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La acumulacién juridica no crea una nueva pena y distinta de las
individualmente impuestas al reo por cada uno de los delitos por ¢l
cometidos, a diferencia de lo que sucede en los supuestos de delito
continuado o concurso ideal, sino que simplemente sefiala el limite legal

maximo de cumplimiento (STS 197/2006, de 28 de febrero de 2006).



1.- INTRODUCCION.

La finalidad principal del presente trabajo, es la de mostrar una visiéon generalizada del
incidente de acumulacion juridica de penas, desde la perspectiva del ordenamiento juridico
espafiol, con ocasioén de la elaboracion de un dictamen juridico sobre un supuesto de hecho
concreto, el estudio de la Sentencia nimero 222/2014, de 7 de marzo de 2014, de 1a Sala de

lo Penal del Tribunal Supremo.

Con ocasion del analisis de dicha sentencia, a partir del supuesto de hecho detallado en la
misma, nuestro objetivo primordial sera el de extraer el régimen juridico aplicable, de
acuerdo también con los parametros legales fijados por el legislador en cada momento, para
de conformidad con los argumentos y razones aportados por la STS de 7 de marzo de 2014
y la evoluciéon de la doctrina histérica del Tribunal Supremo, dar una solucién concreta al
supuesto de hecho y obtener una serie de rasgos identificativos generales sobre la

acumulacion juridica de penas.

En primer lugar, y a modo introductorio, realizaremos una presentacion del tema que
versara sobre las reglas de determinacion de las penas, asi como de las previsiones de
cumplimiento de las condenas impuestas en el caso del concurso real de delitos y las penas
privativas de libertad, y como el legislador ha previsto un cumplimiento simultaneo de las
mismas, la acumulacién material de penas (o también denominada en ocasiones
acumulacién material de condenas), o en su defecto sucesivo, al que ademas se han venido
introduciendo progresivamente limites penolédgicos, generales y especiales, que a su vez
pueden dividirse en relativos y absolutos, previstos en el articulo 76.1 del Cédigo Penal,
para luego abordar directamente el incidente de acumulacién de condenas regulado en el

articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En segundo lugar, procederemos al estudio detallado de la STS 222/2014 de 7 de marzo,
para de acuerdo con las condenas impuestas al penado, Don Benedicto, en diferentes
procesos y por hechos cometidos con cierta separacién cronoldgica, determinar si con
ocasion de la normativa que resulte de aplicacion al caso, y sobre todo con la jurisprudencia

consultada, la acumulacién juridica es o no posible.

Asimismo, con ocasion de dicho analisis intentaremos mostrar entre otros cudl es la
fundamentaciéon teleolégica del incidente de acumulacién de condenas, qué o6rgano
jurisdiccional sera el competente para tramitar el mismo, sus aspectos procesales, el

procedimiento que ha de seguirse para su tramitacién, y el requisito o elemento de



conexion exigido por el articulo 76.2 del Codigo Penal para proceder a la acumulacion, y

c6mo el mismo ha variado en diferentes periodos temporales.

A todo ello, por dltimo, debe anadirse la importancia que tiene la reforma del Cédigo Penal
operada por la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, que en parte modificard las reglas de
aplicacion de las penas introduciendo importantes cambios, tanto desde la perspectiva del
articulo 76.1 del Codigo Penal, incorporando un nuevo limite especial para los delitos que
lleven aparejada pena de prision permanente revisable, como del articulo 76.2 del mismo
cuerpo legal, generando cierta controversia respecto de la fecha que determina la
acumulacion. Esta reforma sera estudiada principalmente a partir de la STS 367/2015, de

11 de junio de 2015.



2.- REGLAS PARA LA APLICACION DE LAS PENAS: LA
ACUMULACION JURIDICA DE PENAS EN EL CODIGO PENAL
Y EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL.

El Titulo Tercero del Capitulo II del Cédigo Penal Espafol versa expresamente sobre las
reglas de aplicacion de las penas. A su vez, dicho Capitulo se divide en dos Secciones: una
primera sobre las «reglas generales para la aplicacion de las penas», articulos 61 a 72 del Cédigo
Penal, y la segunda, objeto principal de este estudio, que lleva por enunciado «reglas especiales
para la aplicacion de las penas», contenidas en los articulos 73 a 79 del Cédigo Penal de 1995, a
los que deberemos aplicar en su caso las modificaciones operadas por la L.O. 1/2015, de
30 de marzo, por la que se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo

Penal.

En cuanto a los criterios de aplicaciéon de las penas, tradicionalmente se ha venido
manteniendo en nuestra legislaciéon penal el principio de que a cada hecho delictivo le
corresponde el cumplimiento de una pena, y para el caso de la comision de varios delitos,
cada hecho merece una pena individual, conforme al principio clasico «gwot delicta tot

poenae». !

Ahora bien, con caracter previo a abordar el tema principal del dictamen que nos ocupa, la
acumulacion juridica de penas y, sobre todo, el estudio detallado de la Sentencia 222/2014
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 7 de marzo de 2014, debemos aportar una
serie de nociones basicas imprescindibles para comprender plenamente las reglas sobre la
aplicacion de las penas, especialmente en aquellos supuestos en los que se da la comision de
multiples delitos, y determinar si con fundamento en los requisitos fijados por el legislador,

procede o no la acumulacién de las condenas impuestas, y en qué casos.

De este modo, brevemente, serd necesario tratar con caracter previo el denominado

proceso de «determinacién» o «concrecion de la penax.

I NISTAL BURON, Javier. “Fl articulo 76 del Cédigo Penal. Alcance de la regla de la «acumulacién
jutidica» (A proposito del Auto de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién 2* de 28 junio de
2012, rec. 99/2012)”. Diario La Ley, N° 8025, Seccién Doctrina, 18 de Febrero de 2013, Editorial
LA LEY, pag. 2.



2.1 Determinacion e individualizacion de la pena.

Atendiendo a Manuel Campos Sanchez, por determinacioén de la pena podemos entender la
fijaciéon de la pena que corresponde a un determinado hecho, lo que supone concretar la

clase y cantidad que deba imponerse”.

A su vez, dentro del denominado proceso de determinacién de la pena, nos encontramos
con diferentes fases que se corresponden con el ejercicio de los poderes constitucionales.

Dichas fases, por orden cronolégico o sucesivo, son la legislativa, la judicial y la ejecutiva.

Respecto de la primera, la fase legislativa, puede ser definida siguiendo a Eduardo
Demetrio Crespo, como la determinacion por el legislador en abstracto de las penas
correspondientes a determinados delitos, fijando penas maximas y minimas para cada delito

: 3
conforme a la gravedad del mismo”.

De este modo, por tanto, debera determinarse por el legislador el marco penal abstracto
entre unos limites minimo y maximo (asi para el delito de homicidio por ejemplo se prevé
una pena en abstracto de 10 a 15 afios), para luego obtener del mismo el marco penal

concreto.

El marco penal concreto se obtiene partiendo del abstracto para fijar la concreciéon legal de
la pena mediante la determinacién del grado de pena, que admite distintas posibilidades y
supuestos *, atendiendo al grado de ejecuciéon y participacién, pero también a las

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal (atenuantes y agravantes).

Por otro lado, en lo que propiamente se refiere a la individualizaciéon (judicial) de la pena,
sera el Juez quien deba asumir la eleccion de la pena adecuada dentro del marco ofrecido

por el legislador®, lo que implica una determinacién cualitativa (posibilidad de aplicar

2 CAMPOS SANCHEZ, Manuel. “La determinacién de la Pena en el nuevo Cédigo Penal”, Revista
Juridica de la Region de Murcia, N°. 28, 2000, pag. 43.

3 DEMETRIO CRESPO, Eduardo. “Analisis de los criterios de la individualizacion judicial de la
pena en el nuevo codigo penal espafiol de 19957 Anuario de derecho penal y ciencias penales, Tomo 50,
Fasc/Mes 1-3, 1997, pag. 324.

4+ MATA Y MARTIN, Ricardo M. Fundamentos del sistema penitenciario. Madrid: Editorial Tecnos,
2016, pag. 89.

> Citado en DEMETRIO CRESPO, Eduardo, “Notas sobre la dogmatica de la individualizacién de
la pena”, Revista juridica de Castilla - La Mancha, ndm. 35, 2003, pag. 33.



alternativas a la pena establecida) y otra cuantitativa® (consistente en concretar la pena a

imponer siguiendo los mecanismos de medicion previstos en la ley). Esta es la fase judicial.

Y en ultimo lugar, nos encontramos con la fase de ejecucion de la pena propiamente dicha,
para algunos expertos la mas importante, pues es en la que se produce el cumplimiento real
o efectivo de las penas. A la Administracion penitenciaria le correspondera la fase ejecutiva

de la pena bajo el control del poder judicial’.

Ahora bien, a continuaciéon observaremos como pese a la regla clasica de imposicién de
tantas penas como delitos hubieren sido cometidos, el legislador ha introducido una serie
de limitaciones o limites penolégicos, principalmente atendiendo a razones de politica
criminal, al cumplimiento efectivo {ntegro o total de las penas impuestas para determinados

supuestos, como ahora veremos.

Este sera especialmente el caso del concurso real de delitos, donde, siempre que se den los
requisitos fijados por el legislador, que luego abordaremos, se facilitard una acumulacion
juridica de las penas impuestas en diferentes procesos, en beneficio del reo, evitando el

cumplimiento de la totalidad de las mismas hasta dentro de unos limites.

2.2 Previsiones de cumplimiento de las penas en el caso del concurso real de

delitos.

En la practica, podemos encontrarnos ante situaciones en las que se dan una pluralidad de
hechos delictivos que a su vez han sido propiciados por una o varias acciones. En dichos

casos, nos encontramos ante los denominados concursos de delitos.

Lo decisivo, por tanto, para que exista un concurso de delitos es la efectiva realizaciéon de

varios delitos imputados a un mismo autor”.

Tomando como punto de partida las pautas o patrones proporcionados por Angel José

/ : . ce 9
Sanz Moran, quien a su vez parte del concepto «unidad de accidnm» , que como ahora veremos

6 MATA Y MARTIN, Ricardo M. Fundamentos del sistema penitenciario. Madrid: Editorial Tecnos,
2016, pag. 91.

7 NISTAL BURON, Javier. “El articulo 76 del Cédigo Penal. Alcance de la regla de la «acumulacién
juridica»(A propésito del Auto de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién 2.* de 28 junio de
2012, rec. 99/2012)”. Diario La Iey N° 8025, Seccién Doctrina, 18 de Febrero de 2013, Editorial
LA LEY, pag. 2.

8 SANZ MORAN, Angel José. Fl concurso de delitos: aspectos de politica legislativa. Valladolid:
Universidad de V alladolid, 19806, pag. 142.



sera determinante para diferenciar entre las diversas modalidades concursales, pueden
distinguirse dos grandes categorias de concursos delictivos: el concurso ideal o formal de
delitos, y el concurso real o material, cada uno de los cuales lleva a un régimen punitivo

propio’.

Con ocasién del objeto principal del presente trabajo, el analisis de la STS 222/2014 de 7
de marzo, trataremos con mayor detenimiento el concurso real de delitos, pues como ahora
podemos anticipar sera el Gnico respecto de los cuales pueda practicarse la acumulacién
juridica; pero en todo caso, esta circunstancia no es impeditiva para que tratemos de
proporcionar una serie de nociones basicas para aproximarnos a cada una de las

modalidades de los concursos de delitos, un tema por otra parte muy interesante.

Comenzaremos en primer lugar por el concurso ideal o formal de delitos.

* Concurso ideal de delitos: «una misma accion o hecho cumple diversos tipos
penales, sin que la aplicacion de uno solo de ellos baste para colmar el

desvalor juridico-penal de Ia conducta»''.

Desde el plano jurisprudencial, cuando nos referimos al concurso ideal o formal de delitos,
vemos que se trata de una «unidad de accién con pluralidad de delitos» ', lo que implicarfa

la violacién de dos o mas disposiciones penales.

El Cédigo Penal espafiol trata de forma expresa el concurso ideal de delitos y su régimen
punitivo en su articulo 77, al que en todo caso actualmente deberemos aplicar las
modificaciones realizadas en el mismo por la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, en el sentido de
que se trata de «cuando un solo hecho constituya dos o mds infracciones» (se
mantiene esta definicion en los mismos términos que en el Codigo Penal de 1995), es decir,
se parte de la dnica «unidad de accién» (o «unidad de hechoy) antes referida, frente a la

pluralidad de acciones que integrarian el concurso real o material de delitos.

? Asf por ejemplo, Sanz Moran entiende que hay una accién, «siempre que un acto de voluntad se
transforma en un movimiento corporal». El concurso (...), pag. 146. Con cita a continuacion de la
definicién proporcionada por Juan Cérdoba Roda, en su obra Comentatios al Cédigo Penal, Tomo
II (Edicién 1972, Batcelona), expone que la acciéon o el hecho «equivale a la actuaciéon o
manifestacioén de la voluntad en el exterior, susceptible de integrar el presupuesto de un tipo penal,
sin que la posibilidad de integrar mas de uno obste a la existencia de una tnica accién».

10 SANZ MORAN, Angel José. El concurso de delitos: aspectos de politica legislativa. Valladolid:
Universidad de V alladolid, 19806, pag. 143.

11 Ibidem, pag. 143.

12 Entre otras, STS 1632/2002, de 9 de octubre de 2002, de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, en su Fundamento de Derecho Primero.



Asimismo, debemos poner en relieve que el Tribunal Supremo, no en pocas ocasiones, ha
tratado de proporcionar una definiciéon de lo que ha de entenderse por el «wncursus

delictorunm» y las modalidades que lo integran.

A modo de ejemplo, podemos citar la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal

Supremo de fecha 8 de marzo de 1982 (Numero 300):

«Considerando que el llamado “concursus delictorum’ tiene dos manifestaciones, el concurso real y

el de concurso ideal, caracterizandose este iltimo porque con un solo pensamiento criminoso y una

sola_accidn, se ocasionan varias violaciones juridicas: conociéndose varias hipdtesis de esta fignra,

como lo son: un solo acto, un sinico resultado y varias violaciones juridicas; un mismo acto con

varios resultados beterogéneos: y un solo acto con resultados miiltiples y homogéneos: a lo que hay

que anadir que, en el Cidigo Penal espariol, se reputa también concurso ideal al formado por los
denominados delitos conexos o adberentes, hipdtesis en la que se dan varios actos o acciones
conectados entre si por una relacion de medio a fin» (STS Num. 300, de 8 de marzo de

1982).

De este pronunciamiento, ademas, podemos entender que dentro del concurso ideal o
formal de los delitos, existen otras modalidades: el concurso ideal homogéneo y el

concurso ideal heterogéneo.

A continuacién trataremos el concurso real de delitos:

* Concurso real o material de delitos: «pluralidad de acciones que se
corresponden con una pluralidad de delitos, siendo indiferente Ia conexion

existente entre las infracciones concurrentes»”.

La diferencia principal entre el concurso real y el concurso ideal, recae en que en el primero
de ellos debe concurrir una pluralidad de acciones, frente a la denominada unidad de acciéon
o de hecho que integra el concurso ideal. A su vez, esa pluralidad de acciones debe ser
entendida en términos del Tribunal Supremo, como una «pluralidad de acciones en
correspondencia con una pluralidad de delitos» (entre otras STS de 27 de julio de 1998,
STS 1620/2001, de 22 de septiembre de 2001, y la STS 1632/2002, de 9 de octubre de
2002).

15 SANZ MORAN, Angel José. E/ concurso de delitos: aspectos de politica legislativa. Valladolid:
Universidad de Valladolid, 1986, pag. 159.
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Por otra parte, con caracter previo a abordar de forma definitiva y mas extensa el concurso
real de delitos, pueden afiadirse a esta clasificaciéon otras dos modalidades concursales: el

concurso medial y el concurso aparente.

En lo que respecta en primer lugar al concurso medial, que en parte podriamos también
haberlo englobado dentro de esa clasificacién mas amplia como una tercera categoria, la
doctrina ha venido manifestando, no sin cierta controversia, que se trata de una especie de
subgrupo o subcategoria de concurso delictivo. El problema a continuaciéon se derivara

hacia si se trata de una especie de «modalidad» de concurso real o de concurso ideal.

Antes de nada, debemos aclarar que el concurso medial de delitos, también denominado
instrumental o teleolégico, «se da cuando existe relacion de medio a fin entre dos

delitos»".

Esa relacion de «medio a fin» posibilita la consideracion juridica de «dos delitos cuando
uno es medio necesario para la comision del otro, implicando Ia existencia de dos o
mds acciones tipificadas como delitos distintos e independientes, debiendo
establecerse una relacion de instrumentalidad de medio a fim» (STS 1632/2002, de 9

de octubre de 2002, con cita de la STS de 15 de noviembre de 1999).

Pero ademas, dicha relacion de instrumentalidad o de necesidad debe ser entendida en un
sentido concreto y taxativo, no bastando el plan subjetivo del autor, sino que sera preciso
que en el caso concreto un delito no pueda producirse objetivamente sin otro delito que

esté tipificado como tal de forma independiente'.

En cuanto a sus caracteristicas, el concurso medial se ha venido equiparando
histéricamente por la doctrina jurisprudencial al concurso real, e incluso el Tribunal
Supremo le atribufa un régimen de caracter hibrido, con una penalidad asimilada a la del

concurso ideal:

«Propiamente se trata de una modalidad o subforma del concurso real, que en nuestro Derecho se

acarrea, al tiempo de su penalizacion, al sistema propio del concurso ideaky (STS Num. 708, de

15 de marzo de 1988).

Por otra parte, tradicionalmente el legislador habia venido asemejando el régimen punitivo

del concurso medial al del concurso ideal, regulando ambos en el articulo 77 del Cédigo

14 JOSHI JUBERT, Ujala. “Unidad de hecho y concurso medial de delitos”. Anuario de derecho penal y
ciencias penales, Tomo 45, Fasc/Mes 2, 1992, pag. 633.

15 En este sentido, Circular 4/2015, sobre la interpretacion de la nueva regla penoldgica prevista
para el concurso medial de delitos, de la Fiscalia General del Estado, de 13 de julio de 2015, pag. 15.
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Penal de 1995, circunstancia que también ha incidido en gran medida a que parte de la

doctrina cientifica haya entendido que se trata de una modalidad de concurso ideal.

De hecho, en la redaccion original del articulo 77 del Cédigo Penal de 1995 el mecanismo
de respuesta era el mismo para cuando «wn solo hecho constituya dos o mds infracciones, o cuando
una de ellas sea medio necesario para cometer la otra» (art. 77.1), previéndose en el articulo 77.2
que: «en estos casos se aplicard en su mitad superior la pena prevista para la infraccion mdis grave, sin que
pueda exceder de la que represente la suma de las que corvesponderia aplicar si se penaran separadamente

las infracciones».

Con la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, el concurso medial ha sido objeto de un tratamiento
penoldgico mas riguroso, pues el legislador ha previsto una reaccién penal mas consistente
en comparacion con el concurso ideal, en el articulo 77.3 del Cédigo Penal vigente, de
modo que para estos casos se impondra «una pena superior a la que habria correspondido por la
infraccion mds grave que no podra exceder de la suma de las penas concretas que hubieran sido impuestas
separadamente por cada uno de los delitos. Dentro de estos limites, el juez o tribunal individualizard la
pena conforme a los criterios expresados en el articulo 66. En todo caso, la pena impuesta no podri exceder

del limite de duracion previsto en el articulo anterior.

Por otra parte, a modo breve, en el concurso aparente de leyes (o de normas), en
contraposicion al concurso de delitos, que como sabemos parte de la aplicacion de todos
los tipos penales concurrentes, «basta con la aplicaciéon de uno solo de los tipos para agotar
el desvalor del suceso real»'®, de modo que resulta irrelevante la distincion respecto a la
unidad o la pluralidad de acciones, ante lo cual el suceso real, «en cuya regulacion confluyen
varias normas, de las cuales una excluira, como consecuencia del proceso interpretativo a

A : . 17
las demas, puede estar formado por una o varias accionesy .

En definitiva, se trata de aquellos casos en los que un mismo supuesto de hecho es
subsumible en varias normas penales, y s6lo una de ellas resulta aplicable

excluyendo a las demas en virtud del principio «non bis in iden.

En todo caso, y como conclusiéon a esta vision general del concurso de delitos y sus
modalidades, debemos aludir a una figura delictiva que puede generar cierta confusiéon con
el concurso real. Nos referimos al delito continuado. Partiendo de los parametros fijados

por el legislador en el articulo 74 del Codigo Penal, por delito continuado se entiende la

16 SANZ MORAN, Angel José. El concurso de delitos: aspectos de politica legislativa. Valladolid:
Universidad de 1 alladolid, 1986, pag. 120.

17 Ibidem. Pag. 121.
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comisioén de una «pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a uno o a varios
sujetos e infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o semejante

naturaleza».

Destacar ademas que en estos casos, el autor de un delito continuado «serd castigado con la
pena seiialada para la infraccion mds grave, que se impondrd en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la
mitad inferior de la pena superior en grado», de acuerdo con las previsiones generales del articulo

74.1 del Codigo Penal vigente.

A modo de sintesis expositiva, hemos de recalcar en relacion a la finalidad de la presente
exposicion, que el concurso real de delitos se da en aquellas situaciones en las que
existe una pluralidad de conductas o acciones que dan lugar a una pluralidad de
delitos, con independencia de que los mismos sean enjuiciados en uno o en varios

procesos.

En el caso de que nos encontremos ante una pluralidad delictiva (en relacién al concurso
real), el legislador ha previsto en el articulo 73 del Cédigo Penal de 1995 —se
mantiene en el mismo numeral y con la misma redaccién con la reforma llevada a cabo por
L.O. 1/2015— que el autor de dos o mas delitos o faltas —ahora despenalizadas—
cumpla las penas impuestas con caracter simultaneo, en atencion a la naturaleza y
efectos de las mismas, siguiendo por tanto el criterio de imposicion de todas las penas
correspondientes a las diversas infracciones cometidas (o que nos lleva a recordar la regla

clasica quot delicta tot poenae).

El patrén de cumplimiento regulado en el articulo 73 del Codigo Penal, contiene de esta
forma la primera de las reglas especiales sobre la aplicacion de las penas: «Ja acumulacion

material de condenas».

Sin embargo, hay ocasiones en las que el cumplimiento simultineo no es posible, por
ejemplo en el caso de que se trate de varias penas de prision, por lo que si no fuere factible,
se estara a un cumplimiento sucesivo de las mismas, previsto en el articulo 75 del
Cédigo Penal, en funcién de la gravedad de las penas impuestas (de mayor a menor
gravedad), de modo que una vez extinguida la primera de las condenas, el interno iniciara,

sin solucién de continuidad, el cumplimiento de la segunda y asi sucesivamente .

18 LOPEZ LOPEZ, Alberto Manuel. “E/ cumplimiento sucesivo de las penas. Acummlacion y refundicion”,
Diario La Ley, N° 8007, Seccién Doctrina, 23 de enero de 2013, Editorial LA LEY, pag. 3.
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Ahora bien, corresponde al 6rgano jurisdiccional que ha dictado la ultima sentencia
condenatoria indicar si procede o no el cumplimiento simultaneo, y en tal caso el

« . N e, 19
orden de cumplimiento sucesivo como segunda opcién".

Esta conjunciéon de preceptos del articulo 73 y 75 del Céddigo Penal, especialmente en
relacién al primero de ellos, ha venido describiéndose por la doctrina mayoritaria como la
«acumulacion material» de penas, sustentada sobre la base de una simple acumulacion
aritmética, matematica o cuantitativa, para en definitiva orientarse hacia el cumplimiento de

la totalidad de las penas impuestas.
2.3 La acumulacioén juridica de penas: el articulo 76 del Codigo Penal.

En contraposicion a la acumulaciéon material, el cumplimiento sucesivo de las condenas se
vera en cierta medida cercenado por el legislador al haberse previsto por el mismo una serie
de limites penologicos en el articulo 76 del Codigo Penal de 1995 —entre otros, anterior

articulo 70 del Codigo Penal de 1973—.

Se regula, por tanto, de esta forma en el articulo 76 del Cédigo Penal el denominado
principio de «acumulacion juridica de penas», al que en ocasiones nos referiremos

simplemente con el término o expresion «acumulaciony.

En dicho articulo se prevén una serie de limites al cumplimiento de las penas, generales y

especiales, que variaran en funcién de la gravedad de los delitos cometidos.

Por otra parte, el articulo 76 del Coédigo Penal unicamente puede aplicarse de modo
exclusivo en relacion al concurso real de delitos, y en principio sélo respecto de las penas
privativas de libertad, especialmente en el caso de las penas de prision, con las excepciones

que luego abordaremos.

En el mismo sentido, por ejemplo Pedro Antonio Vivancos Gil, entiende que no sélo se
acumulan penas privativas de libertad, sino que cabe que sean de otra naturaleza, pero, en
cualquier caso han de ser de la misma especie las penas a acumular, y que éstas se cumplen

de forma dilatada en el tiempo, por orden de su gravedad™.

19 MATA Y MARTIN, Ricardo M. Fundamentos del sistema penitenciario. Madrid: Editorial Tecnos,
2016, pag. 100.

20 VIVANCOS GIL, Pedro Antonio. “Refundicién y acumulacién de condenas. Liquidaciéon de
condena y licenciamiento definitivo”, Diario La Ley, N° 8517, Seccién Doctrina, 13 de abril de 2015,
Editorial LA LEY, pag. 8.
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La finalidad juridica de la prevision de dichos limites, sera la de evitar llegar al
cumplimiento de penas muy elevadas que impidan que la duracién de las condenas acabe

destruyendo la posibilidad de resocializaciéon del penado.

El principal problema, por el que ademas el incidente de acumulacién de condenas ha sido
muy criticado, recaerd sobre aquellos casos en los que un sujeto hubiere cometido una
pluralidad de delitos de escasa entidad, donde la limitacién al cumplimiento sera muy
reducida, en el caso de ser posible en atencién a la extension de las penas impuestas, en
comparacion con la comision de delitos de mayor gravedad, donde el condenado se puede
llegar a ver muy beneficiado, lo que provocaria en cierta parte una diferenciacion, si bien

objetivada por criterios neutrales, entre diferentes penados.

Estos limites al cumplimiento, introducidos por el legislador de modo artificial, se han
venido sustentando por razones de politica criminal y de humanizaciéon de las
penas, girando sobre la defensa de las garantias constitucionales y la finalidad
resocializadora de las penas privativas de libertad, frente a los efectos de un sistema
de cumplimiento basado en una mera acumulacién cuantitativa, como luego veremos
mas detenidamente con objeto del andlisis de la STS 222/2014 de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo.

Cabe destacar ademas, que en cuanto a su configuraciéon legal, la redaccion del actual
articulo 76 del Cédigo Penal no se ha mantenido inalterada a lo largo del tiempo; asi por
ejemplo, en el Codigo Penal de 1973 la acumulacién juridica aparecia contenida en el

articulo 70, donde se prevefan unos limites de cumplimiento diferentes a los actuales.

Las limitaciones al cumplimiento de las penas previstas en el articulo 76 del Codigo Penal
de 1995 —y del vigente— pueden dividirse en limites generales y especiales, de los que a su

vez se derivaran limites relativos y absolutos.

En su redaccion, el articulo 76.1 del Codigo Penal prevé en un primer momento, de entre
los limites generales, un limite relativo: «el mdximo cumplimiento efectivo de Ia

condena no podri exceder del triplo del tiempo por el que se imponga Ia mds grave

de Ilas penas en que haya incurrido un sujeto, declarando extinguidas las que

procedan desde que las ya impuestas cubran dicho maximo (...), mostrando que en

todo caso, a modo de limite general absoluto, éste no podra exceder de 20 afios» —en el

Codigo Penal de 1973 era de 30 afios—.

Junto a los limites generales, el mismo numeral del articulo 76 del Cédigo Penal dispone a

continuaciéon de los anteriores una serie de limites especiales, que a su vez, por el
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establecimiento de un tope concreto maximo de cumplimiento, seran también limites de

caracter absoluto.

Los limites especiales variaran en funcion de la gravedad de los delitos cometidos y de las

penas, en abstracto, que lleven aparejadas:

a) 25 afios, cuando alguno de los delitos cometidos estuviere castigado por la
ley con pena de prision de hasta 20 afios.

b) 30 afios, cuando alguno de los delitos por los que un sujeto hubiera sido
condenado conllevare en la ley una pena de prisiéon superior a 20 afos.

c) 40 afnos, cuando al menos dos de los delitos por los que un sujeto haya sido
condenado, estuvieren castigados por la ley con pena de prisiéon superior a
20 afios.

d) 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos
referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del
Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Codigo y alguno de ellos

esté castigado por la ley con pena de prision superior a 20 afios.

A los anteriores apartados, en virtud de la modificaciéon del Codigo Penal operada por la
L.O. 1/2015, se afiadiria un apartado e), previsto para aquellos supuestos en los que alguno
de los delitos por los que un sujeto hubiere sido condenado estuviese castigado con pena

de prision permanente revisable:

e) Cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos,
uno de ellos esté castigado por Ia ley con pena de prision permanente

revisable, se estard a lo dispuesto en los articulos 92 y 78 bis.

Por otra parte, a efectos de determinar cudl sera el criterio conector previsto por el
legislador para proceder, o no, a la acumulacién juridica sera de especial trascendencia el

articulo 76.2 del Codigo Penal.

En la redaccion primigenia del articulo 76.2 del Cédigo Penal de 1995, se establecia que la
limitacion «se aplicard aungue las penas se hayan impuesto en distintos procesos si los hechos, por su

conexcion, pudieran haberse enjuiciado en uno solo.

En este sentido, podemos desatacar que dicha redacciéon no era disonante con el articulo
70.2* del anterior Cédigo Penal de 1973, en el que se disponia que la limitacion se aplicarfa
aunque las penas se hubiesen impuesto en distintos procesos, si los hechos, por su

conexion, «pudieran haberse enjuiciado en uno solo».
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Posteriormente, con la Ley Organica 7/2003 de medidas de reforma para el cumplimiento

integro y efectivo de las penas, se dio una nueva redaccion al articulo 76.2 del CP:

«La limitacion se aplicard aunque las penas se hayan impuesto en distintos
procesos si los hechos, por su conexion o el momento de su comision, pudieran

haberse enjuiciado en uno solow.

Sin embargo, con la 1.O. 1/2015 de 30 de marzo se modificé nuevamente el articulo 76.2

del Codigo Penal:

«La limitacion se aplicard aunque las penas se hayan impuesto en distintos
procesos cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes de Ia fecha en que
fueron enjuiciados los que, siendo objeto de acumulacion, lo hubieran sido en

primer lugar.

De conformidad con las diferentes redacciones a las que se ha visto sometido el articulo
76.2 del CP, podemos comprobar que ha existido una cierta transformacién legislativa,
apoyada en parte por el articulo 988 de la LECrim como ahora veremos, que precisa de la
presencia de un elemento de conexidad, que a su vez parece evolucionar desde una
conexion basada en el caracter material (clase) o espacial de los delitos cometidos, hacia un
criterio puramente temporal o cronolégico, el momento de la comision de los hechos, que
resultara determinante, junto con los limites penolégicos del articulo 76.1 del Cédigo Penal,
para que el Juez resuelva si procede o no la acumulacién juridica de las penas a las que un

sujeto hubiere sido condenado.

Esta normativa sera estudiada con mayor detenimiento con objeto del analisis de la STS

222/2014, de 7 de marzo de 2014.

2.4 El incidente de acumulacion de condenas del articulo 988 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

El procedimiento o tramite a seguir para solicitar la acumulacién juridica de penas, que
doctrinalmente viene a denominarse «incidente de acumulacion de condenas», csta
previsto por el legislador en el marco del parrafo tercero del articulo 988 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Sin embargo, llama especialmente la atencién que en ningun momento dicho articulo
emplea de modo expreso el término «acumulacién» para referirse a este incidente o

procedimiento.
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El parrafo tercero del articulo 988 de la LECrim dispone que «en aquellos supuestos en
los que un sujeto, culpable de varios delitos, condenado en distintos procesos, por
hechos que pudieron ser objeto de uno solo conforme a lo previsto en el articulo 17
de Ia LECrim, el Juez o Tribunal que hubiese dictado Ia iiltima sentencia, de oficio
o a instancia del Ministerio Fiscal o del condenado procederd a fijar el limite del
cumplimiento de las penas impuestas conforme con lo dispuesto en el articulo 76

del Codigo Penabh.

Examinando la redacciéon dada a dicho articulo, vemos como el mismo realiza una remision
dirigida expresamente hacia el articulo 76 del Cédigo Penal, de forma que, para que la
acumulacioén sea posible, debera partirse primero de la conexién existente, y en segundo

lugar, de los limites fijados en el articulo 76.1 del CP.

En principio, parece que ademas el articulo 988 de la LECrim establece un criterio de
atribucién competencial al Juez o Tribunal que hubiese dictado la dltima sentencia, que
debera pronunciarse mediante auto, recurrible en casacién, sobre la procedencia de la

acumulacion.

Sorprende también que salvo la mencién expresa acerca del criterio de atribucion
competencial, ninguno de los preceptos citados en la LECrim haga referencia a cuales

deben ser los criterios determinadores de la acumulacion juridica de penas.

Se prevé unicamente «que los hechos pudieron ser objeto de uno solo conforme a lo
previsto en el articulo 17 de la LECrim», por lo que se entiende que se refiere a un
criterio de conexidad o conexién procesal, sustentado sobre la base del articulo 17 de la
LECrim, en el que para su redaccién, hasta hace poco, lo relevante era la existencia de una
conexion material o espacial por la naturaleza del bien juridico que haya sido vulnerado, o

. . 21
el modo en que se hubieran cometido™.

El articulo 988 de la LECrim dispone ademas que el Secretario Judicial, ahora llamado
Letrado de la Administraciéon de Justicia, debera reclamar la hoja histérico-penal del
Registro Central de penados y rebeldes, y testimonio de las sentencias condenatorias, para
que el Juez pueda pronunciarse sobre la procedencia de la acumulacién mediante auto, en
el que se relacionaran todas las penas impuestas, determinando el maximo del

cumplimiento.

21t GIRALT PARADILLA, Cristina. “I.a acumulacién de condenas tras la O 1/2015 de reforma
del Cédigo Penal. Comentario a la STS 367/2015 de 11 de junio”. Diario la Ley, n° 8616, Seccion
Tribuna, 1 de octubre de 2015, Editorial LA LEY, pag. 7.
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Estos extremos, junto con el fallo material del supuesto concreto, seran objeto de un
estudio mas exhaustivo con ocasiéon del dictamen que emitiremos sobre la STS de 7 de
marzo de 2014, donde ademas realizaremos una comparacioén entre los diferentes criterios
de conexidad exigidos en cada uno de los diferentes periodos temporales por el legislador y

la doctrina histérica del Tribunal Supremo.
2.5 Distincion entre acumulacion y refundicién de penas.

A lo largo de la presente exposicion, observaremos como en ocasiones se emplearan los
términos «acummunlacion» 'y «refundicion» de forma indistinta para referirnos con caracter
genérico a lo que anteriormente hemos venido tratando como la «acumulacion juridica de

penasy.

De hecho, incluso en ocasiones la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo, sirvan de
ejemplo la STS 11/1998, de 16 de enero de 1998, o mas recientemente la STS 367/2015, de
11 de junio de 2015, que luego trataremos, utilizan indistintamente ambos términos aunque
técnicamente son diferentes, lo que puede provocar cierta confusion, por el empleo un
tanto oscuro de dicha terminologia, tanto por parte de la jurisprudencia como de la
doctrina, generando dudas interpretativas dado que se trata de instituciones completamente

distintas, como apunta Javier Nistal Burén™.

Debemos tratar de clarificar ambos conceptos. Para ello, diferenciaremos en primer lugar,
siguiendo a Nistal Burdn, la fase de imposicion de la pena de la fase de ejecucion de
aquellazs. En lo que respecta a la fase de imposicion de la pena, en la base del concurso real
de delitos, como ya hemos visto, el legislador ha previsto dos ideas de cumplimiento: la
acumulacién aritmética o material de las penas de la misma especie (articulos 73 y 75 del
Coédigo Penal, referido este altimo al cumplimiento sucesivo), y la acumulacion juridica (art.
76 del Codigo Penal) que supone la limitacion de la duracion de la pena que corresponde

imponer.

A pesar de dicha confusién, la doctrina penitenciarista ha tratado de distinguir ambos

conceptos, entendiendo que la «refundiciom» en sentido estricto se refiere al

2 NISTAL BURON, Javier. “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacion
juridica. Problematica y soluciones posibles”. Diario La Ley, N° 6816, Seccién Doctrina, 8 de
Noviembre de 2007, Editorial LA LEY, pag. 4.

23 NISTAL BURON, Javier. “El concepto de «error penitenciatio» en la ejecucién penal. Su encaje
juridico en el marco legal de la responsabilidad patrimonial del Estado”. Diario La Ley, N° 7725,
Seccién Doctrina, 28 de Octubre de 2011, Editorial LA LEY, pag. 4.
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instrumento previsto en el articulo 193.2 del Reglamento Penitenciario, a efectos del
computo del cumplimiento de las condenas para la concesiéon de la libertad

condicional.

Atendiendo a las previsiones del articulo 193.2 del Reglamento Penitenciario, «uando e/

penado sufra dos o mas condenas de privacion de libertad, la_suma de las mismas serd considerada como

una _sola condena a efectos de aplicacion de la libertad condicional. St dicho penado hubiera sido objeto de

indulto, se sumard ignalmente el tiempo indultado en cada una para rebajarlo de la suma totah.

El anterior precepto se refiere a la unidad penitenciaria de ejecucion de penas sucesivas que
nada tiene que ver, ni con los requisitos —no es preciso que exista conexidad de ninguna

. . . P 24
clase— ni con las consecuencias juridicas del concurso real™.

Siguiendo los anteriores parametros, siempre que el penado esté cumpliendo dos o mas
condenas, la suma de las mismas se considera una sola a efectos de aplicacion de la libertad

condicional®, sirviendo de base para el cémputo de las dos terceras (2/3) o tres cuartas

>
partes (3/4) de la condena, a fin de evitar que el condenado pudiera disfrutar de libertad
condicional en cada una de sus condenas debiendo reintegrarse al término para iniciar el

cumplimiento de la siguiente.%

El articulo 193.2 del Reglamento Penitenciario incluye todas las penas impuestas a un
sujeto en una misma unidad de ejecucion, pues serfa absurdo clasificar y tratar al reo

atendiendo a sus responsabilidades por separado®’.

La refundiciéon por tanto, como apunta Nistal Burdn, es una «operacion de simple
enlace de condenas; la suma aritmética de todas las penas que se estan cumpliendo
para considerarlas como una unica pena, en base al principio de ejecucion unica,

tanto a efectos de la concesion de la libertad condicional, como afectando a otras

24 NISTAL BURON, Javier. “El cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién
juridica. Problematica y soluciones posibles”. Diario La Ley, N° 6816, Seccién Doctrina, 8 de
Noviembre de 2007, Editorial LA LEY, pag. 4.

25 CERVELLO DONDERIS, Vicenta. Derecho Penitenciario 4° Edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch,
Biblioteca Virtual, 2016, pag. 373.

26 GIRALT PADILLA, Cristina. “La acumulacién de condenas tras la LO 1/2015 de reforma del
Cédigo Penal. Comentario a la STS 367/2015 de 11 de junio”. Diario la Ley, n° 8616, Seccion
Tribuna, 1 de octubre de 2015, Editorial LA LEY, pag. 2.

27 NISTAL. BURON, Javier. “El articulo 76 del Cédigo Penal. Alcance de la regla de la
«acumulacién juridican(A propdsito del Auto de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién 2.2
de 28 junio de 2012, rec. 99/2012)”. Diario La Ley N° 8025, Secciéon Doctrina, 18 de Febrero de
2013, Editorial LA LEY, pag. 16.
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fechas de repercusion penitenciaria, pero sin que ello implique ninguna limitacion
en el cumplimiento de las distintas penas que mantienen su individualidad plena.

Se trata de una mera funcién de ejecuciéon»™,

Otros autores, como Vivancos Gil, entienden que la refundicién penitenciaria a diferencia
de la acumulacioén juridica del articulo 76 del Cédigo Penal «no tiene un contenido material,
es decir, no afecta al cumplimiento efectivo de cada una de sus penas poniéndole un limite,
sino que se trata de un mero enlace, encadenamiento o adicién aritmética de cada una de
las penas y la fijacién de una fecha inicial y final de todo el conjunto punitivo, cuyo periodo
comprendera la duraciéon de todas las penas refundidas y sobre dicho periodo de conjunto
se aplicaran las fechas de repercusién penitenciaria»”. Se trata, en definitiva, de la

consideraciéon de una sola pena a efectos penitenciarios pero no procesales.

En todo caso, el Juez competente para refundir las penas impuestas es el Juez de
Vigilancia Penitenciaria; el proyecto de refundicién es aprobado por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria correspondiente al Centro en que se encuentre el interno y frente al auto
aprobatorio cabe recurso de reforma y apelacion ante la Audiencia Provincial

. . . . 3{)
correspondiente al Centro Penitenciario.

Para concluir este apartado, a modo de resumen, debemos recalcar que el empleo del
término «refundicion» para referirnos al incidente de acumulacién juridica de penas, es
enormemente equivoco o inapropiado, como apunta Manzanares Samaniego, pues aqui
nada se «refunde» para compendiar todo en uno, sino para limitar el cumplimiento de

. ,oo. ., . 1" 31
varias penas hasta un maximo resultante de tal operacion juridica™.

* NISTAL BURON, Javier. “Fl cumplimiento de las condenas no susceptibles de acumulacién
juridica. Problematica y soluciones posibles”. Diario La Ley, N° 6816, Seccién Doctrina, 8 de
Noviembre de 2007, Editorial LA LEY, pag. 4.

2 VIVANCOS GIL, Pedro Antonio. “Refundicién y acumulaciéon de condenas. Liquidacién de
condena y licenciamiento definitivo”, Diario Ia ey, N° 8517, Seccién Doctrina, 13 de abril de 2015,
Editorial LA LEY, pag. 2.

30 Tbidem.

3 MANZANARES SAMANIEGO, José Luis. “Acumulacién de penas, individualizaciéon cientifica
y aplicacion de beneficios penitenciarios (con una referencia especial al «Caso Parots). La Ley Penal,
N° 29, Seccién jurisprudencia aplicada a la practica, julio 2006, Editorial LA LEY, pag. 16.
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3.- ANALISIS DE LA SENTENCIA 222/2014, DE 7 DE MARZO DE
2014, DE 1LA SALLA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

3.1 Antecedentes de hecho.

La representacion procesal de Don Benedicto presenté escrito solicitando la acumulacién

de las penas que a continuacién se detallan, en aplicacion del articulo 76.1 del Codigo Penal

de 1995, ante el Juzgado de lo Penal nimero 7 de Madrid en el marco de la Ejecutoria

2581/2012.

EJECUTORIA

1221/06 del Juzgado de lo
Penal n° 2 de Madrid

983/08 del Juzgado de lo
Penal n°® 7 de Madrid

631/2009 del Juzgado de
lo Penal n°® 7 de Madrid

1216/2009 del Juzgado de
lo Penal n® 28 de Madrid

361/2010 del Juzgado de
lo Penal n® 28 de Madrid

429/2010 del Juzgado de
lo Penal n°® 16 de Madrid

13/2011 del Juzgado de lo
Penal n° 4 de Madrid

2581/2012 del Juzgado de
lo Penal n® 7 Madrid

FECHA DE
COMISION DE
LOS HECHOS

18-06-2006

2-06-2008

9-02-2008

22-06-2008

22-03-2007

1-06-2009

Real: 11-06-2008

14-06-2009

6-06-2009

FECHA DE
SENTENCIA

20-06-2006

1-07-2008

31-66-2008

Real: 31-07-2008

17-10-2008

27-01-2009

4-07-2008

7-05-2010

12-11-2012

DELITO Y
CONDENA

Robo con fuerza: 4
meses de prision.

Robo de uso de
vehiculo a motor: Resp.
P. Subsidiaria de 75
dias.

Robo con fuerza: 247
dias de prisién

Robo con fuerza: 9
meses y un dfa de
prision

Robo con fuerza: 1 afio
de prision.

Maltrato  Familiar: 8
meses de prisién

Amenazas en 4ambito
familiar: 3 meses de
prision

Robo con fuerza: lafio
y un dia de prision

Robo con fuerza: 6
meses de prision
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El Juzgado de lo Penal n® 7 de Madrid dict6é auto de fecha 6 de junio de 2013, en el que
pronunciandose sobre el incidente de acumulacién de condenas solicitado, acord6 no haber
lugar a la misma, salvo para la acumulacion de las condenas contenidas en las Ejecutorias
13/2011 y 2581/2012, si bien no resultaba beneficiosa para el reo por ser el triplo de la mas
grave superior a la suma de las penas impuestas (tres afos de prision, frente al afio y seis

meses y un dia de prisiéon que sumaban ambas).

Frente al mencionado auto de fecha 6 de junio de 2013, la representacién del penado
interpuso recurso de casacion al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, denunciando la inaplicacién del articulo 76.1 del Codigo Penal de 1995.

La representaciéon procesal de Don Benedicto entendié que podian ser objeto de
acumulacién las Ejecutorias 983/2008, 631/2009, 1216/2009, 361/2010 y 429/2010, ya
que en su recurso expuso literalmente que «fodas ellas se refieren a delitos cometidos en el mismo
periodo de tiempo (asios 2007 y 2008) y la suma de las penas impuestas asciende a la cifra de 1288 dias,
siendo la mayor de las penas impuestas de 1 aiio de prision, en la ejecutoria 361/ 10, por lo que el triplo de

dicha suma serian 1095 dias, cifra menor de los 1288 dias que le corresponderia cumplir.

Mediante providencia de 7 de febrero de 2014, se declaré admitido el recurso de casacion,

quedando conclusos los autos para sefialamiento del fallo.

A continuacién analizaremos el fallo del Tribunal Supremo, asi como el razonamiento
juridico aportado por dicha sentencia, para de acuerdo con el mismo y con la doctrina
historica del Tribunal Supremo, determinar la procedencia, o no, de la acumulacién

solicitada.
3.1 Régimen Juridico aplicable.

En primer lugar procederemos al estudio de los Fundamentos de Derecho de la STS
222/2014, de 7 de marzo de 2014, con la finalidad de extraer los elementos definitorios que
resulten concluyentes, y comprobar a su vez si los mismos se ajustan a la normativa

reflejada en los epigrafes introductorios del presente dictamen.
3.1.1 Justificacion del limite de cumplimiento de condenas en el caso del concurso real de delitos.

En su Fundamento de Derecho Primero, la STS de 7 de marzo de 2014 tratara de
justificar cual es la relevancia juridica del expediente de fijacion de limites al
cumplimiento de condenas en el marco de la ejecuciéon de las penas privativas de

libertad, afirmando que dicha relevancia «se justifica por si sola».

23



Para llegar a dicha conclusién, la STS 222/2014 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
patte de la doctrina jurisprudencial fijada por la STS 342/2007, de 16 de abril de 2007 y la
STS 881/2007, de 29 de octubre de 2007, cuyos pronunciamientos también acoge la STS
748/2012, de 4 de octubre de 2012, para a continuacién proyectar que la acumulacion
juridica de penas es una «formula juridica que modera los inaceptables efectos
propios de un sistema de cumplimiento basado en Ia mera acumulacion

cuantitativa.

Como hemos anticipado en los epigrafes precedentes a este estudio, la STS de 7 de marzo
de 2014 nos mostrara como frente al sistema de mera acumulacién cuantitativa o
material, orientado al cumplimiento de la totalidad de las penas impuestas, en el
marco de la ejecucion de las penas privativas de libertad, se han venido
introduciendo limites juridicos al cumplimiento sucesivo regulado en el articulo 75

del Cédigo Penal de 1995.

Como expresan las STSS 342/2007, de 16 de abril de 2007, y 881/2007, de 29 de octubre
de 2007, en el mismo sentido, siempre ha existido una voluntad del legislador para

introducir limites a la idea del cumplimiento sucesivo de las penas.

Esta idea de fijacion de limites juridicos ya serfa acogida en su origen por el Codigo Penal
de 1870, como recoge la STS 222/2014, de 7 de marzo de 2014, donde ya la legislacién
penal iba impregnandose de cierto humanismo™ al considerarse en el articulo 89.2°.1 de
dicho cuerpo legal que «e/ maximum de duracion de la condena del culpable no podri exceder del triple
del tiempo porque se le impusiere la mids grave de las penas en que haya incurrido», para establecer a

. ., Lo, ;o7 ;. ~ 33
continuacion que «en ningsin caso podrd dicho mdximum exceder de cuarenta arnos».

De esta forma, por tanto, se iria consagrando progresivamente en los Cdédigos
Penales sucesivos la fijacion de ciertos topes cuantitativos, como sefiala el

Fundamento de Derecho Segundo de la STS de 7 de marzo de 2014.

Dichos limites al cumplimiento sucesivo de las penas, continaa la STS de 7 de marzo de

2014, se consagrarfan en los Codigos Penales de 1928 (articulo 163.1%), de 1932 (articulo

2 SAEZ MALCENIDO, Emilio, “La acumulacién de penas: epitome legal, doctrinal y
jurisprudencial”. Diario La Iey, N° 8425, Secciéon Doctrina, 20 de Noviembre de 2014, Editorial LA
LEY, pag. 2.

3 En este sentido, RIOS MARTIN, Juan Carlos y SAEZ RODRIGUEZ, Maria Concepcién. “Del
origen al fin de la doctrina Parot”. Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, N° 3, 2014, pag. 7.

34 Articulo 163.1 del CP de 1928: «INo se podra imponer a un reo en una misma a sentencia penas privativas o
restrictivas de libertad que en conjunto sumen un tiempo mayor del triplo de la de mayor duracion en que incurra, ni
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74%), de 1944 (articulo 70.2°), de 1973 (articulo73), y de 1995 (articulo 76.1) —con la
modificaciéon operada en 2003, y debiendo tener en cuenta actualmente la reforma

introducida por la L.O. 1/2015—.

Junto a esa evoluciéon normativa o legislativa, la doctrina jurisprudencial historica también
ha venido mostrando de forma progresiva argumentos y razones en contra del estricto

sistema de acumulacion material.

Siguiendo los argumentos expuestos en la STS 342/2007, de 16 de abril de 2007, y la STS
881/2007, de 29 de octubre de 2007, dos seran los criterios que acoge la STS de 7 de
marzo de 2014 sobre los que sentar la fundamentacion, digamos teleolégica o material, de

la acumulacion de condenas:

» El desprestigio en el que podian incurrir unos organos judiciales capaces de

imponer penas superiores a Ia duracion ordinaria de Ia vida humana.

® Y de otra parte, el devastador mensaje dirigido al delincuente, obligado a
eliminar toda esperanza de reinsercion social y, en fin, el contrasentido que
implicaba la posibilidad de llegar a castigar de forma mais grave una
sucesion de delitos de menor entidad, frente a otros de mucha mayor
eficacia lesiva. Es entendible, pues, que los sucesivos Codigos Penales de
1870 (art. 89.2), 1928 (art. 163.1), 1932 (art.74) y 1944 (70.2), insistieran, con
uno u otro matiz, en la fijacion de ciertos topes cuantitativos, también

presentes en la formula que inspira el art. 76.1 del vigente CP.

Los anteriores razonamientos han sido también expuestos, con cita de las mencionadas

sentencias, entre otras en la STS 179/2009, de 19 de febrero de 2009, STS 487/2009, de 6

en ningin caso de cuarenta afos; y, por tanto, el Tribunal sentenciador dejard de imponer, anngue declare al reo
responsable de mayor niimero de infracciones, todas las penas procedentes en cuanto excedan del triplo excpresado. No
obstante, al reo que estando cumpliendo una condena delinquiere de nuevo se le impondrdn las penas procedentes, que
cumplird a partir del dia en que queden extinguidas las impuestas anteriormentes. Puede consultarse en:
https:/ /www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1928/257/A01450-01526.pdf

35 Articulo 74.2* del Cédigo Penal de 1932: «Sin embargo de lo dispuesto en la regla anterior, el maximum de
duracion de la condena del culpable no podri exceder del triple de tiempo por que se le impusiere la mas grave de las
penas en que haya incurrido, dejando de imponérsele las que procedan desde que las ya impuestas cubrieren el
mdximnm de tiempo predicho. En ningiin caso podrd dicho mdximum exceder de treinta ajios». Puede consultarse
en: https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1932/310/ A00818-00856.pdf

36 Articulo 70.2 del Cédigo Penal de 1974: «Sin embargo de lo dispuesto en la regla anterior, el mdaxinum de
cumplimiento de la condena del culpable no podra exceder del triplo de tiempo por que se le impusiere la mdis grave de
las penas en que haya incurrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubrieren el
mdximnm de tiempo predicho, que no podra exceder de treinta asios».
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de mayo de 2009, STS 572/2009, de 22 de mayo de 2009, STS 23/2010, de 20 de enero de
2010, STS 407/2012, de 18 de mayo de 2012 de, STS 748/2012, de 4 de octubre de 2012,
STS 14/2014, de 21 de enero de 2014, o de forma mas reciente por ejemplo en la STS
740/2016, de 6 de octubre de 2016.

Sin embargo, al margen de dichos criterios llama especialmente la atencién que la STS de 7
de marzo de 2014 no entra a valorar en mayor medida cual es la fundamentacion, como

hemos dicho teleoldgica, del incidente de acumulacién de condenas.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial pacifica del Tribunal Supremo, y también por
qué no, de la normativa estudiada, podemos afirmar que la acumulacion juridica de penas
se fundamenta sobre dos ideas principales: el beneficio del reo y la finalidad
reeducativa y de reinsercion social de las penas privativas de libertad (art. 25.2 de la

Constitucion Espafiola)”’.

En este sentido, y aunque la STS de 7 de marzo de 2014 no entra a valorar estos aspectos,
nos parece interesante citar a continuacion algunos de los pronunciamientos mas relevantes
del Tribunal Supremo en esta materia, como por ejemplo la STS 1684/2000, de 17 de

octubre de 2002, en cuyo fundamento de Derecho Cuarto se manifiesta lo siguiente:

«Una_jurisprudencia recientemente consolidada, interpretativa de la regla 2 del art. 70 del CP. de
1973 y del art. 76 del CP. de 1995, y del parrafo 3° del art. 988 de la 1ECrim., manifestado, entre
otras, en las sentencias de 18.7.96, 690/97 de 18.5, 1249/97 de 17.10, 1599/97 de 22.12,
11/98 de 16.1, 275/ 98 de 27.2, 303/ 98 de 16.5, 1462/ 98 de 24.11, 31/99 de 14.1, 717/99
de 104, 608/99 de 18.5, 1540/99 de 3.10, 785/2000 de 28.4, 1564/2000 de 16.10,
1623/2000 de 23.10, 1074/2000 de 8.6.2001, 30.10.2001 y 1188/2002 de 24.6, ha
establecido los principios, criterios y orientaciones que a continuacion se exponen en relacion con la

., 38 . ..
refundicion ”* de penas impuestas en distintos procesos:

a) Las reglas sobre acumulacion deberdn interpretarse en conexion con las normas constitucionales

probibitivas de pena inbumanas y degradantes (art. 15 de la CE) y gue fijan como fines de las

37 Art. 25.2 CE: «lLas penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estarin orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzades. El condenado a pena de prision que
estuviere cumpliendo la misma gozard de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepeion de los que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo
caso, tendrd derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi como al

acceso a la cnltura y al desarrollo integral de su personalidadb.

38 Como anticipamos, en ocasiones la jurisprudencia emplea el término refundicion indistintamente

que el de acumulacion.
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penas la_reedncacion y reinsercion_social (art. 25.2 de la CE) y en general atendiendo al

favoreciiento al reoy.

Al contrario que la acumulacién material o cuantitativa, la acumulacion juridica se
sustenta sobre la base del principio de legalidad, consagrado en el articulo 9.1 de la
Constitucion Espafiola, del principio de proporcionalidad, de la humanizaciéon de
las penas y del principio de resocializacion del recluso del articulo 25.2 de 1a CE,
que tiene como pretension la de conseguir que el cumplimiento de la condena pueda ser
aprovechado para suplir aquellas carencias que determinaron en el sujeto, en su momento,
la incidencia en la actividad delictiva, y conseguir que en el futuro pueda guiarse en libertad
al margen de dicha actividad delictiva”, para en definitiva arbitrar una férmula para corregir
los excesos punitivos que pudieran resultar de la aplicaciéon estricta del modelo de

., L. . . . . . 40
acumulacién matematica, unido al sistema de cumplimiento sucesivo.

Sin embargo, y aunque el legislador haya previsto limites penologicos al cumplimiento de
las penas en el caso del concurso real de delitos, como bien afirma la STS 14/2014, de 21
de enero de 2014, en su Fundamento de Derecho Primero, no existe en nuestro sistema un
derecho fundamental a la impunidad de delitos cuando «ya ha sido fijado un limite mdximo de

cumplimiento como consecuencia de la acumumlacion de condenas practicada con arreglo a aquel precepton.

Como ya expuso previamente la STS 47/2012, de 2 de febrero de 2012:

«Tales previsiones se_orientan a_reconocer la_necesidad de evitar con_ cardcter general que una

exccesiva prolongacion de la privacion de libertad pueda producir el efecto de desocializar al penado

Y profundizar su marginacion, es decir, justamente lo contrario de lo que seniala el articulo 25.2 de

la Constitucion como fines a los que deben estar orientadas las penas privativas de libertad, (STS

n°1996/2002, de 25 de novienbre.

Sin embargo, como manifesté el Tribunal Supremo en esa misma sentencia, la
resocializaciéon del delincuente no es el unico fin de la pena privativa de libertad,
por lo que no debe hacerse incompatible «con otros fines de Ia pena
tradicionalmente reconocidos, como Ia retribucion o especialmente, y en mayor
medida, los efectos que de ella se pretenden en orden a la prevencion general y

especialy.

3 NISTAL BURON, Javier. El sistema penitenciario espafiol “de un vistazo”. Criminologia y justicia,
1* Edicién. Abril 2016, pag. 46.

4 FERRER MARTI, Carina. “Acumulacién de condenas. Reforma Cédigo Penal, Ley Organica
1/2015”, Revista de Derecho vLex, nimero 138, Noviembre 2015, pag. 3.
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O por ejemplo, como posteriormente dispuso la STS 367/2015 de 11 de junio de 2015, en

su Fundamento de Derecho Cuarto, «se trata de evitar que quien solamente ha cometido delitos

menores _pueda sufiir, como consecuencia de la aplicacion draconiana del sistema de acumulacion

matematica, una pena desproporcionada, que le mantenga en prision durante un periodo tan prolongado que

impida definitivamente su eventual rehabilitacion. Y al mismo tiempo, se trata de evitar que la acumulacion

de_numerosos delitos menores_acabe determinando el cumplimiento de una pena superior a la_eventual

comision de delitos de mayor entidad, por ejemplo contra la vida humana».

3.1.2 Reglas de atribucion competencial: el Juez o Tribunal que hubiese dictado la siltima sentencia.

De forma previa a entrar a valorar cuales son los criterios que conforme a los
pronunciamientos jurisprudenciales de nuestro Tribunal Supremo determinan si procede o
no la acumulacién, junto con el fallo material del presente caso, nos parece importante
analizar si con objeto del criterio de atribucién competencial, o reglas de determinaciéon de
la competencia que hemos estudiado al comienzo de esta exposicion, el incidente de
acumulacién se plantedé de modo correcto, y asimismo extraer de la propia sentencia los

criterios competenciales que ha venido asumiendo el Tribunal Supremo.

Como podemos percibir en el supuesto de hecho concreto, nos encontramos ante un
concurso real o material de delitos, es decir, existe una pluralidad de acciones que han
dado lugar a una pluralidad de hechos delictivos, que en el presente caso fueron enjuiciados

en distintos procesos.

En cuanto a la legislacion aplicable, de proceder la acumulaciéon de condenas solicitada por
Don Benedicto, la misma se realizarfa en aplicaciéon del articulo 76 del Codigo Penal de
1995, vigente en el momento de comision de los hechos, en relacién con lo previsto en el

articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Segun los antecedentes, la representacion procesal de Don Benedicto presenté escrito de
acumulacién de penas ante el Juzgado de lo Penal n® 7 de Madrid, pero, con independencia
de que la acumulacién finalmente fuere o no procedente, ¢Se proyecté correctamente el

incidente de acumulacion? ¢Era ese el Juzgado competente y no otro?

El articulo 988 de la LECrim, como ya hemos dicho en varias ocasiones, prevé con caracter

taxativo en su parrafo tercero que «e/ Juez o Tribunal que hubiera dictado la diltima sentencia, de

oficio, a instancia del Ministerio Fiscal o del condenado, procederd a fijar el limite del cumplimiento de las

penas impuestas conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo Penab.
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La configuraciéon de dicho articulo parece suficientemente clara y nitida: el incidente de
acumulacién se plante6 debidamente ante el Juzgado de lo Penal n° 7, en el marco

de la Ejecutoria 2581/2012.

Si bien, el Juzgado de lo Penal n® 7 de Madrid realmente no fue el 6rgano sentenciador,
sino que la sentencia fue dictada por el Juzgado de lo Penal n® 8 de Madrid, como reflejan
los antecedentes de hecho de la STS 222/2014; sin embargo, debemos afiadir que en el
Partido Judicial de Madrid existen varios Juzgados de lo Penal, entre ellos el nimero 7,
cuyas competencias versan sobre Ejecuciones Penales, por lo que debemos entender

competente a dicho Juzgado.

En el caso que nos ocupa, el incidente de acumulacion se inst6 por la representacion del
penado, pero de acuerdo con la normativa existente, también el propio juzgador de oficio o

el Ministerio Fiscal, podrian haber promovido el incidente de acumulacion.

En este punto debemos aclarar, aunque la STS objeto principal del dictamen no se
pronuncia en este sentido, que sera necesaria la representacion procesal del penado
por procurador, y la asistencia letrada en la tramitaciéon del incidente de

acumulacion de condenas, salvo en lo que se refiere inicamente a la mera solicitud:

«Para esta clase de pretensiones basta la mera solicitud suscrita por el interesado, sin necesidad del

concurso de un Abogado y, mds atin, que, en cuanto al fondo de lo que agui se nos somete, lo cierto

es que la condena objeto de la pretension denegada por el Tribunal “a quo” se referia a hechos que

Ya fueron juzgados cuando se cometieron las posteriores infracciones cuyas penas fueron objeto de

acumulacion» (STS 1167/2005, de 19 de octubre de 2005).

«En primer lugar, conforme ya dijo la sentencia del Tribunal Constitucional 11/1987, de 30 de

enero, y viene reiterando esta sala siempre que ha sido necesario, es requisito obligado para cumplir

las exigencias derivadas de la postulacion procesal, que en el tramite del expediente correspondiente,

Ya se inicie de oficio 0 a instancia del Ministerio Fiscal, y mds asin si se hace a solicitud del propio

interesado, que haya una peticion previa_realizada en nombre del propio penado y firmada por
abogado y procurador, a fin de garantizar en el procedimiento la_realizacion de los principios de
contradiccion, ignaldad de armas y proscripcion de la indefensidm» (STS 1100/20006, de 13 de
noviembre de 2000).

Volviendo al criterio de atribucién competencial, la Sentencia de 7 de marzo de 2014
dispone también que «en todo caso el organo judicial competente para Ia

acumulacion serd aquel que hubiese dictado Ia iiltima sentencia».
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Aunque pueda parecernos que la competencia atribuida al ultimo 6rgano jurisdiccional
sentenciador para pronunciarse sobre el haber lugar o no a la acumulacién no admite duda,
en ocasiones el Tribunal Supremo se ha visto obligado a interpretar esta cuestiéon, por
existir incluso pronunciamientos contradictorios en esta materia, sobre todo en 6rganos
jurisdiccionales de instancia, especialmente sobre dos cuestiones: la atribucién de la
competencia al altimo 6rgano sentenciador que no exige que la ultima sentencia
dictada sea acumulable, y en relacion a la sentencia que fija el limite de la
acumulacién que, como luego veremos, es la mas antigua de todas las que se

pretenden acumular.

En todo caso, el Tribunal Supremo ha venido a pronunciarse en numerosas ocasiones para
remarcar las previsiones dadas por el parrafo tercero del articulo 988 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Sirvan a modo de ejemplo de entre los nimeros pronunciamiento del Tribunal Supremo
los siguientes, que hemos elegido con cierta separacion cronologica para comprobar que la
linea jurisprudencial adoptada por el Tribunal Supremo se mantiene practicamente

inalterada a pesar de las contradicciones que pudieren haber surgido:

* Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 27 de marzo de 1998:

«E/ Juez 0 Tribunal gue haya dictado la siltima sentencia condenatoria es el competente para acordar lo

que proceda respecto a la_acumulacion entre si_de las penas correspondientes a las causas _anteriores,

incluido aquellas que, atendiendo a las fechas de las sentencias y de realizacion de los hechos, no
considere acumulables a las condenas emanantes de la cansa propia, en la que dictd la sentencia

conceptuada como la siltima atribuible al reoy.

e STS 149/2000, de 10 de febrero de 2000:

«En todo caso el drgano judicial competente para la acumulacion serd aquel que bhubiese dictado la

,

Ultima_Sentencia, y que por lo tanto serian acumulables las condenas de todos los delitos gue no

estuvieran sentenciados en el momento de la comision del hecho que ha dado Ingar a la diltima

resolucion.

* STS 795/2000, de 5 de mayo de 2000:
«Por lo demads, debe reconocerse la razdn que asiste a la parte recurrente cuando afirma que la revision
de las sentencias deberd ser hecha por el Juez o Tribunal que esté conociendo de la Ejecutoria y que

la_acumnlacion de condenas, a que se refieren el art. 70.2 del CP de 1973, el art. 76 del CP vigente y
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el art. 988 de la ey de Enjuiciamiento Criminal, deberd levarse a cabo por el Juez o Tribunal gue

hubiera dictado la #iltima sentencian.

e STS 572/2009, de 22 de mayo de 2009, citada entre otras por STS 98/2012, de 24
de febrero de 2012:

«Se equivoca el Juez de lo Penal al tomar como referencia determinante de la acummulacion la sentencia

por él dictada, fechada el 27 de junio de 2006. E/ hecho del que el art. 988 de la I.ECrim adjudigue

la_competencia para la fijacion del limite de cumplimiento al “.. Juez o Tribual gue bubiere dictado la

ditima_sentencia”, encierra tan silo un_criterio de atribucion competencial, pero no impone que esa

Ultima_resolucion, en_atencion a su_fecha, sea la que inspire la_procedencia o improcedencia de la

acumunlacion interesaday.

e STS 98/2012, de 24 de Febrero de 2012, que en su Fundamento de Derecho
Tercero, afirma que las razones justificadoras del Acuerdo del Pleno No
Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
1998, son esencialmente tres: la taxatividad del articulo 988 de la LECrim, es
decir por un razonamiento de derecho positivo; por razones constitucionales,
para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva de los penados; y por

razones de seguridad juridica en atencién a un factor puramente cronolégico.

«En primer lugar un ragonamiento de derecho positivo, dado que el art 988 de la I ECrim atribuye la

obligacion de “fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas” al “Juez o Tribunal que hubiese

dictado la diltima sentencia”, y no exige en absoluto que se trate de la siltima sentencia “acumnlable”,

como se sefiala errdneamente en la resolucion inpugnada».

«En_segundo lugar, por razones constitucionales, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva de los

penados, pues en una materia tan sensible para el derecho fundamental a la libertad como es la

determinacion del limite de cumplimiento de las penas de prision, no puede desampararse a aguellos

internos que se han dirigido para la_determinacion de dicho limite al Juez o Tribunal al que la 1.ey

atribuye expresamente la_competencia por ser el que bha dictado la siltima resolucion condenatoria, con el

pretexto de que esa sentencia en concreto no es acumulable, cuando es fdcil apreciar que si lo son otras de

las sentencias que se relacionan ante el Juzgador, sometiendo con ello al reo a un desalentador peregrinage

de jurisdicciones para poder obtener lo que le corresponde en Derechoy.

«X, en tercer lugar, por razgones de seguridad juridica, pues si bien es clara_y objetiva, por responder a

un factor puramente cronolggico, la determinacion de cual es el [unez o Tribunal que ha dictado la siltima
sentencia condenatoria, no lo es tanto si hay que buscar al que ha dictado la diltima sentencia
“acumulable”.

31



* STS 537/2012, de 28 de junio de 2012:
«Se observa en la practica, con relativa frecuencia, el incorrecto entendimiento de que la sentencia dictada
por el Organo competente para realizar la acnmulacion es, ignalmente, la que determina la acummulacion.

Y no es asi. Una cosa es el criterio competencial para efectuar la acumulacion que

lo resuelve el art. 988 de Ia LECrim, y otro, muy distinto, es la sentencia que
determina Ia acumulacion, que es la de fecha mds antigua de todas las que se

pretenden acumular, con independencia del Organo que la hubiere dictado.

e STS 673/2013, de 25 de julio de 2013, con cita de la STS 1223/2009, de 4
noviembre de 2009, segtin las cuales la redaccién del articulo 988 de la LECrim,
encierra tan so6lo un criterio de atribuciéon competencial:

«El hecho de que el art. 988 LECrim adiudique la competencia para la fijacion del limite de

cumplimiento al “Tuez o Tribunal que hubiere dictado la riltima sentencia”, encierra tan silo un criterio

de _atribucion competencial, pero no impone gue esa siltina resolucion, en atencion a su fecha, sea la gue

inspire la procedencia o improcedencia de la acumulacion interesaday.

e STS913/2013, de 4 de diciembre de 2013:

«EL juzgado competente para la_acummunlacion es el que dicta la siltima sentencia, sin tener en cuenta su

firmeza, conforme tiene resuelto esta Sala en Pleno no jurisdiccional de 29-11-2005, y ello es asi ante la

tlaridad del art. 76.2 CP (1A LEY 3996/1995), que proclama como criterio determinante la

conexcidad temporal, es decir, la posibilidad real y material de enjuiciar los hechos delictivos en el mismo

proceso.
3.1.3 El presupuesto determinante de la acumnlacion juridica: la conexidad.

A la hora de referirse al criterio o principio que posibilita la acumulaciéon de juridica de
penas, el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal parece aludir a una conexidad
simplemente procesal, en cuanto a la clase de delitos a acumular, pues el articulo 17 de la

LECrim en su texto original mostraba qué delitos habfan de considerarse conexos:

«Cuando el culpable de varias infracciones penales haya sido condenado en
distintos procesos por hechos que pudieron ser objeto de uno solo, conforme

a lo previsto en el articulo 17 de esta Ley».

Sin embargo, aunque en principio parece contradecir lo previsto en el articulo 988 de la
LECrim, la jurisprudencia ha venido matizando esa conexién netamente procesal a
la que aluden las citadas disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para

ir progresivamente flexibilizando dicho criterio, al igual que habra venido haciendo el
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legislador posteriormente, de modo que siguiendo por ejemplo la STS 14/2014, de 21 de
enero de 2014, que resume la interpretaciéon dada por la doctrina histérica de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, «en consideracion a las razones humanitarias que
constituyen el fundamento de estas normas, Ia clase concreta de delito cometido no
ha de ser obsticulo que pueda impedir su aplicacion. Este criterio amplio en
beneficio del reo permite Ia acumulacion de todas las condenas que, por Ia época
en que ocurrieron los hechos delictivos, pudieron haber sido objeto de un iinico

procedimienton.

Se empezaria de este modo a vislumbrar una evoluciéon hacia una especie de criterio
«ratione temporis», basado en la conexion temporal entre los delitos cometidos, al
reformarse el articulo 76.2 del Cédigo Penal con la 1.O. 7/2003, de 30 de junio, de modo
que ya no sélo seria relevante la conexion entre los delitos, sino que también lo empezaria a

ser el momento de su comision:

«La Iimitacion se aplicard aunque las penas se hayan impuesto en distintos
procesos si los hechos, por su conexion o el momento de su comision,

pudieran haberse enjuiciado en uno soélo».
Como bien manifesto el Tribunal Supremo en la STS 729/2003, de 16 de mayo de 2003:

«La _doctrina de esta Sala ha establecido que para gue proceda la_acumulacion de condenas

solo_se requiere que entre los hechos exista una determinada conexion cronolggica, la cual se

apreciard siempre que los delitos sancionados bubieran_podido ser enjuiciados en un_solo

proceso, teniendo en cuenta las fechas de las sentencias dictadas y las de comision de los bechos

enjuiciados en las mismas, de manera que no se transforme en una exclusion de la punibilidad

abierta para todo delito posterior.

Por lo tanto, lo relevante, mas que la analogia o relaciéon de los delitos entre si, es la
conexion temporal, es decir, que los hechos pudiesen haberse enjuiciado en un solo
proceso, atendiendo al momento de su comision (entre otras, STS 1093/2004, de 6 de

octubre de 2004).

En el mismo sentido, como acoge la STS 222/2014 de 7 de marzo, y entre otras
previamente la STS 1093/2004, de 6 de octubre de 2004, la STS 1438/2004, de 9 de
diciembre de 2004, y el Auto 196/2007 del Tribunal Supremo, de 25 de enero de 2007, lo

relevante es que los hechos pudieran haberse enjuiciado en un solo proceso.
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También por ejemplo la STS 197/20006, de 28 de febrero de 2006, realizé el siguiente

pronunciamiento:

«Dicho criterio cronoldgico ha sido incorporado recientemente al texto de la Ley, y asi, el art. 76.2
del vigente Cédigo Penal, tras la modificacion operada porla 1..0. 7/2003, condiciona la

acumulacion de las diversas infracciones del penado al momento de su comision, en clara referencia

al expresado criterio cronolggico».

Como indica la STS 909/2013, de 27 de noviembre de 2013, «impera la denominada “conexidad
temporal”, de modo que resulta pacifica la aplicacion de este régimen de acumulacion a condenas que
hubieren sido impuestas en procesos distintos, con la sinica exigencia de que los hechos a que las mismas se

refieran hubieren podido enjuiciarse en un solo procedimiento (STS ndim. 31/1999, de 14 de enerop.

Llama especialmente la atencién la STS 1249/1997, de 17 de octubre de 1997, que a pesar
de la redacciéon original del Coédigo Penal de 1995, ya abogaba por la interpretacion del
requisito de conexidad, para afirmar que lo relevante era la conexién temporal y no la
relacion material o espacial entre los delitos cometidos. Esta sentencia sera muy importante,

pues como podemos observar es previa a la reforma del Cédigo Penal del afio 2003:

«la doctrina mis reciente de esta Sala acoge un criterio muy favorable al reo en la interpretacion

del requisito de conexidad que para la acumulacion juridica de penas exigen los arts. 988 de la

LECrim y 70 del Cidigo Penal de 1973 (hoy 76 de Codigo Penal de 1995), estimdndose que lo

relevante, mds que la_analogia o relacion entre si, es la conexidad “temporal”, es decir, gue los

bechos_pudiesen haberse enjuiciado en un_solo proceso, atendiendo al momento de su comision.

Teniendo en cuenta, que el art. 988 de la 1.ECrim, dispone que la acummnlacion se realizard por

el Juez o Tribunal que hubiese dictado la siltima sentencia, ello implica que son acumunlables todas

las condenas por delitos que no estuviesen ya sentenciados en el momento de la comision del hecho

que ha dado lugar a esta iltima resolucion, con independencia de que tuviesen analogia o relacion

entre si, pues todos ellos podrian haber sido enjuiciados en un solo proceso».

En el mismo sentido, destaca la STS 11/1998, de 16 de enero de 1998, que de acuerdo con

la doctrina anterior prevé que:

«Quedan excluidos, por tanto, de un lado los bechos que ya estuviesen sentenciados cuando se inicia

el periodo de acummulacion contemplado, y de otro los bhechos posteriores a la sltima sentencia que

determina la_acumulacion, pues ni unos ni otros podrian haber sido enjuiciados en el mismo

proceso.
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A partir de entonces, se vendra acogiendo progresivamente el criterio de conexion
temporal hasta convertirse en el principal criterio, y actualmente tnico, que posibilita la
acumulacion, pues «se constituye en el eje de Ia materia relativa a Ia acumulacion de

condenas» (STS 565/2010, de 7 de junio de 2010).

Lo relevante entonces, sera que los hechos hubiesen podido «enjuiciarse en un
unico proceso sin exigir analogia o relacion entre los diversos delitos», como dispone

la STS 222/2014 de 7 de marzo, con cita de la STS 565/2010, de 7 de junio de 2010.

Siguiendo dicha doctrina, serian acumulables las condenas por todos los delitos que
no estuvieran sentenciados en el momento de la comisién del hecho que ha dado

lugar a la dltima resolucion.

En definitiva, segin la STS 222/2014 de 7 de marzo, que acoge plenamente la doctrina de
la STS 565/2010, de 7 de junio de 2010, quedarian excluidos de la acumulacién:

a) los hechos ya sentenciados cuando se inicia el periodo de acumulacion
contemplado, es decir, cuando se cometa el delito enjuiciado en la sentencia

que determina la acumulacion, y

b) los hechos posteriores a la ultima sentencia que determina dicha
acumulacién, pues ni unos ni otros podrian haberse enjuiciado en el mismo

proceso.

Pero en todo caso, hemos de senalar que la sentencia definitiva que determina o fija el
limite de la acumulaciéon es la fecha mas antigua de todas las que se pretendan
acumular (entre otros ATS 588/2010, de 18 de febrero de 2010, STS 98/2012, de 24 de
febrero de 2012, STS 537/2012, de 28 de junio de 2012, STS 240/2011, de 16 de marzo de
2011), como acoge la STS 222/2014, de 7 de marzo de 2014, por ser doctrina de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

De este modo, podrin acumularse a la sentencia mas antigua aquellas sentencias
condenatorias por hechos cometidos con anterioridad a la fecha de la primera sentencia,
quedando excluidas de la acumulacién las sentencias condenatorias que contengan hechos

de fecha posterior.

Por otra parte, y aunque la sentencia objeto no haga mencién expresa en lo concerniente a
este extremo, podemos citar el ATS 972/20006, de 20 de abril de 20006, el ATS 2545/20006,
de 5 de diciembre de 20006, y el ATS 789/2007, de 26 de abril de 2007, con fundamento en

el Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional del Tribunal Supremo de 29 de noviembre
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de 2005, segin el cual no es necesaria la firmeza de la sentencia para el limite de la

acumulacién:

«Asimismo procede recordar que la fecha de la firmeza carece de relevancia para las cuestiones que

se plantean en estos casos de refundicion de condenas a los efectos del articulo 76 del Cidigo Penal

Ya gue lo relevante a tal efecto es la fecha en que se dictd la primera sentencia, pues a partir de este

momento ya no cabe gue los hechos delictivos posteriores pudieran haberse enjuiciado junto con el ya

sentenciado. Importa que la condena sea firme, pero, a los efectos aqui examinados, lo que nos
interesa es que, celebrado ya el juicio oral, ha caducado la posibilidad de acumulacion al proceso
anterior de aquellos otros procesos seguidos por hechos cometidos después, lo que se desprende
asimismo del contenido del acuerdo del pleno no jurisdiccional de esta Sala de 29 de novienbre de
2005 segiin el cual no es necesaria la firmeza de la sentencia para el limite de la acumulacion»
(ademas de las anteriores, entre otras, STS 192/2010, de 16 de marzo de 2010, y
STS 253/2010, de 18 de marzo de 2010, ATS 913/2011, de 30 de junio de 2011,
ATS 1987/2013, de 31 de octubre de 2013, o con caricter mas reciente el ATS
990/2015, de 28 de mayo de 2015).

En el mismo sentido, la STS 943/2013, de 18 de diciembre de 2013, se pronuncia sobre la

innecesariedad de la firmeza de las sentencias para el limite de la acumulacion:

«En ese punto conviene recordar otra vez con una doctrina jurisprudencial, ya cansina por

reiterada, que bay que estar a la fecha de las sentencias iniciales y no a las de la firmeza que

eventualmente podria legar dias, semanas o meses después (especialmente si se ha interpuesto
recurso). Partir de la fecha de firmeza acarrea un “estiramiento”-que podria ser artificial o

puramente estratégico-, del periodo en el que cabe agrupar las condenas recaidas».

Por tanto, ha de atenderse a la fecha de la primera sentencia (y no la de
apelacion/casacion) a los efectos de coOmputos y entrectruzamiento de datos
cronolégicos para decidir sobre la viabilidad de la acumulaciéon (entre otras SSTS
240/2011, de 16 de marzo de 2011; 671/2013, de 12 de septiembre de 2013; 943/2013, de
18 de diciembre de 2013).

3.2 Resolucion material del supuesto: Fallo del Tribunal Supremo.

Antes de continuar desgranando los elementos basicos del supuesto de hecho, es necesario
hacer constar que en dos de las Ejecutorias, concretamente la 631/2009, y la 429/2010,
existe un error en la consignacién de fechas, en la primera de ellas en la fecha efectiva de

sentencia, y en la segunda en la fecha de comisiéon de los hechos. Estos extremos se han
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hecho constar en la tabla resumen precedente, y seran valorados a efectos de la posible

variabilidad del resultado final.

Partiendo del articulo 988 de la LECrim, en el caso de que el 6rgano jurisdiccional
competente declare no haber lugar a la acumulacién de condenas mediante auto, se faculta
al interesado y al Ministerio Fiscal para interponer frente al mismo recurso de casacioén por

infraccion de ley:

«Contra tal auto podrin el Ministerio Fiscal y el condenado interponer recurso de

casacion por infraccion de Ley».

El articulo 849 de la LECrim dispone que se entendera que ha sido infringida la Ley para el

efecto de que pueda interponerse el recurso de casacion:

1.° Cuando, dados los hechos que se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos

articulos anteriores, se_bubiere infringido un precepto penal de cardcter sustantivo u otra norma

juridica del mismo cardcter que deba ser observada en la aplicacion de la Ley penal.

2.° Cutando haya existido error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obren en
antos, que demuestren la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos

probatorios.

Atendiendo a dicha redaccion, debemos entender que el recurso de casacién unicamente
>
puede interponerse, como en el caso presente hizo la representaciéon procesal de Don

Benedicto, por la infraccién de un precepto penal de caricter sustantivo, el articulo 76.1 del

Codigo Penal de 1995.

No esta de mas recordar nuevamente que el Juzgado de lo Penal n® 7 de Madrid entendio
que unicamente procedia la acumulacion respecto de las Ejecutorias 13/2011 y 2581/2012,
que sin embargo no era favorable para Don Benedicto por superar el triplo de la mas grave
la suma aritmética de ambas. Respecto del resto de Ejecutorias se rechazé la acumulacién

sin exponer las razones de dicha decision.

La representacion procesal de Don Benedicto en su recurso entendid que «serian acumulables
las siguientes ejecutorias 983/08, 631/09, 1216/2009, 361/10 y 429/10, ya que todas ellas se
refieren a delitos cometidos en el mismo periodo de tiempo (asios 2007 y 2008) y la suma de las penas
impuestas asciende a la cifra de 1288 dias, siendo la mayor de las penas impuestas de 1 aio de prision, en
la ejecutoria 361/ 10, por lo que el triplo de dicha suma serian 1095 dias, cifra menor de los 1288 dias

que le corresponderia cumplir.
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Una vez expuestos los motivos del recurso, debemos plantear si procede o no la

acumulacidn solicitada.

Siguiendo las pautas normativas y jurisprudenciales que hemos aportado anteriormente,
para proceder a la acumulacion juridica de las penas debemos tomar como punto
de partida la sentencia mas antigua, que es la que determina la acumulacién (es
decit, partiendo de las mds antignas de las sentencias, entre otras STS 240/2011, de 16 de marzo

de 2011).

1. La Ejecutoria 1221/2006, del Juzgado de lo Penal n° 2 de Madrid, contiene la
fecha mas antiguas de las sentencias expuestas: el 20 de junio de 2006. Dicha
sentencia fue dictada por el Juzgado de Instrucciéon n® 4 de Madrid, por la comision
de un delito de robo con fuerza cometido el 18 de junio de 2006, condenando a

Don Benedicto a una pena de prision de 4 meses.

Siguiendo el criterio de conexidad temporal o cronolégica, esto es, que los
hechos atendiendo al momento de su comision pudieran haberse enjuiciado
en un solo proceso, sin exigir analogia o relacion entre ellos, no pueden
acumularse a dicha Ejecutoria ninguna de las otras, pues el resto de los
delitos fueron cometidos con posteridad a la fecha en la que se dict6 la
primera de las sentencias. (Por orden que figuran en la tabla, EJ n°® 2: 983/08, 2-
06-2008; EJ n° 3: 631/09, 9-02-2008; EJ n°® 4: 1216/09, 22-06-2008; EJ n°® 5:
361/10, 22-03-2007; EJ n°® 6: 429/10, 11-06-2008; EJ n® 7: 13/11, 14-06-2009; EJ
n° 8: 2581/12, 6-6-2009).

Una vez analizada la improcedencia de la acumulacion partiendo de la Ejecutoria 1221/06,
sobre la base de la sentencia mas antigua en el tiempo de todas por las que el reo fue
condenado, debemos comprobar si la acumulaciéon es posible partiendo de la
Ejecutoria 983/2012, que contiene la segunda sentencia mas antigua de las

referidas.

2. La Ejecutoria 983/08, del Juzgado de lo Penal n® 7 de Madrid, contiene sentencia
de fecha 1 de julio de 2008, dictada por el Juzgado de lo Penal n® 25 de Madrid, en
la que se condené a Don Benedicto a la responsabilidad personal subsidiaria de 75

dias, por la comision de un delito de robo de uso de vehiculo a motor en fecha 2 de

junio de 2008.

De acuerdo con el criterio de conexidad temporal, que conforme a la

doctrina jurisprudencial histérica de nuestro Tribunal Supremo se constituye
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como el eje de la materia relativa a la acumulacién de condenas, podrian
acumularse a la EJ 983/08, las condenas de todos los delitos cometidos con
anterioridad al 1 de julio de 2008, fecha de la sentencia que determinaria la

acumulacion.

Observando la fecha de comisién del resto de delitos, setfan acumulables a la

anterior Ejecutoria las condenas contenidas en las siguientes ejecutorias:

- Ejecutoria 631/2009 (delito de robo con fuerza, 247 dias de prision). El

delito fue cometido el dia 9 de febrero de 2008. La fecha de comisién es

anterior al 1 de julio de 2008.

- Ejecutoria 1216/2009 (delito de robo con fuerza, 9 meses de prision). El

delito fue cometido en fecha 22 de junio de 2008, previamente al 1 de julio

de 2008.

- Ejecutoria 361/2010 (delito de robo con fuetza, 1 afio de prisién). Fecha de
comision del delito: 22 de marzo de 2007. Anterior al 1 de julio de 2008.

- Ejecutoria 429/2010 (delito de maltrato familiar y amenazas en el ambito
familiar, 8 meses de prisiéon y 3 meses de prision respectivamente). Ambos
hechos fueron cometidos en fecha 11 de junio de 2008 (inicialmente fecha

consignada como 1 de junio de 2009). Anteriores al 1 de julio de 2008.

Resultan por tanto acumulables las Ejecutorias 983/2008, 631/2009, 1216/2009,
361/2010 y 429/2010.

Por el contrario, no son acumulables las siguientes Ejecutorias por ser los hechos

cometidos posteriores a la fecha de la sentencia que determina la acumulacién:

- EJ 13/2011 (delito de robo con fuerza, 1 afio y un dia de prision).
Condenado por hechos cometidos el 14 de junio de 2009. Fecha posterior

por tanto a la de 1 de julio de 2008.

- EJ 2581/2012 (delito de robo con fuetza, 6 mese de prisién). Condenado
por hechos cometidos el 6 de junio de 2009, con posterioridad a la fecha

que determina la acumulacion.

Una vez acreditado qué penas serfan susceptibles de acumulacién juridica, debemos fijar
cual sera el limite de cumplimiento, recordando que en todo caso la acumulacion juridica

no crea una nueva pena y distinta de las individualmente impuestas al reo por cada
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uno de los delitos por ¢l cometidos a diferencia de lo que sucede en los supuestos
de delito continuado o concurso ideal, sino que simplemente sefiala el limite legal

maximo de cumplimiento (STS 197/2006, de 28 de febrero de 2000).

3. Determinada por tanto la procedencia de la acumulacién de las anteriores
condenas, en funcién de la extensiéon de las penas a las que fue condenado Don
Benedicto, deberemos aplicar los limites penolégicos del articulo 76 del

Cédigo Penal de 1995, vigente en el momento de comision de los hechos.

Atendiendo a la extension efectiva de las penas impuestas, como unica posibilidad
puede aplicarse el limite general relativo del articulo 76.1 del Cédigo Penal, por lo
que el cumplimiento efectivo de las penas no podra exceder del triple del
tiempo por la que se imponga la mas grave de las penas impuestas (hasta

veinte anos).

En todo caso, y aunque en relacion con el presente caso carezca de trascendencia,
debemos sefialar que para determinar los limites maximos de cumplimiento
previstos en las letras a) a d) del articulo 76.1 del Cédigo Penal, habra de atenderse
a las penas maximas imponibles, pero teniendo en cuenta las degradaciones

obligatorias en virtud del grado de ejecucion del delito”'.

Siguiendo los parametros fijados por el Tribunal Supremo por ejemplo en la STS
943/2013, de 18 de diciembre de 2013, hay que estar a cada pena aisladamente
considerada para i) seleccionar la mas grave; ii) multiplicar por tres; y iii)

comprobar si beneficia al penado la unificacién frente a la suma aritmética.

Para determinar la pena de mayor gravedad a estos efectos, ha de atenderse a las
penas individualmente impuestas en cada sentencia, sin que sea admisible
la suma de las impuestas en una misma sentencia por delitos diferentes,
para atribuir a esta suma la condicion de pena mas grave (SSTS n° 1223/2005,

de 14 de octubre de 2005, 423/2006, de 11 de abril de 2006, 943/2013, de 18 de

diciembre, entre otras).

Asi por ejemplo, en el caso que nos ocupa, no pueden sumarse las condenas
contenidas en la Ejecutoria 429/2010, pues a pesar de que en el marco de la misma

Don Benedicto fue condenado a la pena de 8 meses de prisiéon por un delito de

4 Acuerdo adoptado en Sala general, por el Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en su
reunién de 19 de diciembre de 2012.
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maltrato familiar, y a la pena de 3 meses de prisiéon por un delito de amenazas en el
ambito familiar, las penas deben computarse individualmente a efectos de

seleccionar la mas grave de la totalidad de las susceptibles de acumulacion.

La pena mas grave de las impuestas es de un afio de prision, en el marco de

la Ejecutoria 361/2010 del Juzgado de lo Penal n° 28 de Madrid.

A pesar de que la STS 222/2014 de 7 de marzo no fija las pautas a seguir para
realizar el calculo concreto a efectos de computar las penas para la fijaciéon de los
limites, podemos estar a lo dispuesto por ejemplo en la STS 943/213, de 18 de
diciembre de 2013:

«Los meses han de computarse a estos efectos como de treinta dias; los afios
como de trescientos sesenta y cinco dias. No podemos a través de una
operacion de acumulacion convertir doce meses en doce meses y cinco

dias».

De acuerdo con el anterior criterio, la suma total de las penas impuestas seria

de 1288 dias, que se desglosan del siguiente modo:
- 75 dias de responsabilidad personal subsidiaria (E] 983/2008).
- 247 dias de prision (E] 631/2009).

- 9 meses y un dia de prision (E] 1216/2009), haciendo un total de 271 dias
[(30x9)+1].

- 1 afio de prision (EJ 361/10), haciendo un total de 365 dias.

- 8 meses de prision y tres meses de prisién (E] 429/10), haciendo un total de

330 dias [(8x30)+ (30x3)].
Total: 75+247+271+365+330 = 1288 dias.

La pena mas grave de las impuestas es de un afio de prisiéon (Ejecutoria
361/10), pot lo que el triple de la misma es de 3 afios, o lo que es lo mismo

1095 dias (365x3).

La cifra de 1095 dias es menor que la de 1288 dias, por lo que el triplo de la pena
mas grave es mas beneficioso que la suma total de todas las penas impuestas

contenidas en las Ejecutorias acumulables.

La acumulacién es procedente, quedando extinguida la parte sobrante de

193 dias.
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El Tribunal Supremo declar6 haber lugar al recurso de casaciéon estimando
plenamente el motivo esgrimido por la representaciéon procesal de Don Benedicto, y
acordd la acumulacién de las Ejecutorias 429/2010, 631/2009, 1216/2009 y 361/2010
a la mas antigua de las que afectan al recurrente, la Ejecutoria 983/2008 del
Juzgado de lo Penal n° 7 de Madrid, al referirse a hechos sentenciados el 1 de julio

de 2008, cometidos el 2 de junio del mismo afio.

Para finalizar el comentario de la Sentencia que nos ocupa, debemos hacer referencia
ademas al error existente en la consignacion de fechas del que hemos hablado
anteriormente, pues a modo de ejemplo nos servira para observar con mayor claridad el

régimen aplicable y comprobar que el resultado final podtia variar.

Asi por ejemplo, si en la Ejecutoria 631/2009 del Juzgado de lo Penal n° 7 de Madrid se
hubiese partido de la fecha de sentencia errébneamente consignada por el Juzgado, el 31 de
junio de 2008, y no del 31 de julio de 2008, nos encontramos con que ésta seria la
Ejecutoria que contiene la mas antigua de las sentencias de entre todas las condenas que se
pretenden acumular, pues en comparacion con la Ejecutoria 983/2008 que contiene
sentencia de 1 de julio de 2008, la fecha erréneamente consignada es anterior, fijando por

tanto ésta el limite de la acumulacion.

A efectos del coémputo de las condenas acumulables, de igual modo lo habrian resultado las
contenidas en las Ejecutorias 631/2009, que ahora fijatfa el limite de la acumulacion,
983/2008, 1216/2009, 361/2010 y 429/2010. El resultado serfa idéntico: 1288 dias frente
al triple de la pena mas grave, 1095 dias, procediendo por tanto la acumulacion juridica de

las condenas, y quedando extinguida la parte sobrante (193 dfas).

En relacion a la Ejecutoria 429/2010, del Juzgado de lo Penal n® 2 de Madrid, respecto de
la que también aparece un error de consignacion, en este caso en la fecha de comisién de
los hechos, siendo la fecha real el 11 de junio de 2008 y no el 1 de junio de 2009, al tratarse
de un error notorio y manifiesto, pues la fecha de sentencia contenida en dicha Ejecutoria
es de 4 de julio de 2008, si dejamos de lado la fecha de sentencia y partimos de la fecha
erronea de comision del delito, el 1 de junio de 2009, resultaria que dicha Ejecutoria no
setfa acumulable al resto si partimos de la Ejecutoria 983/2008 (o de la 631/2009
computando el error a modo de ejemplo), pues los hechos se habrian cometido con

posterioridad a la fecha de la sentencia que determina la acumulacion.
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En este ultimo caso, serfan acumulables las Ejecutorias 983/2008, 631/2009, 1216/2009, y
361/2010, pero el triplo de la pena mas grave de las impuestas (1095 dias), superaria a la

suma total de las penas acumulables (958 dias).
3.3 Otros aspectos a tener en cuenta.

3.3.1 Tipos de penas acumulables: las penas privativas de libertad.

Como hemos visto a lo largo de la presente exposiciéon, en principio dnicamente
podrian acumularse las penas privativas de libertad, pero por ejemplo, cabria

preguntarse si las penas de multa son susceptibles o no de acumulacion juridica.

En principio, las penas de multa pueden cumplirse de forma simultanea con otras penas
de diferente naturaleza (art. 73 del Codigo Penal) como las penas de prision, por lo que

deben excluirse de la acumulacion:

«Deben_ser excluidas de toda acumulacion aguellas ejecutorias que conlleven zinicamente pena de

multa no transformada en privacion de libertad, dado que tal pena es susceptible de ser cumplida

de_forma_simultinea con la privativa de libertad (art. 75), y su impago puede ser sustituido

también por otras penas no privativas de libertad, tales como trabajos en beneficio de la comunidad

0 localizacion permanentes. (Entre otras, STS 688/2013, de 31 julio de 2013).

Sin embargo, en el caso de que se diere el impago de la pena de multa y la misma fuere
sustituida por la pena responsabilidad personal subsidiaria del penado, como es el
caso de Don Benedicto en relacion a la Ejecutoria 983/2008, que ademais en este supuesto
fija el limite de la acumulacién, seria, y es, en el presente caso susceptible de

acumulacion juridica con otras penas de prision.

Pero en todo caso, como manifiesta entre otras las STS 688/2013, de 31 de julio de 2013,
con cita de la STS 402/2013, de 13 mayo de 2013, debera excluirse de toda
acumulacién las ejecutorias que conlleven unicamente pena de multa no

transformada en privacion de libertad:

«Conviene tener presente, en primer término, que la_responsabilidad personal subsidiaria_estd

sujeta_a condena expresa ante el impago de la multa impuesta, bien de forma voluntaria, bien por

via de apremio. Con esa premisa, deben ser excluidas de toda acumulacion aquellas ejecutorias que

conlleven sinicamente pena de multa no transformada en privacion de libertad, dado que tal pena es

susceptible de ser cumplida de forma simultinea con la privativa de libertad.
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Respecto de la pena de localizaciéon permanente, que si bien es verdad que para el caso
concreto carece de trascendencia porque el penado no fue condenado a ninguna pena de
este tipo, existe cierta controversia acerca de si es susceptible de acumularse a otras penas
privativas de libertad como son la pena de prisién y la pena de responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago.

Si bien es cierto que el articulo 76 del Cédigo Penal no la excluye expresamente de la
acumulacién, y teniendo en cuenta que ademas se clasifica en el articulo 35 del Cédigo
Penal como una de las penas privativas de libertad (STS 221/2015, de 15 de abril de 2015),
dada su diferente naturaleza y sobre todo, posibilidad de cumplimiento simultaneo
(art. 75 CP) solo deberia ser acumulada en su caso, a otras penas de localizaciéon
permanente y no a las de prision o de responsabilidad personal subsidiaria por

multa convertida (STS 207/2014, de 11 de marzo de 2014).
3.3.2 Efectos de cosa juzgada.

Otra de las cuestiones importantes a las que debemos hacer referencia, es si la acumulacién
juridica de penas produce o no efectos de cosa juzgada. Debemos responder negativamente
a esta cuestion, y ello es asi porque cabe la posibilidad de que se impongan nuevas
condenas a un penado que a su vez puedan también ser susceptibles de

acumularse, lo que en este caso se conoce como «reacumulacion» de condenas.

Asi por ejemplo, nada impeditia que a las Ejecutorias acumuladas en la STS 222/2014 se
acumulasen nuevas condenas, siempre y cuando, se trate de hechos que hubieran sido
cometidos con anterioridad a la fecha de la sentencia que determina la acumulacioén, el 1 de

julio de 2008.

Sin embargo, este criterio no siempre se ha mantenido asi, pues sera a partir del ano 2003
con la adopcién del criterio cronoldgico, cuando «en e/ sentido de afirmarse desde entonces, de

modo uniforme, que la existencia de refundiciones o acumulaciones anteriores no impide un nuevo examen

de la situacion cuando se conogcan nuevas condenas gue pudieran ser susceptibles asimismo de acumulacion,
sin_que por ello sea aplicable la excepeion de cosa juzgada» (STS 344/2014, de 24 de abril de 2014,
también con caricter previo STS 339/2012, de 9 mayo de 2012).

Asimismo, «un_auto de acumulacion ha de estar abierto sienpre a la posibilidad de gue aparezca después

otra_pena no acumulada, pero gue tenia gue haberlo sido de haber existido una tramitacion normal. En

estos supuestos no cabe hablar de eficacia de cosa juzgada que pudiera impedir una reconsideracion del caso

en beneficio del reo. Si aparecieran nuevas condenas por delitos no contemplados en la anterior resolucion
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sobre acumulacion dictada conforme al art. 988 de la LLECy, habrd de dictarse un nuevo auto para hacer
un computo que abargue la totalidad de las condenas» (STS 937/2003, de 27 de junio de 2003, y
STS 146/2010, de 4 de febrero de 2010).

De igual modo por ejemplo, la STS 317/2010, de 18 de abril de 2013, también abogaba por
la posibilidad de inclusién posterior de condenas ampliando la acumulacién ya practicada,
con cita de la STS 146/2010, de 4 de febrero de 2010, que a su vez refleja la doctrina
establecida por la STS 898/2009, de 17 de septiembre de 2009, segun la cual cabe la
posibilidad de que, tras el dictado de un auto de acumulaciéon de condenas,

aparezcan otras sentencias condenatorias contra la misma persona.
3.3.3 Acumnlacion de condenas por blogues.

Por ultimo, para concluir el estudio realizado, debemos abordar también la posibilidad
existente de acumular condenas por bloques, es decir de formar diferentes grupos de

Ejecutorias acumulables.

De este modo, si alguna de las penas a las que un sujeto ha sido condenado no
puede acumularse respecto de otras, deberan formarse sucesivos bloques

penolégicos para comprobar si pueden acumularse el resto.

Siguiendo por ejemplo la STS 909/2013, de 27 de noviembre de 2013, podemos partir de
las pautas que dan la STS 473/2013, de 29 de mayo de 2013, o la STS 521/2013, de 5 de

junio de 2013, en las que se observan que existen diferentes posibilidades de acumulacion:

«En ellas se parte de la sentencia de fecha mads antigua para comprobar si a ella eran acumulables,
por la fecha de sus respectivos hechos, alguna o algunas de las restantes condenas. Puede ocurrir

que, signiendo este_criterio, todas las condenas que pesan_sobre el penado sean susceptibles de

acumnlacion, formando un sinico grupo. Puede también ocurrir que ninguna de ellas sea susceptible

de_acumulacion, una vez_entrecruzadas las fechas de bechos y sentencias en la_forma que a

continnacion se expondra. Y es asimismo posible una tercera opcion: nada impide gue puedan

realizarse_acumulaciones parciales, es decir, diversos blogues de acumulacion de ejecutorias, en
Sfuncion de las fechas de los hechos y de las sentencias dictadas en el enjuiciamiento de los mismos,
posibilidad sélidamente reconocida en la_jurisprudencia que a veces tiene lugar como consecuencia
del amplio concepto de la conexidad meramente temporal (SSTS niim. 673/2013, de 25 de julio,
d1371/2011, de 22 de diciembre, entre otras).

Debemos concluir por tanto, que la redacciéon del articulo 76.2 del Cédigo Penal no

impide que se examinen con el mismo criterio las demas sentencias que pudieran
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resultar no acumulables a esa primera, partiendo nuevamente de la mas antigua de
las restantes, procediendo asi a conformar nuevos bloques de acumulacion.
Procediendo en la misma forma en lo sucesivo, si fuere posible. (STS 791/2016, de 20

de octubre de 2010).

Para Don Benedicto esta posibilidad en principio es irrelevante, pues aunque podria
formarse otro bloque de condenas acumulables, ademas del ya comentado, integrado por la
Ejecutoria 13/2011 y la Ejecutoria 2581/2012, junto a las ya acumuladas, como en un
primer momento hizo el Juzgado de lo Penal n® 7 de Madrid, siendo la sentencia que
determinarfa la acumulacion de fecha 7 de mayo de 2010, contenida en el marco de la
Ejecutoria 13/2011 del Juzgado de lo Penal n° 4 de Madrid, el resultado final no
beneficiarfa al penado por ser el triple de la pena mas grave superior a la suma de las penas
contenidas en ambas (tres afios de prision, frente al afio y seis meses y un dia de prisién

sumado por ambas).
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4.- LA REFORMA DEL CODIGO PENAL CON LA L.O. 1/2015, DE
30 DE MARZO.

Como hemos comentado antetiormente, con la L.O. 1/2015 de reforma del Cédigo Penal
de 1995, que entrd en vigor el 1 de julio de 2015, se dara una nueva redaccion, en parte, al

articulo 76 del Codigo Penal, como ahora veremos.

La L.O. 1/2015, ha propiciado la reforma de mayor calado realizada en nuestra legislacion
penal, y su contenido fundamental, como apunta Ricardo M. Mata y Martin, versa sobre el
régimen legal de las penas y su aplicacion, la introducciéon de mejoras técnicas para ofrecer
un sistema penal mas 4gil y coherente, y la introduccién de nuevas figuras delictivas®

b

algunas de especial trascendencia como la pena de prisién permanente revisable.

Desde la posicion del presente trabajo, la reforma afectara también a la materia
concerniente a los concursos delictivos, y en especial a la acumulaciéon juridica de penas en
el ambito del concurso real de delitos, incorporandose un nuevo limite especial, y

reformandose por completo el articulo 76.2 del Cédigo Penal.

En el apartado e) del articulo 76.1 del Cédigo Penal, se ha introducido un nuevo
limite especial, para el caso de la comision de delitos que lleven aparejada pena de
prisién permanente revisable, refiriéndonos en todo caso a la comisiéon de delitos
que tengan prevista pena de prision permanente revisable en concurso con otras

infracciones penales.

En cierta medida, la incorporacion de este nuevo limite al introducirse en nuestra
legislacion la pena de prision permanente revisable era necesaria. Y ello es asi porque el
resultado obtenido hubiere sido altamente contradictorio con la comisién de uno o mas
delitos con pena de duracion indefinida en concurrencia con otro u otros delitos, pues se
limitarfa la duracion efectiva maxima de la prision permanente revisable, impidiendo que se
prolongase la misma mas alla de los limites fijados (25, 30 6 40 afos) en el resto de

apartados del articulo 76.1 del Cédigo Penal®.

2 MATA Y MARTIN, Ricardo M. “Ambitos de la ejecucién penitenciaria afectados por la reforma
del Cédigo Penal. A propésito de la LO 1/2015”. Diario La Ley, N° 8713, Seccién Doctrina, 2 de
Marzo de 2016, Editorial LA LEY, pag. 2.

43 En este sentido, GUARDIOLA GARCIA, J. «Reglas especiales para la aplicacion de las penas;
concurso de infracciones (arts. 76 y ss.)». Comentarios a la Reforma del Cédigo Penal de 2015
(GONZALEZ CUSSAC, Director). Tirant lo Blanch 2015, pag. 298. Citado en MATA Y
MARTIN, Ricardo M. “Ambitos de la ejecucién penitenciatia afectados por la reforma del Cédigo
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Para estos casos, el articulo 76.1 e) del Codigo Penal nos remite a las reglas contenidas en

los articulos 92 y 78 bis del mismo cuerpo legal.

Segun lo dispuesto en el articulo 78 bis del Codigo Penal, cuando un sujeto hubiere sido
condenado por la comisiéon de dos o mas delitos, y uno de ellos estuviere castigado con
pena de prisiéon permanente revisable, la progresion al tercer grado requerira del siguiente

cumplimiento:

*  De un minimo de 18 afos, si «la prisibn permanente concurre con otras penas que
sumen mas de cinco afios»™ (art. 78 bis 1 a.).

*  De un minimo de 20 afios, cuando uno de los delitos estuviere castigado con pena
de prisiéon permanente revisable y el resto de las penas impuestas sumen mas de

quince afios (art. 78 bis 1 b.).

e De un minimo de 22 afios, cuando al menos dos o mis delitos estuvieren
castigados con pena de prisiéon permanente, o bien solo lo estuviere uno de ellos y

el resto de las penas impuestas sumen un total de veinticinco o mas afios (art. 78 bis

1c)

A lo anterior debe afiadirse que en el caso de delitos relacionados con el terrorismo y los
delitos cometidos en el seno de una organizacion criminal, «/os lmites mininos de cumplimiento
para el acceso al tercer grado de clasificacion seran de veinticuatro arios de prision, en los supuestos a que se
refieren las letras a) y b) del apartado primero, y de treinta y dos anios de prision en el de la letra c) del
apartado primero» (art. 78 bis 3).

Por otra parte, para aplicar la suspensiéon de la ejecucién de una pena de prision
permanente revisable, segun el articulo 78 bis 2, se requerira que el penado haya extinguido
un minimo de veinticinco afos de prisién para los supuestos de las letras a) y b) del articulo

78 bis 1, y de 30 afios de prision para la letra ).

A todo ello debe sumarse que «esta posibilidad de suspension se alarga en el tiempo para

los delitos relacionados con el terrorismo o también con organizaciones criminales de otra

Penal. A prop6sito de la LO 1/2015”. Diario La Ley, N° 8713, Secciéon Doctrina, 2 de Matrzo de
2016, Editorial LA LEY, pag. 7.

#“4MATA Y MARTIN, Ricardo M. “Ambitos de la ejecucién penitenciaria afectados por la reforma
del Codigo Penal. A propésito de la LO 1/2015”. Diario La Iey, N° 8713, Seccién Doctrina, 2 de
Marzo de 2016, Editorial LA LEY, pag. 5-6.
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naturaleza hasta los veintiocho afios como minimo en el primer supuesto anterior y hasta

. . ~ . . . . 45
los treinta y cinco afios si se dan las circunstancias requeridas en el segundo supuesto» ™.

El segundo de los sentidos en el que opera la mencionada reforma, sera el de dar una nueva
extension al articulo 76.2 del Codigo Penal: «la limitacion se aplicara aunque las penas
se hayan impuesto en distintos procesos cuando lo hayan sido por hechos
cometidos antes de la fecha en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto de

acumulacidn, lo hubieran sido en primer lugar.

Esta nueva redaccion implicara que se abandona de forma definitiva la regla que exigia de
una conexidad procesal, que tradicionalmente habia sido el presupuesto imperante, para
poder acumular y limitar el cumplimiento de las penas, siendo sustituida por una conexidad
puramente cronolégica, pudiendo aplicarse las limitaciones del precepto «siempre que los
hechos sean previos, aunque se juzguen con posterioridady», como apunta Mata y Martin®,
si bien esa nueva redaccién traera cierta confusion en cuanto al momento del que partir

para fijar la acumulacioén.

Estudiaremos esta reforma desde el punto de vista practico en los siguientes epigrafes.
4.1 A propésito de la STS 367/2015, de 11 de junio de 2015.

La nueva redaccion del articulo 76.2 del Codigo Penal sera calificada de un tanto oscura por
la STS 367/2015, de 11 de junio de 2015, que si bien es previa a la entrada en vigor de la
L.O. 1/2015, de 30 de marzo, realizara una especie de primera valoracion sobre la misma,
llegando a afirmar incluso que con la modificacion de la redaccion del articulo 76.2 del CP
se «elimina la exigencia de conexidad para la refundiciéon de condenas», al acogerse

un criterio exclusivamente temporal.

De este modo, el legislador asume plenamente la doctrina jurisprudencial que
abogaba por el criterio de conexién cronolégica como imperante para determinar la

procedencia de la acumulacién.

A pattir de la entrada en vigor de la L.O. 1/2015, en lugar de la fecha de la sentencia mds
antigua para fijar el limite de acumulacion, la fecha de la que partir «es la fecha de celebracion del
Juicio que da lugar a la primera condenay, segin el Fundamento de Derecho Quinto de la STS
367/2015, pues lo relevante sera que los hechos hayan sido cometidos antes de la fecha en

la que fueron enjuiciados los que lo hubieran sido en primer lugar.

4 ]bidem, pag. 6.
46 Ibidem, pag. 0.
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El Tribunal Supremo tratara de justificar ésta nueva redaccion entendiendo que la anterior
podia ser perjudicial para el reo, ya que cabria la posibilidad de que se incluyeran un mayor
numero de hechos delictivos si se toma como referencia la fecha de celebracién del juicio
(0 como manifiesta la propia STS 367/2015, la fecha de enjuiciamiento) y no la de

sentencia.

Por otra parte, la STS 367/2015, con cita de la STS 226/2015, de 17 de abril de 2015, fija la
doctrina acerca de cuales son los criterios aplicables en materia de acumulacién (aunque la
citada STS emplea el término «refundicion») que si bien nosotros ya habfamos tratado,

pueden resumirse en los siguientes:
1. Principios generales.

Que viene a ser lo que nosotros anteriormente hemos caracterizado como orientacién
material o teleolégica del incidente de acumulaciéon de condenas, recalcando que la
acumulacion juridica tiene una fundamentacién constitucional, por razones de tutela

judicial efectiva, y de reeducacion y reinsercion social del penado.
2. Determinacion de las ejecutorias acumulables.

No es necesario que los delitos guarden ningin tipo o clase de analogfa o conexidad
procesal entre si, sino que lo relevante sera la conexiéon temporal, que con la reforma se
acoge como ¢l unico elemento que posibilita la acumulacién de condenas. No obstante,
deben tenerse en cuenta las matizaciones realizadas en relaciéon a la fecha de

enjuiciamiento y no de sentencia.
3. Criterios de competencia.

Conforme al Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de 27 de marzo de 1998, es
competente el Juez o Tribunal que dict6 la ultima sentencia para conocer del incidente
de acumulacién, con independencia de la inclusién en la misma de la sentencia dictada

por dicho Tribunal.

4. Criterio de determinacién del triple de la pena mas grave.
Han de tomarse las penas individualmente consideradas y no las impuestas en una
misma causa, pues en ocasiones se suman las impuestas en cada causa sin tener en

cuenta que lo relevante es la mas alta de las penas impuestas en concreto para

determinar el limite del triple de la mas grave.
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4.2 Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo

de 3 de febrero de 2016: una vuelta hacia el criterio de «la sentencia mas antigua».

En lo referente al criterio de conexidad cronoldgica, la nueva redaccion del articulo 76.2 del
Codigo Penal se ha caracterizado por una redaccién confusa, pudiendo llegar a plantear
numerosas dudas, como por ejemplo en cuanto a la fecha que ha de tomarse como «fecha

de enjuiciamientox. ¢Debe partirse del dfa de inicio? ¢El dltimo dia? ;Durante las sesiones?"’

Frente a la nueva redaccién dada por el legislador, al Tribunal Supremo no le quedara mas
remedio que pronunciarse sobre dichos extremos con la finalidad fijar un criterio uniforme.
Asi, en el Acuerdo del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 3 de febrero de 2016, se determiné que a los efectos de la acumulacion
debe partirse de la sentencia mas antigua y no de la fecha de enjuiciamiento,

volviendo por tanto al anterior criterio que la jurisprudencia habia mantenido:

«La_acumulacion de penas deberd realizarse partiendo de la_sentencia mds antigna, pues al

contenerse en ella los hechos enjuiciados en primer lugar, servird de referencia respecto de los demis
hechos enjuiciados en las otras sentencias. A esa condena se acumularin todas las posteriores

relativas a hechos cometidos antes de esa primera sentencia.

Las condenas cuya acumnlacion proceda respecto de esta sentencia mids antigua, ya_no podran ser

objeto de posteriores operaciones de acumulacion en relacion con las demds sentencias restantes. Sin

embargo, si la acumulacion no es viable, nada tmpediria su reconsideracion respecto de cualguiera

de las sentencias posteriores, acordando su acummlacion si entre si son susceptibles de ello.

A efectos del articulo 76.2 CP hay que estar a la fecha de la sentencia en la instancia y no la de

Juicion.
En el mismo sentido por ejemplo, la STS 144/2016, de 25 de febrero de 2016, aprovechara
para justificar la adopcion del mencionado Acuerdo. En su fundamento de Derecho
Segundo dicha Sentencia hace referencia a la STS 367/2015, de 11 de junio de 2015, en la
que como hemos visto se realizé una primera interpretacion literal de la nueva redaccion
del articulo 76.2 del Cédigo Penal, planteando que el legislador habia cambiado la fecha que
determina el limite para la refundicién, «siendo a partir de entonces determinante la fecha

de celebracién del juicio que da lugar a la primera condenay.

4 CERVELLO DONDERIS, Vicenta, Derecho Penitenciario, 4° Edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch,
Biblioteca Virtual, 2016, pag. 367.
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Sin embargo, de la interpretacion literal de dicho articulo en relacién a la fecha de

enjuiciamiento y no de la sentencia, se «plantea una serie de problemas que han llevado esta Sala a

¢fectuar, por unanimidad, una interpretacion correctora en el reciente Pleno de tres de febrero, adoptando el

signiente acuerdo: “a los efectos del art. 76 2° CP hay que estar a la fecha de la sentencia dictada en la

instancia y no a la del juicio”, para a continuaciéon exponer que son tres las razones que

justifican el Acuerdo de 3 de febrero de 2016:

1.

Seguridad juridica, pues la fecha de sentencia consta con certeza, mientras que la
del enjuiciamiento puede ser mas dificil de localizar, ademas de poder ser variable.
«En los casos en los que el juicio comienza en una determinada fecha y concluye dias después,
pueden plantearse problemas interpretativos entre utilizar una u otra fecha, que generarian una
nueva perturbacion en wuna materia ya bastante complegay (Fundamento de Derecho
Segundo).

Coherencia jurisprudencial, con sustento en el Acuerdo del Pleno No
Jurisdiccional de 29 de noviembre de 2005, en el que se acordaba que no era
necesaria la firmeza de la sentencia para el limite de la acumulacién, como
anteriormente hemos visto.

Interpretacion mas favorable para el reo. «En e/ supuesto de un hecho delictivo
cometido después de celebrado el juicio, pero antes de la sentencia, la interpretacion tradicional
permite la acumnlacion, pero la interpretacion literal de la reforma no la permite. Esta condicion
de norma desfavorable provocaria serios problemas de retroactividady (Fundamento de

Detecho Segundo de la STS 144/2016, de 25 de febrero de 2016).
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5.- CONCLUSIONES.

1%.- La acumulaciéon juridica de penas ha sido prevista por el legislador frente a los
inaceptables efectos propios de un sistema de cumplimiento basado en una mera
acumulacién material o cuantitativa, que supondria el cumplimiento total sucesivo de las

condenas cuando no fuese posible el cumplimiento simultaneo de las mismas.

2%.- La acumulacion juridica de penas forma parte de las denominadas reglas especiales de
aplicacion de las penas, y aparece contenida en la redaccién del articulo 76 del Cédigo
Penal, donde se fija en su apartado primero un limite general relativo maximo de
cumplimiento, el triple de la pena mas grave de las impuestas hasta veinte afios (limite
absoluto), y una serie de limites especiales absolutos, que variaran en funcién de la
gravedad de los delitos cometidos y de las penas que lleven aparejadas; mientras que en el

articulo 76.2 se fija la conexién que debe existir entre las diferentes condenas a acumular.

3%.- La acumulaciéon de condenas solo pude practicarse respecto de aquellos supuestos en
los que existe una pluralidad de delitos enjuiciados en diferentes procesos (concurso real de
delitos), entre los que ademas debe existir una conexioén cronoldgica atendiendo a la fecha

de su comision.

4*.- El incidente de acumulaciéon de condenas se regula en el articulo 988 de la LECrim,
cuya redaccion remite directamente a los parametros fijados por el legislador en el articulo

76 del Cédigo Penal.

5%.- No deben confundirse los términos «acumulacién» y «refundiciéon» de penas.

6".- El 6rgano jurisdiccional competente para tramitar el incidente de acumulaciéon de
condenas, promovido bien de oficio o a instancia del penado o del Ministerio Fiscal, es
aquél que ha dictado la dltima sentencia condenatoria, con independencia de que la misma

pueda o no acumularse.

7%.- El presupuesto que determina la acumulacién juridica es la conexidad cronolégica o
temporal existente entre la fecha de comision de los diferentes delitos, es decir, lo relevante
es que los hechos, atendiendo al momento de su comisién, pudiesen haber sido enjuiciados
en un solo proceso. Con la reforma del Codigo Penal llevada a cabo en el afio 2015 se
acoge de modo exclusivo el criterio cronolégico, no siendo necesaria la presencia de

ninguna clase de conexidad o relacién material o espacial entre los delitos cometidos.
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8%.- La sentencia definitiva que determina la acumulacién es la de la fecha mas antigua de
todas las que se pretenden acumular, quedando excluidos de la acumulacién los hechos ya
sentenciados con anterioridad a la misma, y aquellos cometidos con posterioridad a la
sentencia que determina la acumulacién, pues ni unos ni otros podrian haber sido

enjuiciados en el mismo proceso.

9%.- Durante la tramitacién del incidente de acumulacién de condenas, el penado debe estar
representado por procurador y asistido de abogado, salvo en lo que se refiere a la mera

solicitud de acumulacion.
10%.- No es necesaria la firmeza de las sentencias para el limite de la acumulacion.

11°.- Para fijar el limite de la acumulacién debe partirse de las penas individualmente
consideradas y no de la totalidad de las impuestas por diferentes delitos en una sola causa

para atribuir a esa suma la condiciéon de pena mas grave.

Asimismo, debe tenerse en cuenta la pena mas grave de la totalidad de las impuestas que
sean susceptibles de acumulacién, y multiplicarla por tres para comprobar si la limitacién

beneficia al reo. Los afios se computan como de 365 dias y los meses como de 30 dias.

12°.- Las unicas penas susceptibles de acumulacién juridica son las penas privativas de

libertad, especialmente las penas de prision.

as penas de multa son susceptibles de cumplimiento simultineo junto a otras penas
Las p de mult ptibles d li t ult junt t

privativas de libertad, pero una vez sustituida la pena de multa por la de responsabilidad
personal subsidiaria del penado en caso de impago, ésta podra acumularse a otras penas

privativas de libertad.

13*.- La acumulacion juridica de penas no produce efectos de cosa juzgada, sino que el auto
de acumulacion debe estar abierto a que se puedan acumular nuevas condenas impuestas
por hechos cometidos en el mismo periodo, es decir, con anterioridad a la fecha que

determina el limite de la acumulacion.

14%.- Se pueden acumular condenas en diferentes bloques penologicos de ejecutorias.
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