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Desde que Ricardo Gullén abriera una fecunda via de acceso a la
realidad vital y literaria de nuestro fir de siglo con El Modernismo visto
por los modernistas, el panorama critico sobre este perfodo ha variado
considerablemente. Los estudios generales y particulares sobre la litera-
tura modernista se han multiplicado en los tiltimos afios y han permi-
tido, a partir de enfoques muy diversos—estudios de poéticas, de sfmbo-
los, de métrica, de ideologias operantes, etc.—desterrar tépicos trasno-
chados y ofrecer una visién més desprejuiciada del fenémeno modernista.

Pero quiz4 ha sido la via abierta por dicha obra la més definitiva en
esta reconsideracién critica, porque ha permitido constatar que las nue-
vas valoraciones no obedecen a intuiciones, subjetivismos o modas de los
estudiosos actuales, sino que tienen suficiente apoyo documental en la
propia época. En efecto, hoy se ha podido comprobar que las apreciacio-
nes actuales no distan demasiado de las que en su momento demostraron
los criticos més objetivos y que, en cualquier caso, los testimonios de los
contempordneos—positivos o negativos—son siempre una via rica y suge-
rente para conocer aspectos fundamentales del fenémeno literario, que,
de otro modo, pasarfan desapercibidos para la critica actual. Caben citar-
se, en este sentido, como estudios generales, el de Ignacio Zulueta, La
polémica modernista. El modernismo de mar a mar (1898-1907) y el mfo
propio, La pluma ante el espejo (Visién autocritica de Fin de siglo, 1888-
1 907)1. Dentro de esta atencién a la consideracién critica que el moder-
nismo mereci6 a sus contemporéneos, deben ocupar un lugar privilegiado
las encuestas que dos revistas de la época lanzaron, en un intento de
desentraiiar el significado del controvertido movimiento. La diversidad
de respuestas, as{ como la relativa distancia temporal entre ambas, per-
miten, por una parte, manejar un corpus a la vez accesible y heterogéneo
¥, por otra, observar la evolucién que se produce en la valoracién del
modernismo.,
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No es ésta la primera vez que se da cuenta de las encuestas que
sobre el Modernismo se hicieron en Gente Vieja (1902) y en E! Nuevo
Mercurio (1907). De manera parcial lo han hecho antes Guillermo Diaz
Plaja (35-39), que ofrece un rdpido repaso antolégico de la de Gente Vieja
—se detiene en las respuestas de Lépez Chavarri, J. Deleito y Pifiuela,
Gonzalo Guasp y B. Morales Sanmartfn; Ricardo Gullén, al reproducir la
de E. Lépez Chavarri, el ganador del concurso de Gente Viejo; Elianne
Lavaud, con referencias a las respuestas de Deleito y Pifiuela y de Gon-
zalo Guasp; y Lily Litvak, de nuevo reproduciendo la contestacién del
ganador (E! modernismo 21-28) y atendiendo, en otro lugar, a las de
Deleito y Pifiuela y Gonzalo Guasp (1977). Como se ve, todos los mencio-
nados se han centrado en el Concurso de Gente Vieja.

Menos suerte ha tenido la encuesta de E! Nuevo Mercurio, cuyas
referencias han sido siempre rdpidas y superficiales y s6lo un testimonio,
el de Unamuno, ha sido muy frecuentemente citado. Ultimamente, sin
embargo, han abordado el estudio de ambas, de forma m#s amplia,
Ignacio Zuleta y José-Carlos Mainer. Este tiltimo estudio, inserto en otro
més ambicioso sobre la crisis de fin de siglo, es particularmente intere-
sante porque le sirve al autor para probar una de sus tesis: el triunfo del
modernismo se produce con la «suavizacién» de las posturas radicales,
defendiendo subrepticiamente sus protagonistas un modernismo més
conciliador, encaminado a la conquista de un piblico lector (151-170)2.

Ya hace unos aiios, creo haber demostrado—con J. Blasco Pascual—
que Manuel Machado lleva a cabo en La guerra literaria (1914) un en-
mascaramiento de lo que verdaderamente supuso el modernismo en la
crisis del fin de siglo, reduciéndolo a una mera cuestién formal—reduc-
cién que tanto ha perjudicado a la erftica posterior sobre el modernismo
al encontrar en este texto apoyo testimonial para una dicotomfa tenden-
ciosa y maniquea. Y lo hace, claro est4, por una necesidad de autojustifi-
cacién ante el «status» en el que €l estd intentando integrarse—oposicio-
nes al cuerpo de «Archivos, Bibliotecas y Museos», conferencias pagadas
por el Ministerio de Instruccién Piblica, etc.. Una mera innovacién
formal, que, por otra parte, puede hacerse compatible con un fondo de
poesia popular, tradicionalista, es menos peligroso y puede ser més facil-
mente perdonado que cualquier extremismo ideol6gico, de oposicién a la
sociedad restauracionista.

Pero La guerra literaria es s6lo un hito més de esta «suavizacién»,
e incluso encubrimiento, del verdadero cardcter de la revolucién moder-
nista. Este cambio en la consideracién del modernismo por los propios
modernistas comienza a hacerse patente hacia 1907, coincidiendo con
una toma de posiciones en el «status» literario y social. Este hecho no
pas6é desapercibido a la critica coetfnea. En la encuesta de E! Nuevo
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Mercurio dice Fray Candil: «Yo creo que el modernismo es una escuela,
o como quiera llamérsela, transitoria. La prueba la tiene usted en que el
modernista, tan pronto como adquiere fama y halla periédico de circula-
ci6n donde escribir, deja de ser modernista» (398). Y confirma Unamuno:
«Me parecen en general falsos. No creo en su alegria, no creo en su
tristeza, no creo en su escepticismo, no creo en su fe, no creo en sus
pecados ni en sus arrepentimientos, no creo en su sensualidad. Todo ello
ha sido hasta asentarse. Al frisar en los treinta y cinco han ido dejando
sus posturas respectivas para mostrarse como buenas personas calculado-
ras y razonables» (504).

Mi estudio de estas encuestas viene, en cierta medida, a confirmar
la tesis de José-Carlos Mainer; pero, como ademés de ésta pueden sa-
carse otras conclusiones del estudio individualizado y, después, compa-
rado de ambas encuestas, creo que no resultard reiterativo y superfluo
volver sobre ellas. Creo que ambas encuestas tienen una nota comiin
caracterizadora: la heterogeneidad dentro de la unidad. Me explico: la
riqueza del conjunto de las respuestas radica en la diversidad de enfo-
ques y valoraciones. Pero esta heterogeneidad viene marcada por unas
peculiaridades, unas ciertas «limitaciones» que caracterizan este corpus
y lo oponen a otros: es, en primer lugar, el marco comiin, o sea, unas
determinadas revistas; en segundo lugar, una linea ideolégica y estética
de la revista, o més concretamente, una direccién convocante y un deter-
minado piiblico lector; y, en tercer lugar, unas mismas preguntas que
restringen, de alguna manera—en el caso de la segunda més que en el de
la primera—Ila posibilidad de lucubraciones evasivas y abstractas. Al
final, la riqueza de sugerencias y claves de interpretacién aumenta al
comparar estas dos «heterogeneidades» dentro de esas dos tan distintas
«unidades»,

En el estudio de estas encuestas atenderé a diversos aspectos, como
son: la orientacién de la revista en la que se inscriben, la convocatoria,
la, acogida, los diversos puntos de vista . . . Y también intentaré, desde
tales planteamientos, una cierta aproximacién estadfstica que permita
corroborar la mencionada evolucién en la consideracién del modernismo.

DE GENTE VIEJA (1902) . . .

El tftulo de esta revista puede ya, por sf solo, dar una idea de su
cardcter conservador—redaccién y lectores. Sin embargo, que esta revista
no tuvo la orientacién cerrada e intransigente de Gedeén o Madrid
Cémico, a las nuevas corrientes, se demuestra desde la «Convocatoria»
del Concurso® a que ahora me refiero. En la primera y segunda de sus
bases se nos dice;
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1% Deseando la modestisima empresa de este decenario dar todo el
interés posible a su publicacién, abre un concurso [. . .]

2% Estos trabajos tendrédn necesariamente por asunto el siguiente
tema: {Qué es el Modernismo y qué significa como escuela dentro del
arte en general y de la literatura en particular?

Hay que valorar esta predisposicién por parte de Gente Vieja a
conocer, incluso a «entrar en razones», respecto al nuevo movimiento,
pero se observa también, y conviene subrayarlo, el interés que en ese
momento debia de despertar ya el tema del modernismo.

Desde luego, el jurado, que se proclama en la base sexta de la con-
vocatoria, no podfa ser tachado de partidista: lo formaban Manuel del
Palacio, el «medio poeta»—segiin Clarin—prototipo de la convencional
poesia en vigor, pero también Pérez Galdés, que en esta fecha ya habia
apadrinado una revista de la «gente joven»—Electra—y un joven perte-
neciente a la propia tendencia en cuestién, Jacinto Benavente®.

El interés por el tema—jy quiz4 también por el premio, 250 pesetas
—trajo consigo un importante niimero de respuestas, unas veinticinco en
total. Se habfa anunciado en la base octava la publicacién del trabajo
ganador, lo que efectivamente se cumplié en el nimero 48. Sin embargo,
en el siguiente a éste, se comenz6 a publicar, sin mayores explicaciones,
el resto de los trabajos presentados, lo que prolongé exactamente un afio
(hasta el 10 de abril de 1903) el debate abierto por el concurso. Aunque,
por la escasa calidad de muchos de los trabajos presentados, da la impre-
si6n de que algunos se publican a modo de «relleno», el hecho es que
constituyen un espléndido documento para conocer un mis amplio aba-
nico de consideraciones respecto al modernismo, ya en la temprana fecha
de 1902,

El intento de apertura de la revista con esta convocatoria se con-
vierte en logro efectivo al hacerse piiblico el resultado: el primer premio
se concede al trabajo de Eduardo L. Chavarri, ferviente defensor—aun-
que sin pecar de parcial—del nuevo movimiento. El ganador censura la
consideracién popular del modernismo, que lo equipara a extravagancia
y presenta el movimiento como un «renacimiento», como una reaccién
«contra el espfritu utilitario de la época, contra la brutal indiferencia de
la vulgaridad». Ante todo, resalta, pues, el espfritu de rebeldfa del moder-
nismo y, asf, explica su filiacién roméntica, en cuanto que es antinor-
mativo y antirretérico. A este espiritu corresponde una nueva expresién
literaria, que consiste, en abstracto, en «pintar el alma de las cosas» y en
«hacer que la palabra sea la emocién fntima que pasa de una conciencia
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a otra»;% y, en concreto, en «palabras o giros peculiares del lenguaje,
contrastes determinados de color, especiales sucesiones arménicas . . .»
Es aquf donde Chavarri ve el peligro en el que caen los imitadores: que-
darse en la forma sin penetrar en el espfritu, de donde resulta la «afecta-
cién de estilo». Para él, el modernismo es un movimiento general con
una gran repercusién en Espafa, en donde participan de este espiritu no
s6lo los més j6venes, sino también autores ya consagrados.

Es posible que se le concediera el premio a Eduardo L. Chavarri,
porque el jurado vio en su respuesta una defensa del nuevo movimiento
—cuyo triunfo se hacfa inevitable por natural sucesién de generaciones
—, presentado éste como una esperanza en el pobre panorama literario
espaiiol; y, a la vez, porque su postura era conciliadora: Lépez Chavarri
reclamaba la atencién sobre el verdadero espiritu del modernismo, pero
asumfa a modo de «mea culpa» excesos y extravagancias.

Pero no todos los trabajos fueron tan inequivocamente favorables
al modernismo. Muy por el contrario, predominaron los ataques. Comen-
taré el de José Deleito y Pifiuela (1-2) por ser aquél en que se plantea el
tema de manera més rigurosa y en el que, por su amplitud de miras, se
resume mejor la postura de los detractores del modernismo. Atiende,
primero, Deleito a las causas de este movimiento—perfodo de crisis con
la consiguiente ausencia de ideales—y a su resultado: el individualismo;
el acratismo en arte, que se corresponde con la acracia en politica. Niega
que pueda hablarse de escuela modernista, pues toda escuela implica un
liderazgo y unas normas, a lo que se opone el modernismo por principio.
Sélo ve como fondo comiin en el arte modernista un nuevo idealismo que
se eleva contra el materialismo y utilitarismo de la generacién naturalis-
ta: de ello se derivan la sublimacién de la naturaleza, el interés por lo
oculto, el regreso a estados primitivos del arte y el atractivo por temas y
formas exéticas. Mayor definicién encuentra en la forma, caracterizada
por la renovacién lingiifstica—«No se arredran ante el uso de voces arcai-
cas, neologismos arbitrarios, ritmos discordantes y expresiones toscas
[. . .]»—y por la renovacién métrica—«juzgando poco revolucionario el
verso libre, rompen la cadencia clésica, la regularidad tradicional, y haci-
nan las palabras en extensas hileras semejantes a prosa [. . .]». Por tlti-
mo, Deleito pone en relacién el Modernismo con la decadencia de la
sociedad y con estados patolégicos del individuo y explica, de este modo,
la faceta sin duda mds provocadora del modernismo:

Erotismos y obscenidades, delirios sangrientos y aterradoras quime-
ras, el safanismo, o culto sistemdtico al mal, la delectacién morbosa
con lo horripilante o corrompido; todo en los decadentes implica una
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anestesia moral, una emotividad desenfrenada, una exaltacién neurs-
tica y un desorden mental fronterizo de la locura. (1-2)

Creo que no procede que me detenga mfs en Jjuicios que poco pueden
anadir a lo hasta aquf visto. Quiero, sin embargo, en una r4pida ojeada
al conjunto, resaltar algunos datos que me parecen significativos, algunos
de los cuales confirman las intuiciones de Chavarri y Deleito.

1° En cuatro de los textos de este concurso se confunde el moder-
nismo con el Realismo o el Naturalismo’.

2° El texto de Deleito ofrece una particularidad que me he permi-
tido reservar y que es comin a otras muchas respuestas: la referencia al
panorama artfstico y literario europeo, sin atender para nada al espafiol.

Estos dos hechos, que pueden resultarnos hasta cierto punto sor-
prendentes, tienen su explicacién en la temprana fecha de este concurso.
Sin duda, ya entonces se hablaba mucho de modernismo y modernistas,
pero atin el modernismo espaiiol no habia producido sus mejores ¥y més
representativas obras. Es precisamente en este aito cuando se publican
La Voluntad, de Martinez Ruiz; Camino de perfeccién, de Baroja; Alma,
de Manuel Machado; Sonata de otorio, de Valle Inclén; Rimas, de Juan
Ramon, etc.. Antes de esta eclosién modernista, diffcilmente se podia
hablar con propiedad del modernismo espaiiol. Por ello, los m4s entera-
dos aplicaron el término al movimiento general europeo que agrupaba
varios «ismos»; y los menos enterados lo asimilaban con las tendencias
que ellos crefan més acordes con los tiempos modernos: el realismo yel
naturalismo,

3° Bi, como hemos visto, unos confunden el modernismo con ten-
dencias incluso contradictorias con lo que hoy sabemos acerca de este
movimiento, otros—Martin Mfnguez (n° 49) y Manuel de Guindos
(n® 52)—, sin caer en el error, denuncian la indefinicién del término y
niegan el cardcter verdaderamente moderno del modernismo.

4° Partidario como Chavarri del modernismo, Gonzalo Guasp
(n° 56) es el tinico que coincide con éste en la amplitud del concepto.
Llega a ver el Modernismo en las tiltimas obras de Galdés y Echegaray,
¥y hace responsable de los excesos modernistas a los imitadores.

5° Por el contrario, lo més frecuente es fijarse en el aspecto més
externo del modernismo, de forma que el carfcter méas comiinmente
resaltado es la complicacién y la consiguiente oscuridad—Manuel Con-
rotte (n® 54), Francisco Vidaly Careta (n°® 57), José Félix Huerta (n° 58),
José Buxadé (n° 59), Sebastidin Gomila (n° 62), Silverio M. de Azagra
(n® 79), Maximino de Miguel (n° 84).

6° Como causas concretas del modernismo se apuntan el antirracio-
nalismo y el anticientificismo—G. Guasp (n° 56) y Cecilio Benitez
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(n°® 72)—; pero més frecuentemente se hace depender de un estado
general de decadencia—Manuel de Guindos (n° 52), Francisco Vidal
(n® 57)—y de un estado personal patolégico—Manuel Conrotte (n° 54),
José Buxadé (n° 69).

7° El ataque al modernismo se hace desde distintas posiciones,
siempre de cardcter conservador: unas veces con implicaciones de tipo
politico-social, resaltando el acratismo literario puesto en relacién directa
con la acracia politica y sintiéndolo por tanto como una amenaza
—Manuel de Guindos (n® 52), Cecilio Benftez (n® 72), José Félix Huerta
(n® 58). Otras veces, arrancan de la defensa de la estética tradicional y,
en concreto, de la dltima tendencia vigente, el realismo—Martinez
Peralta (n° 67), Bernardo Morales Sanmartin (n°® 51). Curiosa resulta, en
este sentido, la aportacién del dltimo de los citados que, muy hegeliano,
reduce la historia de la cultura a tres estadios: el clasicismo, que supone
una especie de tesis; el romanticismo, que es la antitesis; y el realismo,
que es la feliz sintesis. Con esta simplificaci6n, al modernismo no le
queda ninguna originalidad pues es s6lo una regresién al Romanticismo.

Para terminar con el andlisis del Concurso de Gente Vieja, las
respuestas que se dan son susceptibles de ser reducidas a una aproxima-
cién estadistica que permita ver la consideracién que en 1902 merecia el
modernismo. Y en tal aproximacién se observa que, de las 26 respuestas
que se producen,

—ignoran lo que es el modernismo ....... 4
(lo confunden con Realismo)

—sonfavorables . ..................... 4
—son desfavorables .................. 14
—son objetivas o indiferentes ........... 3

... AEL NUEVO MERCURIO (1907)

En varios trabajos se ha recordado que Gémez Carrillo habia hecho
ya un intento de convocatoria de encuesta—que no tuvo la mds m{nima
repercusién—en el Madrid Cémico, en la temprana fecha de 1900. Llamo
la atenci6n sobre la referencia de José Carlos Mainer (164), porque re-
cuerda la justificacién que Gémez Carrillo dio entonces a su llama-
miento:

Si en las épocas en que Zorrilla y Galdds tuvieron veinte afios, un

escritor hubiera reunido y publicado las opiniones de cien contempo-

réneos sobre las tendencias literarias que tales autores representaron,
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tendriamos hoy elementos para estudiar el estado de alma de la gene-
racién romdntica y de la generacién naturalista (1900).

No fueron cien, pero sf treinta y tres, las opiniones de los encuestados,
que hoy nos permiten aproximarnos al aprecio de que gozaba la genera-
cién modernista hacia 1907. Primero, conviene clarificar el marco en que
se inscribe esta encuesta, El Nuevo Mercurio. Naci6 con el afio 1907,
como cauce de expresién de los j6venes intelectuales de Espana e Hispa-
noamérica, unidos en «lazo fraternal», pero abiertos, a la vez, tanto a las
corrientes extranjeras como a las valiosas aportaciones de los maestros.
Su objetivo no era sélo literario, sino que se proponia plantear todos los
problemas que inquietaban al alma moderna. E! Nuevo Mercurio nacia
como revista del modernismo, pero entendido éste en su sentido amplio
—de renovacién de fondo y forma—y depurado de su carécter icono-
clasta. Su director, Eduardo Gémez Carrillo, modernista reconocido, era
respetado y valorado por unos y otros.

Cuando en su segundo niimero se convoca la «enquéte» sobre el
meodernismo, la redaccién de EI Nuevo Mercurio justifica su conveniencia
por la frecuencia del uso de este término y, a la vez, por las confusiones
en su aplicacién. Prueba de esta contradiccién—se alega—es el reciente-
mente editado «Catdlogo de Obras Modernistas» de Pueyo, que incluye
obras de Blasco Ibéfiez, Morote, Benavente, Cortén y Dicenta. Y aquf se
nos estd dando ya una primera clave—diferenciadora respecto al Con-
curso de Gente Vieja—, repetida en muchas de las respuestas a la en-
cuesta: la mayor restriccién al aplicar el término modernismo, excluyen-
do a figuras, como Benavente, que «<hasta hoy—afirma Gémez Carrillo—
no habfan sido reclamados ni paternal, ni fraternalmente, por los jévenes
poetas renovadores» (123), lo que contrasta evidentemente con la consi-
deraci6n de que gozara en los afios del cambio de siglo.

Antes de formular las preguntas, se nos dice a quiénes van dirigi-
das: «a cada uno de los escritores y de los artistas que leen E! Nuevo
Mercurio en Espaiia y en América» (124). Cierto que antes se ha referido
a unos presumibles destinatarios mucho menos definidos—a todos «que
sean jévenes o viejos, que sean conservadores o revolucionarios» (124)—y
que parece légico que la matizacién posterior derive del hecho de que
s6lo los que leyeran esta revista pudieran tener acceso a la convocatoria;
pero, asf y todo, se adivina una mayor limitacién—artistas y escritores,
por una parte; lectores de El Nuevo Mercurio, por otra—que en la convo-
catoria de Gente Vieja. Si a esto afiadimos que por las alusiones presen-
tes en las respuestas, éstas debieron de obedecer en muchos casos al
requerimiento epistolar de Gémez Carrillo, un cierto grado de tenden-
ciosidad resulta evidente. En cualquier caso, hubiera o no esta intencién
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de restriccién en la convocatoria, lo cierto es que el resultado sf respon-
di6 a ella. La encuesta se formulé6 en los siguientes términos:

1° éCree usted que existe una nueva escuela literaria o una nueva
tendencia intelectual y artistica?

2° éQué idea tiene usted de lo que se llama modernismo?

3° {Cuséles son entre los modernistas los que usted prefiere?

4° En una palabra, équé piensa usted de la literatura joven, de la
orientacién nueva del gusto y del porvenir inmediato de nuestras letras?

Al final se hace la promesa de un estudio-sintesis de todas las
respuestas; pero el fin imprevisto de la revista nos privé de tan intere-
sante conclusién.

Como ya anticipé, y en conformidad con la convocatoria, las res-
puestas se debieron a escritores espaiioles e hispanoamericanos, viejos y
jovenes. Gémez Carrillo buscé prestigiar la revista con la contestacién de
autores que ya gozaban de bastante consideracién: Emilia Pardo Bazén,
Manuel Machado, Manuel Ugarte, Fray Candil, Unamuno, Maeztu,
Amado Nervo, etc.

La mayor parte de las respuestas fueron favorables al modernismo;
en muchas de éstas se partia del presupuesto de que quien contestaba
pertenecia a él. Se concreté su significacién y alcance, se matiz6, se sua-
viz6 . . . Pero, por encima de todo, se defendi6. M4s reducido es el ni-
mero de respuestas antimodernistas, y estas tiltimas suelen incidir en las
mismas alegaciones de la encuesta anterior: extravagancia, estetismo,
complicacién, fondo amoral . . .

Dado que es ésta la primera vez que se entremezclan las opiniones
de espaiioles y americancs sobre el modernismo, atenderé a dos respues-
tas de estos 1iltimos, una positiva y otra negativa, para poder contemplar
sus puntos de vista. Roberto Brenes Mesén niega que pueda hablarse de
una escuela: el modernismo es, por el contrario, «un estado del espfritu
contemporaneo, caracterizado porla ‘anarquifa intelectual’» (663)—loque
se opone por principio al concepto de escuela. Cifra este nuevo estado en
«una renovacién de los conceptos aceptados como definitivos» (665),
siendo el arte una faceta més de esa fermentacién de ideas. El artista
modernista es el nuevo hombre, el hombre del futuro: un hiperestésico
en el sentido de que «siente mds, no s6lo en intensidad sino también en
extensién» (665), lo que da lugar al creciente pantefsmo de la literatura
actual. El cardcter mas importante de la nueva literatura es su antidog-
matismo, en oposicién al clasicismo. De aquf deriva todo lo demds; por
ejemplo, la nueva versificacién basada en el ritmo y no en la medida. Por
1iltimo, Roberto Brenes alude también a las extravagancias de los imita-
dores, a quienes achaca el que el modernismo sea condenado atendiendo
a sus rasgos més externos y llamativos, Mrquez Sterling, a su vez, parte
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de la indefinicién del término modernismo. Pone en relacién la presente
anarquia literaria con la anarquia politico-social y hace depender ambas
de la «pobreza de pensamiento y ausencia de idealidad» (665). El arte es
para los artistas que se autodenominan modernistas «cuestién de forma,
de ruido, de bombo, de aparato» (665), porque ni siquiera han sabido
comprender a los que tienen por maestros.

De lo que globalmente supuso la encuesta de E! Nuevo Mercurio,
cabe destacar las siguientes conclusiones:

1° Las ideas parecen estar claras respecto a lo que es el moder-
nismo: no existen confusiones con otros movimientos, aunque en dos
casos se declara no saber bien qué es—M. de Champourcin (n° 4), E.
Ramfrez Angel (n° 5).

2° La mayor perspectiva temporal permite que se pueda ya historiar
el modernismo—Miguel Angel A. R6denas (n® 6), José Francés (n° 6),
Julio M, Cestero (n° 8)—, al verse como un movimiento con un amplio
desarrollo en el 4mbito hispano. .

3° En una ocasi6n se alude a la indeterminacién de la palabra—M.
de Champourcin (n°® 4)—y repetidas veces se resalta que el modernismo,
como movimiento innovador que se enfrenta a lo establecido, es una
situacién temporal, comin a diversos movimientos y épocas—Manuel
Ugarte (n° 3), Miguel A. R6denas (n° 6), Jesis E. Valenzuela (n° 8),F. F.
Ferndndez (n°® 11). A menudo, entre los propios modernistas, se evita el
término y se prefiere hablar de moderno, en general, mejor que de mo-
dernista—Manuel Machado (n° 3), Andrés Gonzélez Blanco (n° 7). Quiz4
este hecho deba ponerse en relacién con esa «suavizacién» de posturas
—como sugiere José Carlos Mainer—y con el deseo de integracién social,
que denunciaron en esta misma encuesta Fray Candil y Unamuno.

4° El modernismo se ve como una tendencia intelectual general—C.
A. Torres (n° 5), Roberto Brenes Mesén (n° 6), Luis Rodriguez Embil
(n° 7), Guillermo Andreve (n° 12), Carlota Werther (n° 12)—, aunque
Fray Candil (n° 4) siga insistiendo en su estetismo y su consecuencia
funesta, el gongorismo; tendencia que abarca personalidades muy diver-
sas. Precisamente son la heterogeneidad—Emilia Pardo Bazdn (n°® 3),
Miguel de Unamuno (n° 5), C. A. Torres (n° 5), E. Talero (n® 5)—y el
individualismo—Manuel Machado (n° 3), R. Lépez de Haro (n° 6), Arturo
Carricarte (n® 9), Guillermo Andreve (n° 12)—, los caracteres mas re-
saltados, que hacen que no pueda ser considerado como una escuela
—Brenes Mesén (n° 6), Arturo Carricarte (n® 9), Eloy Farina Nuiez
(n° 10), Guillermo Andreve (n° 12). Sorprende el gran niimero de autores
que se refieren a los excesos de los imitadores como causa de la incom-
prensién general y como origen de la critica antimodernista—Unamuno
(n° 5), Marquez Sterling (n° 5), Miguel A. Rédenas (n° 6), Felipe Sassone
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(n° 6), Hernéndez Cat4 (n° 6), R. Brenes Mesén (n° 6), Arturo Carricarte
(n° 9), Guillermo Andreve (n° 12); ello revela, sin duda, un af4n de dis-
culparse. La némina de escritores considerados modernistas es amplia y
heterogénea: sirvan, a modo de ejemplo los casos de Zahori, que incluye
a Felipe Trigo (n°® 4), Miguel A. R6denas, que incluye a Maeztu (n° 6) y
Hernéndez Caté, que incluye a E. Pardo Bazin (n° 6).

6° Se resalta como rasgo comin a todas estas individualidades, el
antiacademicismo, la ruptura con las normas de la vieja retérica
—Manuel Machado (n° 3), Rodrigo Soriano (n® 4), Brenes Mesén (n° 6),
Lépez de Haro (n° 6), Arturo Carricarte (n®9), Marcos Dea (n° 11),
Guillermo Andreve (n° 12)—y, por tanto, la libertad de expresién—Su4-
rez Figueroa (n°® 4), Francisco Contreras (n° 6). Respecto al contenido, se
pone de relieve el nuevo modo de ver la naturaleza—Eloy Farifia Niifiez
(n® 10)—, que trata de captar el alma de las cosas—Amado Nervo (n° 7).
Respecto a la expresi6n, se alude al nuevo léxico—Amado Nervo (n® 7)—
¥y a la renovacién métrica, con una nueva concepcién del ritmo—Brenes
Mesén (n° 6), Lépez de Haro (n° 6), Guillermo Andreve (n° 12).

6° Se ve como causa del modernismo la reaccién anticientificista
—E. Farifia Nifiez (n° 10). No se alude a la decadencia, pero sf al com-
ponente patolégico en el artista modernista. No obstante, mientras que
Fray Candil (n° 4) ve esto como algo negativo, Brenes Mesén (n° 6) juzga
beneficioso y 1til, estéticamente, un estado patolégico concreto, la hipe-
restesia. -

7° En El Nuevo Mercurio predominan las defensas del modernismo.
Casi todos sus detractores lo son ya histéricos, es decir, su oposicién
viene de lejos y poco nuevo pueden anadir a lo ya dicho: asf, Fray Candil,
Unamuno—con reservas—o Maeztu. En ocasiones, se pone en relacién
con la anarquia politico social—M4érquez Sterling (n® 5), Francisco Con-
treras (n° 6)—o se critica, desde la utopfa socialista, como un estado pre-
paratorio ya superado—M. Ugarte (n° 3).

Para concluir, intento aquf también una aproximacién estadistica
que nos clarifique la visién que del modernismo se ofrece en EI Nuevo
Mercurio (1907). De las 33 respuestas,

—no confunden, pero manifiestan ignorancia 2

—son favorables . ................... 20
—son desfavorables ................... 5
—son objetivas o indiferentes . ........... 6

35



UNA EVOLUCION EN LA CONSIDERACION DEL MODERNISMO

En un estudio comparativo del Concurso de Gente Vieja y de la en-
cuesta de El Nuevo Mercurio, el hecho que més salta a la vista es el
cambio en la consideracién del modernismo—de 4 respuestas favorables
se pasa a 20 y de 14 desfavorables a tan sélo 5.

No se me oculta que el intento de hs:lago8 o, al menos, de simpatia
—en su sentido etimolégico—con los convocantes de una y otra encuesta
y con un determinado publico puede condicionar la valoracién que se
hace del modernismo, negativa en el caso de Gente Vieja, positiva en el
de El Nuevo Mercurio. Pero también es cierto que la evolucién en el
aprecio del modernismo seria explicable porque en 1902 aiin no se habia
producido la verdadera eclosién del modernismo espafiol y, por ello, el
juicio tenfa que basarse, en general, en la pose modernista—aspecto
externo y vida bohemia—jy en el ejemplo de tendencias y obras extran-
jeras; mientras que, en 1907, el modernismo espaiiol ha dado ya sus
frutos més granados. Esto viene confirmado por el hecho de que en 1907
no haya ya confusiones en torno al concepto de modernismo, aunque
todavia haya quien confiese su ignorancia al respecto. Varias conclusio-
nes, respecto a la evolucién de la consideracién del modernismo, pueden
todavia extraerse:

1% El concepto modernismo se ha aclarado de 1902 a 1907, en co-
rrespondencia con el apogeo de este movimiento, del que en 1907 ya se
puede hacer historia literaria. Esta clarificacién ha permitido valorarlo
con més precisién.

2° La concretizacién de este movimiento general en obras literarias
en lengua espaiiola permite referir el modernismo a escritores y obras
del 4mbito hispano, frente a las referencias a corrientes extranjeras, que
eran predominantes en 1902.

3" Este mayor y mejor conocimiento de la verdadera naturaleza del
modernismo permite que sus criticas insistan en el espfritu—antirracio-
nalismo, antirretoricismo—del movimiento, y que se fije la atencién tan-
to en aspectos temdticos—nueva naturaleza—, como formales—nueva
concepeién ritmica—, frente a la miopia de sus crfticos en 1902, que con-
sideraban casi exclusivamenteaspectosexternos—complejidad, oscuridad.

4° Paralelamente al triunfo del modernismo se produce una «suavi-
zacién» de posturas de sus representantes, lo que se manifiesta en la pre-
ferencia por el uso de la palabra moderno, mds general, en lugar de
modernista, mis restringida.
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5% Esta suavizacién de posturas lleva consigo una autojustificacién:
errores y excesos se atribuyen a los imitadores, discerniendo y salvando,
de esta forma, a sus mAs famosos representantes.

... En 1902 y 1907, dos revistas literarias reunieron y publicaron
las opiniones de cincuenta y ocho contempordneos sobre el modernismo,
dejindonos un muestrario rico y variado de la consideracién critica que
mereci6 en su época: vaya nuestro homenaje de gratitud a quienes
—modernistas o antimodernistas—se valieron de tan moderno procedi-
miento de sondeo.

NOTAS

1. El presente estudio pertenece al capitulo 6 de la Primera parte de este libro.

2. Volveré sobre ambas encuestas, recordando sus conclusionés en «La crisis de
fin de siglo a la luz del ‘emotivismo’. Sobre Alma contempordnea (1899), de
Llanas Aguilaniedo». Letras aragonesas (Zaragoza: Oroel, 1991) y reproducido en
este volumen,

3. Hasta aqui me habfa referido en general a estos dos «interrogatorios» con el
nombre de encuesta. Est4 claro que tal denominacién es impropia para la primera
de ellas: en primer lugar, porque el término atin no se habia aceptado ni generali-
zado; en segundo lugar, porque el fin de una encuesta—informativo y estadistico
—y el de un concurso—galardén—difieren considerablemente. Gémez Carrillo, por
el contrario, califica a su interrogatorio de «enquéte».

4. Gente Viegja 39 (1902): 1. Se repiti6 la convocatoria en todos los nGimeros
hasta el 46, incluido.

5. En esta fecha, Benavente era considerado modernista tanto por los defenso-
res como por los detractores de la nueva tendencia. Si bien es cierto que era el
«joven» mejor relacionado y méas introducido en los efreulos periodisticos domi-
nantes: la mejor prueba de ello es su irrupcién en el Madrid Cémico, periédico de
la «gente vigja», y su nombramiento, poco después, como director del mismo
(1899), lo que supuso un breve paréntesis renovador en el conservadurismo habi-
tual de este periédico, ya que propicié la colaboracién en él de jévenes plumas.

6. Para un andlisis de este aspecto del modernismo ver el articulo de Richard
A. Cardwell en el presente volumen.

7. En los de Garcia Valiente (n° 61), Verdi (n° 64), Ruiz Enriquez (n° 68) y
Rafart (n° 83).

8. Los elogios al director de El Nuevo Mercurio, Eduardo Gémez Carrillo, resul-
tan en algunos casos desmesurados y empalagosos. Pero si pueden servir para
reivindicar a este autor que en su tiempo fue considerado uno de los mejores y
més genuinos representantes del modernismo, e incluso iniciador de la nueva
tendencia.

9. Recuérdese que Rubén Dario, en 1899, habia denunciado la incongruencia
que suponian las continuas chanzas del modernismo en la prensa madrilefia y la
inexistencia en Espafia—excepto Catalufia—de una corriente verdaderamente
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modernista que justificara dichos ataques («El modernismo», La Espafia contem-
pordnea , ed. Antonio Vilanova [Barcelona: Lumen, 1987] 254).
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