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“La Justicia para mi se da en aquel orden social bajo cuya protecciéon puede

progresar la busqueda de la verdad”

(Hans Kelsen. ;What is Justice?)






RESUMEN

En este trabajo, se realiza primeramente una panoramica historica sobre la accion
popular, tanto de sus origenes y caracterizacion en el Derecho Romano, como desde un
punto de vista del Derecho espafiol atendiendo a su incorporacién en la vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882. Posteriormente, se analiza el estado actual de la cuestion,
atendiendo a los requisitos subjetivos, objetivos y formales que requiere su ejercicio,
poniendo de relieve las particularidades existentes en cada apartado. Asimismo, se
determinan los actuales limites legales y jurisprudenciales vigentes para su ejercicio,
haciendo especial hincapié en las Sentencias del Tribunal Supremo sobre el “caso Botin”, el
“caso Atutxa” y el “caso N6os”. A continuacion, se presentan las propuestas legislativas de
reforma mas recientes y las opiniones de la doctrina, siguiendo el esquema utilizado en el
analisis del estado actual de la accién popular, y, por dltimo, se concretan las lineas a seguir

para una posible y futura reforma de esta institucion.

ABSTRACT

Firstly, a historical framework about the “actio popularis” is given, as well as about
the origin and the characteristics in the Roman law, and from the point of view of the
Spanish law focusing on its incorporation on the Code of Criminal Procedure (1882)
currently in force. Secondly, matters stand with this issue are analyzed, attending to the

<

subjective, objective and formal requirements that the practice of the “action popularis”
needs, pointing out the exiting particularities in each chapter. Moreover, current legal and
jurisprudential limits needed for the practice are determined, with special reference to the
Supreme Court judgments about “Botin”, “Atutxa” and “Noéos”. Consequently, the most
recent legislative proposals for reform are presented, as well as the views of authors of the

legal literature, following the scheme used previously. Finally, guidelines for a future

reformation of the “action popularis” are given.
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LISTADO DE ABREVIATURAS UTILIZADAS
A: Auto

AN: Audiencia Nacional

AP: Audiencia Provincial

ALECrim: Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal, 2011 (PSOE).

art(s).: articulo(s)

ATC: Auto del Tribunal Constitucional

ATS: Auto del Tribunal Supremo

ATS]J: Auto del Tribunal Superior de Justicia

CC: Cédigo Civil

CE: Constitucién Espafiola

CP: Cédigo Penal

DA: Disposicion Adicional

ed.: edicién

EOMEF: Ley 50/1981, 30 diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal

FJ: Fundamento Juridico

L: Ley

LAJ: Letrado de la Administracién de Justicia

LAJG: Ley 1/1996, de Asistencia Jutidica Gratuita

LEC: Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Ultima actualizacién: 28
de octubre de 2015.

LECrim: Real decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de

Enjuiciamiento Criminal. Ultima actualizacién: 6 de octubre de 2015.
LO: Ley Organica
LOPJ: Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
LOT]J: Ley Otganica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado
MF: Ministerio Fiscal
plags): pigina(s)

par.: parrafo



PLECrim: Propuesta de Texto Articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal, 2013
(PP).

RD: Real Decreto

RDLeg: Real Decreto Legislativo

S(S): Sentencia(s)

SAN: Sentencia de la Audiencia Nacional

SAP: Sentencia de la Audiencia Provincial

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional

STS: Sentencia del Tribunal Supremo

TC: Tribunal Constitucional

TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

TS: Tribunal Supremo

TSJ: Tribunal Superior de Justicia

v. gr.: verbigracia



INDICE

1. INTRODUCCION.....oooooievrrresssisseeessssimsssesssssssssesssssssssessssssssssssssssssses s 9
2. ORIGENES Y ANTECEDENTES DE LA ACCION POPULAR.....cooesvvveerrrnrrrenens 13
2.1.  ORIGENES DE LA ACCION POPULAR ...ooccoccormmmiimremrrssiirenersssinnen 13

2.2. LA ACCION POPULAR EN EL DERECHO ROMANO...........cccoee... 14

2.2.1. Limitaciones en el ejercicio de la accion popular........ccvvvcciviniecnnne. 15

2.2.2.  Garantias de 1a aCUSACION......c.oviiviiriniiiiiiiiiccr e 16

2.3. LA ACCION POPULAR EN EL DERECHO ESPANOL...........ccooee.. 17

2.3.1. Origenes: Alfonso X el Sabio......cccovviiciiiiiciiiiiicnncee 17

2.3.2. El progresivo desuso de la acusacion popular.........ccccevvevvverinenecnee. 17

2.3.3. Laaccién popular en el siglo XIX ..o 18

3. SITUACION ACTUAL DE LA ACCION POPULAR .....oooviirerrrscisreeesssiiinnessee 23
3.1.  CUESTIONES GENERALES ......ccccoviiiinicccccces 23

3.1.1. Naturaleza juridica: derecho constitucional de configuracion legal..... 23

3.1.2. Caracteristicas de la accion popular.........ccceccevviviiciviniicviniceincnen, 25

3.1.3. Fundamento de la accion popular...........ccceievviiciviniccinniceniincnnen, 25

3.2.  REQUISITOS SUBJETIVOS.......cciiiiisiiicississsssians 26

3.2.1. Capacidad y legitimaciOn......ccueeiiiiiiicicieeieeeicieeeeies e 26

3.2.2. POSUlaCION....iiiiiiiiiiciic e 31

3.3.  REQUISITOS OBJETIVOS ... 33

3.3.1. Ambitos jurisdiccionales en los que no cabe el ejercicio de la accion

popular en el proceso Penal..........coiiiiiiiiiiiniii s 34
3.3.2. Delitos frente a los que se puede ejercitar la acciéon popular................ 35

3.4, REQUISITOS FORMALES......ccccoiiiiiiiininiccsiscsiias 35
B340, QUETLEHIA coiniiiiece et 36

342, TIANZAwcciiiiiiiiiic s 37

3.5.  ACUSADOR POPULAR: PARTE EN EL PROCESO PENAL............ 39



4.

5.

6.
7.

3.6.  CONDENA EN COSTAS......cceviiiiniiniciinisisrssisss s 39
3.6.1. Inclusién de las costas del acusador popular en la condena................. 40
3.6.2. Condena en costas al acusador popular..........ccccveeuviniiciviniccnnininnnn 41

LIMITES JURISPRUDENCIALES AL EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR ..

................................................................................................................................................... 43
4.1, CASO BOTIN ..o ssos s 43

4.2, CASO ATUTXA c.ooervvooieeeeeveoisesseevomssessssssssssessssssssssessssssssessssssssssssssnssssees 46

4.3, CASO NOOS ..oovveoeeeveeeeeeveeseeeviseeeesssesssssssssssssssssssssse s s assssssssssssns 48
PROPUESTAS DE REFORMA DE LA ACCION POPULAR....cooooocemmrrreerrrrrreee. 51
51. CUESTIONES GENERALES .......ccoomiviiimirvoineeseiosssseissesseisssssesssessssnees 51

5.2.  REQUISITOS SUBJETIVOS........ooommmmereeeeeeesssseeeeessoossssessseeessossssssssseeesee 52
5.2.1. Capacidad y legitimaciOn........cceeuvuriririririnininiiiiiccceeee s 52

ST o Ty 1 1Y 6 Y o WO 54

5.3.  REQUISITOS OBJETIVOS ......oovocoiiomnereevvssesssseseeessssssssssssesssssssssssssseesnes 56

5.3.1.  Ambitos jurisdiccionales en los que no cabe el ejercicio de la accion

popular en el proceso Penal.........cccciiiiiiiiiiiiiiii s 56
5.3.2. Delitos frente a los que se puede ejercitar la acciéon popular................ 56

54. REQUISITOS FORMALES......cccooiiiiniiiicicssssenes 58
540, QUELEIIA oo e 58

542, THANZA..coiiiiiiiiic s 59

5.5.  ACUSADOR POPULAR: PARTE EN EL PROCESO PENAL............ 59
CONCLUSIONES ..o 61
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS......ovmmrevveereeseeissnnesessssssssssssssssssssssssssssssssnneees 67
7.0, BIBLIOGRAFIA ...ooooiiiiiiirrrrnssssicccvcneesssssscsscnne st 67

7.2. OTROS DOCUMENTOS ..o 70

7.3. SELECCION DE JURISPRUDENCTA.......ccoommrrrreeeerrssnnnrneeeesssssssnneeeee 70



1. INTRODUCCION

Con este trabajo se pretende realizar una aproximacioén critica a la figura de la
accion popular en el proceso penal y determinar los limites actuales que se requieren para
llevar a cabo su ejercicio. Asimismo, se pretende poner de relieve la evolucion que esta
institucién juridica ha sufrido a lo largo de la Historia reciente del Derecho Espafiol, asi
como las diferentes propuestas de reforma que han tenido lugar. Finalmente, se presentan
una serie de directrices que tienen como objetivo ser un punto de partida atil para su futura

reforma.

Para ello, se parte de la génesis de esta institucion, que no tiene reflejo similar en los
ordenamientos juridicos cercanos y es considerada como especialidad exclusiva del sistema
procesal penal espanol. Su introducciéon en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 fue
confusa, y las posteriores reformas parciales que la han parcheado no han servido para
aclarar las caracteristicas y funcionamiento del ejercicio de la accién penal por el acusador
popular. Esta falta de reflexién politica y social sobre la accion popular a finales del siglo
XIX ha supuesto que se haya desarrollado simultaneamente sobre las estructuras
determinadas para el acusador particular, llegando a referirse a ambas instituciones bajo el
concepto de “acusacién particular”, con la consiguiente indeterminaciéon y necesidad de

interpretacion de los conceptos en cada caso concreto.

Tampoco se pueden determinar dichas caracteristicas ni las limitaciones a su
ejercicio atendiendo a la jurisprudencia, puesto que, como se vera, el Tribunal Supremo ha
seguido distintas direcciones en los diferentes casos que se han planteado, en concreto, en
los mas conocidos como “caso Botin”, “caso Atutxa” y el mas reciente, “caso Néos”. Las
especialidades puestas de manifiesto a lo largo de estos procesos, y las diferentes
resoluciones que se han dado a casos relativamente similares, ponen sobre la mesa la
necesidad de una determinacién concreta y coherente del ejercicio de la acciéon popular. Si
bien es cierto, se ha justificado la diferencia de resoluciéon en los distintos supuestos de
hecho, que no son idénticos entre ellos, suponiendo diversas respuestas de la Justicia para
cada uno de los casos.

Dicha necesidad de concreciéon viene precedida, ademas, por la desconfianza que
esta Instituciéon juridica genera en la sociedad espafiola, debido al mal uso que se ha
sometido a esta instituciéon desde los anos 90, habiendo servido para trasladar las luchas

politicas al campo judicial, y para dar protagonismo y notoriedad a algunos de sus actores,
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llegando a erigirse como “profesionales de la accion popular”’. Asimismo, no podemos perder de
vista que la pluralidad de acusadores supone, sin duda, mayor lentitud en el desarrollo del
proceso, pudiendo llegar a suponer una violaciéon del derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas.

El legislador ha sido consciente de estos problemas, y ha promovido diferentes
reformas a lo largo de los ultimos afios, siendo las mas importantes el Anteproyecto de Ley
de Enjuiciamiento Criminal, promovido por el PSOE en 2011, y la Propuesta de Texto
Articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal, promovida por el PP en 2013. Estos textos
tratan de delimitar el campo de actuacion de la accidon popular, identificando a sus actores y
los requisitos necesarios para su ejercicio, de una manera clara y concisa, asi como las
consecuencias de esta acusacion. Su analisis puede servir como punto de partida para

determinar una serie de propuestas de futuro de la acciéon popular.

Para alcanzar los objetivos, inicialmente se explican los origenes y antecedentes de
la acciéon popular desde las épocas mas remotas de la Historia, centrandose especialmente
en la configuracién de la misma en el Derecho Romano, asi como, mas especificamente, su
acogimiento en el Derecho Espafol y su incorporacion a la vigente Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

En segundo lugar, se especifican los caracteres de la accién popular, determinados
en la legislacién vigente y también buscando sus caracteristicas mas definitorias en la
jurisprudencia, siendo definida como un derecho constitucional de configuraciéon legal,
concretandose la naturaleza y el fundamento de esta institucién. Asimismo, en este
apartado se hace referencia a los requisitos subjetivos para ser acusador popular, y a los
requisitos objetivos, determinandose los delitos frente a los que puede ejercitarse la accion
popular. Los requisitos formales —querella y fianza— y la actuacién del acusador popular
como parte en el proceso penal se explican a continuaciéon. También se realiza un
comentario sobre la inclusiéon de las costas del acusador popular en la condena, por las

particularidades que presenta.

Seguidamente, en tercer lugar, se realiza el analisis de los limites jurisprudenciales al
ejercicio de la accion popular, poniendo de manifiesto las diferentes restricciones tomadas
por el Tribunal Supremo en el “caso Botin”, “caso Atutxa” y “caso No6os”. Aqui, se hace
especial hincapié en la posibilidad de apertura del juicio oral a instancia, unicamente, del
acusador popular en el procedimiento abreviado, atendiendo a la naturaleza de los bienes

sobre los que ha recaido el delito, a las distintas partes personadas, y a la legitimidad de
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acusacion del acusador popular en los casos en que las otras partes hayan solicitado el

sobreseimiento parcial.

En cuarto lugar, se ponen de relieve las diferentes propuestas de reforma que han
tenido lugar en las dltimas legislaturas, concretamente el Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal, promovido por el PSOE en 2011, y la Propuesta de Texto
Articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal, promovida por el PP en 2013, y las
diferentes opiniones de la doctrina sobre la accién popular sobre los mismos temas
analizados en el apartado tercero. Ademas, en este apartado se concretan algunas de las
propuestas de reforma que se proponen, fruto del estudio necesario para la realizaciéon de

este trabajo.

Por ultimo, se recogen las diferentes conclusiones que se han extraido a lo largo de
todo el proceso de creaciéon de este documento, estableciéndose unas directrices concretas

para una futura reforma de la regulaciéon de la accién popular.
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2. ORIGENES Y ANTECEDENTES DE LA ACCION POPULAR

El proceso penal surge como fruto de la continua evoluciéon del concepto de
criminalidad ligado a la titularidad de la acusacion, que presenta dos vertientes: personal o
acusacion por el ofendido; y popular, entendida como una facultad atribuida a la sociedad

para la proteccién de los intereses publicos y colectivos.

El punto de partida necesario para entender la configuracién de la acciéon popular
en el derecho espafiol es el analisis de sus origenes. Para ello, se ha tomado como principal
referente la tesis del Profesor PEREZ GIL' sobre “La acusaciin popular”, y sin mas animo
que la divulgacién de su concluyente trabajo, se realiza a continuacién un resumen sobre las
principales fuentes de las que surge la accién popular en el proceso penal, haciendo especial
hincapié en la situaciéon de partida dentro del Derecho Romano, atendiendo a su

configuracion y caracteristicas basicas, que alli se presentan.

Posteriormente, se pone el foco de atencion en la evolucion de la accion popular en
el Derecho Espafnol, analizando la introducciéon de la figura del acusador popular en la,

todavia hoy, vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2.1.ORIGENES DE LA ACCION POPULAR

Ya en el primer conjunto de leyes de la Historia, el Cédigo de Hammurabi® (1750
a.C.), se recogen ambas vertientes del principio de acusacion para la persecucion de delitos
hoy dia entendidos como delitos publicos; para garantizar la protecciéon del acusado frente
a falsas denuncias, se prevefa la aplicacién de la Ley del Talién’ para el acusador que no

pudiera probar dicha acusacion.

Mas adelante, en el siglo VI a.C., con las reformas legislativas de Solén, se comienza
a desarrollar en Grecia el concepto de ‘“‘acciones populares”, al otorgar a todos los
ciudadanos el derecho de emprender acciones en favor de los ofendidos. PLATON recoge
esta distincion en Las Leyes, cuando relata la presencia de dos tipos de tribunales
permanentes, siendo uno de ellos especifico para la defensa de los intereses comunitarios.

Un pensamiento similar recoge ARISTOTELES en la Constitucion de Atenas, pudiendo

I PEREZ GIL, J., La acusacion popular, Comares, Granada, 1998, pags. 15-40.
2 Ibidem, p. 16

3 Vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie.
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determinarse asi que en la ideologia helena, la accién popular era concebida como un

mecanismo de defensa juridica de los intereses de la demos”.

2.2. LA ACCION POPULAR EN EL DERECHO ROMANO

Es en la Lex Calpunia (149 a.C.) donde se atribuye por primera vez el derecho de
acusar guivis ex populo, es decir, para todo ciudadano, que por su condicién de miembro de
la comunidad, podia ejercitar las acciones populares. El fundamento para permitir que toda
persona integra y con plenitud de capacidades pudiera desempefiar la acusacion en un juicio
publico en la Roma clasica se basa en el derecho del pueblo a la paz puiblica, y en la accion
(accusatio publica) de cada uno de ellos para defender la violaciéon de la misma que puede

suponer un ¢imina o delito publico.

Posteriormente, surge en el Derecho Romano la acciéon popular (actio popularis),
basada en la antedicha accusatio publica, dando lugar a una nueva opcion litigiosa que, dentro
de los conflictos privados, se considera publica en tanto en cuanto esta dirigida a proteger
intereses del populus. PAULO y GAYO ponen de manifiesto que la titularidad de la
acusacion corresponde a cualquier integrante del populus, siendo la acciéon popular aquella
que ampara el derecho propio del pueblo, y entendiéndose por pueblo a todos los

ciudadanos’.

Es, por tanto, el interés del ciudadano, en concordancia con el interés de la

colectividad, el que le legitima para actuar, a través de dos tipos de acciones populares:

a. Pretorias y edilicias: acciones personales en las que, al violarse los mandatos del

edicto, el demandado incurria en un ilicito penal que consecuentemente
requerfa la reparacion del dafio. A falta de acusacion particular, se concedia la
accion popular a cualquier miembro de la comunidad, siendo preferido aquel

que tuviera interés mas directo en el ilicito.

b. Nacidas de leves vy senadoconsultos: a pesar de no ser consideradas como

populares por los jurisconsultos romanos, el interés publico se identificaba con
la garantia del bien comun de la sociedad, siendo dicho contenido ético el que le

otorga el caracter de popular a esas acciones.

4+ PEREZ GIL, J., La acusacion popular, op. cit. pags. 17-18.
5 Ibidem, pags. 26-27.

¢ Ibidem, p. 29.
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Asi, inicialmente el acusador representaba los intereses de la comunidad, aunque en

ciertos casos la asignacion de beneficios pecuniarios para los acusadores victoriosos, o la

oportunidad practica publica de la oratoria para incrementar la reputaciéon de los

acusadores, ponian en duda la verdadera naturaleza de dicha accion.

2.2.1. Limitaciones en el ejercicio de la acciéon popular

La accusatio publica atribuia la facultad acusatoria al pueblo romano, con ciertas

. . . . . . . 7
limitaciones subjetivas que se pueden concretar en las siguientes:

1.

Los no ciudadanos, por no ser considerados aptos para la representacion de la

comunidad.

Los menores, aunque podrian ejercitarla unicamente a titulo de excepcion
cuando fueren los afectados directamente —identificandose con la acusacion

particular— y siendo siempre necesario el consentimiento del tutor.

Las mujeres, excepto cuando los delitos se cometieran contra ellas mismas o sus

parientes, siendo unicamente consideradas como denunciantes.
La plenitud juridica en el estado civil del ciudadano acusador, exigiéndose:

a. Un patrimonio superior a 50 4ureos, otorgindose por tanto a los

ciudadanos adinerados.

b. Consentimiento del paterfamilias en el caso de acusacion por parte del hijo de

familia.

c. Al siervo, un patrimonio de 30.000 sestercios y no dirigirse contra su

patron.
Los infames, privados también de representacion en los litigios.

Los magistrados en funciones, por incurrir en infracciéon de ley; y los soldados

en activo.

Los que hubieran intentado va dos acciones.

El acusado

Las acusaciones contrarias a las normas de piedad, por no respetar los vinculos

de sangre o las obligaciones de gratitud.

T PEREZ GIL, J., La acusaciin popular, op. cit. pags. 21-24.
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Dichas exclusiones se exceptuaban, otorgando de forma ilimitada el derecho a
acusar cuando se trataran de delitos de lesa majestad y de acciones para el acaparamiento de

cereales.

En el caso de acciones reciprocas, se resolvia primero la mas grave, y en caso de

igual gravedad, la mas antigua.

En el caso de concurrencia de varios acusadores, era el magistrado quien escogia
como accusator al ciudadano mas perjudicado o al mas apto para la defensa del interés
ofendido o del bien comun, tratando de garantizar la imparcialidad y la igualdad en la
imputacion. Asimismo, era posible que se situasen, junto al acusador principal, los
subscriptores, que no ostentaban la misma condicién, pero podfan suministrar pruebas y

firmar la incriminacion®.

2.2.2. Garantias de la acusacién’

Durante el juicio publico, el accusator debia actuar en interés de la comunidad, y se
comprometia a mantener la acusacion durante todo el proceso, asi como a prestar caucion

o presentar fiadores.

En el caso de no poder probar la acusacién, se aplicaba la Ley del Talion, y si
resultaba ser calumniosa, se afiadfa la declaraciéon de infamia, llegando a marcar con un
hierro candente la letra “K” en la frente del calumniador. Para minimizar esta posibilidad,

se autoriz6 al acusado a poner un guardia que espiase la actividad del accusator.

Otras garantias fueron la imposibilidad de transmisiéon por herencia ni mediante

acuerdo arbitral y la cortedad de su vigencia.

8 PEREZ GIL, J., La acusaciin popular, op. cit. pags. 24-25.

9 Ibidem, pags. 25-26.
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2.3. LA ACCION POPULAR EN EL DERECHO ESPANOL

2.3.1. Origenes: Alfonso X el Sabio

Existe acuerdo en la doctrina en determinar que el acogimiento de la accién popular
en el Derecho espafiol deriva del sistema romano de acusacién, recogiéndose en el Derecho
Comun. Més concretamente, como recoge PEREZ GILY, “e/ primer reconocimiento expreso en
el Derecho castellano de la facultad general de acusar en favor de los particulares que no hubieran sido
ofendidos por el delito se encuentra en el Fuero Real de Alfonso X, y mas especialmente, es en el
texto de Las Partidas donde se puede situar la recepcion  “en su plenitud en nuestro

ordenamiento del sistema procedente del derecho romano clasico”.

2.3.2. El progresivo desuso de la acusacién popular

A pesar de su reconocimiento, la acusaciéon popular no fue una institucién muy
utilizada desde sus inicios, debido a la diversidad de formas de iniciacién del proceso, entre
las que se encontraban la pesquisa, la denuncia y la acusaciéon. Tanto en el caso de inicio a
través de pesquisa como a través de denuncia, se iniciaba un proceso inquisitivo, rapido y

sencillo en el que el acusador no tenfa mas que prestar testimonio, pruebas y otros datos.

Mientras que si el proceso se iniciaba a través de acusacion, que sélo podia iniciarse
segin qué determinadas personas y delitos —especificamente ‘para la persecucion de delitos
perjudiciales a los intereses del conjunto de la sociedad, el Estado y en definitiva el monarca, tales como los
de falsedad o falsificacion de moneda, (...) traicion al Rey o al reino o por ofensa recibida por él mismo, sus

bl

parientes, libertos o seiiores”'—, el acusador popular debia realizar la acusacién por escrito y
hacer frente a la znscriptio, comprometiéndose a recibir igual pena que la pretendida al
acusado si no resultaba culpable, excepto en el caso de que se tratara de un delito general,

de los antes referidos.

Asimismo, se puede sefialar como causa de desuso de esta figura la continua
atribucién de la acusacion publica derivada de cualquier delito al procurador fiscal”. Esta
progresiva importancia del procurador fiscal se realizé por la via de hecho, hasta que en el

siglo XVII se constata que el fiscal actia siempre al lado del acusador particular,

WPEREZ GIL, |., La acusacion popular, op. cit. pags. 42 y 43.
11 Tbidem, p. 45.

12 DE LAS HERAS SANTOS, J.L., La justicia penal de los Austrias en la Corona de Castilla, Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1994, p. 167.
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concretandose en la Real Cédula de 8 de noviembre de 1787 respecto de las causas

. . . -, , : 13
criminales en que hubiere acusacién publica .

2.3.3. La accion popular en el siglo XIX

2.3.3.1.  La accion popular antes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

Llegado el siglo XIX, la practica de la acusaciéon popular era algo inexistente, como
ponen de manifiesto en sus escritos los juristas de la época, siendo lo habitual que la
acusacion fuera realizada por los Promotores Fiscales, conforme a las funciones de defensa
de las leyes y causa publica que tenfan encomendadas desde el Reglamento Provisional
para la Administracion de Justicia de 1835 y las Reales Ordenes de 20 de diciembre de

1838 y de 9 de mayo de 1839,

La unica mencién que se realiza en la primera mitad del siglo sobre la accién
popular se encuentra en el Decreto de Cortes num. LXI, de 22 de abril de 1811 de
“Abolicion de la tortura y de los apremios, y probibicion de otras prdcticas aflictivas”, que establecia
que el crimen del tormento podia perseguirse por dicha accién, considerandose éste el

origen inmediato de este término en nuestra legislacion penal'.

También se recoge este término en el art. 2552 de la Constituciéon de la
Monarquia Espafiola promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812, al referirse a la
exigencia de responsabilidad penal de Magistrados y Jueces, y en su art. 300, al determinarse
una referencia genérica a la posible presencia de un acusador en el proceso penal, sin

especificar quién pudiera ser éste'’.

La referencia a la acusaciéon popular también se recoge en el art. 134 del Cédigo
Penal de 1822, pero ya en de los Proyectos de Coédigo Penal entre 1829 y 1834
comienza a atribuirse la acusacion de los delitos ptblicos al Ministerio Fiscal, atribuyéndose
totalmente en el Proyecto de Codigo Criminal de Sainz de Andino de 7 de mayo de
1830, imposibilitando la accién popular, aunque si daba cabida a la accién particular para la

obtencién de la reparacion de dafios y petjuicios'”.

13 PEREZ GIL, J., La acusacion popular, op. cit., p. 48.
14 Ibidem, p. 56.
15 Ibidem, p. 60.
16 Tbidem, p. 61.

17 Ibidem, pags. 62-64.
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Esta exclusion se matizé en el Proyecto de Coédigo penal y de Instrucciéon
Criminal de la Tercera Junta (1833), aunque tampoco se puede inferir de éste el
reconocimiento de la acusacién popular, pero es ya en el art. 45 del Estatuto Real de 1834
donde se reitera lo previsto en la Constitucion de 1812 sobre la popularidad del ejercicio de

las acciones contra Jueces y Magistrados'.

Esta corriente aperturista vuelve a matizarse en la base 10* de las Bases de
Enjuiciamiento Criminal aprobadas por la Comision General de Codificacion en 1847,y
también en el art. 2 del Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Penal de 1858 atribuyendo
la acusaciéon publica al Ministerio Publico. Tendencia que vuelve a cambiar con la
Constitucion de la nacién espafiola de 6 de junio de 1869 recogia en su art. 98.11 la
acusacion popular a titulo de excepcion en las causas contra Jueces y Magistrados, prevision
que fue reproducida por el art. 245.3° de la Ley Provisional sobre Organizacion del

Poder Judicial de 1870".

2.3.3.2.  La accion popular en la Ley Provisional de Enjuiciamiento Criminal de 1872

Es importante conocer que, previa a la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal
promulgada en 1882, se recoge la acciéon popular en el art. 2 de la Ley Provisional de
Enjuiciamiento Criminal aprobada por Decreto de 22 de diciembre de 1872,
considerada obra personal del ministro Fugenio MONTERO RIOS. Esta Ley fue
aprobada en ausencia de los procedimientos formales necesarios, al dictado del Ejecutivo,
con vocacion de provisionalidad derivada de la tradicién historica, que finalmente, como
recoge PEREZ GIL, “se mantuvieron -y ain se mantienen por lo que a la acusacion
popular se refiere- inalteradas durante mas de un siglo, superando vaivenes politicos y
sociales que, sin embargo, consiguieron hacer tambalear pilares juridicos mas firmemente

: : 20
asentados en las conciencias de nuestros hombres de leyes™.

18 PEREZ GIL, J., La acusacion popular, op. cit., p. 66.
19 Ibidem, pags. 67-69.

20 Ibidem, p. 72. (nota a pie de pagina).
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La justificacién de esta institucion, como sefialaron numerosos juristas de la época,
entre ellos SERRANO LOPEZ™ se basaba esencialmente en el recelo a la institucion del
Ministerio Fiscal, poniéndose por encima de este la necesidad de asegurar la no impunidad
de la comisién de delitos. Pero como ya advertia RODRIGUEZ MARTIN®, su utilizacion
por los ciudadanos espafioles no fue especialmente profusa, debido tanto a la necesidad de

prestar caucién como a las caracteristicas de la estructura social del momento.

Donde se recoge ya la regulacion de la accién popular como la conocemos hoy en
dia es en el art. 235 de la Compilacion General de las Disposiciones Vigentes sobre
Enjuiciamiento Criminal de 1879, en los exactos términos en que hoy la conocemos en
el 101 de la vigente LECrim: “La accion penal es priblica. Todos los cindadanos espasioles podrin
gercitarla con arreglo a las prescripciones priblicas”. Si bien es cierto, es importante poner de
relieve las fuertes criticas de las que ha sido objeto esta compilacién, al haber sido aprobada
sin respetar ninguno de los términos de debate parlamentarios necesarios para su

publicacién®.

2.3.3.3.  La accion popular en la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882

El mantenimiento de los términos del art. 235 de la Compilacién se atribuye a
ALONSO MARTINEZ, pero se desconocen las circunstancias y el momento concretos en
que se pas6 de la limitaciéon del ejercicio de la accion publica, conferida dnicamente al
Ministerio Fiscal y al agraviado por el delito, como proponia FERNANDEZ DE LA HOZ
al sistema de accién penal popular. Con ello, se consolidaba un derecho para todos los
ciudadanos a la persecucion del delito, recogiéndose expresamente en los siguientes
términos: “Todos los cindadanos espaiioles podrin ejercitarla...” (art. 101), “Todos los cindadanos

espasioles, hayan sido o no ofendidos, pueden querellarse” (art. 270).

21 PEREZ GIL, J., La acusacion popular, op. cit., p.76.
22 Ibidem, p. 75.
23 Ibidem, pags. 78-79.

2 Ibidem, p. 81.
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Asi, se consolida la accién popular como uno de los cimientos de la Ley de

>
Enjuiciamiento Criminal de 1882, con la vocaciéon de llegar, incluso, a la desaparicion del
Ministerio Fiscal”, como parece deducirse de la propia Exposicién de Motivos: “Educados
los esparioles durante siglos en el procedimiento escrito, secreto e inquisitorial, lejos de haber adguirido la
confianza en la justicia y de coadyuvar activamente a su recta administracion, haciendo como el ciudadano

inglés, inditil la institucion del Ministerio Priblico para el descubrimiento y castigo de delitos, han formado

ideas falsas sobre la policia judicial y se han desviado cada veg mis de los Tribunales”.

Este ideal de sustitucién del Ministerio Fiscal, “##dpico” en palabras de GIMENO
SENDRA®, se mantiene también en el pensamiento del politico conservador D. Francisco
SILVELA, considerando al Ministerio Fiscal como “una de aquellas «zustituciones progresivas y
benéficas» que el pueblo abomina y detesta» por poder convertirse en <zustrumento de tirania o

semillero de inmoralidades»””’.

b

Segin AGUILERA DE PAZ*, uno de los primeros comentaristas a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882, la acciéon popular constituye un derecho de los
ciudadanos, y la acciéon publica encomendada al Ministerio Fiscal entrafia una obligacién
exigible que no puede dejar de cumplirse, puesto que en caso de error o falta de diligencia
de éste, no se podrian imponer penas a los culpables. Por tanto, la acusaciéon popular se
configura como garantia del caradcter acusatorio del proceso, puesto que “donde no hay

- 29
acusador, no hay juez’””".

Finalmente, y para marcar el punto de partida del régimen de la accién popular,
cabe hacer referencia al régimen originario de la misma que, conforme a lo dicho, abogaba
por la alternatividad de actuacién del Ministerio Publico o de la acusacion popular, pero no
de ambas acusaciones simultaneas sobre el mismo objeto. Con ello, se justifica una vez mas
el caracter aperturista de esta Ley, que se ha visto matizado en las épocas posteriores,

concretandose en el vigente régimen para su ejercicio que se analiza a continuacion.

2 MARTIN SAGRADO, O., «El uso patolégico de la accién popular. Su inaplazable reformay, Diario La Ley,
ndim. 8743, fecha de publicaciéon: 18 de abril de 2016

26 GIMENO SENDRA, V., «lLa acusacion populat», Poder Judicial, nim. 31,1993, p. 88
21 PEREZ GIL, J., La acusaciin popular, op. cit., p. 82.

28 AGUILERA DE PAZ, E. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tomos 1 a 5. Hijos de Reus, Madrid,
1912-1914.

2 Ibidem, p. 571.
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3. SITUACION ACTUAL DE LA ACCION POPULAR

3.1.CUESTIONES GENERALES

Desde el punto de vista del Derecho espafiol vigente, se abordan en este apartado
las cuestiones clave para entender la configuracién actual de la accién popular, tomando
como base el Estado democratico de Derecho en clave constitucional, y por tanto, la
materializacion de la participacién ciudadana en los poderes estatales, en concreto, en el
ambito judicial, en atenciéon al mandato recogido en el articulo 125 en los términos
siguientes “/os ciudadanos podrdn ejercer la accion popular y participar en la Administracion de Justicia
mediante la institucion del Juradoe, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley
determine, asi como en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales”, que debe ponerse en relacion
con el articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que recoge legalmente el mismo
mandato, estableciendo que “La accion penal es priblica. Todos los cindadanos espaioles podrin
gercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley”. Por tanto, la accién popular queda asi

caracterizada como un derecho de todos los ciudadanos al ejercicio de la acciéon penal.

Asimismo, debido a la wutilizaciéon de la acciéon popular con intencién
manifiestamente fraudulenta, tanto con fines politicos o con fines de divulgacién de la
informacién, debemos tener en cuenta que su utilizacién produce cierto recelo en la
sociedad espafiola, pero no por ello podemos menospreciar el importante papel de la
accion populat™, “entendido como la necesidad de abrir el proceso penal a nna percepcion de la defensa de

los intereses sociales emanada de cualguier cindadano que propugne una vision alternativa a la que, con

toda legitimidad, suscribe el Ministerio Fiscal™'.

3.1.1.Naturaleza juridica: derecho constitucional de configuracion legal

Los ciudadanos espafioles ostentan el derecho a ejercer la acciéon penal, entendido
como la facultad de promover la actividad jurisdiccional publica, pudiendo, por tanto,
constituirse como parte del proceso y actuar como tal durante el mismo. Se trata de un
derecho subjetivo a una resolucién motivada respecto del hecho que inicia dicha accién

penal.

30 STS de 28 de marzo de 2006 (R] 2007/1848).

31 Caso Atutxa: STS de 8 de abril de 2008 (R] 2008/1325).
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Como sefala nuestro Tribunal Supremo, “e/ derecho a la tutela judicial efectiva del
querellante (...) puede satisfacerse adecuadamente en el plano constitucional con una decision ab initio de
inadmision de la denuncia o de la querella; o con una decision posterior de finalizacion de la instruccion,
sobreseimiento y archivo de la cansa; o con una decision final relativa al fondo de la pretension penal que se

deducia”™.

Asimismo, el ejercicio de la acciéon popular es un derecho constitucional no
fundamental, como establece el propio Tribunal Supremo en la sentencia del caso Botin™,
pero es una manifestacion, juntamente con la acusaciéon particular, del derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1 CE, que si es un derecho fundamental, por tanto, resultan
de aplicacién las garantias establecidas en el apartado 2 de dicho articulo™, siempre que se
ostente un interés legitimo y personal, que razonablemente pueda ser reconocido como tal
derecho subjetivo a la defensa de los intereses comunes. En los casos en que no se pueda
determinar la existencia de dicho interés, “/a accion popular e¢ercitada silo podria acogerse a la
proteccion del art. 24.1 CE en su dimension material, cuya proteccion, sinicamente abarca la genérica
proscripcion de las resoluciones puramente arbitrarias o manifiestamente irrazonables o incursas en error

patente”™.

En cuanto a la configuracion legal del derecho a ejercer la accion popular, hay que
hacer referencia al articulo 101 LECrim, que establece que “/a accidn penal es priblica. Todos los
cindadanos esparioles podran ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley”, en relacién con el
art. 270 del mismo texto legal, en relacién a la querella por los ofendidos y no ofendidos
por el delito. Conjuntamente, hay que hacer referencia al art. 19.1 LOPJ, que reitera que
“los cindadanos de nacionalidad espaniola podrdn ejercer la accion popular, en los casos y formas establecidos

en la ley”, reafirmando asi la configuracion legal de la institucién objeto de estudio.

Obviamente, esta regulacion resulta insuficiente, y ha sido a golpe de sentencia
como se ha llevado a cabo la determinacién de las caracteristicas y limites de la accién
popular entendida como el ejercicio de la acciéon penal por el acusador popular. Esta
diseminacion de los conceptos y caracteres de la accion popular supone, inevitablemente,
una inseguridad juridica que no deberia estar ligada a esta institucién, como se vera a lo

largo del trabajo.

32 STC 34/2008, de 25 de febrero (Recurso de amparo 3066/2005).
33 Caso Botin: STS de 17 de diciembre de 2007 (R] 2007 /8844)
3 Vid. STC 34/2008, de 25 de febrero (Recurso de amparo 3066/2005).

35 STC 50/1998, de 2 de marzo

_24 -



3.1.2. Caracteristicas de la accién popular

La Sentencia del Tribunal Supremo 702/2003, de 30 de mayo™, recoge las

caracteristicas definitorias de la accién popular en los siguientes términos:
“a) Es un derecho fundamental, derivado de su reconocimiento constitucional.

b) Es un derecho civico, porque pertenece a los espafioles como personas fisicas,
asi como a las personas juridicas, extremo o ampliaciéon que si en tiempos pretéritos fue
cuestionado, hoy es admitido sin reservas —SSTC 241/1992 y de esta Sala , Sentencia de 4

de marzo de 1995, entre otras—.

¢) Es un derecho activo, porque mediante ella, los ciudadanos pasan a ejercitar en

paridad de armas con el Ministerio Fiscal, una funcién publica cual es la de la acusacion.
d) Tal ejercicio lo es en forma de querella y con prestacion de fianza, (...)

Ademas, sefiala la autonomia de la acusacion al recoger que "(...) su eercicio lo es en
tgualdad de plenitud y facultades que el Ministerio Fiscal, por lo que no es ni adbesiva ni vicarial de aquél,
antes bien es totalmente antonoma". Esto supone, inicialmente, que la accién popular se presenta
en igualdad de condiciones a la actuacién del Ministerio Fiscal, pudiendo llegar a ser
entendido como un contrapeso a su actuacion, pero con matizaciones. L.a mas importante
se encuentra en el ejercicio de defensa de la legalidad, donde la acusaciéon popular
unicamente puede mantener teorfas acusatorias, mientras que el Ministerio Fiscal puede

sostener teorias tanto acusatorias como absolutorias.

3.1.3. Fundamento de la accién popular

Como se recoge por el propio TS en la sentencia del caso Botin, “/a participacion
cindadana en la administracion de justicia mediante la accion popular es una manifestacion del principio
democritico”, sefialando ademas “que la confianza en las instituciones constitucionales es un punto de
partida interpretativo bisico y que la Constitucion ha puesto en manos del Ministerio Fiscal en el art.
124”. Por tanto, en base a la propia jurisprudencia del TS, se pueden indicar concretamente
los fundamentos de la acciéon popular en tanto en cuanto se trata de un instrumento
esencial y democratico para promover la acciéon de la justicia, y simultineamente,
controlar la utilizacion del principio de oportunidad por parte del Ministerio Fiscal,

cuyas actuaciones estan ultimamente siendo puestas en duda por gran parte de la sociedad.

36 STS de 30 de mayo de 2003, (R] 2001/3374).
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La localizacién sistematica de los articulos 124 —Ministerio Fiscal— y 125 —accién
popular— en la CE, podrian sugerir una falta de contrapesos a la hora de regular la
actuacion de estas instituciones, pero no podemos perder de vista los principios rectores
del Derecho, en especial, el principio de imparcialidad y el de legalidad, que son intrinsecos
a la actuacion del Ministerio Fiscal, y por tanto, de necesario respeto y justificaciéon en todo
momento. Algunos autores a tenor de este razonamiento, como GIMENO SENDRA?,
sostienen que los fundamentos de la acusaciéon popular son ser el dltimo reducto de la
defensa de la legalidad y la participacion del pueblo en la justicia. Respecto a la legalidad del
MF, se refiere esencialmente a la defensa de aquellos delitos contra bienes juridicos de
titularidad colectiva o caracter metaindividual, o cuando se trata de delitos en los que no
existe un perjudicado concreto, p. €j., delitos contra la salud publica, delitos ecolégicos, etc.,
y aquellos que carecen de interés para el Poder ejecutivo, p. ¢j., delitos de prevaricacion,
contra la Hacienda Publica, delitos de cohecho, etc., en definitiva, de corrupcion politica.
Conociendo que si no existiera la figura de la acusaciéon popular, el MF serfa quien tuviera
el monopolio de la defensa de estos intereses, se justifica asf la necesidad de la acusacion

popular, justificando asi la ausencia del principio de oficialidad de la accién penal.

3.2. REQUISITOS SUBJETIVOS
3.2.1. Capacidad y legitimacién

3.2.1.1. Limitaciones procesales

En el proceso penal, la determinacién de las partes se realiza desde una perspectiva
procesal, siendo considerada parte, por tanto, a aquel que pretende, pide o solicita la
imposicién de una pena o medida de seguridad o frente a quien se pretende®. Esta
concepcion es diferente a la parte en el proceso civil, que serfa Gnicamente aquel que,
ofendido por el delito, solicita dicha pena o medida de seguridad. La capacidad para ser
parte y de actuacién procesal deriva, supletoriamente como establece el art. 4 LEC, de los

articulos 6 y 7 de dicho texto legal.

37 GIMENO SENDRA, V. «La acusacion populary, Poder judicial, nim. 31,1998, p. 88.

38 ASENCIO MELLADO, J.M., Derecho procesal penal, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, pags. 43 y 44.
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Conforme al art. 101 LECrim, “fodos los cindadanos espanioles” tienen capacidad para
ejercitar la accién popular, aunque esta idea se encuentra limitada en el art. 102, indicando

que “no podran ejercitar la accion penal’:

1.” El que no goce de la plenitud de los derechos civiles. Esencialmente, se refiere a los

menores de edad y a los incapacitados declarados mediante sentencia judicial.

2.° El que hubiera sido condenado dos veces por sentencia firme como reo del delito de denuncia o
querella calumniosas. De acuerdo al delito recogido en el art. 456 CP, fundamentandose en la
desconfianza a los ciudadanos que han demostrado mala fe y falta de veracidad,

. . . 39
incriminando falsamente a inocentes™.

3. El Juez o Magistrado. Como respeto a la prohibicion de que el 6rgano

jurisdiccional sostenga la acusacién —principio acusatorio—"".

Si podran ejercitar la accion penal “por delito o falta cometidos contra sus personas o bienes o
contra las personas o bienes de sus conyuges, ascendientes, descendientes, hermanos consanguineos o uterinos
) afines’ o “contra las personas o bienes de los que estuviesen bajo su guarda legal’, si bien, cabe
seflalar que este ejercicio no constituye un supuesto de acusaciéon popular, sino que se
tratard de un supuesto de acusacion particular y de representacion por incapacidad procesal,

respectivamente.

Asimismo, aun siendo también supuestos de acusacién particular, hay que tener en
cuenta las prohibiciones contempladas en el art. 103 LECrim, que establece que “Zampoco

podran ejercitar acciones penales entre st

1.° Los conyuges, a no ser por delito o falta cometidos por el uno contra la persona del otro o la de

sus hijos, y por el delito de bigamia.

2.° Los ascendientes, descendientes y hermanos por naturaleza, por la adopcion o por afinidad, a

no ser por delito o falta cometidos por los unos contra las personas de los otros”.

% PEREZ GIL, J. La acusacion popular, op. cit., p. 384.

40 En este sentido: Ibidem, p. 387; OROMI VALL-LLOVERA, S. E/ ¢ercicio de la accion popular, Marcial Pons,
Madrid, 1998, p. 71.
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3.2.1.2.  Extranjeros

Legalmente, solo se recoge la posibilidad de ejercicio de la accion popular a los
ciudadanos espafioles, aunque los ciudadanos extranjeros si se pueden querellar y
constituirse como acusadores particulares, prestando fianza, como recoge el art. 270 en

relacién con el 280 de la LECrim.

Esta exclusion plantea numerosos problemas, principalmente, la violaciéon del art.
18 TFUE, al prohibir en el ambito territorial de la Uniéon Europea “foda discriminacion por
ragon de nacionalidad’, no admitiendo que un ciudadano de la UE sea considerado extranjero
en otro pafs miembro, como sefiala GIMENEZ GARCIA". Por tanto, se podria estimar
que, conforme al Derecho de la Unién Europea, los ciudadanos de los paises miembros
pueden ejercitar la acciéon popular en iguales condiciones que los ciudadanos espafioles en

territorio espafiol en cualquier proceso penal en nuestro Estado.

3.2.1.3.  Personas juridicas

Actualmente, tras la STC 241/1992% se reconoce la plena capacidad de las
personas juridicas para el ejercicio de la accidon popular, que son en la practica las mas
numerosas en la promociéon de la justicia a través de esta institucion. El Tribunal
Constitucional, en numerosas sentencias posteriores, ha extendido el término de
“ciudadano” del art. 101 LECrim a las personas juridicas, afirmando que “%o sdlo las personas
fisicas, sino también las personas juridicas, se encuentran legitimadas para mostrarse parte en el proceso
penal como acusadores populares” . Cabe distinguir aquf la legitimacion de las personas juridico-

publicas respecto de las personas juridico-privadas.

En el caso de las personas juridico-publicas, la jurisprudencia tanto del TS como
del TC, asi como la mayoria de la doctrina, mantienen la prohibicién de ejercicio de la

accion popular.

# GIMENEZ GARCIA, J. «Reflexiones sobre la acciéon popular en el proceso penal desde la jurisprudencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo», Eguzkilore, nim. 23,2009, p. 319.

2 8TC 241/1992, de 21 de diciembre.

$Vid. STC 50/1998, de 2 de marzo; en este sentido vid. STC 241/1992, de 21 de diciembre.
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El fundamento basico que justifica esta exclusion se recoge en la STS de 26 de
febrero de 2013", que sefala que “/z accion popular, es una concesion a la participacion del pueblo en
la Justicia; no a la participacion de mds poderes en la Justicia”. Por tanto, si se permitiera el ejercicio
de la accién popular por parte de las personas juridico-ptblicas en todo caso se estarian
duplicando las funciones del Ministerio Fiscal, ya que es quien tiene la obligacion de velar

por el respeto de los intereses constitucionales, como recoge el art. 3.3 EOMF.

Aunque esta regla de exclusiéon puede ser exceptuada por la propia Ley, como
sucede en materia de violencia de género, a través del art. 29.2 de la LO 1/2004, de 28 de
diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género, atribuyendo
legitimacion al titular de la Delegacion Especial del Gobierno contra la Violencia sobre la
Mujer; o conforme al art.109 bis.3 LECrim, “cuando el delito o falta cometida tenga por finalidad
impedir u obstaculizar a los miembros de las corporaciones locales el ejercicio de sus funciones piiblicas,
podra también personarse en la causa la Administracion local en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho
puniblé’. En concreto, cabe hacer referencia a la STC 311/2006", que otorga el amparo y
permite ejercer la acusacion popular a la Generalitat Valenciana, en un asunto de violencia
de género, justificando esta personacion en la ausencia de restriccion expresa en la

Constitucion y las leyes™.

Otras sentencias del Tribunal Constitucional” han reafirmado esta idea permitiendo
la personaciéon de las personas juridico-publicas ante supuestos de violencia de género,
siempre y cuando exista una ley autonémica que contemple esa posibilidad, y rechazandose
su legitimacién en aquellos casos en que no se contemple una disposicion que lo autorice

expresamente.

4 STS de 26 de febrero de 2013 (RJ 2013/2030).
4 STC 311/20006, de 23 de octubre de 2006. Recurso de amparo 6148-2005.

4 TORRAS COLL, J.M., «Acotaciones a la acusacién popular»s, E/Derecho.com, fecha de publicacién: 23 de
febrero de 2017.

47 En este sentido: SSTC 67/2011, de 16 de mayo; 8/2008, de 21 de enero.
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No cabe, sin embargo, que entidades juridico-publicas como pueden ser las
Comunidades Auténomas, dicten normas de legitimacién procesal penal, puesto que esta
materia esta reservada en exclusiva al Estado, como recoge el art. 149.1.6° CE®. Caso
particular es el de la Comunidad Valenciana, que recoge en el art. 49.1.3° de su Estatuto de
Autonomia que “La Generalitat tiene competencia exclusiva sobre las signientes materias: 3.“ Normas
procesales y de procedimiento administrative”, especificando que se tratard unicamente de las
“derivadas de las particularidades del Derecho sustantivo valenciano o de las especialidades de la

organizacion de La Generalitaf”, haciéndose eco, por tanto, del mandato constitucional.

En cuanto a las personas juridico-privadas, cabe hacer especial menciéon a los
partidos politicos, y en términos similares, a los sindicatos. Los partidos politicos no son
organos constitucionales, sino entes privados de base asociativa, como recoge la LO
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos. Por tanto, no se discute la capacidad, sino la
legitimaciéon de los mismos en el proceso penal, cuya actuacién estara legitimada en
“aquellos casos en que se trate de defender un interés general mas amplio que el de

9549

promover la accién de la justicia”, cuyo examen corresponde al juez instructor.

Mencién especial hay que hacer en este caso a la incongruencia respecto de las
responsabilidades derivadas de una utilizacién fraudulenta de la acusacién popular™, ya que
resultarfan excluidas por el art. 102.2° LECrim debido a que el delito previsto en el art. 456

CP no puede ser cometido por las personas juridico-privadas.

4 Art. 149.1: El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: (...) 6°. Legislacién
mercantil, penal y penitenciaria; legislacién procesal, sin perjuicio de las necesarias especialidades que en este
orden se deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas.

4 AAP de Toledo de 9 de julio de 2009 (JUR 2009/351710); AAP de Barcelona de 31 de julio de 2012 (JUR
2012/341796).

50 ECHANO BASALDUA, J.I. «Acusacién popular. sLegitimacién de las personas juridico publicas y de los

partidos politicos?», en ECHANO BASALDUA, J.I. (Coord.), Problemas actuales del proceso penal y derechos
fundamentales, Universidad de Deusto, Bilbao, 2010, p. 175 (nota a pie de pagina).
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También es necesario poner en tela de juicio la legitimacién de las asociaciones,
corporaciones y grupos para la defensa de intereses colectivos o difusos. Tenemos que
acudir al art. 11 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para establecer la distinciéon entre
intereses colectivos —comunidad determinada o determinable— e intereses difusos —
comunidad de sujetos amplia e indeterminada—, conociendo que en ambos casos tanto la
doctrina como la jurisprudencia resaltan que la accién popular goza de un mayor campo de
actuacion cuando nos encontramos con delitos que tutelan bienes juridicos de titularidad
colectiva o caracter metaindividual, o cuando se trata de delitos en los que no existe un
petjudicado concreto™. Por tanto, sera preferible el ejercicio de la accién popular en los
casos en que se trate de la defensa de intereses difusos, frente a aquellos que se trata de
intereses colectivos de los cuales se puede hacer cargo, incluso como acusador particular,

una organizacion o asociacion en defensa de los mismos.

3.2.2. Postulacion

La acusacion popular debe actuar “por medio de Procurador con poder bastante y suscrita

por Letrado”, como recoge el art. 277 LECrim.

3.2.2.1.  Asistencia juridica gratuita

Historicamente, puestos en relacion los arts. 125 CE y 19.1 LOPJ “con los articulos
105, 270, 271 y 280 LECrim, el acusador popular debe comparecer en la causa por medio de procurador
con poder especial y letrado, sin que pueda serle nombrado de oficia”. Pero actualmente, gran parte
de la doctrina afirma que la entrada en vigor de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita, en su art. 6.3, ha resuelto este problema, puesto que si no se
restringe el derecho al ofendido por el delito, se podria extender en los mismos términos
para el acusador popular, como ocurre en el orden medioambiental el art. 23.2 de la Ley

27/20006, de 18 de julio, respecto de las personas juridicas sin 4nimo de lucro.

51 Vid. “Caso Atutxa”: STS de 8 de abril de 2008 (R] 2008/1325); vid. AAP de Toledo de 9 de julio de 2009
(JUR 2009/351710).

52 Vid. STS de 28 de marzo de 2006 (R] 2007/1848).

5 Art. 6 LAJG “El derecho a la asistencia juridica gratuita comprende las siguientes prestaciones: (...) 3.
Defensa y representacién gratuitas por abogado y procurador en el procedimiento judicial, cuando la
intervencién de estos profesionales sea legalmente preceptiva o, cuando no siéndolo, sea expresamente
requerida por el Juzgado o Tribunal mediante auto motivado para garantizar la igualdad de las partes en el

proceso”.
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Por el contrario, otra parte de la doctrina, entre estos autores, PEREZ GIL*,
defienden que el acusador popular no ejerce la accidon penal para defender intereses
propios, por lo que no cumplirfa el requisito esencial del art. 3.4 LAJG, que establece que
“el derecho a la asistencia juridica gratuita solo podri reconocerse a quienes litignen en defensa de derechos o
intereses propios”. En esta direccion se ha pronunciado el TS] de Madrid en su Auto de 22 de

noviembre de 2012,

3.2.2.2. Procesos en que concurren distintas acusaciones populares

El derecho constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas, que emana del
mandato del art. 113 LECrim “siezpre que sean dos o mis las personas por quienes se utilicen acciones
derivadas de un delito, lo verificaran en un solo proceso, y si fuere posible, bajo una misma direccion y
representacion a juicio del tribunal’ tiene que ser conciliado con el derecho a la asistencia y
defensa letrada, por lo que a la hora de aplicarlo, requiere una suficiente convergencia de

intereses para no desvirtuar ninguno de los derechos que se trata de proteger.

Por tanto, no es la determinacién en abstracto de la condiciéon de que se actte en la
causa la que justifica por si sola la ratio del precepto art. 113 LECrim y su correcta
aplicaciéon™. Como sefiala el Tribunal Constitucional al dirimir esta actuacién conjunta,
unicamente podra tener lugar cuando exista “una suficiente convergencia de intereses e incluso de
puntos de vista en la orientacion de la actuacion procesal que haga absolutamente inditil la reiteracion de
diligencias instadas o actos realizados por sus respectivas representaciones y asistencias letradas’™. Por su
parte, el Tribunal Supremo establece que “/z autoridad judicial puede imponer motivadamente la
actuacion bajo una misma representacion y defensa a las diversas partes personadas en un proceso, siempre

., L. . 58
que la accion ejercitada sea la misma’™”.

5 PEREZ GIL, . La acusacion popular, op. cit. pags. 634 y ss.

55 ATS] Madrid 118/2012, de 22 de noviembre (JUR 2013/36290)

56 SSTC 154/1997, de 29 de septiembre; 30/1981, de 24 de julio; 193/1991, de 14 de octubre.
5 Vid. STC 30/1981, de 24 de julio.

58 AATS de 15 de junio de 2009 (JUR 2009/307556); 15 de diciembre de 2009 (JUR 2010/16171).
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En cuanto a la designacion de la direccion y representaciéon, no existen
impedimentos al acuerdo de las partes, pero en su defecto, la légica procesal impondra que
contintie la primera acusacién admitida, que ya forma parte del proceso”, como ocurre en
los AATS de 15 de diciembre de 2009 (JUR 2010/16171), de 15 de junio de 2009 (JUR
2009/307556), o AAP de Madrid 467/2012, de 27 de marzo (ARP 2012/839).

3.3. REQUISITOS OBJETIVOS

El presupuesto inicial para el ejercicio de la acciéon popular es la existencia de un
hecho punible tipificado como delito en el Codigo Penal, y su caracterizaciéon como delito
publico.

En primer lugar, se justifica la necesidad de tipificacion del hecho punible como
delito tras la entrada en vigor de la Ley 1/2015, de 30 de matzo, que elimina la distincién
entre los delitos leves y las faltas, por lo que habra de atenderse a las conductas tipificadas
como hecho punible para poder ejercitar la acciéon penal. En cuanto a las caracteristicas de
delito publico, a pesar de que no es un mandato claramente recogido en la Ley, en la
actualidad la accién popular tnicamente se puede ejercer con todas las garantias respecto

<

de los delitos que afecten “a bienes de titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de cardcter
metaindividnal’, como se recoge en la STS de 8 de abril de 2008, relativa al caso Atutxa. Si
bien es cierto, en algunos casos se puede ejercitar la acciéon popular en delitos semipublicos,

conforme a ciertos requisitos a los que se hara referencia mas adelante.

Asimismo, no podemos olvidar que el ambito objetivo de la accién popular se
restringe unicamente al ejercicio de la accién penal, no pudiendo instar pretensiones de
caracter civil, que corresponden en su totalidad al acusador particular. Como recoge la STC
193/1991, de 14 de octubte, “mientras la acusacion particular puede acumnlar el eercicio de las

acciones penales y civiles, la acusacion popular debe limitarse necesariamente al ejercicio de la accidn penal”.

5% MUNOZ CUESTA, F.J., «Situacién actual del ejercicio de la accién popular. Especial referencia a la
actuaciéon de varias acusaciones populares bajo una misma postulacién y direccion letrada», en Revista

Apranzadi Doctrinal, Aranzadi, Pamplona, 2010, p 5.
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3.3.1. Ambitos jurisdiccionales en los que no cabe el ejercicio de la accion

popular en el proceso penal

El ejercicio de la acciéon popular puede realizarse ante los Juzgados y Tribunales del

orden penal, con excepcion de la jurisdiccion militar y de menores.

En la jurisdiccion militar, existe lo que se ha interpretado como una omision
consciente de la acciéon popular, autorizandose la acusacion particular siempre que no exista
relacién de subordinacion entre acusador y acusado. Sin embargo, a pesar de que no existe
una fundamentacién concreta para esta distincion con respecto de otras jurisdicciones,
dicha exclusiéon respecto del ejercicio de la acciéon popular, como recoge en numerosas

. . . . ({)
sentencias el Tribunal Constitucional™, es conforme a detrecho.

En la jurisdiccion de menores, no cabe, bajo ningun concepto, la acciéon popular,
puesto que, atendiendo a la Exposicion de Motivos de la Ley Organica de Responsabilidad
del Menot®, “e/ interés prioritario para la sociedad y para el Estado coincide con el interés del menor”,
por lo que ningun ciudadano no ofendido puede incriminar al menor acusado. Frente a esta
idea, una parte de la doctrina, entre la que destaca OROMI VALL- LLOVERA sefiala que
“la actuacion del acusador popular puede contribuir a abonar la determinacién del interés
del menor, y en definitiva, a favorecer un mayor control de la actividad del Fiscal. Nada
impide, por tanto, ponderar la eliminacién de la accidon popular en el proceso penal de

62
menotres””.

En cuanto a la posibilidad de los jueces espafioles de investigar delitos realizados en
el extranjero, conocido como jurisdicciéon universal, con la reforma realizada en 2014 del
art. 23 LOPJ se ha introducido un apartado 6 que sefala que “/os delitos a los que se refieren los
apartados 3 y 4 solamente seran perseguibles en Esparia previa interposicion de querella por el agraviado o
por el Ministerio Fiscal’, con la consiguiente prohibicién del ejercicio de la accidon popular,
restringiéndose asi las posibilidades de persecucién de dichos delitos, y suponiendo “la

, . ., . - . . . ., . . ~ 63
practica derogacion del principio de jurisdiccion universal en el orbe normativo espafiol”™.

60 SSTC 64/1999, de 24 de junio; 81/1999, de 10 de mayo; 280/2000, de 27 de noviembre; 179/2004, de 21

de octubre.
61 Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores
2 OROMI VALL-LLOVERA, S. E/ gjercicio de la accion popular, op. cit., p. 165.

63 OLLE SESE, M., «lLa reforma del principio de Justicia Universal», en Abogacia Espasiola, fecha de
publicacién:27 de febrero de 2017.
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3.3.2. Delitos frente a los que se puede ejercitar la acciéon popular

Actualmente, la acusaciéon popular no plantea problemas en el caso de delitos
publicos —perseguibles de oficio—, pero si en el caso de delitos semipublicos, donde la
tendencia parece ser mas restrictiva cuestionandose incluso la posibilidad de ejercitar la
accion popular una vez iniciado el procedimiento por querella del ofendido. Sin embargo, si
es posible, en este ultimo caso, la intervenciéon del Ministerio Fiscal cuando ya se ha

interpuesto denuncia por parte del ofendido.

Como recoge nuestro Tribunal Constitucional, “Fuera de los supuestos de delitos
semiptiblicos y privados, en los que el ofendido o sujeto pasivo de la accion delictnosa ostenta, por ragones de
politica criminal, el derecho a la no perseguibilidad del delito a través del monopolio del ejercicio de la accion
penal, en los demdis delitos piblicos subsiste, como es sabido, en nuestro ordenamiento la accion penal

popular consagrada en el art. 125 de la CE”

Esta falta de determinaciéon por parte de la Ley, y también por parte de la
jurisprudencia crea inseguridad juridica a la hora de que los ciudadanos conozcan sus
posibilidades reales del ejercicio de esta accién. Como se planteara en el apartado 5
“Propuestas de reforma” de este trabajo, se aboga por la concreta determinacion de los delitos
frente a los que se puede ejercitar la accién popular, ampliandose a los delitos semipublicos

siempre que exista consentimiento del particular perjudicado.

3.4. REQUISITOS FORMALES

Para proceder al ejercicio de la acciéon popular, una vez conocidos el ambito
objetivo sobre el que se puede ejercitar, asi como los sujetos que pueden llevarlo a cabo, es

necesario determinar los requisitos formales esenciales para llevarlo a cabo.

Estos requisitos se recogen en los arts. 270 y ss. LECrim, supeditando su ejercicio a
la interposicion de querella y a la presentaciéon de un depdsito de fianza. Como recoge la ya
citada STS 702/2003, de 30 de mayo®, respecto de estos extremos “si bien por lo que se refiere
a la accion popular su condicion en parte procesal queda supeditada al cumplimiento de los requisitos

previstos en los arts. 274 y 280 de la 1.ECriminal —presentacion de querella y prestacion de fianza-—

64 STC 40/1994, de 15 de febrero.
05 Vid. STS 702/2003, de 30 de mayo (R] 2001/3374).

% Errata: el TS esta haciendo referencia al tramite de presentacion de querella recogido en el art. 270 LECrim.
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exigencia esta tiltima que fue oportunamente moderada en el art. 20-3° LOP] para evitar que por la via de

solicitar fianzas muy elevadas, se impidiese el ejercicio de la accion popular”.

Asimismo, no se puede perder de vista la necesaria postulacion procesal a través de

abogado y procurador.

3.4.1. Querella

Atendiendo al art. 270 LECrim, “fodos los ciudadanos esparioles, hayan sido o no ofendidos
por el delito, pueden querellarse, ejercitando la accion popular establecida en el articulo 101 de esta Ley”.
Por tanto, es requisito formal indispensable la personacién en el procedimiento mediante

querella.

En cuanto al momento de presentacion, el art. 110 del mismo texto legal sefiala que
sera “antes del tramite de calificacion del delito”, mas concretamente, aunque sin acuerdo general
de la doctrina, antes de la presentacion del escrito de defensa por parte de la representacion

procesal del acusado.

Asi, st el acusador popular interpone querella antes del tramite de calificacion del
delito, estarfa ejercitando una accién penal auténoma, conforme a los requisitos formales
exigidos.

Excepcionalmente, el Tribunal Supremo®’ sostiene que si el procedimiento ya ha
sido iniciado, la personacion de la acusacién popular no requiere de querella, puesto que se
trataria de una “simple intervencion procesal adbesiva o de coadynvante®®, extendiendo asf lo

establecido en el art. 761.2 LECrim para la acusacién particular en el procedimiento

abreviado.

Esta adhesion supone numerosas limitaciones, no pudiendo intervenir en la
calificacién de los hechos, la solicitud de la pena, en la proposiciéon de pruebas, ni siquiera
podra formular concusiones propias. En este caso, podria entenderse desvirtuado el
principio acusatorio correspondiente al ejercicio de la acusaciéon popular, puesto que las
ingentes limitaciones existentes en el caso de una acusacion a través de adhesion pueden

suponer la alienacién del principio acusatorio.

67 SSTS de 12 de marzo de 1992 (R] 1992/1125); vid. de 30 de mayo de 2003 (R] 2003/4283); AATS de 7 de
marzo de 2013 (JUR 2013/99482); de 4 de diciembre de 2013 (JUR 2013/373945).

68 STS de 3 de junio de 1995 (R] 1995/4535).
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3.4.2. Fianza

El origen de la fianza se puede encontrar en la sustituciéon de la pena del Taliéon por
una practica contra las acusaciones calumniosas. Asi, este concepto privado y de restriccion
al ejercicio de la acusacion, va evolucionando hasta centrarse principalmente en la funcion
de hacer frente al resultado del juicio, como recogen los arts. 274 y 280 LECrim, asi como
reitera el art. 20.3 LOPJ, que establece que “Zene por objeto evitar en lo posible las acusaciones
infundadas y garantizar las eventuales responsabilidades econdmicas del acusado (...)” a fin de no hacer

ilusorio el derecho de la accion penal.

La exigencia de fianza “no es en si misma contraria al contenido esencial del derecho (del art.
24.1 CRE), siempre que su cuantia, en relacion con los medios de quienes pretenden ejercitarlo, no impida u

. C e 69y, , . . .
obstaculice gravemente su ejercicio””’, por tanto, debera hacerse teniendo en cuenta el patrimonio
del acusador popular y todas las circunstancias del caso concreto, ponderando el interés del

. . . . 70
acusador popular para intervenir en el procedimiento™.

Su falta de prestacion provoca la inadmision de la querella, mientras que la omision
de su exigencia es subsanable a lo largo de todo el procedimiento’. Sin embargo, si de
querella inadmitida por falta de fianza el juez extrae que existen indicios racionales de
perpetracion de un delito, tiene, conforme al art. 308 LECrim, la obligacién de iniciar la

instruccion.

El régimen respecto de la determinacion de la fianza se encuentra en los arts. 280 y
ss. de la LECrim, cuya clase y cuantia sera fijada por el juez o tribunal, que sera necesaria en
todo caso para el acusador popular, con excepcion de “las asociaciones de victimas y las personas
Juridicas a las que la ley reconoce legitimacion para defender los derechos de las victimas siempre que el
gercicio de la accion penal hubiera sido expresamente antorizado por la propia victima”. Por tanto, se
trata de una cuestion de legalidad ordinaria, y como recoge la STC 79/1999, de 26 de abril,
al TC sdélo corresponde examinar si la fianza exigida es o no desproporcionada hasta el
punto de restringir el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva por merecer la

calificacion de arbitraria o manifiestamente irrazonable’.

6 SSTC 62/1983, de 11 de julio; 114/1984, de 29 de noviembre; 147/1985, de 29 de octubre.

70 AAP de Tatragona, de 19 de diciembre de 2008 (JUR 2009/286941); AAP de Madrid de 13 de julio de
2009 JUR 2009/363494).

71 ATS de 19 de abril de 1999 (R] 1999/3315).

2 OROMI VALL-LLOVERA, S., E/ gjercicio de la accion popular, op. cit., pags. 149 — 150.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en cuanto a la prestaciéon de fianza,
presenta diferencias en funcién del momento de personacién en el proceso penal. En
concreto, atendiendo al razonamiento esgrimido en la STS de 12 de marzo de 1992, en los
siguientes términos “Basta bacer referencia a su finalidad que es, de una parte, signiendo el precedente
historico del llamado juramento de calumnia la de constituir un freno a la acusacion calumniosa y de otra,
asegurar las posibles responsabilidades que pudiera contraer el querellante por desistimiento o renuncia de la
querella o por las costas; ragones, todas ellas, vilidas cuando el procedimiento nace o se inicia como
consecuencia exclusiva de la querella, no cuando esta iniciado e indicadas las responsabilidades de un sujeto
a través del anto de procesamiento, en que los términos de acusacion calummniosa y conducta maliciosa o
temeraria del querellante —en un proceso que no ha sido puesto en marcha por él- se muestran como carentes

de sentido”, se pueden distinguir, por tanto dos momentos:

* i ya se ha dictado auto de procesamiento y se han fijado las responsabilidades
penales y civiles del procesado, no requiere fianza”. La justificacién de esta
exencién de prestacion de la fianza, como se ha indicado previamente, se basa
en que los fines propios de la fianza ya han desaparecido a lo largo del proceso.
Esta distincion puede ser discutible, puesto que la fijacién concreta de las
responsabilidades penales y civiles imputadas al acusado se fijan en un
momento posterior al auto de procesamiento, pero debe entenderse como el
momento inicial de determinacién de las responsabilidades del acusado, por lo
que, una vez fijadas éstas, no serfa necesaria la prestacion de finanza puesto que

ya se han determinado las mismas.

* Sila personacién se produce en un momento anterior, si sera exigible la fianza,
esencialmente para responder a las resultas del juicio y minimizar las

posibilidades de actuacién temeraria del acusador popular.

Sin embargo, esta distincién no es pacifica ni uniforme, como ponen de manifiesto
el ATS de 9 de mayo de 2013™, alegando especialidad de la causa tramitada, y el AAP de
Guipizcoa de 5 de marzo de 19987, al considerar que la acusacién popular encabezada por
un partido politico puede tratarse de un movimiento de traslado al ambito judicial de un

dilema de caracter politico.

73 Vid. SSTS de 12 de matzo de 1992 (R] 1992/2084); de 3 de junio (R] 1995/4535); AAP de Cadiz de 23 de
abril de 2003 (JUR 2003/262643).

™ ATS de 9 de mayo de 2013 (JUR/2013/173162).

75 AAP Guipuzcoa 20/1998, de 5 de marzo (ARP/1998//1964).
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3.5. ACUSADOR POPULAR: PARTE EN EL PROCESO PENAL

Como ya se ha seflalado, la acusacién popular, una vez personada en el
procedimiento penal, puede y debe intervenir de forma activa, de manera similar a la
acusacion particular y al Ministerio Fiscal, aunque centrada Gnicamente en la accién penal

que ejercita, no pudiendo instar ninguna pretension civil ni de otra naturaleza.

En caso de concurrencia de acusaciones particular y popular, generalmente se
otorga prioridad a la acusacion particular, sin perjuicio de que el juez o tribual pueda alterar
ese orden. Sera también el Juez o Tribunal quien determine el orden de intervencion de las
distintas acusaciones populares en caso de que haya mas de una, aunque generalmente, se
otorgara preferencia a la que se personé en primer lugar frente a las demas, a falta de pacto

entre las partes.

Como particularidad concreta del procedimiento abreviado, cabe sefialar que el
acusador popular, en solitario, no puede instar la apertura del juicio oral, si el resto de
partes solicitan el sobreseimiento. La jurisprudencia ha sido confusa en este punto, pero
parece tender al establecimiento de una excepcién en los casos en que “bien por la naturaleza
del delito, bien por la falta de personacion formal de la acusacion particular, el Ministerio Fiscal concurre
tan solo con nna accion popular que insta la apertura del juicio oral””, en cuyo caso sf es posible la

apertura del juicio oral unicamente a instancia de la acusacién popular.

Mencién especial merece también el necesario depdsito previo en el caso de
interposicion de recursos, tanto ordinarios como extraordinarios que pongan fin al proceso
o impidan su continuacién, como establece la DA 15* LOPJ, y lo mismo acontecera si se
trata de un recurso contra una resolucion dictada por el Letrado de la Administracion de
Justicia; aunque no se tendra que prestar dicho depésito si disfruta del derecho a la

asistencia juridica gratuita.

3.6. CONDENA EN COSTAS

En lo relativo a la condena en costas por parte del tribunal o juez, se plantean dos
problemas. En primer lugar, a diferencia de lo que ocurre con las costas del resto de partes
procesales, no se incluyen, generalmente, las del acusador popular. Por otro lado, se
plantean diferentes escenarios en los que el acusador popular puede llegar a ser condenado

al pago de las costas.

76 Vid. “Caso Atutxa”: STS de 8 de abril de 2008 (R] 2008/1325).
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3.6.1. Inclusion de las costas del acusador popular en la condena

Por regla general no se pueden incluir las costas del acusador popular en la condena
del acusado. Esta regla se fundamenta en que el ejercicio de la acciéon penal por el acusador
popular se trata del ejercicio por una parte que no defiende directamente sus propios
intereses, a diferencia de lo que si ocurre con el acusador particular, y que ademas, la

. . . -
existencia de acusacién popular no puede suponer un coste a mayores para el condenado’’.

En los términos recogidos en la STS del 2 de febrero de 1996, “Cierto es que la
condena en costas no se concibe ya como sancion, sino como mero resarcimiento de gastos procesales; pero no
menos exacto es que el eercicio de la accion popular por un ente no imbricado en la dindmica delictiva
nunca puede, cuando existe una acusacion piblica oficial ejercitada por el Ministerio Fiscal, dar origen a tal

. . .. 7.
Jforma de resarcimiento y repercutirla aditivamente sobre el acusado condenada™.

Excepcionalmente, se podran incluir las costas del acusador popular en la condena
en los procesos en que estén en juego intereses difusos, como ya se sefialé al hacer
mencioén a su distincién frente a los intereses colectivos, como recoge la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. En estos casos en que no hay una acusacion particular debido al tipo de
bien juridico objeto de dafio, “cabe equiparar la accion popular a la que en los delitos ordinarios
gjercitan los ofendidos particulares””. En este sentido, es extremadamente aclaratoria la STS de
17 de noviembre de 2005, que primeramente establece “gue ¢/ gjercicio de la accion popular, en
tanto que prevista para personas fisicas o juridicas no directamente afectadas por los hechos delictivos, no
puede dar lugar a una repercusion de las costas debidas a su iniciativa procesal’, pero mas adelante,
refiriéndose a la violacién de los derechos de tercera generacion establece que “esta otra
aludida categoria de derechos vive en una dimension que es siempre transpersonal, ya que interesan
directamente a unos sujetos colectivos, integrantes de grupos humanos indeterminados y abiertos. En algunos
casos, puede decirse que, en rigor, lo hacen a la ciudadania en general, e incluso a las generaciones futuras”,

reconociendo que el criterio de costas inicialmente propuesto no es el mas acertado para

tratar dafios a este tipo de derechos.

77 En este sentido, SSTS de 5 de abril de 2002 (R] 2002/4267); de 24 de octubre de 1998 (R] 1998/8321); de
16 de noviembre de 1998 (R] 1998/8628); de 20 de diciembre de 1996 (R] 1997/1125); de 21 de febrero de
1995 (R] 1995/1417); de 17 de noviembre de 2005 (R] 2006/60).

78 STS de 2 de febrero de 1996 (R] 1996/788).
7 STS de 26 de febrero de 2007 (R] 2007/980).

80 Vid. STS de 17 de noviembre de 2005 (RJ 2006/60).
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Asimismo, en el caso en que “sin existir acusador particular o cuando habiéndolo no se ha
constituido en parte, la actnacion de la acusacion popular, ademas de no perturbadora o disonante con las
pretensiones del Fiscal o las acogidas por el Tribunal, ha contribuido con su intervencion de manera decisiva
0 notoria a descubrir y desenmascarar el delito, denunciando los hechos o sosteniendo pretensiones acogibles,

no aducidas por el Fiscal™ | seran también imponibles las costas al condenado.

En los casos en que si se pueden incluir las costas del acusador popular, éste podra
solicitarla expresamente en su escrito de calificacién o acusacion; e incluso aunque no se
mencione expresamente, extendiendo a las costas del acusador popular lo que recoge la
STS de 19 de julio de 2002* respecto de las costas del acusador particular en los siguientes
términos: “si Jas acusaciones solicitan que se condene al acusado al pago de las costas, es legitimo entender
que la solicitud abarca todas las costas, incluidas las de la acusacion particular, aunque estas, contra lo que

. . . 83
suele ser un uso ampliamente extendido, no hayan sido expresamente demandadas™” .

3.6.2. Condena en costas al acusador popular

De acuerdo con la extensa jurisprudencia del TS, se puede condenar en costas al
acusador popular en los casos de temeridad o mala fe procesal cuando se trate del ejercicio
de una accién popular conforme a las caracteristicas de con temeridad o mala fe recogidas
en el art. 240.3 LECrim. Dicha temeridad y mala fe han de ser notorias y evidentes,
correspondiendo la prueba a quien solicita la imposicion®™; y requiere de motivacion
suficiente del Tribunal a la hora de imponer la condena®. Un ejemplo de dicha temeridad o

mala fe se analiza en el apartado 4.3, relativo al “caso N6os”.

En cuanto a la solicitud de la condena en costas del acusador popular, se establecen
distinciones en funcién del tipo de procedimiento. Si se trata de un procedimiento
abreviado, se entiende como un principio de justicia rogada, por lo que debera ser
expresamente solicitado por el acusado o por el Ministerio Fiscal en los escritos de

calificacion definitiva, no pudiendo ser instadas de oficio por el tribunal para no vulnerar el

81 STS de 30 de junio de 2008 (JUR 2008/4747).

82 §TS 1351/2002, de 19 de julio (R] 2002/7676).

83 En este sentido: SSTS de 4 de julio de 2005 (R] 2005/6899); de 6 de octubte de 2006 (R] 2006/6488).
84 STS de 25 de octubre de 2006 (R] 2006/7188).

85 SSTS de 30 de mayo de 2007 (R] 2007/3386); y de 25 de junio de 2006 (R] 2006/5179).
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derecho fundamental de defensa de la acusacién popular®, como se deduce del art. 781
LECrim. Mientras que si se trata de un procedimiento ordinario o ante el Tribunal del
Jurado, si cabria la imposicion de las costas de oficio, en virtud del art. 239 LECrim, puesto
que a diferencia del procedimiento abreviado, los arts. 650 y 652 del mismo texto legal no
contemplan como una de las peticiones necesarias de los escritos de calificacién y defensa

.. . .., 87
la solicitud sobre la imposicién de costas”™.

La cuantia de estas costas unicamente podra alcanzar a las correspondientes al
ejercicio de la accién penal, no pudiendo incluirse las derivadas del ejercicio de la accion

civil, ni aquellas derivadas de la pretension de resarcimiento.

86 En este sentido: SSTS de 20 de diciembre de 2001 (R] 2001/738); de 20 de julio de 2006 (R] 2006/9331);
de 2 de octubre de 2006 (R] 2006/7567); ATS de 17 de octubre de 2001 (R] 2001/9808); SAN de 23 de abril
de 2007 (ARP 2007/240); SAP Sevilla de 20 de abril de 2007 (ARP 2007/341).

87 STS de 16 de diciembre de 2005 (R] 2006/1696).
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4. LIMITES JURISPRUDENCIALES AL EJERCICIO DE LA
ACCION POPULAR

Una vez analizada la regulacion legal actual de la acciéon popular, cabe hacer un
analisis mas concreto de los casos mas importantes, que han contribuido a delimitar la
extension del ejercicio de la acciéon popular. Concretamente, se hara referencia a la
“doctrina Botin”, confirmada tras el recurso de casacion por la STS de 17 de diciembre de
2007%, al “Caso Atutxa™, que supone una matizacién de la rigurosa posicion inicial del
Alto Tribunal en 2008, y al “Caso N6os””, por ser el caso mas reciente que ha puesto de

manifiesto la entidad de la accién popular en el proceso penal.

Todos ellos versan sobre la posibilidad de apertura del juicio oral en el proceso
penal abreviado a instancia del acusador popular, tanto en casos de solicitud Gnica como en
casos en que la acusaciéon particular solicite un sobreseimiento parcial, valorandose
simultaneamente las caracteristicas del hecho punible enjuiciado y las caracteristicas del

resto de partes personadas.

4.1. CASO BOTIN

Primeramente, cabe hacer referencia al origen de la STS 1045/2007, de 17 de
diciembre, que desarrolla la conocida como “doctrina Botin”. Como relata ORTEGO

z 91 . . . . .
PEREZ", esta sentencia tiene su origen en el conocido como “caso de las cesiones de

>
crédito del BSCH”, que comenzé a incoarse en el afio 1992 ante el Juzgado Central de
Instruccién nam. 3. Ante la existencia de indicios racionales de criminalidad, el 6rgano
instructor acuerda seguir los tramites del procedimiento abreviado en el auto de
transformacion de las diligencias previas de 27 de junio de 2002. La apelaciéon de este auto
por las defensas y el Ministerio Fiscal fue resuelta mediante auto de 23 de junio de 2003,
que confirmé la continuacion del procedimiento. La acusacion popular insto la apertura del

juicio oral, y en la sesién inicial de 23 de noviembre de 20006, en el turno de cuestiones

previas, el Ministerio Fiscal plante6 la nulidad de la apertura del juicio oral al haber sido

88 Vid. “Caso Botin”: STS de 17 de diciembre de 2007 (R] 2007/8844).
8 Vid. “Caso Atutxa”: STS de 8 de abril de 2008 (R] 408/2007).
% “Caso No6os”: SAP Baleares de 17 de febrero de 2017 (R] 2015/58).

91 ORTEGO PEREZ, F., Restriccién “jurisprudencial” al ejercicio de la accién penal popular (Un apunte
critico a la controvertida “doctrina Botin”)», Diario La Ley nim. 6912, fecha de publicacion: 27 de marzo de

2008.
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instada unicamente por los acusadores populares. Estimada esta cuestion, se determiné el

sobreseimiento libre de la causa.

La STS 1045/2007, de 17 de diciembre es la que desestima el recurso de casacion
por infracciéon de ley interpuesto por la Asociaciéon para la Defensa de Inversores y
Clientes, y el partido politico Iniciativa per Catalunya-Verds, ambos integrantes de la
acusacion popular, contra el auto de sobreseimiento libre dictado por la Audiencia

Nacional.

En cuanto a la linea argumental seguida por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
hay que hacer hincapié en la estricta interpretacion literal que se realiza del art. 782.1
LECrim”, llegando a afirmar que sélo por el hecho de referirse expresamente a las
acusaciones del “Ministerio Fiscal y el acusador particular”, debe entenderse excluida 7pso iure la

., 3
acusacion popular”.

La argumentacién se basa en la caracterizacion del derecho al ejercicio de la accion
popular como un derecho constitucional no fundamental, siendo un derecho de
configuracion legal. Asi, la sentencia lo recoge en los siguientes términos, “Siz embargo, no es
menos cierto que la limitacion no tiene por qué estar contemplada en las normas generales que habilitan la
regulacion legal, pues al tratarse de un derecho de confignracion legal es un acto del 1 egislador el que tiene
que decidir la forma del eercicio del derecho en cada especie de procedimiento. En consecuencia, la
limitacion, en este caso, surge directamente del propio art. 782.1. LECrim de la misma manera que otras
limitaciones legales de la accion priblica o de la accion popular, como las contenidas en los citados arts. 191
9296 CP”.Y en referencia a la expresion “aquellos procesos que la Ley determine” del art.
125 CE, concluye que “e/ Legisiador tuvo facultades para establecer limites a la accion popular en el
procedimiento abreviado que pueden no haber sido establecidas para otras especies de procesos penales”.
Posteriormente, justifica esta limitaciéon sobre el principio de celeridad, la falta de interés,
las reducidas posibilidades de éxito y la obvia menor gravedad de los delitos propios del

procedimiento abreviado.

?2 Art. 782.1 LECrim: Si el Ministerio Fiscal y el acusador particular solicitaren el sobreseimiento de la causa
por cualquiera de los motivos que prevén los articulos 637 y 641, lo acordari el Juez, excepto en los supuestos
de los nameros 1.0, 2.0, 3.0, 5.0 y 6.0 del articulo 20 del Cédigo Penal, en que devolvera las actuaciones a las
acusaciones para calificacion, continuando el juicio hasta sentencia, a los efectos de la imposicién de medidas
de seguridad y del enjuiciamiento de la accién civil, en los supuestos previstos en el Codigo Penal.

Al acordar el sobreseimiento, el Juez de Instruccion dejara sin efecto la prisién y demds medidas cautelares
acordadas.

% ORTEGO PEREZ, F., (Restriccién “jurisprudencial” al ejercicio de la accién penal popular (...)», op. cit.
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Ast, “En este sentido es perfectamente plansible que cuando el drgano que 'tiene por mision
promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los cindadanos y del interés
piiblico tutelado por la ley" (art. 124 CE; en referencia al MF) asi como el propio perjudicado por los
hechos consideran que la causa debe ser sobreseida porque los hechos no constituyen delito, el 1.egislador no
haya querido conferir a la accidn popular un derecho superior al de las otras partes conjuntamente
consideradas’. Y posteriormente reitera, apoyandose en la doctrina, que “e/ sometimiento de
cualguier cindadano a juicio, en el marco de un proceso penal, solo se justifica en defensa de un interés
priblico, expresado por el Ministerio Fiscal, o un interés privado, hecho valer por el perjudicado, de modo
que fuera de estos casos, la explicita ansencia de esa voluntad de persecucion convierte el juicio penal en un
escenario ajeno a los principios que justifican y legitiman la pretension punitiva’.

Siete votos particulares siguieron a la casaciéon de esta sentencia, poniendo de
manifiesto, en primer lugar, la conocida ausencia de homogeneidad semantica del término
“acusador particular” por la LECrim, como ya habia sido confirmada en los precedentes
jurisprudenciales, como se recoge en los ejemplos citados por ORTEGO PEREZ™ “en el
art. 505. 3, al regular la vistilla en materia de prision provisional se refiere al «Ministerio Fiscal
Y alguna parte acusadora»; en el art. 622 habla del acusador privado y del Ministerio Fiscal en el
petiodo intermedio del procedimiento ordinario, mientras que en el art. 623 ya alude al
«querellante particulary, si le hubiese. Y siguiendo con esa falta de homogeneidad semantica
pueden verse los articulos 627 y 629 (en los que se refiere inicamente al querellante), 642,

644 y 645 (donde habla del querellante particular), o el art. 651 (acusador particular)”.

Seguidamente, se habla de la necesidad de control de la actuaciéon del Ministerio
Fiscal en los casos de renuncia al sostenimiento de la accidén penal, siendo que tiene
atribuida la funciéon de velar por los intereses constitucionales y de toda la sociedad.
Asimismo, se pone de manifiesto la vocacién de la LECrim de incluir la acciéon popular en
el procedimiento abreviado, como recogen los articulos 761.1 —“gercicio por particulares, sean o
no ofendidos por el delito, de la accion penal’— y del art. 780.1 —“Ministerio Fiscal y acusaciones
personadas”=". También en estos votos se hace referencia al tema de los delitos contra
intereses difusos y derechos de “tercera generacion”, preguntando uno de ellos sobre la

inclusién de los delitos contra la Hacienda Publica entre los defendibles mediante acusacion

popular.

% ORTEGO PEREZ, F., Restriccién “jurisprudencial” al ejercicio de la accién penal popular (...)», op. cit.,
pags. 12y 13.

% Ibidem.
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Asi, inicialmente la “doctrina Botin” parece eliminar toda posibilidad de apertura

del juicio oral a instancia exclusiva de la accién popular.

4.2. CASO ATUTXA

Con pocas semanas de diferencia, la STS 54/2008 el 8 de abril de 2008, aunque

votada el 21 de enero, resuelve el “caso Atutxa” de manera diferente al “caso Botin™.

Brevemente, cabe recordar que el “caso Atutxa” se inici6é en 2003 bajo la acusacion
de desobediencia al ex presidente del Parlamento vasco Juan Marfa Atutxa y los ex-
miembros de la Mesa la misma Camara, Kontxi Bilbao y Gorka Knorr, al negarse a disolver
el grupo parlamentario Sozialista Abertzaleak (SA) tras la ilegalizacién de Batasuna en 2003.
Al afio siguiente, el TS] del Pais Vasco absolvi6 a los tres acusados fundamentandose en su
inviolabilidad parlamentaria, pero la acusacién popular, ejercida por el Sindicato de
funcionarios Manos Limpias recurrié esta resolucién en apelacion ante el Tribunal
Supremo, que devolvié la causa al 6rgano que la habia enjuiciado para que realizara un
nuevo pronunciamiento sobre el fondo del asunto. El TSJ-PV resolvié nuevamente a favor
de su absolucion, justificandola esta vez en la ausencia de reglamentacién para la disolucion
del partido Sozialista Abertzaleak. Frente a esta resolucién, Manos Limpias interpuso un
nuevo recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que, una vez
estimado, culmina con la STS 54/2008 el 8 de abril de 2008, determinando la no aplicacién
de la “doctrina Botin” solicitada tanto por la defensa como por la Fiscalia, a pesar de las

diferencias de momento procesal.

Este cambio de jurisprudencia, y de tendencia en la vocacién rigurosisima de la
jurisprudencia inmediatamente anterior debe de ser analizado para verificar que no se ha
conculcado el principio constitucional de igualdad en la aplicaciéon de la ley, como
manifestacioén esencial del derecho fundamental a la igualdad del art. 14 CE, como sefiala
GIMENO SENDRA™. Es el propio Tribunal Constitucional quien explica en su STC de 5
de diciembre de 2013” la ausencia de violacién del principio recogido en el art. 14 CE —
igualdad de todos los ciudadanos ante la Ley—. “En aquellos casos en los que, bien por la

naturaleza del delito, bien por la falta de personacion de la acusacion particular, el Ministerio Fiscal

% GIMENO SENDRA, V. «l.a doctrina del Tribunal Supremo sobre la Acusacién Popular: los casos “Botin”
y “Atutxa”, Diario La Ley, nim. 6970, fecha de publicacion: 18 de junio de 2008.

97 STC 205/2013, de 5 de diciembre. Recursos de amparo 5421-2008, 5422-2008 y 5423-2008 (acumulados).
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concurre tan solo con una accion popular que insta la apertura del juicio oral, ya que, en tales supuestos, el
Ministerio Fiscal no agota el interés piiblico que late en la reparacidn de la ofensa del bien juridico. De ese
modo se sefiala que esta conclusion se obtiene no ya del tenor literal del art. 782.1 LLECrim., sino del
significado mismo del proceso penal, ya que éste se aparta de los fines constitucionales que lo legitiman
cuando la pretension penal ejercida por la acusacion popular se superpone a la explicita voluntad del
Ministerio Fiscal y del perjudicado. Pero esa misma pretension instada por la accion popular recupera todo

su valor cuando la tesis abstencionista es asumida, solo y de forma exclusiva, por el Ministerio Fiscal”.

Asimismo, hay que valorar la identidad de los supuestos de hecho, existiendo
diferencias facticas en este caso, explicadas por la Sala Segunda en los siguientes términos:
“el delito de desobediencia por el que se formuld acusacion carece, por definicion, de un perjudicado concreto
susceptible de ejercer la acusacion particular”, a diferencia del “caso Botin” en que si que existia un

perjudicado personado en la causa.

Debe entenderse que para que se provoque un auto de sobreseimiento libre, es
necesaria la concurrencia de una duplicada voluntad de archivo expresada, tanto por el
Ministerio Fiscal como por la acusacién particular™, por lo que en este caso, si se permite el
ejercicio de la accién penal a través de la acusacion popular, puesto que, como ya se ha
sefialado, “wads alld de sus origenes histdricos, su presencia puede explicarse por la necesidad de abrir el
proceso penal a una percepcion de la defensa de los intereses sociales emanada, no de un poder piiblico, sino
de cualguier cindadano que propugne una vision alternativa a la que, con toda legitimidad, suscribe el
Ministerio Fiscal”.

Con esta STS sobre el “caso Atutxa”, se matiza la anterior jurisprudencia restrictiva
de la Doctrina Botin, y sientan las bases para posteriores “supuestos en los que, por la naturaleza
colectiva de los bienes juridicos protegidos en el delito, no existe posibilidad de personacion de un interés
particular, y el Ministerio Fiscal concurre con una acusacion popular que insta la apertura del juicio oral,
la acusacion popular estd legitimada para pedir, en solitario, la apertura de la cansa a la celebracion del

Juicio oral”, como se recoge ya en la STS de 20 de enero de 2010 (“caso Ibarretxe””).

Cabe entender, por tanto, en palabras de GIMENO SENDRA'", que “ambas tesis
no son contradictorias, sino complementarias”, puesto que la jurisprudencia del “caso

Atutxa” concuerda y complementa la del “caso Botin”, incorporando un supuesto factico

9 Caso Atutxa: Fundamento de Derecho Primero. 2, STS de 8 de abril de 2008.
9 Caso Ibarretxe: STS 8/2010, de 20 de enero

100 GIMENO SENDRA, V. «lLa doctrina del Tribunal Supremo sobre la Acusacién Popular (...)», op. cit.
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mas, que es el de la tutela por la acusacion popular de los intereses colectivos y difusos en

ausencia de personacion del acusador privado.

Asimismo, se recoge una idea similar en la STS sobre el “caso Giirtel”"

, cuya
diferencia de supuesto de hecho se sitia en que, en lugar de versar sobre la apertura del
juicio oral, versa sobre la posibilidad de recurso cuando el Ministerio Fiscal no recurre la
sentencia. En este caso, se entiende que el derecho a la tutela judicial efectiva, asi como el
principio en favor de la acciéon en su dimension de recurso, también puede ser reclamado

por el acusador popular, siempre que tenga un interés legitimo y, de acuerdo al art. 854

LECrim, haya formado parte en el juicio penal.

4.3. CASO NOOS

En cuanto al “caso N6o0s”, la controversia a analizar es la legitimacién de la
acusacion popular para abrir juicio oral contra una persona acusada de cooperadora
necesaria cuando el resto de partes personadas han solicitado el sobreseimiento parcial

respecto de dicha persona.

Contextualizando los hechos acaecidos, cabe recordar que D. Diego Torres y D.
Inaki Urdangarin participaban al 50% wuna sociedad mercantil —Noéos Consultoria
Estratégica, SL—, que fue contratada por la Administracion Balear para la realizaciéon de
diversos eventos prescindiendo de la tramitacion legal aplicable, fundamentandose en la
influencia personal entre D. Ifaki Urdangarin y el entonces Presidente del Gobierno
Balear. Estos acuerdos se llevaban a cabo por el (ex)Duque de Palma valiéndose de su
privilegiado posicionamiento institucional. Entre las conductas por las que finalmente han
sido condenados, se encuentran pagos de servicios que no fueron efectivamente prestados
y diferencias de tributaciéon a través del Impuesto de Sociedades en lugar del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas'”.

La importancia de la posicion institucional de D. Ifiaki Urdangarin deriva de su
matrimonio con Difia. Cristina de Borbon y Grecia, circunstancia que fue puesta de

manifiesto a lo largo del procedimiento por el Sindicato Manos Limpias.

101 Caso Girtel: STS de 23 de abril de 2013 (R] 2013/6698).

102 Tnformacién extraida del documento «ILLa Audiencia Provincial de les Illes Balears condena a 6 de los

acusados en el ‘caso N6os’ a penas de entre 1 afio y 2 dfas de prisién y 8 afios y 3 meses de prision», E/ TS]IB

informa, fecha de publicacion: 17 de febrero de 2017. (Consulta: 22 de junio de 2017).

_ 48 -



En este caso, como relata MARTIN SAGRADO'” la cuestién previa se plante6
sobre la posibilidad de abrir el juicio oral a instancia de la acusaciéon popular, contra Dfia.
Cristina de Borboén, acusada como cooperadora necesaria ante la comision de un delito
fiscal, habiendo solicitado el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado el sobreseimiento
parcial respecto de dicha persona. El auto de 29 de enero de 2016 dictado por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca resuelve esta cuestion
diferenciando los supuestos de hecho, y justificando que la efectiva “investigaciéon” a Diia.
Cristina no es contraria a la doctrina emanada del Tribunal Supremo, puesto que se trata de

un supuesto distinto sobre el que el Alto Tribunal atn no se ha pronunciado.

La caracteristica esencial del supuesto concreto que confirma la legitimacion de la
acusacion popular para la apertura del juicio oral respecto de la cooperadora necesaria es
que, en este caso, el Ministerio Fiscal y la acusacion particular si aprecian la comisiéon de un
delito fiscal. Por tanto, la discrepancia entre las partes reside en la participacion y no en la
continuacién o finalizacion del procedimiento conforme al art. 782.1 LECrim, como
sucedfa en el “caso Botin”. Ningin precepto de la norma procesal impide que, una vez
decretada la apertura del juicio oral, la acusaciéon no pueda imputar la participacion en el

delito contra cualquiera de los sujetos pasivos.

Cuestion diferente habria sido la referida a la determinacién de los delitos fiscales
como delitos que afectan a bienes de titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de caracter
metaindividual, como apuntaba GIMBERTAN ORDEIG'", puesto que “Hacienda somos
todos”, es decir, que “e/ fraude tributario supone un grave atentado contra los principios constitucionales

»>105

que imponen la real y leal contribucion al sostenimiento de los servicios sociales y las cargas priblicas

La otra vertiente del ejercicio de la accién popular en este caso, la pone de
manifiesto la STS de 17 de febrero de 2017 al determinar la actuacién del sindicato Manos
Limpias de temeraria y con mala fe, en concreto, “inspirada por la mala fe, carente de la minima
prudencia y mesura exigible a quien sienta en un banquillo a un cindadano para quien se reclama la

imposicion de una pena’, para afiadir que “e/ desarrollo de la prueba plenaria permitio a la parte

103 MARTIN SAGRADO, O., «El uso patolégico de la accién popular. Su inaplazable reforma», Diario La Ley
nsim. 8743, fecha de publicacién: 18 de abril de 2006.

1 GIMBERNAT ORDEIG, E. «lLa sombra de la doctrina Botin no es tan alargada» EI. MUNDO, fecha de

publicacién: 15 de Julio de 2014.

105 STS 643/2005, de 19 de mayo.
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acusadora adpertir la debilidad del sustento probatorio (...), de tal modo, que tuvo la oportunidad de
conducirse con arreglo al mismo (...)". Asi, vemos como se alegan fines espurios en la actuacion
de la acusacién popular, imponiéndole consecuentemente las costas causadas a las partes
petjudicadas. Sin embargo, no podemos menos que condenar este tipo de actuaciones y
afirmar, en palabras de GOMEZ DE LIANO, que “/a accién popular es una cosay su perversion,

0 l‘f"&l’ 5106

106 GOMEZ DE LIANO, J., «Una sentencia y nada mas», Diario E/ Espaiiol, fecha de publicacién: 20
de febrero de 2017.
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5. PROPUESTAS DE REFORMA DE LA ACCION POPULAR

5.1.CUESTIONES GENERALES

La necesidad de reforma de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, publicada en
1882, es mas que acuciante, especialmente en el ambito de la accién popular, debido a su
inclusion por ALONSO MARTINEZ sin discusién doctrinal ni politica dentro de este
texto legal, ni modificaciéon previa, como se ha explicado en el apartado 2.3.3.3. En lo
relativo a la acusacién popular, el fundamento basico que persigue la tan deseada reforma
es eliminar la conocida utilizaciéon de forma imprecisa por la LECrim de las instituciones de
“acusacion particular” 'y “acusaciéon popular”. También la doctrina sefiala otros
argumentos, entre los cuales se puede destacar la sobrecarga de la Administraciéon de
Justicia, al incrementarse el nimero de partes encargadas de la acusacion, y el mas que
conocido uso disfuncional de la accién popular, por parte de partidos politicos u otro tipo
de organizaciones que, a través de la “pena de banquillo” anticipan la sentencia

condenatoria sin ningun reparo a influir sobremanera en la vida diaria de los acusados.

A pesar de no haberse logrado nunca el acuerdo necesario para emprender esta
reforma, han existido intentos por parte de los principales partidos politicos cuando han
estado en el poder para delimitar su ejercicio. Asi, para los mismos epigrafes recogidos en el
apartado 3 sobre la situacién actual de la accién popular, se analizaran simultineamente las
propuestas de Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal aprobada en julio de 2011,
promovida por el PSOE (ALECrim) y la Propuesta de texto articulado de Ley de
Enjuiciamiento Criminal, elaborada por la Comisién Institucional creada por Acuerdo de
Consejo de Ministros de 2 de marzo de 2012, presentada en 2013 a instancias del PP
(PLECrim). Ademas, se hara referencia a las propuestas y opiniones de buena parte de la

doctrina en relacién con algunos de los puntos concretos que se abordan.

Asimismo, se plantearan propuestas pertinentes para una futura reforma de la accion
popular, siguiendo las directrices de TOME GARCIA'", proponiendo como punto de
partida el mantenimiento del ejercicio de la accidén popular en términos similares a los
actuales, pero incrementando sustancialmente el control judicial del interés legitimo de la

persona que ejercite dicha accion.

107 TOME GARCIA, J.A., «lLa accién popular en el proceso penal: situacién actual y propuestas para una
futura reforma», en CHOZAS ALONSO, J.M. (Coord.), Los sujetos del proceso penal, DYKINSON SL, Madrid,
2015, pags.. 263-314.
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5.2. REQUISITOS SUBJETIVOS
5.2.1. Capacidad y legitimacion

5.2.1.1.  Limitaciones procesales

En cuanto a las limitaciones contenidas en el art. 102 LECrim, tanto el ALECtim
de 2011 en su art. 82.1, como la PLECrim de 2013 en su art. 70.2, incrementan estas
limitaciones incluyendo también la exclusion para los condenados por cualquier delito
contra la Administracion de Justicia, bastando una tnica condena firme — en relacién con el
apartado 2—, y también a los fiscales, con intencién de no violentar el principio acusatorio —

apartado 3—.

Serfa posible, ademas, plantearse la limitacion para el ejercicio de la acciéon popular a
los Letrados de la Administracion de Justicia y demas funcionarios de justicia, al igual que

se recoge en el art. 10.7 de 1a LO del Tribunal del Jurado.

En lo referente a las prohibiciones del art.103 LECrim, que como ya se comento
suponen el ejercicio de la acciéon penal en un supuesto de accidon particular, la PLECrim
extiende en su articulo 70.2 ¢) en relacién con el art. 370.1, la prohibicién de ejercer la
accion popular por los conyuges, aunque estuvieran separados o divorciados. Esta misma
idea ha sido mantenida por el Tribunal Constitucional, aunque tnicamente en relacion con

las parejas separadas.

Como propuesta del trabajo, se mantiene la limitacién existente en la actual

>
LECrim, y se aboga por tomar las limitaciones de la PLECrim, asumiendo la exclusién del
ejercicio de la accioén popular por los condenados por delitos contra la Administracién de
Justicia, y también por los familiares, aunque haya cesado el vinculo matrimonial o la

convivencia efectiva.

5.2.1.2.  Extranjeros

El ALECrim del PSOE reconocia la posibilidad de ejercicio de la accién popular
“por los cindadanos y personas juridicas de derecho privado de cualquier estado miembro de la Uniin

Europea”, en base a los principios de reciprocidad e integracion de la misma.

No incluye esta idea la PLECrim, que mantiene la accién popular Gnicamente para

los ciudadanos espanoles con plena capacidad de obrar.
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Como propuesta, se insiste en la ampliacién de la subjetividad del ejercicio de la
accion popular, incluyendo como sujetos sin ninguna traba a los ciudadanos comunitarios,
por tanto en cuanto “ostentan el derecho a la tutela judicial efectiva en idénticas condiciones que los
espasioles”™. Asimismo, se defiende también la inclusién como los sujetos legitimados para
el ejercicio de la acciéon popular de los extranjeros residentes en nuestro pais, en tanto en

cuanto pueden representar igualmente los intereses de la sociedad, al formar también parte

de ella.

5.2.1.3.  Personas juridicas

Acerca de las personas juridico-publicas, tanto la PLECrim como el ALECrim
prohibian el ejercicio de la accién popular por las personas juridico-publicas, justificando
este altimo que ““¢/ deber de la autoridad priblica que, en el ejercicio de sus competencias, tiene noticia de
un delito, es el de poner los hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal”, por tanto, es innecesario

que se atribuya esta opcién a las Administraciones publicas.

Esta idea es apoyada también por gran parte de la doctrina, y como sefiala
MONTERO AROCA “solo desde la demagogia se explica que algunas comunidades autonomas hayan
gercitado la acusacion popular en delitos de violencia sobre la mujer. Si el Ministerio Fiscal actiia por el

interés piiblico carece de sentido la existencia en el proceso de dos intereses pitblicos™'”.

Con vistas a una futura reforma, se insiste en la prohibicion total del ejercicio de la
acciéon popular por las personas juridico-publicas, puesto que pondria en entredicho la
coherencia interna del sistema y podria afectar a las posibilidades de defensa del acusado,
como ya se ha sefalado en este trabajo, “/z accidn popular es una concesion a la participacion del

55110

pueblo en la Justicia” ™, y como tal debe defenderse y ejercitarse.

En relaciéon con las personas juridico-privadas, el ALECrim excluye a los
partidos politicos “por e/ especial riesgo de instrumentalizacion del proceso gque dimana de su intervencion
activa en el debate politico”, pero autoriza el ejercicio de la accién popular por el resto de
personas juridico-privadas. En cuanto a los sindicatos, a pesar de su riesgo de
instrumentalizacién, se consideré que si debfan estar legitimados para el ejercicio de la

accion penal en los delitos contra los derechos de los trabajadores.

108 Voto particular del Magistrado D. Pablo PEREZ TREMPS sobre ATC nim. 186/2009, de 16 de junio.

19 MONTERO AROCA, J., Proceso penal y libertad: ensayo polémico sobre el nuevo proceso penal, Thomson-Civitas,
Cizur Menor (Navarra), 2008, pags. 297-298.

110 Vid. STS de 26 de febrero de 2013 (R] 2013/2030).
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La PLECrim, por su parte, en su art. 70.2 d) excluye a los partidos politicos,
sindicatos y cualquier otra persona juridica. La Gnica excepcion que se encuentra es la de
asociaciones u organizaciones con personalidad juridica constituidas para la defensa de las
victimas de terrorismo, en la linea marcada por la Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre

de 2012,

Las opiniones defendidas por la doctrina respecto de los partidos politicos son
extremadamente variadas. Desde la prohibicién de su legitimaciéon por BANACLOCHE
PALAO'? hasta la restriccién tnicamente en algunos casos electorales, como propone
GIMENO SENDRA'", 0 la limitacién general de GRANDE-MARLASKA"™, todas ellas
como respuesta a la utilizaciéon de la acciéon popular por los partidos politicos como una
instituciéon de promociéon de sus ideas en lugar de para la defensa de los intereses de la

sociedad.

La propuesta, en este caso, no puede pasar por excluir a entidades tan importantes
en el orden constitucional, sino por reforzar el control del legitimo ejercicio de la accion
penal a la hora de acreditar el interés legitimo de cada una de estas asociaciones. Asimismo,
atendiendo a la reflexion acerca de la responsabilidad por la utilizacién fraudulenta de la
accion popular, se propone también la inclusién del delito contemplado en el art. 456 CP
entre aquellos que puedan ser cometidos por las entidades juridico-privadas para que no

resulte de aplicacion el art. 102.2° LECrim.

5.2.2. Postulacion

No existe diferencia alguna en cuanto a la necesaria presentacion de querella
mediante la intervencién con abogado y procurador en ninguno de los dos textos
propuestos de reforma. Tampoco es propuesta personal alterar este requisito, que cumple

con la garantia de defensa del acusador popular.

11 Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la protecciéon de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisién marco

2001/220/JAI del Consejo: https://www.boe.es/doue/2012/315/1.00057-00073.pdf

112 BANACLOCHE PALAO, J. «La acusaciéon populatr en el proceso penal: propuestas para una reforma,
Revista de derecho procesal, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, Madrid, 2008.

113 GIMENO SENDRA, V. La acusacién popular, op. cit.

114 GRANDE-MARLASKA GOMEZ, F., «la accién popular — la acusaciéon particulars, en ECHANO
BASALDUA, J.1., Problemas actuales del proceso penal y derechos fundamentales, Universidad de Deusto, Bilbao, 2010,
pags. 155-186.
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5.2.2.1.  Asistencia juridica gratuita

Ni el ALECrim ni la PLECrim hacen referencia a esta cuestiéon, pero no por ello
podemos pasar por alto la propuesta de extender el acceso a la justicia a través de la
asistencia juridica gratuita para los acusadores populares en los casos estipulados en la Ley
1/1996, de 10 de enero, para proteger el derecho fundamental del art. 24 CE a la tutela

judicial efectiva.

5.2.2.2.  Varias acusaciones populares

La regulacion de ALECrim, en su art. 87, establece la posibilidad de actuar
distintamente a los diferentes acusadores populares, aunque también contempla la posible
imposicion motivada por parte del juez a actuar bajo una misma defensa y representacion
en el caso en que los escritos de acusacion de los distintos acusadores populares no
recogieran diferencias sustanciales, agrupandose por intereses, y correspondiéndole al

juzgador, en este caso, la determinacion del abogado que ejerceria la defensa

Por el contrario, la PLECrim obliga a la concurrencia de representacion y defensa,
que sera determinada de comuin acuerdo o, a falta de éste, por el Decano del Colegio de
Abogados del Territorio de la sede del Tribunal competente, como recoge en su art. 72.3.
Este articulo, por la escasa flexibilidad que presenta al no permitir la agrupaciéon por
intereses comunes, sino en todo caso, podria ser considerado inconstitucional por atentar

contra el derecho de defensa de las partes concurrentes al proceso penal.

En vista de las diferentes opciones que se le han planteado al legislador en las
distintas reformas que ha tratado de llevar a cabo, se puede indicar que la preferible, a mi
modo de ver, es la establecida en el art. 87 ALECrim, regulacion a la que también se podria
llegar con una reformulacién de los términos del art. 113 LECrim afiadiendo, como
propone TOME GARCIA"™: “salvo que, a juicio del tribunal exista divergencia de intereses o
enfoques en la actuacion procesal que hagan necesaria la defensa técnica y representacion singnlarizada de
cada uno de ellos”. En estos casos de concurrencia de acusaciones populares, se podria
garantizar, ademas, una mayor vigilancia de sus actuaciones, al ser mas sujetos inmersos en

el proceso penal aquellos que las observan.

115 TOME GARCIA, J.A. «.a accién popular en el proceso penal: situacién actual y propuestas para una

futura reformar, en CHOZAS ALONSO, J.M. (Coord.), Los sujetos protagonistas del proceso penal, op. cit. p. 285.
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5.3. REQUISITOS OBJETIVOS

5.3.1. Ambitos jurisdiccionales en los que no cabe el ejercicio de la accion

popular en el proceso penal

La jurisdiccion militar actualmente se encuentra excluida del ambito objetivo del
ejercicio de la accién popular, pero aunque constitucionalmente es valida la inexistencia de
esta institucion en el orden militar, por los mismos argumentos que se sefialaron en el
apartado 4.1, para la exclusiéon de la apertura del juicio oral unicamente a instancia del
acusador popular (“doctrina Botin”), no parecen existir razones, mas alla del arbitrio del

legislador, que justifiquen verdaderamente esta exclusion.

En cuanto al orden de menores, para asegurar su proteccion y garantizar su
defensa, si es totalmente acertada la exclusién de la accién popular, puesto que no se
pueden poner en juego los intereses del menor, que como ya se indicd, son coincidentes

con los del Estado.

Respecto a la jurisdiccién o justicia universal, se aboga por un cambio en la
tendencia restrictiva actual, defendiendo la inserciéon de la accién popular en este ambito,
puesto que en casos con gran trascendencia social han sido las asociaciones y
organizaciones defensoras de los Derechos Humanos quienes han promovido la denuncia
de los crimenes mas alla de nuestro territorio. Por tanto, para dar validez real al principio
de jurisdiccién universal, debemos promover la inclusién de la acciéon popular en este

ambito.
5.3.2. Delitos frente a los que se puede ejercitar la acciéon popular

Tanto el ALECrim, en su articulo 83.1, como la PLECrim prohiben la utilizacién

de delitos cuya persecucion se condiciona a la previa denuncia del ofendido, ni aun después

de formulada.

La PLECrim, ademds, mantiene una tendencia testrictiva en cuanto a los delitos
perseguibles a través de la acciéon popular, estableciendo en su articulo 71, que “lz accidn

popular silo puede interponerse para la persecucion y sancion de los siguientes delitos:
1. Delitos de prevaricacion judicial;

2. Delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones y

por particulares en participes en los mismos;
3. Delitos de cohecho;

4. Delitos de trafico de influencias;

-56 -



5. Delitos contra la ordenacién del territorio y el urbanismo;
6. Delitos contra el medioambiente;
7. Delitos electorales;

8. Provocaciéon a la discriminacién, al odio o a la violencia contra grupos o
asociaciones o difusiéon de informacién injuriosa sobre grupos o asociaciones

del art.510 del CP;
9. Delitos de terrorismo.”

En primer lugar, hay que plantearse las razones que llevan a tan detallada
descripcion de los delitos en que se puede ejercitar la accién popular, y la ausencia de los
delitos contra la Hacienda Publica, que quedan fuera de la enumeracién de manera

injustificada, a menos que se trate de un movimiento politico.

Como sefialé Alberto JORGE BARREIRO, en el voto particular a la STS de 20 de
enero de 2010", “resulta en cierto modo contradictorio afirmar en la sentencia del caso Atutxa que en el
enjuiciamiento de los delitos que tutelan bienes juridicos de titularidad colectiva o de cardcter metaindividual
es cuando la accion popular puede desplegar su funcion mais gennina, y argumentar que en la sentencia del
caso Botin un caso de delito contra la Hacienda Priblica no ha de intervenir la acusacion popular. Pues,
siendo éste un delito en que se tutelan intereses colectivos o supraindividuales, resulta irrazonable excluir la
intervencion de la acusacion popular mediante el artificioso argumento de que actiia como parte perjudicada
el Estado, como si éste fuera un perjudicado individual que defendiera a través del Abogado del Estado

intereses individuales o personales ajenos al interés priblico o comin”.

Frente a esta tendencia tan restrictiva promovida por la PLECrim, el ALECrim
recogia en su art. 66 los delitos contra bienes publicos o colectivos, estableciendo en su
apartado 2 que e todo caso, las entidades y organizaciones privadas que tengan por objeto la proteccion
0 defensa de intereses difusos o generales relacionados con el bien juridico tutelado en la norma penal podrin
giercer la accion popular en los términos previstos en la presente ley”, reafirmando la utilizaciéon de la

accion popular para la proteccion de este tipo de derechos de “tercera generacion”.

En cuanto a la opiniéon de la doctrina, gran parte de ella, entre los que destacan

CASTILLEJO MANZANARES"" y GRANDE-MARLASKA'®, entienden que sélo se

116 STS 8/2010, de 20 de enero de 2010 (R] 2010/1268).

17 CASTILLEJO MANZANARES, R., «<Hacia un nuevo proceso penal: investigacioén y juicio de acusaciony,
Estudios penales y criminoldgicos niim. 29, 2009, p. 245.

118 GRANDE-MARLASKA GOMEZ, F., «La accién popular — la acusacién particular» ECHANO
BASALDUA, ].1., Problemas actuales del proceso penal y derechos fundamentales, op. cit. p.251.
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debe reconocer la accién popular en los casos en que se trate de un bien juridico colectivo
o supraindividual, indisponible y de evidente naturaleza publica. Asi, entienden que, cuando
esté en juego la defensa de los intereses colectivos o difusos, y sea un acusador popular
quien defienda este tipo de intereses, debera actuar con plena autonomia, asimilandose su
actuacion a la del acusador particular'”’. Mientras que otra parte de la doctrina entiende que
efectivamente se estarfa ejercitando la acusaciéon particular, aunque a través de una
organizacién o asociaciéon para la defensa de intereses colectivos, no siendo aplicable el

régimen del acusador popular, sino directamente el del acusador particular.

La propuesta de futuro pasa por ampliar esta tendencia, reafirmando la accién
popular como el mejor medio para la persecucion de delitos contra bienes juridicos
colectivos o de caracter metaindividual, incluyendo, por supuesto, los delitos contra la
Hacienda Publica; y afiadiendo también la posibilidad de ejercitar la accién popular contra
los delitos semipublicos, siempre con el consentimiento expreso del ofendido, para

garantizar la proteccion del interés del perjudicado.

5.4. REQUISITOS FORMALES

5.4.1. Querella

Ambas propuestas de reforma, ALECrim y PLECrim, proponen la querella como
unico medio de personacion de la acusacion popular, que ademas debe presentarse en
cualquier momento anterior a la formulacién del escrito de acusaciéon por el Ministerio
Fiscal. En la Exposiciéon de Motivos del ALECrim se justifica la utilizacion de la querella
para el cumplimiento de “/a funcidn exclusiva del acto de personacion”, no siendo necesariamente,

por tanto, una forma de iniciacion del proceso.
A modo de propuesta futura, se hace necesario reiterar la necesidad de personacion
mediante querella en todo caso, aunque el proceso esté ya iniciado, para garantizar el

control judicial y la existencia del interés legitimo que debe acreditar el acusador popular.

119 GIMENO SENDRA, V., «La doctrina del Tribunal Supremo sobre la Acusacién Popular: los casos
BOTIN y ATUTXA», Diario La Ley mim. 6970, fecha de publicacién: 18 de junio de 2008, pags. 6-7.
GRANDE-MARLASKA GOMEZ, F., «lLa accién popular — la acusacién particular» ECHANO
BASALDUA, ].1., Problemas actuales del proceso penal y derechos fundamentales, op. cit.
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Para ello, se propone la reforma del art. 313 LECrim, incluyendo la falta de interés
legitimo como causa de inadmision de la querella, atendiendo a lo establecido en el art. 84.1
ALECrim en lo referente al ejercicio de la accién popular en virtud de un “iuterés legitimo y

Suficiente”.

5.4.2. Fianza

El ALECrim dejaba en manos del Juez la exigencia de la fianza, estableciendo en su
art. 84.4 que “podra ser condicionado por el tribunal a la prestacion de cancion”, y exigiendo en el
mismo precepto la proporcionalidad tanto a los medios econémicos del causado, como a la
naturaleza del delito y a los perjuicios y costas que pudieran derivarse del procedimiento.
Esta fianza pasa a ser potestativa del Juez o Tribunal, que podria exigirla también en los

casos en que el procedimiento estuviera ya iniciado.

La PLECrim, sin embargo, introducia, en su articulo 72, la idea de la fianza a
instancia del Ministerio Fiscal o de cualquiera de las restantes partes, que debia ser fijada
por el Tribunal de Garantias, unicamente por la cuantia de las costas que le pudieran ser

impuestas en sentencia. Asi, la prestaciéon de fianza pasa a ser rogada, a instancia de parte.

Como propuesta de futuro, se rechaza la proposicion del Partido Popular y se
aboga por la prestacion de fianza en todo caso, siendo necesaria también la prestacion de
fianza en el caso de personacion posterior al auto de procesamiento. Excepcionalmente, si
se propone la exenciéon de fianza a las asociaciones que defiendan, altruistamente, los
intereses generales afectados por delitos que afecten a bienes juridicos de titularidad
colectiva o de caracter metaindividual. Esta idea se puede defender a través de que, si la
ponderaciéon de los medios econémicos del acusador, la naturaleza del delito y los
petjuicios y costas que pudieran derivarse del procedimiento penal, como recogia el
ALECrim, es correcta, la exigencia de cauciéon no resultara especialmente gravosa para el

acusador.

5.5. ACUSADOR POPULAR: PARTE EN EL PROCESO PENAL

Atendiendo a las particulares caracteristicas del ejercicio de la accion popular explicadas
en el apartado 3.5, se establece la comparativa de cada una de ellas entre el Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Criminal promovido por el PSOE en 2011, la Propuesta de Texto
Articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal del PP en 2013, y los comentarios de la

doctrina, asi como la propuesta dimanante de este trabajo.
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El ALECrim recoge en su art. 83.3 la limitaciéon de la acusaciéon popular al proceso
penal, “sin que pueda abarcar en ningin caso, el ejercicio de la accidn civil derivada de los hechos

delictivos”. La PLECrtim no hace referencia concreta a esta idea.

Como propuesta, se plantea la necesidad de autorizar el ejercicio de la accién civil a
aquellas asociaciones altruistas de defensa de intereses generales que afecten a bienes

juridicos de titularidad colectiva o de caracter metaindividual.

El ALECrim recoge la doctrina del TS tras el “caso Atutxa”, en su art. 529.3, en
relacion con los delitos contra bienes juridicos colectivos para permitir la apertura del juicio
oral a instancia del acusador popular. La PLECrim, por su parte, autoriza la apertura del
juicio oral a instancia, indistintamente, del acusador particular, popular o el Ministerio

Fiscal en su art. 429.1, en todo caso.

La propuesta, en este caso, pasa por recoger la posibilidad de apertura del juicio oral
a instancia del acusador popular en todo caso, siguiendo la idea de la PLECtim, pero sin

suscribir sus restricciones al ejercicio de la accién popular en cuanto a sujetos y tipo de

delitos.

No se recoge en las propuestas de reforma la problematica respecto al deposito
previo a la interposiciéon de recursos, tanto ordinarios como extraordinarios. Como idea a
seguir, dado que no existe una justificaciéon real para el distinto tratamiento entre el
acusador particular y el popular, especialmente en los casos en que se trata de la defensa de
bienes colectivos, se deberfa abolir esta Disposicion Adicional 15* LOP]J y dar gratuidad a la

interposicion de recursos.

La problematica de la inclusiéon de las costas del acusador popular en el proceso, se

debera mantener siguiendo la jurisprudencia del TS comentada en el epigrafe 3.6.
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CONCLUSIONES

La accién popular es un derecho constitucional de configuracion legal, puesto que
forma parte del contenido del derecho fundamental del art. 24.1 CE —tutela judicial
efectiva—. Como tal, su violaciéon podra recurrirse en amparo ante el Tribunal
Constitucional cuando quede patente el interés legitimo y personal coincidente con el
interés comun; si éste no pudiese ser demostrado, solo estara protegido este derecho en

su dimension material.

El régimen de la acciéon popular requiere de una mas que necesaria reforma para poder
ejercitar la accion penal en su dimensiéon mas social, para garantizar la proteccion de los

intereses colectivos del Estado y sus ciudadanos.

La determinacién de los limites a su ejercicio es una tarea pendiente a resolver por el
legislador, que debe hacerse de manera reflexionada, sin pervertir el uso de esta
institucion, ni dejarse llevar por sectores politicos que abogan por restringir su ejercicio
y encorsetar de sobremanera las posibilidades de actuaciéon de la sociedad en el proceso

penal.

La no consideraciéon de la acusacion popular como un derecho fundamental
constitucionalmente protegido ha postergado de manera indefinida el desarrollo
legislativo que le corresponde por derecho propio, como instrumento democratico
determinante para la proteccion de los derechos “de tercera generacion”,
correspondientes a los bienes colectivos o de caracter metaindividual que tanto se han

nombrado a lo largo de estas paginas.
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A continuacién se concretan las propuestas presentadas en este trabajo, que
resultan de las propuestas realizadas en el apartado 5 para cada uno de los requisitos
definitorios de la acusacién popular. Algunas de estas propuestas estan basadas en las
propuestas de TOME GARCIA™, puesto que, a pesar de la abundante literatura existente
—y consultada— sobre la accién popular, he encontrado representada en este texto gran

parte de mi opinién personal:

1. Situar el control judicial del interés legitimo del acusador popular en el primer
momento procesal, mediante instrumentos como la personacion mediante querella y el
exhaustivo analisis del interés alegado para el ejercicio de la acciéon penal, que deberan
ser verificados por el Juez o Tribunal. Asi, incrementandose este control se podrin
reducir las prohibiciones de ejercicio de la accion popular, y garantizar el respeto a los

derechos procesales de toda parte.

2. Incluir en la prohibicién del ejercicio de la accién popular a aquellos condenados por
delitos contra la Administracién de Justicia; a familiares, incluso en casos de separacion
o divorcio, ampliando la linea del TC; asi como a fiscales, Letrados de la
Administracion de Justicia y otros funcionarios del cuerpo. Esta propuesta trata de
garantizar el principio acusatorio, como muestra de imparcialidad del 6rgano juzgador,

evitando que actiie como parte en el proceso contradictorio frente al acusado.

3. Extender la posibilidad de ejercicio de la acciéon popular a todos los ciudadanos de la
Unién Europea, solventando asi la violacién al actual art.18 TFUE, y también a los
extranjeros con residencia legal en Espafa, puesto que sus intereses son coincidentes

con los intereses de la sociedad espafiola en su conjunto, ya que forman parte de ella.

4. Reconocer expresamente el ejercicio de la accién popular para personas juridicas,
ampliando asf el concepto de “ciudadano” del art. 101 LECrim, pero excluyéndose a las
personas juridico-publicas, para que no existan problemas de coherencia interna del

sistema, ni duplicidad de defensa de los intereses del Estado.

120 TOME GARCIA, J.A. «d.a accién popular en el proceso penal: situacién actual y propuestas para una

futura reforman, (...), op. cit. Apartado 7, pags. 312-314.
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5. Incluir el delito contemplado en el art. 456 CP entre aquellos que pueden ser cometidos
por las entidades juridico-privadas, para que no resulte de aplicaciéon la exclusion

contenida en el art. 102.2 LECrim.

6. Cuando quienes ejerciten la accién popular sean asociaciones o agrupaciones que tienen
como fin altruista la proteccion de intereses generales afectados por determinados
delitos que tutelan bienes juridicos de titularidad colectiva o de caracter metaindividual
en los que no existe un perjudicado directo, el legislador les deberia conceder las
mismas ventajas que disfrutan los ofendidos cuando se personan como acusacion
particular, ya que no existen perjudicados concretos, y por tanto, nadie mas podria

personarse como acusacion particular.

7. Reconocer que el acusador popular puede ser titular del derecho a la asistencia juridica
gratuita si concurren los requisitos legales, y estipularlo asi expresamente, o a través de

la extension del concepto de “derechos o intereses propios” art. 3.4 LAJG.

8. Modificar la redaccion del art.113 LECrim precisando, en la linea marcada por la
jurisprudencia de nuestros tribunales que, “cuando fueran varios los que pretenden intervenir
como  acusadores populares, lo verificaran en un solo proceso y bajo una misma direccion y
representacion, salvo que, a juicio del tribunal, exista divergencia de intereses o enfoques en la actuacion
procesal gque hagan necesaria la defensa técnica y representacion singularizada de cada una de ellos”.
Esta propuesta trata de equilibrar el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas con
el derecho a la libre eleccion de abogado, y garantizar asi que las pretensiones de todas

las partes quedan reflejadas en la acusacion.

9. Permitir el ejercicio de la accién popular en la jurisdiccion militar, puesto que no

existen razones justificadas para su exclusion.

10. Mantener la restriccion en el orden de menores a la accién popular.
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11.

12.

13.

14.

Ampliar la posibilidad a la persecuciéon de los delitos de jurisdiccion universal previa
interposicion de querella por el acusador popular, para ofrecer garantias del respeto a la
Justicia Universal, ya que existen casos muy relevantes que se han tratado a través de
esta jurisdiccion mediante la intervencion de asociaciones y organizaciones defensoras

de los Derechos Humanos.

Clarificar las dudas existentes en relacion al ejercicio de la accién popular en el caso de
delitos semipublicos, posibilitando dicho ejercicio cuando el proceso se hubiere ya
iniciado previa denuncia del ofendido, y siempre y cuando éste manifestara su
consentimiento al respecto. En este caso, el consentimiento del ofendido es necesario
para la personacion de la acusacién popular, puesto que en caso contrario podria

incurrirse en una violacién de la propia defensa del acusador particular.

Exigir, en todo caso, incluso cuando el proceso ya se hubiese iniciado, que la
personacion del acusador popular se efectie siempre mediante la interposicion de la
correspondiente querella y previa prestacion de fianza. Esta propuesta se formula
atendiendo a que, si la ponderaciéon de los intereses y el control inicial se efectian
correctamente, la cuantia de la fianza ira a cumplir la finalidad de pago de las costas, y
supondra la limitacién de intrusiones politicas y de divulgacion de la informacion en los

procesos penales.

Como tunica excepcion a la regla sefialada, se propone que no sean necesarias querella
ni previa prestaciéon de fianza, en caso de causa ya iniciada, para la personacion en el
proceso penal de asociaciones o agrupaciones que tengan como fin altruista la tutela de
intereses generales afectados por el delito concreto que motiva su intervencion, cuando
se trate de delitos que afecten a bienes juridicos de titularidad colectiva o de caracter

metaindividual en los que por su naturaleza, no tengan un perjudicado directo.

Modificar la redacciéon del art. 782.1 LECrim, de tal forma que quede clara la
posibilidad de que el juicio oral se pueda abrir a instancia del acusador popular, no
unicamente en los delitos en que no exista personacion de la acusacion particular, sino
en todos los delitos en que quepa el ejercicio de la acusacién popular. El fundamento
estriba en la paridad de las actuaciones de todas las partes inmersas en la dinamica del

proceso penal.
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15.

16.

Suprimir el depdsito previo de la Disposicion Adicional 15 LOP] que grava la
interposicion de recursos por la acusacién popular, y equiparar la interposicion de
recursos del acusador popular, tanto ordinarios como extraordinarios, a la del acusador

particular.

Recoger expresamente la posibilidad de que, en caso de ser condenado en costas el
responsable criminal del delito, esta condena pueda incluir las costas de la acusacion
popular, indubitadamente cuando su intervencién en el proceso haya sido relevante y
sus pretensiones, distintas a las del Ministerio Fiscal, hayan sido acogidas por el

Tribunal en su sentencia.
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