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PREFACE

J’ai connu Mariano Garcia-Landa 2 I’hiver 1976. A I’époque, nous
préparions tous deux nos theéses de doctorat a la Sorbonne-Nouvelle. Nous
fréquentions assidiiment les cafés parisiens, moins pour prendre un verre que pour
poursuivre les discussions entamées dans les séminaires de 1’Ecole Supérieure
d’Interprétation et de Traduction. Mariano nous éblouissait par sa verve, son
humour décapant et surtout par I’étendue de sa culture, de ses lectures et
I’originalité de ses idées. Et des idées, cet esprit curieux et renseigné en avait sur
tous les sujets. Son petit coté «iconoclaste» ne nous déplaisait pas non plus. Nous
ne pouvions pas rester indifférents a ses prises de position, si tranchées fussent-
elles, pas plus qu’a ses jugements, parfois cinglants, sur certains auteurs ou des
ouvrages soumis a notre jugement critique.

11 faut dire que, de vingt ans notre ainé, Mariano avait quelques longueurs
d’avance sur nous. Bien avant la création des programmes d’échanges Erasmus, il
avait, en bon citoyen européen, étudié en Espagne, en Italie et en Allemagne. Il
était, en effet, déja titulaire d une Licence en droit, de I’université de sa ville natale,
Valladolid, et d’un Diplome de I'Institut des Hautes Etudes, de 1'Université de
Turin. II avait aussi étudié la philosophie a Goettingen. En 1976, il s’était inscrit,
tout comme moi, a Paris, au tout nouveau Doctorat en Sciences et Techniques de
I’Interprétation et de la Traduction, créé 1’année précédente.

Nous partagions une conception commune de la traduction. Mes intéréts
se sont orientés vers la pédagogie, puis I'histoire de la traduction. Lui, s’est
toujours passionné pour la théorie. C’est un théoricien dans I’ame. Il aime aborder
les problemes avec le recul de I’intellectuel qui cherche a déméler des nceuds
gordiens, a synthétiser une pensée. J’ai vite compris qu’il aurait des choses
importantes a dire dans son champ de réflexion. Ce qu’il avait a dire, il I’a écrit
dans plusieurs articles parus dans des revues spécialisées et autres publications.

Le livre que nous tenons entre les mains est a la fois une synthese et la
décantation de sa pensée qui a miri au cours des vingt-cinq dernieres années. Il
s’agit d’une construction théorique personnelle de la facon dont I’interprete et
théoricienne Danica Seleskovitch a conceptualisé le sens en interprétation. La
maniere dont il présente le concept de «Parole» mérite de retenir 1’attention des
chercheurs. Son hypothése ne manque pas d’originalité. Lui-méme la présente
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modestement comme un modus res considerandi, une facon parmi d’autres
d’envisager la question. En toute probité intellectuelle, il ne cherche pas a occulter
les aspects problématiques de son édifice théorique. C’est pourquoi il ne ferme pas
la porte a la discussion et se montre ouvert a la critique. Son livre renferme
implicitement une invitation a approfondir les hypotheéses qu’il avance, car il ne
prétend pas étre le dépositaire de la vérité.

En posant comme hypotheése de départ que la parole est un systeme
perceptuel, il arrive a expliquer la notion capitale d’équivalence. Jamais jusqu’ici
un théoricien n’avait pu démontrer non pas l’existence de 1’équivalence, mais
«comment» elle se produit. Dans un article publi€¢ en 1997 dans Target (vol. 9, n°
2, p.207-233), Sandra Halverson avait constaté qu’aucune théorie de la traduction
a sa connaissance n’explique pourquoi et comment on peut dire que ce texte-ci est
la traduction de ce texte-la. Si I’on congoit la parole comme un systéme perceptuel,
il faut admettre qu’il y a nécessairement une différence entre les «signaux» (les
formes linguistiques, concretes, matérielles) et les «percepts» (le sens, abstrait,
immatériel). Il devient donc possible de parler d’une «identité perceptuelle» entre
ce que voulait dire I’auteur du texte original qui produit une «perception» chez le
traducteur/lecteur et ce que ce dernier a compris. I1 y a équivalence entre les formes
linguistiques de ['original et de la traduction si existe cette identité entre les
percepts. En fait, cette découverte est le fruit de la réflexion d’un collegue
interprete et ami de auteur, Sergio Viaggio, qui s’est inspiré des concepts de la
théorie présentée dans le présent ouvrage. C’est pourquoi I’auteur a nommé cette
relation d’identité le «principe de Viaggio».

Un autre aspect qui nous apparait comme véritablement neuf dans la
contribution de Mariano Garcifa-Landa, ce sont les conséquences philosophiques
qu’il dégage de sa théorie. L’auteur présente, en effet, la traduction comme
révélatrice de la vraie nature du langage. La traduction est vue comme un «acte de
Parole» avec, évidemment, ses deux versants, 1’un oral, 1’autre textuel, mais, et
c’est ici qu’il innove, il pousse la réflexion un peu plus loin et trace une ébauche
de I’histoire de la Parole. Ce faisant, il se révele un théoricien moderne, car il est
désormais acquis en traductologie qu’on ne saurait concevoir la théorie de la
traduction sans 1’aborder dans une perspective historique. Son ébauche présente le
grand mérite de tenir compte des avancés récents en histoire du langage, champ de
recherche encore peu exploré. Puisant chez certains philosophes contemporains,
dont Ortega y Gasset, Heidegger, Wittgenstein, Ricoeur, et s’appuyant sur les
travaux de J. R. Searle sur la philosophie du langage, I’auteur défend la thése que
la Parole crée la réalité sociale. C’est dire a quel point sa vision théorique élargit le
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champ de la théorie de la traduction. Cela nous laisse méme par moment quelque
peu songeur... L’ouvrage que nous tenons dans les mains serait-il 1'ceuvre d’un
réveur? Mariano Garcia-Landa se dit convaincu que les interpretes et les
traducteurs exercent en ce XXI° siecle naissant la profession la plus importante qui
soit car, pour la premiere fois dans I’histoire de I’humanité, toutes les langues des
hommes cohabitent et interagissent les unes sur les autres. Nous sommes parvenus
al’age d’or de la traduction.

Nous vivons dans ce qu’il appelle magnifiquement la «République de la
traduction». Selon I’historien anglais Geoffrey Barraclough et d’autres penseurs,
nous baignerions depuis un siécle tout au plus dans un nouveau contexte historique,
contexte dont nous n’avons pu prendre réellement conscience qu’avec le
phénomene de la «mondialisation». Dans ce nouveau contexte de vie planétaire,
tous les passés de I’homme, toutes les civilisations, toutes les cultures, tous les
peuples et toutes les langues s’entremélent et ne peuvent plus ni s’ignorer ni
s’isoler. Dans ce gros village planétaire (le fameux global village de Marshall
McLuhen), toute velléité d’autarcie, toute tentative de repli sur soi risque d’avoir
pour conséquence a court terme la marginalisation, a moyen terme la stagnation
économique et culturelle et a long terme la disparition pure et simple. Tous les
groupes humains sont condamnés a &tre sociaux, c’est-a-dire interdépendants, et
progressifs, ¢’est-a-dire réceptifs au progres, méme si ce mot n’a pas le méme sens
pour tous et que toutes les collectivités ne progressent pas de la méme maniere.

Faut-il s’étonner des lors de I’essor extraordinaire qu’ont connu les
professions d’interprete et de traducteur au cours du XX siecle? Bien que pratiques
multi-millénaires, I’interprétation et la traduction n’ont vraiment accédé au rang de
«professions» a part entiere que tres récemment. Un grand nombre d’associations
professionnelles et de centres de formation ont vu le jour dans le sillage de cette
reconnaissance. On compte aujourd’hui par milliers les interpretes et les
traducteurs qui travaillent pour des organisations internationales, des organismes
privés ou des entreprises commerciales de tout genre. Ce phénomene est propre a
notre siécle, nous avons tendance a 1’oublier.

Nous vivons donc désormais dans la République de la traduction, nous dit
Iauteur. Et il n’est pas difficile de s’en convaincre. Imaginons un seul instant que
tous les interpretes se taisent et que tous les traducteurs déposent leur stylo ou
éteignent leur ordinateur. La planete tout entiere serait paralysée. CNN serait vite
acculé a la faillite. Les interpretes et les traducteurs sont des domestiques dont on
ignore la présence, mais dont on ressent I’absence. Dans le premier chapitre
intitulée «La traduction au XX siecle», I’auteur étaie son point de vue en montrant
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pourquoi nous assistons actuellement a I’explosion planétaire des professions
d’interpretes et de traducteurs dans ce que G. Barraclough appelle le new world.
Nietzsche, le visionnaire, avait déja eu I’intuition de ce nouveau monde des 1880.
Victor Hugo aussi, lui qui écrit dans Les Chdtiments (1853):

O République universelle,
Tu n’es encor que I’étincelle,
Demain, tu seras le soleil.

République universelle: République de la traduction. L’équation est
tentante. Interprete et traducteur de métier depuis une bonne trentaine d’années,
Mariano Garcia-Landa la fait sans la moindre hésitation. A ses yeux, interprétes
et traducteurs sont, a notre époque, absolument indispensables au bon
fonctionnement de la société planétaire. Il voit méme en eux le Surhomme de
Nietzsche : au-dessus du cloaque ou débouchent tous les passés de I’homme, y
compris les vieilles idées, comme celle de 1'état national, le Surhomme pose une
planche pour atteindre 1’autre rive o commence vraiment l'ordre juridique
planétaire, la République Universelle. Et si ce Surhomme c’était les interpretes
et les traducteurs? se demande I’auteur. Vision réaliste? Egarement lyrique?
Hypothese farfelue? Le débat est ouvert. N oublions pas que le présent ouvrage
est a la réflexion traductologique ce que les mathématiques pures sont au calcul.

A Paris, je ne m’étais pas trompé: je pressentais que Mariano Garcia-
Landa aurait des choses importantes, voire singulieres, a dire sur I’interprétation et
la traduction. Puisse le lecteur ne pas se laisser distraire par les équations
"algébriques" complexes qui émaillent le présent ouvrage. Puisse-t-il au contraire
s’attarder aux véritables équations d’une pensée forte qui ose s’aventurer sur des
sentiers peu fréquentés, tout en étant conscient des risques que cela comporte.
L’avenir n’appartient-il pas aux audacieux? Oser c’est déja progresser d’un pas.

JEAN DELISLE

Directeur

Ecole de traduction et d’interprétation
Université d’Ottawa (Canada)
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PROLOGO

Conoci 4 Mariano Garcia-Landa el invierno de 1976. En aquel entonces
prepardbamos los dos nuestra tesis de doctorado en la Sorbonne-Nouvelle. Por
las noches, después de los seminarios de la Escuela Superior de Interpretacion y
de Traduccidn, soliamos ir todos a los cafés parisinos, no tanto para apagar la sed
como para seguir hablando de los temas que habian surgido en los seminarios.
Mariano nos deslumbraba por su facundia, su humor corrosivo, y, sobre todo, su
enorme cultura, sus vastas lecturas y la originalidad de sus ideas. Habia en él un
algo de "iconoclasta", lo que tampoco nos parecia mal. No podiamos hacer caso
omiso de sus ideas, por muy radicales que fueran, ni de sus pronunciamientos, a
veces, deletéreos, sobre autores o libros que eran lectura obligatoria para la tesis.

Hay que tener en cuenta que Mariano nos llevaba veinte afios, lo que le
daba una cierta ventaja sobre nosotros. Mucho antes de que existiera el progra-
ma de intercambios Erasmus, Mariano habia estudiado, ciudadano europeo que
se sentia, en Espafia, Italia y Alemania. Era licenciado en Derecho por la Uni-
versidad de su ciudad natal, Valladolid, diplomado del Instituto de Altos Estudios
Europeos de la Universidad de Turin. Y habia estudiado filosofia en Gotinga. En
1976 se habia inscrito en Paris como yo en el Doctorado en Ciencias y Técnicas
de la Interpretacién y de la Traduccidn, creado el afio anterior.

Tenfamos la misma visién de la traduccién. Luego, yo me dediqué a la
pedagogia y luego a la historia de la traduccién. El, a lo suyo, que es la teorfa.
Este hombre lleva la teoria en la sangre. Contempla los problemas con la distan-
cia del intelectual que intenta deshacer nudos gordianos, llegar al corazén de las
ideas. Comprendi muy pronto que un dia diria cosas importantes en su campo de
reflexién. Y lo ha venido diciendo a lo largo de varios articulos publicados en las
revistas especializadas y por otras partes.

El libro que tenemos en las manos es a la vez una sintesis y la sublima-
cién de su visién, que ha venido madurando en los dltimos veinticinco afios. Se
trata de una construccién tedrica personal de la vision del sentido que nos dio la
intérprete y profesora Danitsa Seléskovitch. La manera en que él presenta el con-
cepto de «Habla» merece la atencién de los investigadores. Su hipétesis no care-
ce de originalidad. El mismo la presenta modestamente como un modus res con-
siderandi, una manera entre otras de ver las cosas. Y haciendo gala de integridad
intelectual, no oculta los aspectos problemadticos de su edificio teérico. No cierra
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la puerta al debate y ofrece su flanco a la critica. Su libro es una invitacién impli-
cita a ahondar sus hipétesis porque no se considera el depositario de la verdad.

Al formular la hipétesis de que el habla es un sistema perceptual, consi-
gue explicar la nocion capital de equivalencia. Hasta la fecha ningtin tedrico
habia ni siquiera intentado explicar, no la existencia de la equivalencia, sino

"c6mo" se produce. En un articulo publicado en 1997 en Target (vol. 9,n° 2, p.
207-233), Sandra Halverson comprueba que ninguna de las teorfas de la traduc-
cién que conoce explica por qué ni como se puede decir que este texto es la tra-
duccidén de ese otro texto. Si vemos el habla como un sistema perceptual, nos
vemos obligados a admitir que hay una diferencia entre las "sefiales" (las formas
lingiifsticas, concretas, materiales) y los "perceptos" (el sentido, abstracto, inma-
terial). En cuyo caso es posible hablar de una «identidad perceptual» entre lo que
queria decir el autor del texto original y lo que el traductor/lector han "percibi-
do". Y habrd equivalencia entre las formas lingiiisticas del original y de la tra-
duccion si existe esa identidad entre los perceptos. De hecho, este descubrimien-
to se debe a un colega intérprete y amigo del autor, Sergio Viaggio, desarrollan-
do los conceptos de la teoria que se presenta en este libro. Por ello, el autor ha
bautizado esta solucién al problema de la equivalencia con el nombre de «prin-
cipio de Viaggio».

Otro aspecto que nos parece verdaderamente nuevo en la contribucién de
Mariano Garcia-Landa, son las consecuencias filoséficas que extrae de su teorfa.
El autor presenta la traducciéon como reveladora de la realidad del lenguaje. Tra-
ducir es hablar, el habla traductora sucede en un "acto de habla" del traductor, en
sus dos vertientes, oral y escrita. Y de aqui parte el autor para llevarnos por la
historia del Habla, revelando su modernidad puesto que hoy sabemos que no se
puede concebir una teoria de la traduccion sin una perspectiva histérica. Su argu-
mentacién tiene en cuenta los recientes progresos en la historia del lenguaje,
terreno hasta la fecha poco explorado. Partiendo de filésofos contempordneos,
como Ortega y Gasset, Heidegger, Wittgenstein, Ricoeur, y, apoydndose en los
trabajos de J. R. Searle sobre la filosofia del lenguaje, el autor defiende la tesis
de que el Habla crea la realidad social, lo que revela hasta qué punto su visiéon
amplia los horizontes de la teorfa de la traduccién. Lo que a veces nos deja un
tanto pensativos... /Serd ésta la visién de un sofiador? Mariano Garcia-Landa
dice que los intérpretes y los traductores ejercen, en este siglo XXI que inaugu-
ramos, la profesién mds importante porque, por primera vez en la historia de la
humanidad, todas las lenguas del hombre conviven y se mezclan. Hemos llega-
do a la Edad de Oro de la traduccion.
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Vivimos en lo que el autor llama con grandilocuencia la «Republica de
la Traduccién». Cita al historiador inglés, Geoffrey Barraclough, y a otros, que
pretenden que vivimos, desde hace un siglo al menos, en un nuevo contexto his-
tdrico, contexto que sélo descubrimos con el fendmeno de la «mundializacién».
En este nuevo contexto de vida planetaria, todos los pasados del hombre, todas
las civilizaciones, todas las culturas, todos los pueblos y todas las lenguas coe-
xisten y no pueden hacer como si lo otro no existiera, como si pudieran aislarse.
En esta gran aldea planetaria (la famosa global village de Marshall McLuhen),
todo intento de autarquia, toda tentativa de replegarse cada cual en su terrufo,
corre el riesgo de causar a corto plazo la marginalizacién, a medio plazo la estan-
cacién econémica y cultural, y a largo plazo la desaparicién total. Todos los gru-
pos humanos estdn condenados a convivir, es decir, a ser interdependientes, y a
aceptar el progreso, es decir, a ser receptivos al progreso, aunque esta palabra no
tenga el mismo sentido para todos y aunque todos no progresen de la misma
manera.

(Hay que extrafiarse en estas circunstancias del extraordinario auge de
las profesiones de intérprete y traductor en el siglo XX? Aunque sean pricticas
multi-milenarias, la interpretacion y la traduccidén no se habian convertido en
"profesiones" hasta hace poco. Lo que explica que se hayan creado en los ulti-
mos decenios tantas asociaciones profesionales y tantos centros de formacion.
Miles y miles de intérpretes y de traductores trabajan hoy para organizaciones
internacionales, organismos privados o empresas de todo tipo. Fendmeno tipico
de nuestro siglo, que a veces olvidamos.

Vivimos en la Republica de la Traduccidn, nos dice el autor. Y no es difi-
cil creerlo. Imaginemos un instante que todos los intérpretes se callan y todos los
traductores dejan la pluma o apagan el ordenador. Todo el planeta quedaria para-
lizado. La CNN iria al borde de la quiebra. Los intérpretes y los traductores son
los criados cuya presencia se ignora pero cuya ausencia sienta mal. En el primer
capitulo titulado «La traduccién en el siglo XX», el autor explica por qué se pro-
duce esa explosion planetaria de las profesiones de intérprete y traductor en lo
que G. Barraclough llama el new world. El visionario Nietzsche ya vio hacia
1880 ese nuevo mundo que se nos echaba encima. Victor Hugo también cuando
escribe ese poema que figura en Les Chdtiments (1853):

O République universelle,
Tu n’es encor que I’étincelle,
Demain, tu seras le soleil.
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Republica Universal = Reptiblica de la Traduccion. La ecuacion es atrac-
tiva. Intérprete y traductor desde hace mds de treinta aflos, Mariano Garcia Landa
no vacila en aceptarla a pie firme. Para él, los intérpretes y los traductores son
hoy absolutamente indispensables para el funcionamiento de la sociedad plane-
taria. Son a sus ojos el Superhombre de Nietzsche, quien, por encima de la cloa-
ca en la que desaguan todos los pasados del hombre, las viejas ideas, como la del
estado nacional, tiende un puente para pasar a la otra orilla, donde comienza el
orden juridico planetario, la Reptblica Universal. Y ;si la profesion de intérpre-
tes y traductores fuese ese Superhombre? se pregunta el autor. ; Vision realista?
(Despiste lirico? ;Hipétesis peregrina? El debate ha comenzado. No olvidemos
que este libro es a la traductologia lo que las matematicas puras son al echar
cuentas.

No me equivoqué en Paris: presentia que Mariano Garcia Landa tenia
algo que decir, algo importante, especial, sobre la interpretacion y la traduccion.
Espero que el lector no se me asuste ante las complejas ecuaciones "algebraicas"
de este libro. Espero que sepa entrar por las verdaderas ecuaciones de un pensa-
miento fuerte que osa meterse por senderos poco usados, arrostrando los riesgos
que la aventura conlleva. ;No pertenece el futuro a los audaces? Osar es ya un
paso hacia ese futuro.

JEAN DELISLE

Director

Escuela de traduccién y de interpretacion
Universidad de Ottawa (Canada)

(Traduccion de Mariano Garcia Landa)
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TEORIA DE LA TRADUCCION

CAPITULO 1.1
LA TRADUCCION EN EL SIGLO XX

El siglo XX pasard a la historia como el siglo de la traduccién en sus
dos vertientes, traduccion de textos e interpretacion de discursos. Todo pare-
ce indicar que desde que la especie humana habla ha habido varias lenguas,
y, por tanto, ha habido desde muy pronto interpretacion de "discursos". La
historia —que comienza con la invencién de ese grafismo que llamamos escri-
tura o "texto"-registra la presencia de intérpretes en la corte de los faraones
y de los reyes persas y desde entonces aparecen en todos los capitulos de la
historia universal, en todos los continentes. Y la historia de la traduccién de
textos es lo mismo de larga' pero nunca se habia traducido tanto como en el
siglo XX.

Para entender este fendmeno tenemos que transformarnos en histo-
riadores e intentar la tarea mas dificil de la ciencia de la historia, comprender
el presente. Lo primero es asombrarse ante el hecho de que en el siglo XX
confluyen todos los pueblos, todas las culturas, todas las lenguas de todos los
pasados del hombre en un sélo y tnico espacio histérico. Ya es un hecho
publico que incluso tiene un nombre oficial, la mundializacién, en inglés
"globalisation". El fendmeno comienza a ser visible con la Primera Guerra
Mundial (1914-1918), que termina con el Tratado de Versalles de 1919 y la
creacion de la Sociedad de Naciones en Ginebra en la que se hablan varios
idiomas —lo que es nuevo porque el uso diplomadtico de la historia moderna
era hablar una sola lengua dominante, el espaifiol en los siglos XVI y XVII,
el francés en el siglo XVIII y buena parte del XIX y desde entonces el inglés-
-y en la que los llamados "intérpretes parlamentarios", sentados en el hemi-
ciclo como los delegados, al final de cada discurso, se levantaban cuaderno
en mano, no para "traducir", cuidado, sino para pronunciar, en otra lengua, su
propio discurso de intérprete reproduciendo las ideas del discurso original.

1 La mejor introduccion a esa historia es el cederrén de Jean Delisle y Gilbert Lafond (2000), Histoire de
la traduction, [cederrén para ordenador PC], Gatineau (Québec), Canadd, Ecole de traduction et d'in-
terpréation, Universidad de Ottawa.
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La confluencia de todos los rios del hombre en una sola laguna, que
Nietzsche con su humor negro llama la cloaca, se acentia con la Segunda
Guerra Mundial (1939-1945), que ya es mundial del todo puesto que se lucha
en Europa, en Asia, en Africa y en el Pacifico, en cuyo final se crea la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, con su racimo de instituciones como el
Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, ambas en Washington, la
UNESCO en Paris, la FAO en Roma, el PNUMA en Nairobi, la OMS, la
Organizacion Mundial del Comercio, etcétera... y todas las organizaciones
menos publicas de todo tipo que revelan la convivencia total de toda la gente
planetaria. Mds las llamadas "instituciones europeas" que desde 1952 inten-
tan unir a los viejos estados nacionales de la difunta Europa. Esos centenares
de organizaciones y agencias internacionales, intergubernamentales, y luego
también las privadas, necesitan y emplean en total todas ellas juntas miles de
intérpretes de discursos y de traductores de textos sin contar los miles de
intérpretes y traductores independientes que la mundializaciéon econdémica
consume cada dia y sin los cuales no podria funcionar.

La interpretacién simultdnea nace en el juicio de Nuremberg (1944-
1946)2, en que se juzgan a los criminales de guerra alemanes que cayeron en
manos de los aliados. Ese nuevo método de traduccion oral se impone en todo
el planeta cuando las Naciones Unidas de Nueva York lo entronizan hacia
1952 porque es mucho mds eficaz. A partir de 1953 todo el mundo acepta ese
sistema tan revolucionario, tan extraordinario, y que hoy nos parece la cosa
mas normal del mundo cuando es, en verdad, bastante anormal eso de escu-
char y hablar al mismo tiempo.

Se puede decir que entre 1940 y 1960 nacen dos nuevas profesiones,
la profesion de traductor de textos y la de intérprete de discursos, tan nuevas
que la gente las confunde con frecuencia. Siempre ha habido intérpretes y tra-
ductores pero eran casos aislados, a veces, mezclados con otras profesiones,
como en el Medio Oriente durante toda la Edad Media y hasta el siglo X VIII?,

2 Jesus Baigorri-Jalon, 2000, La interpretacion de conferencias: el nacimiento de una profesion. De Paris
a Nuremberg. Coleccion "Interlingua”, n°14, Canad4, Editorial Comares, xv.344 paginas.
David y Margareta Bowen 1985 The Nuremburg Trials", META, vol.30, n°1, paginas 74-77 . Frances-
ca Gaiba 1998, The Origins of Simultaneous Interpretation. The Nuremberg Trial, coleccion "Perspec-
tives on Translation", University de Ottawa Press.

3 Bernard Lewis, From Babel to dragoman, The Tortuous History of the Interpreter in the Middle East,
TLS APRIL 23 1999.
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donde los intérpretes solian ser diplomdticos. Para que se pueda hablar de una
profesion hacen falta dos cosas: escuelas y asociaciones. La primera escuela
de intérpretes se crea en Ginebra en 1942, en plena guerra. La Escuela de
Paris se crea en 1954. Surgen a partir de 1950 asociaciones de traductores e
intérpretes cuya mision es representar esas dos profesiones e intentar regu-
larlas para que no pueda actuar como traductor ni como intérprete quien no
tenga un titulo estatal, intento fallido hasta la fecha puesto que no hay legis-
lacién ni nacional ni internacional que regule esas profesiones, lo que signi-
fica que cualquiera puede ofrecer sus servicios de traduccidn o interpreta-
cion, a veces con éxito*. Pero esto también revela que se trata de dos profe-
siones nuevas. No hay que olvidar que las profesiones de médico o abogado,
por ejemplo, sélo empiezan a regularse a principios del siglo XIX, después
de varios milenios de existencia.

La comparacién de las profesiones de traductores de textos e intér-
pretes de discursos con las profesiones de médicos y abogados revela una
diferencia significativa. Los médicos y abogados ejercen una practica mile-
naria que produjo lentamente una ciencia que termina en el siglo XIX en la
universidad. Toda préactica humana funciona de esa manera, en el principio
eran los magos de la tribu que luego con el andar de los siglos se convierten
en los maestros, los maestros ensefian su maestria a sus jévenes asistentes y
de esta ensefianza nacen todas las ciencias. Esa primera ensefianza del maes-
tro al aprendiz es evidentemente "empirica", es decir, no se basa en una cien-
cia organizada aun inexistente sino en la experiencia del maestro, con toda la
fragilidad que esto conlleva. Poco a poco esa ensefianza empirica da lugar a
intentos de poner por escrito esos "saberes" y una vez escritos, los intentos de
organizacion de estos textos dan lugar a las ciencias en el sentido moderno.
Esta evolucion ocurre a lo largo de los siglos europeos pasando por las "uni-
versalidades de los estudios", que comienzan a existir en el siglo XI. Nace la
figura del "profesor", que es el hombre que sabe y que organiza su saber en
"scientia". Asi nacen las ciencias "modernas", las matematicas, la astrono-

4 Conviene sefialar que hay muchas entidades, como las agencias de traduccién, opuestas a la legislacién
que regule las dos nuevas profesiones, por razones evidentes: toda legislacion reduciria el nimero de tra-
ductores e intérpretes y las agencias se quedarian sin mano de obra barata. Hoy por hoy son las agen-
cias de traduccion e interpretacion las que dominan el mercado y "regulan" la profesion, no las asocia-
ciones profesionales.
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mia, la fisica, la quimica, la geografia, la medicina, el derecho, etc. Sélo a
principios del siglo XIX en Alemania comienzan a ensefiarse la medicina y
el derecho en la universidad. Aun hoy en Inglaterra puede uno convertirse en
abogado sin pasar por la universidad.

Pero cuando nacen las profesiones de traductor de textos e intérprete
de discursos en el siglo XX, ya existen desde hace casi dos siglos las univer-
sidades que ensenan medicina y derecho, ya no se trata de inventar una his-
toria sino de adaptarse a lo que ya es una realidad social y, por eso, ambas
profesiones van a suscitar el deseo de organizar su ensefianza de manera "uni-
versitaria" aunque aun no exista una ciencia en que basarse. El problema es
que la evolucién histdrica de la ensefianza de la medicina y el derecho es
paralela a la evolucidn histdrica de las ciencias y cuando se ensefian esas dos
profesiones en la universidad ya hay una ciencia en que basar esa ensefianza.
Mientras que, por el contrario, cuando surgen las primeras formas de ense-
flanza universitaria de las profesiones de traductor de textos y de intérprete
de discursos, no hay una ciencia de la traduccién en que basar esa pedagogia
y, por tanto, esas enseflanzas no tienen una base cientifica.

Para comprender la evolucidn de esas dos profesiones es titil compa-
rarlas con la evolucién de otra profesion también moderna, que nace a prin-
cipios del siglo XX, el psicoandlisis. Primera diferencia, la profesién de psi-
coanalista nace de las teorias de Sigmund Freud, y, por tanto, en este caso la
teorfa es anterior a la enseflanza. Segunda diferencia, como la teoria es ante-
rior a la enseflanza, la profesion no cede su ensefnanza ni al estado ni a la ini-
ciativa privada sino que la monopoliza y asi controla absolutamente su creci-
miento: nadie puede ser psicoanalista sin cumplir tres condiciones: tener un
titulo universitario de médico, de psic6logo o de psiquiatra, haber pasado por
un periodo de tratamiento "analitico" —haber sido "analizado", como se dice
en la jerga de esa profesion—, y, haber recibido luego una formacién cientifi-
ca en una institucién controlada por la profesion. Por el contrario, todavia
hoy, afio 2001, hay demasiados casos en que para ser intérprete o traductor
no hacen falta titulos ni formaciones ni nada, intérprete es quien lo decide, si
funciona mds o menos, se hace contratar y es aceptado.

Se equivocan los que pretenden que estas profesiones no pueden pro-
ducir una ciencia porque son mds bien maneras de hacer, o sea, practicas. "No
es una ciencia, interpretar o traducir es una practica", dice la vox populi, igno-
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rando que toda profesion y todo hacer humano son practicas que actian sobre
una realidad o con una realidad pero basadas o en ciencias o en prejuicios
precientificos sobre lo que es esa realidad. El médico, el abogado, y todos los
demas profesionales "practican" lo que han aprendido con mas o menos peri-
cia, lo que hacen son también "practicas", pero se basan en una ciencia. Los
traductores de textos y los intérpretes de discursos practican la reproduccion
de sentidos creados por los actos de habla pero no se pueden basar en ningu-
na ciencia porque aun no existe, lo que no les impide a algunos hacerlo de
manera brillante.

Pero como estas dos profesiones —miles de personas traduciendo o
interpretando todos los dias del afio— nacen en el siglo XX en sociedades
"textificadas", intelectualizadas, "cientificadas", inmediatamente se crean
"escuelas" y se publican libros y revistas sobre diversos aspectos del traducir
de modo que se puede decir que el siglo XX fue el siglo de la traduccién en
todos sus aspectos, nunca se habia traducido tanto, por oral y por escrito,
nunca habia habido tantos traductores e intérpretes, nunca tantas "escuelas"
ni nunca se habia escrito tanto sobre la operacion del traducir®. Es cierto que
a lo largo de los siglos ha habido siempre traductores o usuarios de traduc-
ciones que han escrito sobre la traduccién y algunos de esos escritos han
dejado huella en nuestra memoria. Resuena a través de los siglos, la famosa
frase de San Jerénimo non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu,
que describe con rara y antigua exactitud el objeto de estudio. Aun vibra la
voz de un gran traductor del siglo XX, Valéry Larbaud, en esa bella y pro-
funda parrafada que deberia ser la oracion matinal de todo traductor®. Y es

5 Véase el brillante resumen que de algunos aspectos de esas teorizaciones hace Roberto Mayoral Asen-
sio en La traduccion de la variacion lingiiistica, UERTERE, Monogrificos de la revista Hermeneus,
N°1, 1999, Universidad de Valladolid.

6 "...Lo esencial es la Balanza en la que pesamos esas palabras porque todo el trabajo de la Traduccion
consiste en pesar palabras. En uno de los platillos de la balanza ponemos una tras otra las palabras del
Autor, y en el otro vamos poniendo y quitando y pesando y sopesando otras palabras de la lengua a la
que queremos traducir a ese Autor esperando encontrar algunas que creen el equilibrio entre los dos
platillos. Parece que no es mucho y, en efecto, la cosa seria fdcil si sustituyéramos las palabras del
Autor con palabras sacadas del Diccionario, pero eso no vale porque se trata de las palabras de ese
Autor, llenas de su espiritu, y su significacion bruta en el Diccionario es modificada por ese Autor casi
imperceptible pero profundamente, modificada por sus intenciones y por su manera de pensar, con las
que tenemos que compenetrarnos a fondo mediante la comprension intima de todo el contexto, es decir,
la parte de su obra escrita antes de llegar a esa palabra y luego la parte escrita después de esa pala-
bra para poder captar retrospectivamente la intencion que insufla sentido a esa palabra que hemos
puesto en el platillo". En Sous l'invocation de Saint Jerome.".(Ver Apéndices).
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cierto también que hay una época muy significativa en la historia en que se
escribi6 mucho y muy interesante sobre la traduccion, a saber, en Alemania
durante el periodo de esplendor de la cultura alemana que se conoce con el
nombre del "idealismo alemdn"’ y que es, en realidad, el mejor romanticis-
mo europeo, en el que "con profunda mirada" se siente la operacién de tra-
ducir como un bucear en la otridad de las otras culturas, como un viaje de
exploracion hacia lo radicalmente diferente, como un extrafiamiento y pérdi-
da de si para conquistar eso que es tan diferente, lo que en mayor o menor
grado suele ocurrir en todo traducir y es lo que desde otro dngulo maés ferre
a terre llamamos la "comprension". Pero por mucho que se escribiera antes
sobre la operacion del transvasar lo dicho de una lengua a otra, de un mundo
a otro, nunca se habfa escrito tanto como en el siglo XX —y el fenémeno se
prolonga por estos principios del siglo XXI a los que apenas llegamos. Cen-
tenares de libros y articulos de revistas escritos por fildlogos, lingiiistas y
también, pero menos, por profesionales del traducir, intérpretes de discursos
y traductores de textos.

Da la curiosa casualidad de que ese mismo siglo XX, que es el siglo
de la traduccidn, es también el siglo en el que la filosofia de ambos lados del
Atlantico, desde Wittgenstein y su prole hasta los herederos de Herder,
Schleiermacher y Humboldt que son Heidegger, Gadamer, etc., declaran que
el verdadero problema es el "lenguaje" —o bien el "meaning" o la "herme-
néutica", que es lo mismo—, en el sentido de que la solucién al problema del
llamado 'lenguaje’ serd, el dia que se encuentre, el primer principio, el nuevo
arjé, la nueva primera piedra sobre la cual poder levantar la nueva filosofia.
Pues bien, en la tesis que voy a presentar en este libro convergen esas dos pre-
ocupaciones, esas dos preguntas, qué es la traduccion y qué es el lenguaje.
Esa tesis pretende que el traducir es ni mds ni menos que una forma de hablar,
pero una forma especial que revela lo que es el habla, a saber un sistema per-
ceptual, y ésta es la solucién al problema del llamado 'lenguaje'. De donde
resulta, oh sorpresa inesperada, que la teorfa del habla traductora, en cuanto
teorfa del habla, es nada menos que el fundamento de la filosoffa.

Estas reflexiones sobre la historia de las profesiones traductoras,
nacidas en el siglo XX, la comparacién con el psicoandlisis, que nace en el

7 BERMAN 84.
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mismo siglo, la creacion de "escuelas" sin ciencia en qué basarse y la marea
alta de libros y articulos que intentan abrirse un camino hacia una futura cien-
cia, son necesarias en este libro que pretende presentar al lector nada menos
que los fundamentos de la primera ciencia de la traduccién, heredera de todos
esos esfuerzos y que crece llevada por esa herencia y luchando contra ella,
ambas operaciones necesarias en todo progreso de las ciencias.
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CAPITULO 1.2.
EL PREJUICIO MILENARIO

Para abrirnos camino hacia la vision del traducir tenemos que empe-
zar por desenmascarar el prejuicio vulgar, precientifico, que pretende que tra-
ducir es cambiar unas palabras por otras, una lengua por otra, que es, por
tanto, un fendmeno lingiiistico. Demos rdpidamente un ejemplo para saber de
qué estamos hablando:

Texto original (To):
Hindsight is a wonderful thing and the inspiration for many
retrospective TV programmes that laugh at the way we used to think,
dress and dance. But hindsight can also be uncomfortable,
particularly when it reminds us how easily we have ignored or
overlooked problems that were once directly before our eyes.

Texto traducido en traduccion "literal" (To):

La vision atrds es una maravillosa cosa y la inspiracion para muchos
retrospectivos TV programas que rien de la manera que nosotros
soliamos pensar, vestir y bailar. Pero la vision atrds puede también ser
incomfortable, particularmente cuando ello nos recuerda como
fdcilmente nosotros hemos ignorado o pasado por alto problemas que
eran una vez directamente ante nuestros 0jos.

Esto es lo que pretende el prejuicio vulgar que dice que traducir es
cambiar unas palabras por otras, asi, sin mds, prejuicio que estd mucho mas
arraigado de lo que parece, prejuicio que padecen muchos que escriben sobre
el traducir, que padecen en particular los ingenieros informaticos que escri-
ben programas que "traducen" cambiando unas palabras por otras.

Toda ciencia ha procedido de esta manera, luchando contra las visio-
nes primitivas de la realidad. Los antiguos creian que el cielo era una tapa que
cerraba la cazuela del valle del Nilo, que el sol era un foco potente que los
dioses trafan en un carro por la mafiana, recorrian con €l la tapa de la cazue-
la y depositaban en el otro horizonte al atardecer, que el planeta en que vivi-
mos, con sus rfos, mares, montes y morenas, era una gran alfombra posada
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sobre una tortuga o sobre un gran mar... hasta que la ciencia descubrid
luchando, a veces en una lucha a muerte, contra las "creencias religiosas" o,
en todo caso, dominantes con fuerte dominio politico, que vivimos en un
pequeiio planeta que gira en torno a una enorme estrella incendiada, una de
tantas en una enorme galaxia que es una de miles que huyen despavoridas y
desmelenadas de la primera explosion, el Big Bang, que cred todo donde no
habia nada, ni espacio ni tiempo, lo que es imposible de imaginar. Asi naci6
la ciencia contra los falsos saberes creados por el habla que inventa fantasmas.

Lo que estoy diciendo es que, curiosamente, lo més importante para
la naciente ciencia de la traduccién es llevar ese prejuicio ante el Tribunal de
la Razén (como dice el padre Kant). Ahora bien, que quede claro que para
acusar a ese prejuicio ante tan augusto tribunal hay que comprenderlo prime-
ro. Detengdmonos unos breves instantes para contemplar este magnifico pre-
juicio. Porque, claro, todo el mundo sabe lo que es la traduccién y lo que es
el traducir, como todo el mundo sabe, no faltaba més, lo que es el amor, la
libertad, el contrato de compraventa, la letra de cambio... ;por qué? Porque
todo el mundo habla y el habla transporta en sus ondas lingiiisticas visiones
que se transmiten por contagio, como la gripe, a todos los hablantes. No hay
mads que abrir la boca y "hablar" de traduccién —y de todo lo demds—para
tener una "percepcion” de la cosa mentada. Traducir, ah si, traducir es cam-
biar unas palabras por otras. Nadie sabe, porque es un secreto, que esto de
cambiar unas palabras por otras no funciona bien en la realidad, como aca-
bamos de ver, pero funciona lo suficiente entre lenguas hermanas, como para
no perturbar la fe ciega de los creyentes que sélo conocen el traducir entre
lenguas hermanas donde la cosa més o menos funciona, con algunos retoques
que dependen de nuestra manera de comprender el texto original, o sea, que
tiene que intervenir la comprension del sentido, pero este pequefio detalle no
figura en el prejuicio.

Lo peligroso es que se trata de una operacién inconsciente, nunca
objeto de reflexion critica. No es una idea sino una creencia. Ortega y Gasset
explica muy bien la diferencia entre ideas y creencias en su libro con el
mismo titulo —publicado hace tantos afios que ya es un clésico. Las ideas son
representaciones mentales resultado de andlisis y criticas, normalmente situa-
das en un contexto intelectual cientifico. Las ideas es lo propio de la ciencia.
Las creencias son las representaciones indirectas, inconscientes, en que nos
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despertamos por la mafana, que nunca criticamos porque no nos damos
cuenta de que las "tenemos" y es que no las tenemos sino que vivimos en
ellas. Las ideas se tienen, en las creencias se vive. Pese a toda la ciencia que
circula por nuestra sociedad textificada, la mayor parte de nuestra vida es un
conjunto de creencias. Que ni siquiera podemos comparar con la fe, que es
creer lo que no vemos, y "creer" lo que no vemos supone ya pensarlo, mien-
tras que la creencia no se piensa, ni se ve, ni se cree, uno esté en ella, como
Don Juan en la hosterfa del Laurel. Fe es creer en ideas que carecen de fun-
damento cientifico. Las creencias son mas profundas porque nadie se da
cuenta de que las tiene. Y son la sangre de la vida humana, la social y la indi-
vidual, y por eso le interesaban, a Ortega y Gasset. En el modelo de la vida
humana de Heidegger (en "El ser y el tiempo" 1927 pero también en "Los
problemas fundamentales de la fenomenologia" publicado el mismo afo: Die
Grundprobleme der Phidnomenologie") vemos a los seres humanos convi-
viendo en un magma de todos con todos, antes de que nazca la ciencia y la
escision del sujeto y del objeto del conocimiento, y en ese batiburrillo de
todos con todos nos orientamos con saberes pricticos y con creencias que son
pre-juicios. Las creencias o prejuicios son el caldo en el que se produce a dia-
rio la vida humana. La misién de la ciencia viene después desenmascarando
esas creencias.

Vayamos al grano: si el prejuicio precientifico y mitico que traducir
es cambiar unas palabras por otras —porque, claro, el "texto" es una serie de
palabras— vive y sobrevive es porque las victimas de ese virus no se dan cuen-
ta de que lo padecen.

La prueba mds espectacular de la eficacia de ese virus es mostrar que
incluso los que escriben sobre traduccién son victimas de ese virus. A conti-
nuacién vamos a presentar y comentar algunos casos ejemplares y lo sufi-
cientemente distantes en el tiempo y en el espacio como para no pecar de des-
cortesfa.

EL CASO DE CATFORD

Catford era un lingiiista que intentd hace afios hablar de la traduccién®.
Para mostrar que la traduccion "absoluta" es imposible, Catford se pregunta

8 "A Linguistic Theory of Translation", OUP 1965.
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en su libro si se puede traducir al ruso la forma inglesa "I've arrived" (je viens
d'arriver, acabo de llegar o he llegado). Lo primero que un traductor profe-
sional dirfa es que la pregunta es absurda ya que no se traducen trozos suel-
tos de frase ni formas gramaticales. En este caso se trata, en efecto, de una
forma gramatical. La manera correcta de plantear la pregunta es (cudl es el
equivalente gramatical en ruso del presente perfecto inglés? Esta no es una
pregunta de traduccidn sino una pregunta de gramética. Pero prosigamos para
ver hasta qué punto Catford confunde el problema del traducir con el proble-
ma de las equivalencias lingiiisticas. "Supongamos, dice, que el texto es tra-
ducido en ruso por "ya prisla" pero resulta que este "ya prisla" no significa
lo mismo puesto que selecciona como lingiiisticamente (contextualmente)
relevante una serie diferente de elementos en la situacion"’. En efecto, segin
el sistema de la conjugacion rusa, ese "ya prisla" implica que el "yo" que
acaba de llegar es una mujer y que ha llegado "a pie", no en coche ni en bici-
cleta ni en tren, dos elementos de informacién que no estdn incluidos en "I
have arrived".

De esto deduce Catford que la traduccion total o absoluta es imposi-
ble. Sin embargo, lo tnico que se demuestra con ese ejemplo es que el "trans-
codaje gramatical" es imposible. Con esa argumentacion revela el autor que
€l cree que traducir consiste en encontrar dos formas lingiiisticas equivalen-
tes (en dos lenguas distintas). Todo traductor profesional —es decir, con expe-
riencia del habla traductora— hubiera podido explicarle a Catford que la tra-
duccién no es eso. Si en la traduccién de una novela rusa, por ejemplo, un tra-
ductor inglés encuentra la forma lingiiistica "ya prisla", sin preocuparse de
encontrar una forma lingiiistica inglesa que tenga las mismas caracteristicas
formales, podria traducir —por ejemplo, y esto es s6lo un ejemplo— por "/
have arrived, said she". O tal vez simplemente por "I have arrived" porque
el lector ya sabe, por todo lo que lleva leido antes de llegar a esa expresion,
que se trata de un personaje femenino y que ha llegado a pie. El argumento
de Catford tiene la forma siguiente: como este automoévil no puede volar,
declaro que no es un automovil.

9 “...does not mean the same since it selects as linguistically (contextually) relevant a differents set of ele-
ments in the situation" (op.cit.p.38).
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EL CASO DE LUDSKANOV

Ludskanov define la traducciéon como un caso particular de una trans-
formacion semidtica y "transformaciones semioticas son el reemplazamiento
de los signos que codifican un mensaje por los signos de otro codigo, pre-
servando (en la medida en que lo permita la entropia) invariante la infor-
macion en relacion con un sistema de referencia dado"". Esta definicién
busca una fachada cientifica empleando un estilo y un vocabulario copiado
de las matematicas: se presenta la traduccién como una "transformacién" en
el sentido en que se emplea esta palabra en la teorfa de conjuntos. Por otro
lado, cabe preguntarse qué viene a hacer aqui el concepto de entropia, que es
un concepto de la termodindmica que significa que en el mundo fisico hay
una pérdida constante e irreversible de energia y orden de modo que el
mundo fisico acabard siendo una playa de arena fria. ;Qué tiene esto que ver
con la actividad humana del traducir? Pero es mas que una imitacién del
vocabulario de las matemadticas y de las ciencias naturales, es un pseudo-
cientifismo naturalista que pretende transformar el "proceso traductorio" en
un proceso natural: en un planeta lejano hay mensajes que se codifican solos
en una serie de signos y hay transformaciones de esos signos, que se hacen
ellas solas, que se transforman en otros signos por arte de magia, sin ningu-
na intervencién de ningun sujeto hablante. Tras esa fachada pseudocientifica
no hay sino la observacién trivial, hija del viejo prejuicio, de que traducir es
cambiar unos signos por otros, ya que si se compara la pagina de un "grafex-
to" " traducido con la pdgina correspondiente de un "grafexto" original se
verd —joh descubrimiento!— que los signos no son los mismos, los unos son
signos ingleses y los otros signos espaiioles, como el ejemplo que dimos
antes. Esa naturalizacion del habla traductora constituye una transgresion
categorial puesto que se aplican a un objeto social, como es el habla—activi-
dad social por antonomasia— las categorias metodoldgicas que emplean las
ciencias naturales para sus objetos.

10 "semiotic transformations are the replacement of the signs encoding a message by signs of another
code, preserving (so far as possible in the face of entropy) invariant information with respect to a given
system of reference." A.Ludskanov, "A Semiotic Approach to the Theory of Translation", en Lan-
guages Sciences 35 (April), 1975, pags.5-8.

11 Llamamos "grafexto" a la pdgina o pantalla que contiene los garabatos en los que un lector verd
"signos" que le recuerdan "palabras orales, es decir, actsticas".
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EL CASO DE SUSAN BASSNETT-MCGUIRE

Susan Bassnett-McGuire, para explicar las dificultades de la traduc-
cion, se refiere al caso de la traductibilidad del yes inglés en francés, aleman
o italiano : "Esta tarea parece a primera vista sencilla puesto que todas esas
lenguas son indoeuropeas, intimamente relacionadas léxica y sintdcticamen-
te y con términos de saludo y asentimiento comunes. Para "yes" los diccio-
narios corrientes nos dan :

en francés : oui, si
en alemdn : ya

en italiano : si

Es inmediatamente aparente que la existencia de dos términos en
francés revela un uso que no existe en las otras lenguas. Investigando mds la
cosa se descubre que si bien "oui" serd la palabra que se emplee normal-
mente, "si" se usa especificamente en casos de contradiccion, disputa o de-
sacuerdo. El traductor inglés, por tanto, tiene que tener en cuenta esta regla
al traducir esa palabra inglesa que permanece la misma en todos los con-
textos" 2.

Bassnett-McGuire compara la estructura lexico-semantica de las len-
guas anuncidndonos que la estructura lexico-semadntica de "yes" es diferente
de la estructura lexico-semdntica de "oui", ya que la palabra "yes" ocupa ella
sola todo ese campo semdantico mientras que "oui" lo comparte con "si". Esta
comparacion de campos semdnticos es interesante. Estudiar esos campos
semdntico, compararlos entre lenguas, es la tarea de la lingiiistica. Sin embar-
go, la tarea del traductor —y de la teoria de la traduccion— es algo radical-
mente distinto: traducir no es comparar campos semanticos sino redecir lo ya

12 "This task would seem, at first glance, to be straightforward since all are Indo-European languages are
closely related lexically and sintactically, and terms of greeting and assent are common to all four. For
"ves" standard dictionaties give :

French: oui, si

German: ja

Italian:si
It is immediately obvious that the existence of two terms in French involves a usage that does not exist
in the other languages. Further investigation shows that whilst "oui" is the generally used termn, "si"
is used specifically in cases of contradiction, contention and dissent. The Englsih translator, therefore,
must be mindful of this rule when translating the English word that remains the same in all contexts".
Susan Bassnett-McGuire, "Translation Studies", Methuen and Co., Londres, 1980.
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dicho. Por otro lado, el traductor no actiia sobre la "lengua" sino sobre "lo
dicho en cuanto tal" (the said as such)... algo que estd més alld de la "lengua".
Es cierto que el traductor tendrd que operar con €sos y otros campos seman-
ticos pero no necesita conocerlos cientificamente en cuanto "lingtiista", ni
siquiera necesita conocerlos conscientemente, basta con que hable ambas
lenguas para "poseer" inconscientemente —que es como todos hablamos,
incluso los lingtiistas— el uso de esos campos.

Esos "saberes" inconscientes —no hace falta ser lingiiista para hablar—
actiian sobre todo hablador en el momento de hablar y sobre ese hablador que
es el intérprete (o ese escritor que es el traductor en el habla escrita) en el
momento en que habla para redecir lo ya dicho. El intérprete/traductor no ten-
drd nunca que traducir un "yes" aislado, como Bassnett-McGuire parece
creer, sino un "yes" situado en un acto de habla en el que serd evidente lo que
con ese "yes" quieren decir los hablantes y serd ese querer decir de los
hablantes lo que el intérprete/traductor redird en su acto de habla (en la otra
lengua). El intérprete /traductor no opera con palabras y frases aisladas (que
tienen, sin duda, un potencial seméntico o una represtacién semantica) sino
con palabras y frases reales situadas en actos de habla reales que se emplean
para transmitir un mensaje que se llama tradicionalmente "sentido" en el
habla diaria de las lenguas latinas. En esta realidad actual del habla, el "yes"
de un sujeto hablante inglés en un acto de habla real y concreto en tal sitio a
tal hora, cualquiera que sea su campo semantico en la "lengua", tendrd un
sentido "Unico" para ese caso, que se manifestard como su intencién de decir
eso que dice. Ese sentido unico que los hablantes quieren decir en una situa-
cion concreta es lo que el intérprete/traductor redice, no las palabras ni los
campos semdnticos de la "lengua". La traduccién de un "yes" real no se
puede prever, depende totalmente del acto de habla, (es decir, de la situacién
o contexto). En algunos casos serd perfectamente posible redecirlo por un
"absolument" en francés y entonces ;qué diria Bassnett-McGuire? ; Qué rela-
cion estableceria entre ese "yes" y ese "absolument" cuyos campos semanti-
cos no tienen nada en comun? Los intérpretes y traductores estamos acos-
tumbrados a esas equivalencias de traduccion* entre palabras que no tienen

13 La diferencia entre "equivalencia lingiiistica" y "equivalencia de traduccién" es de Jean Delisle y el lec-
tor verd que en la tercera parte la transformamos en un "teorema" de la teorfa de la traduccion.
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en comun ningin campo semdntico. En otros casos podria redecirse con
"vous avez raison, Monsieur". Bassnett-McGuire no piensa en estas posibili-
dades porque no tiene experiencia del traducir'* y cree, como los lingiiistas,
que traducir esta predeterminado por la "lengua", por la semadntica, porque,
claro, todo el mundo sabe que traducir es remplazar unos signos por otros, es
una transformacién semantica.

La experiencia de la traduccién revela que, por encima de los campos
semanticos, hay otra realidad mas fuerte, que es el espacio sénsico, el mundo
del sentido intendido y comprendido por los sujetos hablantes en los actos de
habla. Mds fuerte porque desde ese nivel se pilota todo el proceso del habla
y, por tanto, del habla traductora. A la realidad de los campos seméanticos (que
es una realidad lingiifstica, es decir, "virtual") la llamamos en esta teoria
"espacio signico". A la realidad del sentido intendido y comprendido por los
sujetos hablantes en los actos de habla la llamamos "espacio perceptual
hablistico" o EPH (a veces la llamamos también "espacio sénsico"). Son dos
mundos diferentes aunque intima y profundamente ligados entre si de modo
que el uno no puede existir sin el otro pero el espacio sénsico "supera" el
espacio signico y adquiere autonomia ontoldgica creando un nuevo mundo
por encima del mundo signicosensorial. Desde ese plano "superior" se dirige
todo el proceso del habla. En ese mundo de los espacios perceptuales hablis-
ticos (espacios sénsicos) se establecen relaciones entre segmentos signicos
que no tienen ningiin campo semdntico en comun. (Diferencia entre el poten-
cial semantico y el EPH).

EL cASO DE WOLFGANG DRESSLER

El eminente especialista de la lingiiistica del texto Wolfgang Dressler
cree que, siendo lingiiista, puede explicar la traduccién aunque no tenga
experiencia del traducir. Dice: "la equivalencia de traduccion no es nunca
total, univoca (es decir, simétrica, transitiva, reflexiva) y, por ello, la traduc-
tibilidad total no es posible ya que hasta dentro de una misma lengua es
imposible la sinonimia total entre expresiones lingiiisticas (cualquiera que

14 Experiencia del traducir no quiere decir haber traducido un par de veces un par de textos sino vivir tra-
duciendo dia tras dfa durante afos, es decir, una experiencia profesional.
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sea su longitud). Por ello, la equivalencia de traduccion en el sentido de
invariancia es imposible. Por tanto, la ciencia de la traduccion en mi opinion
debe renunciar al concepto de invariancia, salvo en el caso de los hipotéti-
cos universales formales y de la sustancia del querer decir y de lo que es
dicho, los cuales, sin embargo, no son cuantificables en cuanto tales. El con-
cepto de invariancia podria remplazarse por el concepto de equivalencia
entendido como intransitivo y asimétrico, como concepto de "sosias" del que
D .K . Lewis dice: los "sosias" son personas que uno hubiera podido ser si el
mundo hubiese sido diferente. La asimetria de la traduccion se revela con
claridad en el hecho de que, en general, una retrotraduccion es diferente del
original por lo que no estd justificado exigirla en los ejercicios de traduc-
cion""®.

En efecto, si el texto alemdn de Dressler, que acabo de traducir al
espafiol, se "retrotraduce" al aleman, serd muy dificil llegar exactamente al
mismo texto aleman pero ;a quién se le ocurre semejante idea? Sdlo se le
puede ocurrir a alguien que piensa que traducir es remplazar unos signos por
otros, es decir, transformar de alguna manera las palabras, en este caso ale-
manas, de modo que a cada palabra alemana corresponda una espafola en el
texto resultado de la operacién de transformacion "semiotica". Es lo que
piden a veces algunos ingenuos clientes del traductor que conocen un poco la
otra lengua y buscan en el texto traducido a ver si estdn todas las palabras del
texto original. Dressler parte de la creencia vulgar, sin darse cuenta que se
trata de un pre-juicio, de una idea "recibida", como se dice en francés, pero

15 "Eine vollstindige, eindeutige (d.h. symmetrische, transitive, reflexive) Ubersetzungsdquivalenz gibt es
nicht, una damit auch keine vollstindige Uberstzbarkeit, denn nicht einmal in Rahmen derselben
Sprache ist vollstindige Synonymie sprachlicher Ausdriicke (beliebiger Linge) méglich. Ubersetzungs-
dquivalenz im Sinne von Invarianz ist daher unmoglich. Der Begriff der Invarianz ist also m.E. in der
Ubersetzungswissenschaft aufzugeben --abgesehen von hypothetischen formalen Universalien und der
Substanz des Gemeinten und Ausgesprochen, die aber als solche nicht quantifizierbar ist-- und konnte
durch den Aquivalenzbegriff ersetzt werden, sofern man unter Aquivalenz einen intransitiven und
asymmetrischen Begriff wie "counterparts" versteht, von dem D .K.Lewis sagt: "your counterparts are
men you would have benn, had the world been otherwise". Die Asymmetrie der Ubersetzung zeigt sich
besonders klar darin, dass eine Riickiibersetzung in der Regel nicht den Ausgangstext ergibt. Dies bei
Ubersetzungsiibungen verlangen zu wollen, is daher nicht gerechtfertigt." Wolfgang Dressler, "Der
Beitrag der Textlinguistik zur Ubersetzungswissenschaft", en Ubersetzer und Dolmetscher, edita-
do por Volker Kapp, UTB-Quelle und Meyer, Heidelberg, 1974. El Lewis que Dressler cita es
D .K.Lewis, Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, en The Journal of Philosophy, 65, 5
(1968) 113-126.
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no "criticada". ;Qué traductor profesional ha pretendido jamds que el texto
resultante de la operacién del habla traductora tenga que ser la equivalencia
simétrica, transitiva, reflexiva, es decir, matemadtica, entre dos conjuntos de
palabras? Idea peregrina, parecida a la idea de la transmutacién de metales
vulgares en oro que buscaban los alquimistas. Ese prejuicio que actiia sobre
Dressler invalida todo lo que dice sobre la traduccion. En realidad, no dice
nada sobre la traduccidn sino sobre la equivalencia biyectiva entre dos con-
juntos, lo que es un concepto matemdtico que no tiene nada que ver con la
actividad social del habla. (Transgresion categorial).

Lo curioso es que Dressler admite que hay dos casos en los que seria
posible hablar de una invariancia pura: el caso de los universales formales y
el caso de la Substanz des Gemeinten und Ausgesprochenem, la sustancia de
lo que se quiere decir y de lo dicho. ;Y si la traduccion consistiese precisa-
mente en la reproduccién de lo que se quiere decir y de lo dicho? En este caso
Dressler admite que la traduccion total seria posible puesto que habria una
invariancia absoluta'*. Todo depende, pues, del concepto a priori de la tra-
duccién. Si vivimos en la creencia de que traducir es proceder a transformar
las palabras, la equivalencia se sitda al nivel de las palabras, y aqui, claro
estd, no puede haber ni igualdad ni invariancia ni equivalencia puesto que,
por definicion, se cambia de "lengua". Pero si pensamos que traducir es
reproducir das Gemeinte und das Ausgesprochene, la traduccidn total es posi-
ble y el concepto de equivalencia puede mantenerse en todo su rigor de inva-
riancia.

SIN EXPERIENCIA NO HAY CIENCIA SINO ESPECULACION

Esta exposicion de autores que escriben sobre la traduccién sin expe-
riencia profesional, y que, por ello, son victimas del prejuicio milenario,
explica que en una primera fase de la ciencia de la traduccion se pensara que
la operacion traductora es una operacion lingiiistica y que, por ello, la cien-
cia de la traduccién era una ciencia aplicada de la lingiifstica. En esta postu-

16 Pero afiade que no son cuantificables en cuanto tales, extraia idea. ;Por qué habian de ser cuantifi-
cables lo intentado por el querer decir y lo dicho? La verdad es que Marianne Lederer ha sugerido un
método de contabilizar las "unidades de sentido" que permitirfa a Dressler dormir tranquilo. LEDERER
81 y HURTADO ALBIR 90. De todas maneras, esta idea de la "invariancia absoluta" estd destinada a
mejor vida en nuestra teorfa de la traduccién donde aparece como "identidad perceptual”.
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ra sigue vivo el virus del prejuicio milenario y mientras seamos victimas de
ese virus no podremos comprender lo que es la traduccién.

Espero que esta excursion "ejemplar” le haya revelado al lector que
la creencia de la traduccion como una mera manipulacion de signos que vehi-
cula el habla diaria es el primer obstiaculo en el estudio de objetos sociales
como el habla. Si los lingiiistas son victimas de ese pre-juicio no hablemos
de los otros. La actividad social de hablar, en general, y de hablar para rede-
cir lo ya dicho, en particular, no es ni comprensible ni explicable por la lin-
giifstica, estd mds alld de las categorias de la lingiiistica. Ni tampoco es un
proceso natural y, por tanto, no puede explicarse con la metodologia ni con
el vocabulario de las ciencias naturales. Es una actividad social que consiste
en el empleo de un sistema de signos en actos de habla para crear eso que
Dressler llama Substanz des Gemeinten und Ausgesprochenem (lo que se
quiere decir y lo dicho).

El principio de la experiencia no se ha aceptado todavia en las cien-
cias sociales. La experiencia de la traduccion es la experiencia del traducir.
Es decir, la traduccién no existe, sélo existe el traducir. Esa experiencia reve-
la que traducir es hablar para re-decir lo ya dicho. Esa operacién exige que el
traductor comprenda lo que dice el hablante (por oral o por escrito) V. Tiene
que comprender, ademads, por qué lo dice, porque eso forma parte de todo
comprender. Es decir, tiene que revivir el proceso de pensar del orador (o
autor), tiene que comprender por qué dice lo que dice y por qué elige esas
palabras y frases, y eso equivale a reconstruir®® el proceso de manipulacion

17 En el traducir se descubre que escribir es otra manera de hablar, lo que quiere decir que el "habla", pese
al significado que tiene esta palabra en el habla diaria, tiene dos formas, el habla oral y el habla escri-
ta. A las que se debe afiadir una tercera, el habla interiorizada, en la que el sujeto se habla a si mismo,
mejor dicho, habla a ese otro interiorizado que todos llevamos por dentro como consecuencia de nues-
tra socializacion, es decir, como consecuencia de haber aprendido a hablar, ya que hablar es siempre
hablar a otro y el otro forma parte consustancial de todo hablar y es, en rigor, el origen del uno.

18 Actuando como un detective que tiene que investigar lo que ha pasado y eso equivale a averiguar por
qué ha pasado, cémo ha pasado, lo que equivale a descubrir las intenciones detrds de las acciones, y
esto es lo que se llama el comprender "hermenéutico", es decir, un com-prender que consiste en pene-
trar en la vivencia y com-penetrarse con la vivencia del orador/autor. Esto es lo que quiere decir
Schleiermacher con su concepto de Einfiihlung, que no se ha comprendido bien : Schleiermacher no
queria decir que el intérprete tuviera que convertirse en la persona del otro de una manera psiquica sino
com-penetrarse con su intencion de decir y llegar a con-vivir el proceso de seleccion de signos para
expresar esas ideas y la relacion entre esas cadenas de signos y las ideas expresadas con ellos "tal como
la habfa vivido el autor".
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de signos del orador (o autor), por qué elige esas palabras en vez de otras en
funcion de este contexto. Todo lo cual supone un esfuerzo de reconstruccion
del pensar del otro y una re-vivencia de ese proceso en el momento en que el
traductor se lanza a re-decir. Pero es que esto no es exclusivo del traducir sino
que se trata de algo que hace todo hablante cuando habla (cuando lee, cuan-
do escucha, cuando dice lo que quiere decir y cuando tiene que comprender
lo que el otro quiere decir y lo que estd diciendo). Una cosa me parece evi-
dente: el proceso cognitivo que funciona en el hablar es el mds complicado
que pueda producir la mente humana (y su cerebro) y, por eso, no existird
nunca un programa informatico de traduccidon que funcione aceptablemente,
como no existird -es el mismo argumento - un programa informatico que
pueda "hablar". Me parece 16gico, e incluso tautolégico, pensar que ninguna
inteligencia podrd construir nunca una maquina de igual o mayor inteligen-
cia. Hay aqui una especie de limite "natural" puesto que ninguna inteligencia
podra nunca verse por fuera y comprender el total de su inteligencia.

., QUE REVELA ESTA CREENCIA PRECIENTIFICA?

Ya somos unos cuantos en luchar contra esta creencia. Una de las
maneras de luchar es no emplear nunca la palabra "traduccién", que es un
vector del virus, sino otra manera de aludir a la cosa, por ejemplo, "escribir
con las ideas de otros". Sergio Viaggio habla de "mediacion interlingiiistica e
intercultural". Lo malo es que el habla diaria necesita palabras rdpidas, bre-
ves y Unicas como "traduccién, amor, libertad, democracia". Habria que acu-
flar una nueva palabra breve pero las nuevas palabras son moneda joven,
como el euro, que no circulan, son currency que no corre.

Pero no es eso lo peor, le peor es que esa creencia antigua, milenaria,
revela que no sabemos lo que es el "habla", fendmeno al que aludimos emple-
ando clichés que ocultan también creencias primitivas, como "lengua", "idio-
ma", "lenguaje". Y aqui estd el problema. Y, por suerte, también estd la solu-
cién porque al enfrentarnos de veras con el problema del traducir y desen-
mascarar las creencias antediluvianas, topamos irremediablemente con el
gran problema, el problema del "habla", y con el mismo gesto desenmasca-
rador le arrancamos la careta a las falsas creencias que se esconden detrds de
palabras como el llamado 'lenguaje', la llamada 'lengua'. Ortega y Gasset lo
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vio cuando dijo que el asunto de la traduccion, a poco que lo persigamos,
nos lleva hasta los arcanos mds reconditos de ese maravilloso fenomeno que
es el habla.

Si la antigua creencia vive el traducir como cambiar palabras de una
lengua con palabras de otra es porque esa misma creencia vive el hablar
como 'lengua’ y la lengua es un conjunto de palabras y reglas que estudian las
gramadticas, desde la vydkarana o "andlisis" del indio Panini®, cuatro siglos
antes de nuestra era, hasta la gramatica de Chomsky. La realidad radical no
es el sistema de signos sino su uso en transacciones sociales. Es decir, el lla-
mado 'lenguaje' no existe, es una hipdtesis de los gramadticos y lingiiistas, lo
unico que existe es que la gente habla. Esta vision arremete contra un monu-
mental error comparable al que Heidegger reprochaba a los modernos acu-
sdndoles de haber abandonado el verdadero tema, que para él era el Ser, para
dedicarse a las técnicas. En el caso del habla, el milenario error, consecuen-
cia del descubrimiento de la escritura, consiste en creer que la realidad del
llamado 'lenguaje' estd en el signo grafico, en el "texto" —una de las palabras
mds ambiguas que existan-- y no en el efecto que produce en la mente cuan-
do la gente lee. Es como decir que la realidad de la percepcidn natural no es
esa ventana que veo ahora sino las ondas electromagnéticas (vulgo "luz") que
inciden en mi retina.

Ese error de visidn, pecado constitutivo de las sociedades textificadas
(literate societies), sigue vigente hoy impidiéndonos ver la realidad del habla,
en general, y del habla traductora, en consecuencia, que no consiste en repro-
ducir "textos originales" en otros textos llamados "textos meta" sino en hablar
para redecir lo ya dicho. Toda la historia de las gramaticas y de las lingiiisti-
cas confirma esa creencia abisal desde que la humanidad cometié el pecado
de inventar la escritura y de transformar el habla viva que sale por la boca
—portadora de lo que los humanos estdn sintiendo, lo sentido— en garabatos
muertos en una pagina que de por si no son nada ni significan nada. La inven-
cion de la escritura es, como hoy sabemos de sobra, un cambio radical en la
manera de pensar y de vivir, es la creacion de la sociedad textificada, —y de
la ciencia y de la literatura— pero también la sociedad que cree que lo esen-

19 Hans Arens, Sprachwissenschaft, der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, Karl
Alber Freiburg, Munich, 1955. Pdgina 146.
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cial de la especie humana es el signo como quien cree que lo esencial del
amor es el sexo. El signo no es nada, es un dedo que apunta a la luna, el dedo
no cuenta, lo que cuenta es la luna. Y la luna del signo es lo que sentimos. Lo
que sentimos es el mensaje que queremos transmitir con el "morse" de los
signos lingiiisticos y ese mensaje es una representacion mental resultado de
las percepciones que nos causa nuestro "morse" social-humano, que es, no
s6lo un sistema de comunicacién sino sobre todo un sistema de percepcion
porque el mensaje que transmito y que comprendes es para ti una percepcion,
pero una percepcién muy particular, muy especifica de la especie h.linguisti-
cus. Las demds especies perceptivas perciben lo que hay en su entorno natu-
ral, la especie h.linguisticus percibe lo que sus "habladores" inventan, imagi-
nan, suefian, no lo que hay en su entorno natural, sino las visiones que se pue-
den crear con el sistema de signos y se pueden crear todo tipo de visiones,
sobre todo de "cosas" que no existen, como los dioses, los nimeros, las horas,
los meses... toda la realidad de la vida humana, que es una realidad 'virtual'.
El habla es un sistema perceptual poyético. A Ortega y Gasset le interesan las
creencias porque es el aire que respira la vida humana, que es el tema de
nuestro tiempo desde hace dos siglos. Esa masa de creencias, junto con la
porciincula de las ideas de las ciencias, de los poemas, de la literatura en
general, es lo que el habla crea y vehicula y vehiculdndolo lo crea y credn-
dolo cree en ello. Eso es la vida humana vista por fuera, desde lejos, la silue-
ta de esa ciudad en el horizonte, que es, repito, el tema de nuestro tiempo,
desde Vico. De donde resulta que la teoria de la traduccién, al dinamitar las
creencias milenarias de lo que es traducir, descubre la verdad del habla y con
ello funda la nuova scienza que buscaban Vico y Hegel, Marx y Comte y
todas las llamadas ciencias sociales y finalmente Dilthey, Husserl, Heidegger,
y vislumbré un incomprendido madrilefio.

TRADUCIR ES HABLAR

El resultado de este ataque al prejuicio lingiiistico que cree que tra-
ducir tiene que ver con la lengua o las lenguas —lo que es una manera muy
equivoca de expresarse —es mostrar que traducir es hablar. Este es el prime-
ro y mds importante mensaje de esta teoria. Que quede claro de una vez por
todas que cuando digo que traducir es hablar estoy diciendo que traducir no
es un fenémeno lingiiistico, ni tiene nada que ver con la lingiiistica ... aun-
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que el producto del traducir, que es un "texto" comparable a otro "texto" per-
mite, por qué no, observaciones lingiifsticas. Entenddmonos, el habla incluye
un ingrediente lingiifstico pero el ser del habla, en su totalidad, no es un fené-
meno lingiiistico sino perceptual. Esta es la tesis principal de este libro que
serd repetida en cada péagina. Dentro de nada veremos que hay una manera de
concebir eso que parece una aporia puesto que estamos diciendo que traducir
es hablar y que no se puede hablar sin sistema de signos pero que no obstan-
te el hablar no es un fendmeno lingiiistico sino... perceptual.
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CAPITULO 1.3.
EL MITO DE LA TRADUCCION LITERAL

El prejuicio milenario nos lleva a creer que traducir es cambiar unos
signos por otros y este prejuicio es responsable de la confusién creada por la
expresion "traduccion literal". La teorfa de la traduccién nos dice que esa
operacion es imposible porque el traductor de textos y el intérprete de dis-
cursos son hablantes que hablan para expresar una idea (un espacio percep-
tual hablistico) que han comprendido en un acto de habla anterior (en otra
lengua). Vamos a abrirle las tripas a la expresion "traduccion literal" para ver
que nos augura. Si por traduccion literal se entiende lo que hacen los progra-
mas informdticos de traduccién automatica, es facil demostrar que eso es
imposible y ni siquiera hace falta demostrarlo porque todo lo que produce ese
tipo de programas tiene que ser "corregido" por un ser humano. La teoria de
la traduccién que presentamos propone una terminologfa que permite escla-
recer esta confusion porque hace una distincion clara y radical entre el "espa-
cio signico" (estructuras lingiiisticas), que contiene las cadena de signos, y el
espacio perceptual (sentido comprendido), que contiene sélo las percepcio-
nes hablisticas producidas por la comprension, que tienen que ser idénticas
en la situacién del acto de habla. Con esta terminologia se puede curar la
enfermedad de confusién que permite "creer" que traducir es reproducir los
espacios signicos. Con estos conceptos podremos entendernos mds deprisa y
mds claramente diciendo que las vagas connotaciones o resonancias de la
expresion "traduccion literal" nos llevan a creer que traducir es reproducir el
espacio signico cuando en realidad es reproducir el sentido comprendido.

Es un hecho que esas vagas connotaciones siguen existiendo en la
practica actual de la traduccién y muchos traductores de textos y también
muchos intérpretes de discursos siguen padeciendo de esa patoldgica e insi-
diosa creencia porque hay muchos clientes y muchos jefes de departamentos
de traduccién que siguen exigiendo el "respeto del original", lo que no quie-
re decir nada. ;Ddénde esta el original, en ® o en £? Para examinar de cerca
el problema vamos a proceder a un experimento. Vamos a traducir en varios
grados de literalidad un texto original (To) en inglés:
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Texto original (To) en inglés:

Enormous amounts of fresh water are contaminated by the paper
industry during manufacturing processes. The water is taken from
local rivers or lakes and returned as effluent which, in turn, causes
water pollution. Separating the water from the industrial waste by
evaporation is the best solution to this problem because the water can
then be recycled and re-used repeatedly, without the risk of unwanted
solids building up in the system.

Traduccion literal al espaiol como podria hacerlo un ordenador (Tt1):

Enormes cantidades de fresca agua son contaminadas por la papel
industria durante manufacturantes procesos. El agua es tomada de
locales rios o lagos y devuelta como efluente lo que, a su vez, causa
agua polucion. Separando el agua del industrial residuo por evapora-
cion es la mejor solucion a este problema porque el agua puede enton-
ces ser reciclada y reusada repetidamente, sin el riesgo de indeseables
solidos construyendo arriba en el sistema.

Este podria ser el resultado de un programa informético de traduccién
automdtica cuya "férmula" puede expresarse en la "lengua" de nuestro mode-
lo como

Fo —CEo—Alg—CEi— Fo

que se lee asi, la cadena de signos F en la lengua "o" (Fo) es transformada en
una corriente electrénica CEo que es "tratada" por un Algoritmo Alg, que
produce una corriente electrénica CEi que es transformada en una cadena de
signos F en la lengua "i" (Fi). Compdrese con nuestro modelo tal como apa-
rece en una primera presentacion en el capitulo 1.5 que tiene en cuenta no
sOlo la relacion entre las cadenas de signos Fo y Fi sino todo lo demads, a
saber, entre otras cosas, las intenciones decir de los hablantes y los sistemas
que entran en juego, no sélo la lengua.

Los abogados de la traduccion automética podrian decir que el "algo-
ritmo"que uso en mi ejemplo esta superado hoy dia. Supongamos que utili-
zamos un algoritmo mas sutil en esta segunda "traduccion":

Tt2:

Enormes cantidades de agua fresca son contaminadas por la industria
papel durante procesos manufactureros. El agua es tomada de rios o
lagos locales y devuelta como efluente lo que, a su vez, causa polucion
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del agua. Separando el agua del residuo industrial residuo por evapo-
racion es la mejor solucion a este problema porque el agua puede
entonces ser reciclada y reusada repetidamente, sin el riesgo de inde-
seables solidos se creen en el sistema.

Es mejor pero sigue siendo necesaria la intervencion de un traductor
humano®, que haya "comprendido" el sentido y, si ha comprendido el senti-
do, ya no se puede hablar de una traduccion literal si por ésta se entiende el
reproducir tal cual el espacio signico (las estructuras lingiiisticas). Una pri-
mera intervencion desde la comprension (sentido), no desde dichas estructu-
ras, podria dar lugar al siguiente texto:

Enormes cantidades de agua fresca son contaminadas por la industria
del papel durante los procesos de manufactura. El agua es tomada de
los rios o lagos locales y retornada como efluente que a su vez causa
contaminacion. Separar el agua de los residuos industriales por eva-
poracion es la mejor solucion a este problema porque el agua puede
entonces ser reciclada y reusada repetidas veces, sin el riesgo de que
se formen en el sistema solidos no deseados.

Que viene a ser lo que hubiera podido producir no un profesional,
sino un traductor sin experiencia, es decir, alguien convencido de que su
misién es traducir las palabras, o sea, encontrar, para cada palabra o cons-
truccién sintictica inglesa, una palabra o construccién sintdctica espafiola (o
sea, reproducir el "tren" de las palabras tal como aparece en los railes del

20 No hay que olvidar que el uso de la traduccion automatica se justifica siempre que se debate el presu-
puesto de las Instituciones Europeas en el Consejo de Ministros con el argumento de que la instalacién
de ordenadores y de programas de traduccién automdtica sale mas barato que contratar a mds traduc-
tores, tesis con se que convence a los representantes de los estados, los cuales no entienden nada de eso,
pero que es muy discutible puesto que los ordenadores con sus impresoras cuestan dinero y los pro-
gramas de traduccién automdtica atin mds. Los argumentos que se emplean son falaciosos. Yo he oido
e interpretado a un funcionario decir en esa circunstancia que "con este proyecto de traduccién auto-
mdtica nos ahorramos a setenta traductores”, lo que era imposible demostrar pero que los delegados
estatales aceptaron. Ahora bien, el departamento de traduccidn espafiola considera que los programas
actuales les permiten ganar tiempo porque aunque los traductores tengan que corregir lo que sale del
ordenador, esto les lleva menos tiempo que traducir todo, teniendo en cuenta que tiene que ser revisa-
do. Lo malo es que el traductor que tenga que corregir el producto del ordenador se ve obligado a acep-
tar las estructuras sintdcticas empleadas, es decir, no puede cambiar la manera de expresar una idea por-
que, si lo intentara, perderia mds tiempo que traduciendo €l todo desde el principio. Los que tenemos
experiencia de la revision de traducciones sabemos que si la traduccién es mala o mediocre, mds vale
traducir todo de nuevo que intentar "mejorarla", porque se pierde menos tiempo.
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"texto original"). Lo curioso —y al mismo tiempo fatal porque enturbia la
mirada— es que en este caso se mediopuede, el resultado es aceptable, lo que
es precisamente la causa del milenario error de creer que traducir es cambiar
unas palabras por otras. Tenemos aqui una traduccion literal bastante acepta-
ble porque resulta que el inglés es casi una lengua latina. Es bastante acepta-
ble porque con dos o tres pequeias adaptaciones del texto, que el lector puede
hacer facilmente por su cuenta, se puede llegar a un texto potable en espafiol.

Un traductor armado con nuestra teorfa, es decir, convencido de tiene
que comprender, alejar lo comprendido (Z) del espacio signico @ (es decir,
de la manera de expresar esas ideas del autor "original") podria presentarnos
una version distinta:

Tt2 (Texto no "traducido" sino "escrito" a partir de las ideas)

Las fabricas de papel contaminan grandes cantidades de agua potable
porque absorben el agua limpia de rios y lagos cercanos para sus pro-
cesos y luego devuelven agua sucia a esos mismos rios y lagos. La
solucion de este problema consiste en calentar los residuos industria-
les, separar el agua por evaporacidn para luego poder reciclarla y vol-
verla a usar varias veces sin correr el riesgo de que se formen cuerpos
solidos en el proceso.

El texto Tt2 es, segtin el habla al uso, una 'traduccién libre', es decir,
que expresa libremente esas ideas y que, por ello, causa la impresién super-
ficial de que se "aleja del texto original". La tesis es ésta: la traduccidn lite-
ral no existe, salvo en el caso de la traduccién automadtica, porque el traduc-
tor tiene que comprender el texto y esta comprension interviene en la redac-
cidén de su texto (o en la estructura lingiiistica de su discurso) modificando la
reproduccion del espacio signico (que designamos con el simbolo @, "fi").
Pero la mayoria de las traducciones (e interpretaciones) en el mundo de-
sarrollado se hacen entre lenguas de la misma familia lingiiistica, indoeuro-
pea, y esa "literalidad ayudada por el sentido compendido" produce resulta-
dos comprensibles aunque mediocres. Mientras que si se les dijera a los tra-
ductores que no tienen que reproducir ® sino hablar libremente para produ-
cir un nuevo espacio sénsico (), los resultados serian mejores y el trabajo del
traductor mds agradable, mds libre. Esta teoria de la traduccién que se pre-
senta en este libro pretende que s6lo merece el nombre de traduccién la libre
expresion de .
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El resultado de esa libertad constitutiva del habla traductora es que
cada traduccién del mismo texto serd diferente. ;Por qué no? En la idea de
que todas las traducciones tienen que ser iguales vive todavia el prejuicio
milenario que es la causa de la confusién que crea la expresion "traduccion
literal". No existe La Traduccién ante el Altisimo o Traduccién por Antono-
masia, como cree el prejuicio que hemos decapitado de que traducir es pro-
ducir un conjunto de elementos que sean un proyeccién de otro conjunto de
elementos. Tenemos que liberarnos de esta manera de actuacién del viejo
prejuicio y nos liberamos abriendo los ojos a la realidad de que el "traduc-
tor" no es un "traductor" sino un escritor con las ideas de otro, como dijo
hace afos Jean Delisle. Y si es un escritor hard como hace todo escritor, a
saber, decir las cosas a su manera. ;Por qué se sorprende usted, lector?
(Crefa usted que cada "traductor" tiene que producir la misma "traduccion"?
A ningtn escritor se le pide que cambie su texto y exprese las cosas de otra
manera. Cervantes hubiera podido escribir el Quijote de otra manera, cada
una de sus frases puede escribirse de otra manera ;por qué nadie mira a ver
si hay otras maneras de decir lo mismo? Porque todos consideramos que un
escritor tiene derecho a escribir sus ideas a su manera y respetamos esa
manera aun cuando, como suele ocurrir, esté mal escrito desde el punto de
vista de la normativa gramatical vigente. ;Por qué van los criticos exami-
nando con lupa los espacios signicos producidos por el "traductor" para ver
si se alejan poco o mucho de los espacios signicos producidos por el "autor
original"? Porque viven comodamente instalados en el prejuicio que quiere
que el traducir consista en reproducir espacios signicos... lo que es absolu-
tamente imposible puesto que hay un cambio de sistema de signos o "len-
gua".Y esto porque en algunos casos, entre lenguas hermanas, parece que es
posible. Parece pero no lo es puesto que tiene que intervenir el arco superior
de la comprension. La manera de leer a ese escritor que es el "traductor" es
la misma que la manera de leer a todo escritor, leerlo, ver si nos interesa lo
que dice, ver si lo dice bien, ver si lo dice con gracia o sin ella... esperando
que las ideas sean las mismas, o sea, que yo, al leer ese escrito, tenga la
misma impresion de sentido que tendria si entendiese el llamado "texto ori-
ginal".

Veamos una traduccion libérrima del texto original de este experi-
mento.
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Tt3
La industria del papel contamina grandes cantidades de agua potable
que toma de rios y lagos a quienes se la devuelve luego contaminada.
La solucion estd en calentar los residuos industriales, evaporar luego
el agua que transportan y reciclarla para poder reusarla. De esta
manera no se forman cuerpos solidos en el tratamiento de residuos y
se recupera agua potable.

Este texto es mds breve y mds personal que los otros y, por ello, més
facil de leer?®'. No es necesario reproducir todos los matices de una idea por-
que el lector puede percibirlos por los procesos 1dgicos de la comprension.
No hace falta que "se tome el agua de rios y lagos y se devuelva luego a rios
y lagos", basta con decir que "se devuelve" porque el lector deduce que se
devuelve a los rios y lagos de donde se toma. El traductor tiene que liberarse
del espacio signico @, y una vez en posesion de Z, el "traductor" deja de serlo
y se convierte en un escritor que expresa un X con su propio ®. Ahora bien,
en la practica hay ocasiones y clientes que prefieren conservar un maximo de
®. El traductor, que es un escritor, sabrd en qué casos puede o debe causar la
impresion, para satisfacer a sus clientes o jefes, de que reproduce el ®.

GOETHE PREFIERE LA TRADUCCION LITERAL

Y sin embargo, ha habido gente seria como Goethe que han preconi-
zado la traduccidn literalisima, por ejemplo, en el caso de la poesia griega
cléasica, Pindaro, porque de esta manera, piensa Goethe, los alemanes podran
"sentir" lo que sentian los griegos cuando escuchaban a Pindaro recitar sus
poemas en las olimpfadas. Grave error de Goethe porque la traduccion escla-
va de Pindaro, reproduciendo su sintaxis, causa una fuerte extrafieza en el
lector alemdn o espafiol que los griegos no sentian porque esa sintaxis les
parecia normal y rara muy a nosotros parece nos como no a los griegos pare-
cia. El error de Goethe es creer que traducir consiste en reproducir la sinta-
xis. No, traducir no puede consistir en reproducir ni la sintaxis, ni ninguna de
las formas lingiiisticas del texto original porque eso conduce al absurdo,
salvo en lenguas hermanas, hermandad que oculta la realidad del fenémeno.

21 Ver en los Apéndices las "condiciones" que impongo a mis clientes y en las que defino mi trabajo como
produccidn de textos pensando en los futuros lectores, no en el original.
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Pero si esto es asi, si traducir no es reproducir la estructura lingiiistica de un
texto, jen qué consiste el traducir?

EL SINDROME GAOS

Lo que Goethe propone es ni mds ni menos que la traduccidn literal.
El caso mas revelador de una traduccion literal que le hubiera encantado a
Goethe es la traduccion que hizo Gaos del libro de Martin Heidegger "EI ser
y el tiempo". Gaos, era un profesor espaiiol de filosofia a quien una editorial,
Fondo de Cultura Econdmica, confid la traduccién, cuya primera version
aparecié en 1951. Todo parece indicar que esa editorial creia que la tnica
condicidn para traducir un libro de filosofia escrito en alemén es que el tra-
ductor fuese profesor de filosofia, y que no era necesario que conociera bien
el aleman. El lector de habla alemana tiene la impresién de que Gaos no
hablaba alemdn ni siquiera podia leerlo comodamente, como demuestra las
dificultades que tiene en "traducir" las palabras més cotidianas, como "selbst-
verstindlich". Esto plantea un problema tedrico que Goethe ya no puede
resolver. Si el traductor entiende bien la lengua y comprende perfectamente
lo que quiere decir el primer autor ;cémo puede decidir reproducir delibera-
damente las estructuras lingiiisticas y semanticas (espacio signico ®)? ; Hasta
qué punto puede sacrificar la "normalidad" sintictica y semdntica de su pro-
pia lengua para conseguir el "efecto Goethe" que ya hemos dicho que es falso
puesto que a los griegos que escuchaban a Pindaro no raras las estructuras
sintactico-semdnticas les parecian? Y ;si la verdad fuera que tanta extrafia
extrafieza se debe a que el traductor no conoce bien la lengua extranjera? ;No
habra que hacer una diferencia entre un traductor que comprende perfecta-
mente la lengua de origen del texto que tiene que traducir y decide, no obs-
tante, las del texto sintdcticas estructuras reproducir, y otro que las reprodu-
ce porque no entiende bien esa lengua? El segundo caso describe, creo, el
"sindrome Gaos". A todas estas preguntas nos va a dar respuesta un andlisis
de la traduccién que hizo Gaos del libro de Heidegger "El ser y el tiempo".

Comencemos el andlisis por la traduccién que hace Gaos del adver-
bio alemén selbstverstindlich. Para quien hable alemdn normalmente, ese
adverbio es una palabra corriente y moliente de la vida diaria que todo el
mundo utiliza y que significa ni mas ni menos que "por supuesto” o "es evi-
dente". Para Gaos ese adverbio es una palabra rara que hay que mirar en el
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diccionario y tal vez estudiar su estructura léxica. En efecto en el adverbio
selbstverstdndlich reconocemos dos ingredientes 1€xicos, selbst y verstdn-
dlich. Ahora bien, selbst, asi en abstracto, en cuanto raiz indoeuropea, signi-
fica "s{ mismo" y la palabra verstindlich, asi, en abstracto, es "comprensi-
ble". De donde Gaos traduce el adverbio selbstverstindlich, no con el trivial
"por supuesto” o "es evidente" sino con "de por si mismo comprensible". El
lector espaiiol al tropezar con esta extrafia construccion tiene que detenerse
un instante y reflexionar, sospechando que tal vez se trate de una insondable
profundidad filoséfica de la mente tudesca. Pero los que hablamos alemén
por haber vivido y estudiado en ese pais seis afios, sabemos, como hemos
dicho, que ésa no es la reaccién del lector alemén que resbala por ese adver-
bio absorbiendo inmediatamente su sentido de "por supuesto" o "es eviden-
te." O sea, la reaccién del lector del texto original es totalmente distinta a la
reaccién del lector espafiol. ;Es eso lo que queria Gaos?

Si en un texto, cada vez que el original habla de algo tan trillado
como "por supuesto" escribimos en espafol "lo de por si mismo comprensi-
ble" y cada vez que el autor original emplea una palabra desconocida del tra-
ductor, éste tiene que reproducir su estructura léxica en abstracto, el resulta-
do serd un libro escrito de tal manera que el lector tendrd dificultades en
entenderlo y seguramente le echard la culpa al "estilo" imposible de Heideg-
ger. Lo que no es cierto porque este libro, El ser y el tiempo, estd escrito de
manera sencilla y transparente. Se suele decir que Heidegger escribia de
manera oscura, lo que no es verdad, Heidegger escribe de manera muy
clara... para quien habla aleméan y haya estudiado filosofia en alemén. Es
cierto que al final de su vida, Heidegger decidid escribir en un estilo poético
esotérico pero eso fue al final, no en estos afios en los que escribié "El ser y
el tiempo". Lo que le pasa a Heidegger es que es juguetén con las palabras
como Ortega y Gasset, que no vacila en crear neologismos o expresar una
idea en romdn paladino, incluso cachondo, porque le parece que hay que
hablar claro.

EL PROBLEMA DEL DASEIN O COMO SE REEXPRESA UNA IDEA.

Analizando la traduccién que nos da Gaos de la palabra alemana
Dasein, se puede iluminar el problema de que estamos hablando, a saber, en
qué consiste exactamente la traduccion literal, si es simplemente ignorancia
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de la lengua de origen, o tal vez desconocimiento de lo que es el habla tra-
ductora o bien un deseo de causar un cierto efecto estético de extrafieza (no
olvidemos que lo raro, lo extrafio, lo grotesco, es también una categoria esté-
tica, como demostré hace unos afios, Wolfgang Kayser) . Empecemos afir-
mando que la mejor version en espaiiol de Dasein es "vida humana" porque
esa idea filoso6fica existia en espaiiol en esa forma, vida humana, antes de que
se publicara el libro de Heidegger, en la obra de Ortega y Gasset, que la
emplea exactamente en ese sentido filosofico. No debe traducirse al francés
por "étre-la", ni por "esserci" en italiano, ni "estar-ahi" y menos aun "ser-
ahi" en espafiol sino sencillamente "la vida humana". En primer lugar, Dasein
no es un término técnico que Heidegger haya acufiado —y los acufia con fre-
cuencia— sino que es una palabra ordinaria, vulgar y corriente de la vida coti-
diana alemana que la gente emplea todos los dias en el sentido de "vida
humana" o "existencia" y hay que conservar en el texto traducido ese sabor
de cotidianeidad. Ese sabor se pierde si se emplea el barbarismo "étre-la" o
"esserci" o "estar-ahi", que son doctas descomposiciones de la estructura
léxica de la palabra "da-sein" que sin duda viene de "da-sein", ahi-ser/estar.
Ningtin hablante aleman, de los millones que emplean a diario esa palabra, es
consciente de la estructura 1éxica, no piensan que se trata de un "ahi" al que
le sigue un "ser", sino que sélo piensan en el "sentido" que esa palabra tiene
en el habla cotidiana, a saber, vida humana o tal vez, por qué no, "existen-
cia". Ahora bien si el traductor de Heidegger no "habla" alemdn, es decir, no
ha vivido la vida humana alemana, no ha "mamado" ese habla y sélo opera
con un conocimiento libresco del alemén, con gramaticas y diccionarios, pen-
sard que esa palabra es un invento de Heidegger y analizard su estructura
léxica y el resultado serd un desastre. No se "traducen" palabras porque no se
piensan "palabras" sino la idea que el autor ha inyectado en ellas, o, como
dice Valéry Larbaud porque se trata de las palabras de ese autor, llenas de
su espiritu, y su significacion bruta en el diccionario es modificada por ese
autor casi imperceptible pero profundamente, modificada por sus intenciones
y por su manera de pensar. Pero lo primero es "conocer" las palabras del
habla diaria, del habla oral, que es la madre de todas las hablas, y en ese habla
diaria Dasein es la vida, la existencia y esto es todo. Ahora bien, conocer el

22 Wolfgang Kayser, Das Groteske.
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habla diaria es necesario para todo traductor de textos y todo intérprete de
discursos.

Por si este argumento, que es fuerte, fuera poco, citemos al mismo
Heidegger, quien en Grundprobleme der Phdinomenologie (libro que contie-
ne el texto de sus cursos del afio 1926, publicado, como Sein und Zeit, en
1927) dice claramente : "Das Wort 'Dasein' dagegen bezeichnet fiir uns nicht
wie fiir Kant die Seinsweise der Naturdinge, es bezeichnet iiberhaupt keine
Seinsweise, sondern ein bestimmtes Seiendes, das wir selbst sind, das mens-
chliche Dasein." (La palabra 'Dasein', por el contrario, no significa para nos-
otros como para Kant una manera de ser de las cosas naturales, no designa en
modo alguno ninguna manera de ser sino un determinado existente que
somos nosotros mismos, la vida humana, das menschliche Leben)*. Mas
claro, agua.

He traducido unos parrafos de ese libro heideggeriano y quiero com-
pararlos con la traduccién de Gaos para que el lector vea lo que quiero decir
con esta teorfa de la traduccién y para que me diga si cree, como Goethe, en
la traduccion literal o si prefiere la traduccién inteligente e inteligible. Pero
para que el lector pueda juzgar por si mismo, no voy a decirle de quién es
cudl. Voy a presentarle primero uno tras otro un TEXTO A y luego un
TEXTO B.

TEXTO A

EL "SER EN EL MUNDO" EN GENERAL COMO ESTRUCTURA
FUNDAMENTAL DEL "SER AHI"

§ 12. Esbozo del ser en el mundo bajo el punto de vista del "ser ahi" como
tal

En las consideraciones preliminares (§ 9) pusimos ya de relieve caracteres
del ser del "ser ahi" que sin duda han arrojado clara luz sobre el curso ulterior de
nuestra investigacion, pero cuya estructura vnicamente en este curso alcanzard su

23 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phéinomenologie, n° 24 der Gesamtausgabe, II. Abteilung:
Vorlesungen 1923-1944, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, pagina 56.
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l’ll

concrecion. El "ser ah
diéndolo- a este su ser.

es un ente que en su ser se las ha relativamente —compren-

Con esto queda indicado el concepto formal de existencia. El "ser ahi" exis-
te. El "ser ahi" es, ademds, un ente que en cada caso soy yo mismo. Al existente "ser
ahi" le es inherente el "ser, en cada caso, mio" como condicion de posibilidad de la
propiedad y la impropiedad. El "ser ahi" existe en cada caso en uno de estos modos
o0 en la indiferenciacion modal de ellos.

Pues bien, es forzoso que estas determinaciones del ser del "ser ahi" se
vean y comprendan a priori sobre la base de aquella estructura del ser del "ser ahi"
que llamamos el "ser en el mundo". E1 justo punto de partida de la analitica del "ser
ahi" estd en la interpretacion de esta estructura.

La forma misma de la expresion "ser en el mundo" indica ya que con ella se
mienta, a pesar de ser una expresion compuesta, un fenomeno dotado de unidad. Hay
que ver en su integridad este fundamental fenomeno. La imposibilidad de resolver
esta estructura en piezas ensamblables no excluye una multiplicidad de elementos
constitutivos. EI fenomeno indicado con esta expresion permite, en efecto, que se le
mire por tres lados. Si lo recorremos, después de fijar la vista en él su integridad, se
destacan:

1. El "en el mundo"; relativamente a este elemento brota el cometido de pre-
guntar por la estructura ontologica del "mundo" y de definir la idea de la "munda-
nidad" como tal (cf. el capitulo Il de la presente seccion).

2. El ente que es en cada caso en el modo del "ser en el mundo". Lo que se
busca es aquello por lo que preguntamos cuando decimos ";quién?" Se trata de deter-
minar fenomenologicamente quién es el "ser ahi" en el modo de la cotidianidad del tér-
mino medio (cf. el capitulo IV de la presente seccion).

3.El "ser en" como tal; se trata de poner de manifiesto la constitucion onto-
logica del "en" (cf. el capitulo V de la presente seccion). Todo destacar uno de estos
elementos estructurales significa destacar con él los demds, es decir, ver en todos los
casos el fenomeno entero. El "ser en el mundo" es sin duda una estructura necesa-
ria a priori del "ser ahi", pero que dista mucho de determinar plenamente el ser de
este ultimo. Antes de entrar en el andlisis explicito de cada uno de esos tres fenome-
nos destacados debe intentarse caracterizar, por via de orientacion, el elemento
estructural nombrado en ultimo término
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TEXTO B

EL ESTAR-EN-EL-MUNDO COMO CONSTITUCION FUNDAMENTAL DE LA
VIDA HUMANA.

Pdrrafo-12. Primera presentacion del estar-en-el-mundo orientdndonos en
el estar-en.

Antes (pdrrafo 9) aludiamos a ciertas caracteristicas del ser que nos van a
mostrar ahora el camino pero que ademds reciben aqui una estructuracion concre-
ta. La vida humana es un ente entre los entes cuyo ser es un intento de comprender
su propio sery, en ese sentido, se puede decir que tiene relaciones con su propio ser
que son intentos de comprension de ese su propio ser. Este es el concepto formal de
existencia.

La vida humana existe. Ademds, la vida humana la es cada cual la suya.
Esta cadacualsuidad de la vida humana es la condicion de la posibilidad de la auten-
ticidad o inautenticidad. La vida humana existe como auténtica o inauténtica, en uno
de esos dos modos, o bien en la indiferencia ante esa modalidad. Estas determina-
ciones del ser de la vida humana tienen que comprenderse aprioristicamente (es
decir, antes de toda investigacion empirica) en funcion de esa manera del ser que lla-
mamos estar-en-el-mundo. El andlisis de la vida humana solo puede comenzar con
una interpretacion de esa condicion.

La expresion "estar-en-el-mundo" revela en su forma lingiiistica que se trata
de un fenomeno unitario. Pero esto hay que verlo en su totalidad porque el hecho de
que sea "unitario", es decir, que no se pueda descomponer en partes, no excluye la
multiplicidad de aspectos o momentos estructurales constituyentes y la prueba es
que se pueden distinguir tres perspectivas :

1. La parte de "estar-en-el-mundo" que dice "en-el-mundo"; esta parte nos
obliga a decir en qué consiste la estructura ontologica de ese mundo explorando la
idea de "mundaneidad".

2. El ente que aparece, en cuanto cadacualsuidad, en el modo de estar-en-
el-mundo. Se trata de la pregunta ;quién? El método fenomenologico debe ayudar-
nos a saber quién estd siendo en la cotidianeidad ordinaria de la vida humana.

3. Y finalmente el estar-en en cuanto tal; se trata de esa "en-idad" del
"estar-en"; se trata de construir la ontologia de esa "en-idad".
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Al pensar en cada uno de esos tres aspectos, se asoman los otros también,
y, por ello, se entrevé siempre la totalidad del fenomeno. El estar-en-el-mundo es, sin
duda, una estructura necesaria 'y a priori de la vida humana pero no es ni con mucho
suficiente para determinar exhaustivamente su ser. Antes de analizar cada uno de
esos tres aspectos 0 momentos, nos conviene analizar el "estar-en".

LA CADACUALSUIDAD O JEMEINIGKEIT.

Uno de esos dos traductores ha acufiado una palabra en espaiiol para
expresar la idea hedeggeriana de que la vida humana no es un hecho general
sino individual porque es "cada cual la suya". Quisiera que el lector la pen-
sara un instante porque va a desempefiar un papel tan importante que la
vamos a convertir en principio, el principio de la cadacualsuidad. Este prin-
cipio dice que la vida humana la es cada cual la suya, que es exactamente lo
que revela la teoria de la traduccién al decirnos que el "sentido" (que para esa
teorfa es la comprension en cuanto la identidad de lo que el uno quiere decir
y lo que el otro comprende en el total de circumstancias, escrupulosamente
definidas, del acto de habla) que se produce en los actos de habla es tinico
para ese acto de habla y s6lo existe en ese acto de habla de modo que cada
acto de habla tiene su propio sentido, cada cual el suyo. Como la vida huma-
na que es cada cual la suya. Pero este principio quedaria mutilado si no lo
pensdramos junto con su sombra, su inseparable contradiccion, que consiste
en pensar que si el sentido y la vida humana son cada cual el suyo, eso no
quiere decir que se trate de un fendmeno individual, como a veces parece
decir Gadamer cuando se le escapa la pluma®, y dice por ejemplo: "Si la
estructura fundamental de la historicidad de la vida humana [menschliches

24 "Wenn es die Grundverfassung der Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins ist,'sich verstehend mit
sich selbst zu vermitteln, und das heifit notwendig mit dem Ganzen der eigenen Welterfahrung, dann
gehort dazu auch alle Uberlieferung. Diese umfaBt nicht nur Texte, sondern auch Institutionen und
Lebensformen. Vor allem aber gehort die Begegnung mit der Kunst in den Integrationsvorgang hinein,
der dem in Oberlieferungen stehenden menschlichen Leben aufgegeben ist. ja, es fragt sich sogar, ob
nicht die besondere Gegenwairtigkeit des Kunstwerks eben darin besteht, fiir immer neue Integrationen
grenzenlos offenzustehen". Hans-Georg Gadamer, Asthetik und Hermeneutik (1964), pagina 1, Gesam-
melte Werke 8, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1993, cita segtin la edicién de bolsillo de 1999.
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Dasein, dice literalmente el texto] consiste en vivir comprendiéndose a si
mismo (en una relaciéon consigo mismo que consiste en comprenderse a si
mismo), y esto incluye comprender la totalidad de la propia experiencia del
mundo, entonces hay que decir que esa totalidad incluye también todas las
tradiciones (de la historia)". En esta frase la vida humana (menschliches
Dasein) es evidentemente un individuo, un profesor de universidad que vive
comprendiéndose a si mismo, lo que incluye no sélo comprender el mundo
en el que vive sino la totalidad de la historia. Este es el error de "individuali-
zar" la idea de la vida humana, que es cada cual la suya, como el sentido
—porque la vida humana es sentido (vivir comprendiéndose a si mismo en el
mundo y en la historia)- pero, es mds que eso porque ese comprenderse a si
mismo es imposible sin las relaciones sociales y sistemas virtuales (inclu-
yendo la historia) que se manifiestan en el acto de habla. Yo soy yo y mi com-
prension de mi mismo, es decir, mis circunstancias, que incluyen todos los
circulos concéntricos que vivo desde mi vida y que incluyen la totalidad de
la vida humana. La idea no es fécil, no es simple, hay que pensar que la vida
humana es cada cual la suya y, de otra manera que habrd que inventar, es la
totalidad de todas las vidas humanas, la totalidad del suceso humano, tal
como se revela, por ejemplo, en la vida econdémica. Pero hay otra restriccion
y es que cada vida humana cada cual la suya vive en la cotidianeidad cada
cual la suya, lo que supone vivir en un "mundillo" reducido, limitado, el
mundo de nuestra experiencia familiar, profesional, el circulo de nuestras
amistades. El modelo del acto de habla (que vamos a ver con detalle en la ter-
cera parte) nos ayuda a pensar esta dificil idea presentindonos cémo se pro-
duce el sentido en una relacion social con el otro y los otros, actuando todos
en un campo social constituido por sistemas "exponenciales" (virtuales),
como la lengua, las creencias, los usos y costumbres, las normas, las estruc-
turas econdémicas, etc.

¢ HAY UN LENGUAJE FILOSOFICO ESPANOL?

Aunque a primera vista no sea selbsverstdindlich, el problema de la
traduccidn literal es mas hondo de lo que parece. Porque si decimos que el
habla traductora es hablar desde la comprension, estamos diciendo que tra-
ducir es hablar para expresar una idea... que ya ha sido expresada antes y que
se trata de reexpresar. Y que eso no se puede hacer si se intenta reproducir el
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espacio signico ®. Pero ;no ocurre esto con todas las manifestaciones del
habla, no sélo con el habla traductora? ;Has intentado, lector, pensar desde
los espacios signicos, desde las palabras? No, tii, cuando piensas, piensas una
idea y al pensarla te vienen las palabras, y no al revés.

Es cierto que hemos descubierto en el siglo XX que lo que los huma-
nos llamamos pensar es inseparable del llamado 'lenguaje' pero ésta es una
afirmacion general que no se aplica a la explicacion de cémo se produce el
pensar. Nos hace falta un modelo del pensar concreto de cada caso, que es,
oh descubrimiento, el modelo del acto de habla puesto que pensar es hablar
consigo mismo, y ese modelo nos va a decir que cuando hablamos predomi-
na lo que esta teoria llama el nivel X, el nivel perceptual, que es el centro de
la conciencia de la especie h.linguisticus, el puente o superestructura del
barco desde donde el oficial de guardia dirige las maniobras. Pero no hay
que confundir el pensar con la expresion del pensar en el habla oral o en el
habla escrita. Pensar es hablar, si, pero hablar consigo mismo y ahi no hay
una lengua concreta sino otra cosa, la "lengua" profunda, que es un resultado
de haber aprendido a hablar desde nifio pero es una "lengua" abstracta. Cuan-
do el pensador habla consigo mismo en esa "lengua" abstracta, puede luego
subir a la superficie del hablar y expresarse a si mismo esa idea en una len-
gua concreta, hablando consigo mismo en espafiol o escribiendo esa idea. Es
lo que le pasa al traductor, que tiene primero que pensar la idea expresada en
el texto de origen, y luego pensar esa idea en su lengua. Por eso es un tanto
extrafio cuando alguien se pregunta con qué "lengua" va a pensar, como si lo
primero fuera elegir una lengua. Lo primero es pensar.

La pregunta de si existe un "lenguaje filoséfico" espaiiol es el resul-
tado de una lamentable confusidon que consiste en creer que hay un "lengua-
je cientifico" o un "lenguaje" filosdfico". Es el resultado de una época que no
se distingue por la claridad del pensar, en la que se da mds importancia a la
"lengua" que a la "idea" y en la que cada region, cada provincia, quiere tener
su "propia lengua", cuando lo que importa no es la lengua sino lo que se dice
con ella. La ciencia y la filosofia no son lengua, ni lenguaje, sino hablar sobre
determinados temas. Quien hable sobre eso consigo mismo, prolongando y
formando parte de la gran red mundial e histdrica del habla cientifica y filo-
sofica, quien entre en esa conversacion, expondré sus ideas... en la lengua
que sea. No existe un lenguaje alemdn ni griego ni anglosajon de la filosofia
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sino que han vivido algunos seres humanos que han hablado de eso en sus
actos de habla y si han hablado en actos de habla escrita, habrdn empleado la
lengua materna, o la lengua utilizada en esos mundos, el latin de Descartes,
por ejemplo. Lo importante es lo que el hablante tenga que decir. Yo he dicho
mi teorfa de la traduccion en francés, en inglés y ahora la digo en espafiol.
Prefiero decirla en espafiol porque es mi lengua materna y me es mas fécil
hablar en ella pero corro el riesgo de la facilidad que es menor cuando escri-
bo en inglés porque tengo que expresarme con frases sencillas, sin meterme
en dibujos, lo que es resbaladizo. La pregunta es ;hay espafioles que piensan?
(O sdlo hay pensadores literales que se limitan a exponer las ideas de auto-
res extranjeros, es decir, que son traductores? Si son traductores es de espe-
rar que sean auténticos traductores y hablen libremente para exponer las ideas
de los demds. Y si son pensadores es de esperar que expresen por escrito sus
ideas en el idioma que les venga mds a mano. Coémo se ve el tema de la tra-
ducciodn literal va lejos.

DE COMO LA TRADUCCION LITERAL TRANSFORMA LAS LENGUAS

La verdad es que la traduccién literal es irse a vivir a la casa de
enfrente mientras que la verdadera traduccidn, la auténtica, es traer ideas de
fuera y meterlas en casa. Pero la literalidad del traducir y del pensar han exis-
tido siempre y seguramente seguirdn existiendo. Y en ese su existir "literal"
crean una lengua tercera, que ni es la original ni la otra, sino una nueva len-
gua y, en este sentido, desempefian un papel en la evolucién de las lenguas.
La esclavitud del espacio signico @ se manifiesta en la aceptacion esclava de
la lengua dominante. En cada periodo de la historia ha habido una lengua
dominante, el griego de Alejandro, el latin romano imperial, que no se impu-
so del todo en la parte oriental del imperio que conservé una version del grie-
g0, el griego koiné o comin, como lengua franca o sabir. (Sobre el imperia-
lismo lingiiistico y las lenguas francas y en general sobre la ecologia y gue-
rra lingiiisticas ver la obra de Calvet)*.

25 CALVET 99: Louis-Jean Calvet, "La guerre des langues et les politiques linguistiques", Payot 1999.
CALVET 99b: Louis-Jean Calvet, "Pour une écologie des langues du monde", Plon 1999.
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En los siglos XVI-XVII fue el castellano la lengua dominante, que el
reino imperioso de Castilla habia impuesto antes por la fuerza en casi toda la
peninsula ibérica. En el siglo XVIII es el francés y a partir del siglo XIX el
inglés y hoy dia el inglés estadounidense. La lengua dominante ejerce la
misma fascinacién hipnotizante que sufren los traductores principiantes y que
conduce a las monstruosidades o insipideces de la traduccion literal ** y, por
ello, debe considerarse como una manifestacion de la literalidad, es decir, de
la presién del espacio signico ®. La manera de hablar y de escribir de los
anglosajones, en general, ejerce una presion sobre los demds pueblos que
olvidan sus maneras de decir para adoptar las de la lengua dominante pero
este dominio sucede por el canal de la traduccion literal, que se convierte en
el motor del cambio lingiiistico. Hay pueblos que resisten mds que otros,
como Francia, y pueblos que ceden, como todos los pueblos hispanohablan-
tes de ambos lados del Atlantico. En Francia las escuelas imponen un mejor
conocimiento y respeto de su lengua tal como aparece en los libros canéni-
cos de la literatura francesa. Es decir, Francia es una sociedad de cultura tex-
tificada y resiste mds a la presion del inglés y, por ello, la lengua francesa es
mds estable. Los pueblos hispanéfonos son sociedades de cultura oral y, por
ello, no pueden resistir a esa presion y sus lenguas se transforman.

LA TRANSFORMACION DEL ESPANOL

Véase el caso del espafiol peninsular que ha sufrido una transforma-
cion radical desde 1960 hasta el presente (2001). En la adopcién de palabras
inglesas, como "software" y las demds, se manifiesta el hipnotismo de la lite-
ralidad. Es como si la palabra "software" dijera tanto y tan bien la sustancia
de la cosa que ésta sélo se pudiera expresar con ese signo magico. Sin embar-
g0, la expresion "programas informaticos" dice lo mismo pero lo dice sin las

26 No puedo resistir en este contexto a citar a Juan Pablo Forner quien en su libro Los gramdticos. Histo-
ria chinesca no puede resistir tampoco a la tentacion de citar a Juan de Yriarte, quien en sus Obras suel-
tas dice: la traduccion demasiado literal trae consigos varios inconvenientes, ya el de pervertir el sen-
tido del texto, ya el de poner la sentencia mds obscura de lo que estaba en el original o, a lo menos,
dexarla tan latina o griega, después de traducida, como antes, o ya, en fin, sobre quitar toda la fuer-
za y gracia a los conceptos, ocasiona expresiones extraiias o disonantes o no significativas. Juan Pablo
Forner, Los gramdticos. Historia chinesca, Clésicos castellanos, Espasa-Calpe SA, Madrid 1970.. Vol-
taire, en su décimoctava carta filoséfica escribe: Malditos sean los fabricantes de traducciones litera-
les, que traducen cada palabra con lo que asesinan el sentido. Ahi si que se puede decir que la letra
mata y el espiritu vivifica".
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letras s,0.ft,w,ar.e, que son transportadoras de la magia dntica de la cosa. Es
interesante esta magia que emana de algunas palabras que se convierten en
intraducibles, porque revela el verdadero ser del habla traductora ya que si
todas las palabras tuvieran esa magia no serfa posible traducir. Ahora bien, el
traducir es perfectamente posible, ergo las palabras no tienen magia y son
intercambiables por otras de otra lengua a condicién de que signifiquen lo
mismo en ese contexto —o, como se dice en esta teoria, en ese acto de habla.
De donde se deduce que lo importante del traducir es el significado concreto
que adquieren las palabras en cada acto de habla. Y ese significado concreto
les viene a cada palabra del sentido general, de la idea general que se quiere
decir (circulo hermenéutico). Y esto pasa en todo habla pero es particular-
mente llamativo en el habla traductora que tiene que hablar ese sentido que
el orador/autor quiere decir y redecirlo con otras palabras.

Pero no se trata tanto de la recepcidn de palabras inglesas como "soft-
ware", "estrés", "rata" de crecimiento de la economia y otras barbaridades,
sino de algo mds profundo, a saber, la adopcién de estructuras sintdcticas
inglesas. Que cambien las palabras no cambia la lengua pero si es la sintaxis,
se crea otra lengua. Veamos algunos casos concretos:

THROUGH/A TRAVES DE

La preposicion inglesa "through", cuya equivalencia lingiiistica es "a
través de", ha desplazado otras posibilidades que antes se empleaban como
"mediante". La preposicion "a través de" es muy material, "mediante" es mds
16gica. Cuando en 1974 llegué como intérprete/traductor al Fondo Monetario
Internacional en Washington D.C., los traductores se refan de un folleto que
decia que "el correo lo encontrard usted a través de la secretaria". Nos pare-
cia digno de risa, ridiculo, porque pensdbamos que habia que meter la mano
por entre los senos de la secretaria para encontrar a su espalda nuestro correo.
Hoy ese abuso de "a través de" no choca a nadie. Regla: cuando puedas decir
"mediante" no digas "a través de".

ANY/CUALQUIER

La transliteraciéon mecdnica de "any" por "cualquier" ha desplazado a
"todo". Antes los textos de cddigos y leyes, cuando aludian a lo que debian
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hacer los ciudadanos, decfan "todo ciudadano hard esto o lo otro". Hoy se
dice "cualquier ciudadano" incluso cuando el sustantivo afectado es femeni-
no como en "cualquier mujer". Sin embargo, hay una diferencia l6gica entre
"todo", que se refiere a un grupo en su conjunto, y "cualquier”, que se refie-
re a uno cualquiera de ese grupo. EL PAIS del 17 de agosto de 2000 titula
"Espaia prohibe cualquier manipulacion no reproductiva". Este titular hubie-
ra sido imposible antes de 1960. Se hubiera escrito "Espaiia prohibe las mani-
pulaciones no reproductivas". O bien " Espafa prohibe toda manipulacién no
reproductiva". Regla: cuando puedas decir "todo" o "toda" no digas "cual-
quier".

"POR PARTE DE" Y LA DESTRUCCION DE LA PASIVA REFLEJA

Las preposiciones tienden a alargarse y complicarse, como ya se ha
observado. La preposicion "por parte de" se cold en la lengua espafiola por la
puerta de la pasiva refleja: "se vende la casa" es una pasiva refleja y la pasi-
va refleja no permite afadir el ablativo agente, es decir, quién vende la casa.
Si se quiere mencionar quién vende la casa hay que emplear la pasiva direc-
ta en la que el ablativo agente aparece como sujeto: los veraneantes venden
la casa. Pues bien, parece ser que hoy existe la necesidad irresistible de men-
cionar el ablativo agente en la pasiva refleja y para meterlo de contrabando
se emplea la preposicién "por parte de": se vende la casa por parte de los
veraneantes. Por esta puerta trasera, protegido por el escudo baratario de "por
parte de", se ha colado en el uso la preposicién "por parte de" que reemplaza
"por" o "de" y que se emplea a troche y moche. "Muchos se han escandali-
zado con razon, y algunos solo con excesiva y ornamental retorica, al cono-
cer la noticia de que, tras el asesinato por parte de ETA del concejal del Par-
tido Popular José Maria Pedrosa..." (Javier Marias, "Matar al muerto o los
inconvenientes de haberlo matado" EL PAIS, 15 de julio de 2000). La idea
parece venirle a este escritor ya envuelta en una estructura sintdctica tal que
se ve obligado a utilizar "por parte de" y acepta esta posibilidad como si fuese
normal. No se le ocurre a este escritor escribir "después de que ETA asesina-
ra al concejal..." o bien otras posibilidades. Lo que plantea el interesante pro-
blema de hasta qué punto somos libres y autocriticos en la expresion escrita.
No hay hoy dia ningtin espafiol "peninsular" que no emplee cien veces al dia
la extrafna preposicidon "por parte de". Las estructuras sintdcticas parece que
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vienen prefabricadas y se usan automdticamente en moldes automaticos.
Debe de ser cosa del "karma". Ya no existen las preposiciones cortas como
"de" —que es universal porque significa todo—o "por" que es causativa.
Nadie dice "las declaraciones del ministro" sino "las declaraciones por parte
del ministro". En cada edicién de todo diario espafiol se encuentran a porri-
llo "por parte de". Regla: no digas nunca "por parte de" si puedes decir "de"
o "por". No utilices nunca "por parte de "con la pasiva refleja.

AQUELLOS QUE/AQUELLAS QUE

En los casos en que antes se decia en espafiol "el que, los que; la que,
las que, lo que" se dice hoy autométicamente "aquel que, aquellos que, aque-
lla que, aquellas que, aquello que". En mi oido eso suena como una disonan-
cia en el piano de la lengua. Es la presion del inglés "those who" que en fran-
cés existe "ceux qui" pero no existia en el espaiiol peninsular antes de 1960.
Es cierto que hay casos en los que es absolutamente necesario emplear "aque-
llos que" pero la regla antes era: no uses "aquellos que" cuando puedas decir
"los que". Ejemplo: "En un conflicto en verdad politico, como en una guerra,
los muertos son en principio tan abstractos como aquellos en los que el anti-
guo injuriador espaiiol tenia la mala costumbre de cagarse verbalmente",
(Javier Marias en el citado articulo). En este caso se puede decir que tal vez
serfa dificil prescindir de "aquellos en los que" a no ser que se cambiara toda
la estructura sintactica de la frase: "como los que recibian la cagada verbal
del antiguo injuriador espaiiol". Pero en "...a los mds frios, a los mds politi-
cos, a aquellos que han conseguido que al menos algunos muertos..", (Javier
Marfas, articulo citado), se puede decir perfectamente "a los que han conse-
guido que al menos algunos muertos....".

En EL PAIS se encuentran todos los dias docenas de ejemplos. En la
edicién del 8 de agosto de 2000, el corresponsal en Bruselas Walter Oppen-
heimer escribe: "La ayuda comunitaria, aquella que se concede de urgencia
para paliar el dafio en las zonas que han sufrido catdstrofes, llega con pun-
tualidad, destaco ayer un portavoz de la comision." Es evidente que en este
caso, se puede decir : "la ayuda humanitaria que se concede...".

Regla: cuando puedas decir "los que/las que" no digas "aquellos
que/aquellas que".

64



TEORIA DE LA TRADUCCION

LLAS FRASES COMPLETIVAS CON VERBOS DE VOLUNTAD, DE TEMOR, ETC.

Iban antes en subjuntivo, ahora en indicativo. Ejemplo: "me temo que
esta lltima estadistica debe de haber cambiado". (Javier Marias, articulo
citado). Antes de 1960 se hubiera escrito: "me temo que esta ultima estadis-
tica haya cambiado". Porque el objeto del temor no puede ser una suposicion
que es lo que expresa el "debe de haber cambiado". Es decir, quien teme algo
no estd enunciando una suposicion sino una posibilidad muy real que le asus-
ta y porque es posibilidad se emplea el subjuntivo: me temo que estas esta-
disticas hayan cambiado, pero no "me temo que estas estadisticas supongo
que han cambiado". Es cierto que la construccién de Marias se puede emple-
ar en el habla oral, que es descuidada, pero es que Marias es un "escritor", no
un hablante oral descuidado. Si un escritor emplea esa construccién antes ili-
cita, no es que ese escritor no conozca su lengua, es que la lengua ha cam-
biado, lo que ha ocurrido siempre en la historia. El castellano era un bajo latin
estropeado, como el bajo latin era un latin estropeado. Este es el destino de
la diacronfa.

Las lenguas cambian por muchas causas, y una de ellas es la presion
de lenguas dominantes y cambian tanto mds cuanto mas oral es la sociedad.
La sociedad espafiola es oral y, por ello, no tiene defensa ante la presion del
inglés. Solo los textificados resisten. Que conste que yo no defiendo ni ataco,
me limito a observar. Sali de Espaifia en 1952 y conservo el espaiiol que se
hablaba entonces, eso es todo. Acepto que las lenguas cambian, no tengo una
actitud defensiva como Alex Grijelmo?* que sostiene la contradictoria tesis de
que los pueblos crean las lenguas como el pueblo hispano de los siglos IX y
X cred el castellano pero no acepta que el pueblo vivo de hoy pueda cambiar
aquella lengua antigua que se hablaba antes de 1960. Pese a que el mismo
Grijelmo sea victima del nuevo espafiol que critica como cuando dice "y se
parece también a la de algunos otros relevantes escritores..." (pdg.37) en vez
de "y se parece a la de otros escritores" porque ese "algunos otros" es el
nuevo espafiol. O cuando dice "...los politicos, los banqueros, los periodis-
tas, todos aquellos que tienen la posibilidad de subir a la torre..." (pag.43)
en vez de "todos los que tienen ...". o cuando empieza un parrafo (pag.89)
diciendo: "aquellos que arguyen la ventaja..." en vez de "los que arguyen...".

27 Alex Grijelmo, Defensa apasionada del espaiiol, Taurus 1998.
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o bien cuando en la pagina 38 dice: "en nuestros dias, el tesoro del idioma
espafiol estd siendo socabado por un virus...". Regla: nunca conjugaris el
estar con el ser ... salvo si estds sometido a la presion del inglés en el que es
normal decir 'it is being subjected to". Antes de 1960 se hubiera escrito "...
el tesoro del idioma es socabado por un virus...". ;Cudl es la diferencia entre
"es socabado" y "estd siendo socabado"? Ambas formas dicen lo mismo salvo
que la segunda insiste en un andlisis de la progresion del proceso, tipico del
inglés en su forma '"progresiva " o "gerundiva", innecesario en espafiol. Ese
contagio de la forma progresiva del inglés ha invadido particularmente toda
Centroamérica donde la forma "normal" ha desaparecido y todo estd siendo.
A mi oido pre-1960 el 'estar siendo' le suena mal. He consultado al servicio
interndutico de la Real Academia que me ha contestado con una larga cita de
autores de los siglos XIX y XX que emplean el "estar siendo" como si el citar
los errores los justificara. Pero, repito, no se puede ni debe hablar de error
sino de evolucién de la lengua.

La resistencia de los traductores refleja la resistencia de los pueblos.
Los traductores hispandfonos no traducen, transliteran el inglés (the rate of
growth se translitera tranquilamente en algunos textos del Banco Latinoame-
ricano de Washington por "la rata de crecimiento" y esta rata ya ha adquirido
carta de naturaleza). Los traductores franceses resisten mejor porque es una
sociedad textificada. El francés escrito estd sometido a una rigurosa serie de
reglas que todos los universitarios practican. En los departamentos de tra-
duccién al francés de algunas instituciones, se aconseja a los traductores que
traduzcan "idiomdticamente", que es una manera de evitar la transliteracion.
Los traductores ingleses no traducen sino que reescriben porque las lenguas
son normas sociales y la norma social principal del habla inglesa es "habla de
manera lo mds normal posible". Lo més normal es lo mds cotidiano y, por
eso, un traductor inglés resiste a la hipnotizacion del espacio signico que pro-
duciria un resultado que sonaria "raro".

LA LIBERTAD DEL TRADUCTOR

El traductor estadounidense Douglas Robinson en su libro "The
Translator's Turn"*, que significa "ahora le toca hablar al traductor, el turno

28 Douglas Robinson, The Translator's Turn, John Hopkins University Press, 1991.

66



TEORIA DE LA TRADUCCION

del traductor en el sentido de que le toca el turno, la voz del traductor, el
punto de vista del traductor, el momento de verdad del traductor" pero que
yo traduciria con la libertad que me caracteriza con "el grito de libertad del
traductor". Robinson lanza un grito reclamando y proclamando la libertad del
traductor porque le parece necesaria, imprescindible, no por teorias que
rechaza —no conoce la mia— sino porque lo siente en las tripas. El tema de la
libertad siempre me ha interesado® y me ha gustado la idea de Hegel de ver
la libertad como responsabilidad por la situacién en que uno se encuentra,
pero hay otra idea mds "moderna", mds "diabdlica". Es la idea del primer Sar-
tre, el Sartre de "El ser y la nada", de que no se trata de querer ser libre, de
reclamar la libertad frente al tirano politico o econdmico, sino, peor aun, es
que estamos condenados a ser libres porque los hombres no tenemos ser
como lo tienen las piedras y demds "cosas" del mundo natural o cosmos, sino
que tenemos que fabricarnos nuestro ser . Idea, de paso, que ya habia expre-
sado antes Ortega y Gasset en muchas ocasiones y de diversas formas. A la
rosa no le cuesta ningtin esfuerzo ser rosa pero a mi me cuesta mucho ser lo
que quiero ser y que nunca seré. O sea, la libertad es una condicién ontol6-
gica de la vida humana, es una categoria "existencial", segtin lo llama Hei-
degger en "El ser y el tiempo". Y asi, segun esta teoria de la traduccion, la
libertad del traductor que Douglas Robinson reclama como el preso reclama
su libertad, no es nada que tengamos que conquistar sino que es la manera de
ser del habla traductora. No existe la traduccidn del habla traductora sin liber-
tad. La teoria dice que traducir es hablar y hablar es tener una idea y expre-
sarla libremente, como a uno se le ocurre, como le dé la gana, como conven-
ga en la situacién real del acto de habla en el que el traductor se encuentre
sumergido, como sea mds pertinente para esa situacion social, en funcién de
a quién hablo y para qué. La teoria separa radicalmente el plano perceptual
—espacio sénsico— del subplano lingiifstico —espacio signico— y afirma una
verdad sencilla: desde el plano perceptual o espacio sénsico, se pilota todo
el proceso—y esto significa que el traductor, para que haya traduccion, tiene
que hablar, ascender al plano perceptual del espacio sénsico, olvidarse del

29 Véase mi novela filosofica La libertad, Seix-Barral 1977, en la que defino hegelianamente la libertad
como asumir la responsabilidad por la situacién en que uno se encuentra, lo que aplicado al caso del
habla traductora significa asumir responsabilidad por como ha de expresarse esa idea que el autor "ori-
ginal" expresa a su manera, asumir responsabilidad por la idea, hacerla suya, cada cual la suya en la
cadacualsuidad de la vida humana, hacerla mia y yo la expreso como quiero.
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subplano signico o dejarlo de lado, y expresar ese espacio sénsico aislado
como a él le convenga en ese caso, para esa situacion, en ese acto de habla.
Y su trabajo de escritor debe ser juzgado en si mismo y por si mismo, como
se juzgan los escritos de los escritores, y no por referencia a un texto anterior.
Si el traductor de textos —o intérprete de discursos—es incapaz de asumir ese
destino de libertad, no habré traduccion sino transliteracién. (Y lo malo es
que, con demasiada frecuencia entre lenguas hermanas o primas, eso puede
aceptarse e incluso ocurre que en algunas instituciones se impone como obli-
gacién). No es que el habla traductora tenga que luchar por su libertad sino
que sin libertad no existe el habla traductora, no existe la traduccién, sino
s6lo la esclavitud de la traduccidn literal. No se trata de pedir la libertad como
un derecho deontoldgico sino que esa supuesta libertad es constitutiva del ser
del habla traductora y del habla en general.

CONCLUSION

Hay que abandonar el mito de la traduccion literal porque todo tra-
ductor tiene que comprender el texto original y esa comprension es lo decisi-
vo cuando escribe su texto. Pero subsiste la impresion de que la traduccion
tiene que reproducir el espacio signico ®. Conviene acabar con este prejui-
cio y decir claramente que la mision del traductor de textos y del intérprete
de discursos es hablar libremente para expresar un espacio sénsico X (un sen-
tido) producido en un acto de habla anterior. Es muy posible que, hablando
libremente para expresar esa idea que ha comprendido, su @ en su propia len-
gua se parezca algo, poco o mucho, al @ del primer acto de habla, si se trata
de lenguas hermanas o de la misma familia lingiifstica pero eso debe ser un
resultado, no un programa. En el caso de la interpretacion, la situacion es dis-
tinta porque el espacio ® es oral y, por ello, estd menos presente dejando libre
al intérprete para expresar la idea a su manera pero la idea es la misma: el
intérprete debe hablar libremente para expresar las ideas que haya compren-
dido (espacio X)*.

30 Ver la nocién "cibliste" en Jean Delisle y Gilbert Lafond (2000), "Cibliste", Histoire de la Traduction,
(cederrén para PC), médulo "Notions", Gatineau (Québec), Canadd, Ecole de traduction et d'interpré-
tation, Universidad de Ottawa. Esa "nocién" de diccionario nos habla de un estilo de traducir, de una
preferencia, mi tesis es que esa manera de traducir es la tnica manera de traducir.
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CAPITULO 14
LA AUTOBIOGRAFIA DE MI TEORIA DE LA TRADUCCION

Al leer un libro teérico siempre intento adivinar cudl es la formacion
intelectual del autor. Tal vez profesor de universidad, pero ;de qué discipli-
na? Hay muchas clases de profesores segiin el mundo intelectual del que vie-
nen. Es decir, me pregunto cudl es su experiencia vital. Cuando Quine habla
de la traduccion diciendo que es imposible, salta a la vista inmediatamente
que Quine no tiene ninguna experiencia de la traduccion sino que es una vic-
tima mds del prejuicio corriente y vulgar. Vive en la creencia que traducir es
cambiar unos signos por otros. Es decir, que Quine no sabe lo que estd dicien-
do. No hay ciencia sin experiencia. Sin experiencia sdlo hay especulacién o
creencias inconfesadas y prejuicios primitivos. Todo intérprete profesional,
todo traductor profesional sabe que traducir no es cambiar palabras —como
hacen los ordenadores—sino comprender una idea y expresarla en otra len-
gua.

En el caso de este libro quiero satisfacer la legitima y epistemoldgi-
camente necesaria curiosidad del lector diciéndole que aunque yo, autor de
este libro, haya estudiado en varias universidades (Espafia, Italia, Alemania)
y tenga titulos en varias disciplinas, soy esencial y fundamentalmente un
intérprete de conferencia y también un traductor de textos aunque en segun-
do lugar, por una razén muy sencilla: elegf el exilio como forma de vida. He
trabajado como intérprete de acompafiamiento y de tribunales en Londres
pero sobre todo soy un intérprete de conferencia desde 1964 hasta la fecha.
Dado que siempre he trabajado unos 200 dias de interpretacion al afio en 35
afos, tengo unos quita o pon 7.000 dias de experiencia. La profesion de intér-
prete de conferencia me gusté desde el primer dia por tres razones principa-
les: la primera es el desafio intelectual de tener que comprender lo que dice
un orador (cualquiera que sea el tema, lo que requiere una formacién enci-
clopédica) y encontrar una forma adecuada, precisa, concisa, clara de decir-
lo en espaiiol. Y todo ello en un espacio de tiempo que —segun ciertas inves-
tigaciones— suele ser de unos 250 milisegundos aproximadamente. Y la
segunda razon es que en aquellos afios los intérpretes de conferencia o intér-
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pretes en su mayor parte "simultdneos" —profesion inventada en Nuremberg
— éramos pocos y viajdbamos constantemente por todo el mundo en una
situacion histérica en que, como he dicho, por primera vez en la historia todas
las culturas y todas las lenguas conviven y convivir es hablar y hablar en un
mundo de tantas lenguas es traducir por oral o por escrito. Viajar para mi es
la condicién sine qua non de mi forma de vida de extranjero profesional por-
que los mundos extrafios son mds interesantes. La profesion de intérprete de
conferencia me ha permitido recorrer el planeta, la vieja Europa, India,
Japon, Australia, Africa. Y no es sélo ir a una conferencia y quedarse unas
semanas después en ese pais sino también el volver lentamente, en un rosa-
rio de aterrizajes y exploraciones a lo largo del camino. Los intérpretes son
némadas, no pertenecen a ningtin pais aunque se enamoren de unos cuantos
durante algin tiempo.

La tercera razén de que me gustara la profesion de intérprete de con-
ferencia es que es una de las pocas donde el profesional cumple lo que pro-
mete con toda exactitud y en el acto. Profesidn constitutivamente humilde ya
que el intérprete y el traductor son invisibles porque su misién consiste en
terciar entre los dos polos de la comunicacion, pero sin la cual no podria fun-
cionar el mundo en que vivimos. Los que tercian son terceros. Y terciar es
mediar y mediar es ser a medias.

En 1976, después de diez afios de interpretacion y tres afios mds como
intérprete de conferencia y traductor del Fondo Monetario Internacional en
Washington, decidi transformar mi experiencia en un esfuerzo de compren-
der intelectualmente el fenémeno del traducir y fui a Parfs a escribir una tesis
doctoral en el tnico sitio del planeta en que un intérprete de conferencia
podia hacer una tesis doctoral, a saber, la Escuela de Interpretacién de Danit-
sa Seléskovitch. Mi decision tenia una motivacién psicoldgica: después de
diez afos de placer ejerciendo esta profesion, senti una lasitud y para no per-
der el entusiasmo decidi pasar al amor intellectualis comenzando a escribir
un diario, el diario de un intérprete de conferencia que estd preparando una
tesis doctoral y al mismo tiempo sigue trabajando como intérprete y casi cada
dia puede comprobar si lo que pasa en la cabina, lo que €l hace, pero también
y, sobre todo, lo que hacen los colegas en su cabina, porque siempre somos
al menos dos, si no tres, confirma o no su visién. Ese diario que va de setiem-
bre de 1976 hasta 1984 es el libro mds interesante que he escrito porque en
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él se narran todo tipo de encuentros a lo largo de esos viajes por el planeta,
encuentros de personas, de paises, de libros, de teorias que iba contrastando
con el progreso de mis propias reflexiones y de mis sucesivas posiciones inte-
lectuales.

A los cinco meses de empezar esa vida de doctorando andariego tuve
una revelacién una noche de febrero de 1977 en un hotel del aeropuerto de
Roissy: comprendi de pronto que el asunto de la traduccion escondia en su
seno la respuesta a la pregunta filoséfica radical del siglo XX ;qué es el 'len-
guaje'? A partir de esta revelacion mi interés tedrico por la profesion se subli-
mo alcanzando intensidades que no hubiera podido sospechar en los prime-
ros diez afios de ejercicio de la profesion.

Mi tesis* trata de los casos en que el intérprete, por las razones que
sean, produce en su "discurso de intérprete”" (Di) una traduccién que en su
estructura lingiiistica es totalmente distinta —y a veces llamativamente distin-
ta— de la estructura lingiiistica del "discurso original" (Do) — lo que algunos
han llamado una "variacion" * y otros "mediacidon"— y, no obstante, hay "tra-
duccién" porque se puede afirmar que el mensaje que escuchan en sus audi-
fonos el cliente o clientes del intérprete es idéntico a lo que quiso decir el ora-
dor en su discurso (Do). El lector se daréd cuenta del aspecto "politico" de este
tema porque si se consigue demostrar que hay "traduccién" con "estructuras
lingiiisticas totalmente distintas", todas las demds creencias subterraneas de
que traducir es cambiar de lengua o de texto se vienen abajo. Para averiguar
si esto era realidad, me paseé por todas mis conferencias con una flamante
grabadora Sony que permitia grabar ambos discursos, el Do y el Di, al mismo
tiempo, es decir, conservando su relacion temporal *. Yo no queria ejemplos,
con los cuales se puede demostrar todo, procedimiento anticientifico dema-
siado corriente en muchos libros de todo tipo de lingiiisticas, incluyendo la
pragmaética y la "ciencia" de la comunicacién. Queria presentar casos con-
cretos de actos de habla reales en situaciones empiricas en el espacio y el
tiempo. Esto se convirtié en mi principio de la experiencia en estas ciencias.

31 GARCIA-LANDA 78 : M.Garcia-Landa, "Les déviations délibérées de la littéralité en interprétation
de conférence", tesis doctoral Sorbonne-Paris III, 14 juin 1978, inédita.

32 Mayoral Asensio 99.

33 Pidiendo permiso a los colegas para grabarlos y a los responsables de la reunién que a veces no lo
daban porque se trataban temas confidenciales.
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Asi como la fisica —y con ella, todas las ciencias dignas de ese nombre— nace
en Galileo con sus experimentos, en vez de las largas lucubraciones especu-
lativas de los monjes medievales sobre la "idea pura" de movimiento, asi creo
yo que hay que hacer con las ciencias sociales y, en este caso, con todas las
ciencias que pretendan enfocar la realidad del llamado 'lenguaje' o de la lla-
mada 'comunicacién'. Y, en efecto, encontré y grabé casos reales, y, por ende,
en circunstancias y situaciones muy concretas y perfectamente describibles
en cada caso, de desviaciones evidentemente deliberadas de una posible lite-
ralidad, debidas, también evidentemente al deseo de "mediacion" o sea de
"adaptacion a una situacion concreta"... lo que es un caso particular de la ley
general que describe mi modelo del acto de habla que presenta el "sentido"
como el resultado de una mediacién social para adaptarse a la situacién con-
creta, especial en cada caso, del acto de habla. Por ello, el modelo del acto de
habla es un modelo de la mediacién presentada, no como un caso particular,
sino como la ley general del sentido y del habla. Las palabras y las frases no
tienen "sentido" sino s6lo semdntica "general". El "sentido" es un resultado
de la transaccion social entre los hablantes que se adaptan a las circunstan-
cias de cada caso concreto y esta adaptacién o mediacion es la esencia misma
del "sentido".

LA EXPERIENCIA DEFINE EL OBJETO DE ESTUDIO

En mis grabaciones del "habla real" demuestro que hay casos en que
el intérprete de conferencia reproduce en su discurso de intérprete (Di) —con
la exactitud pertinente en esa situacién de ese acto de habla— lo que quiso
decir el orador original en su Do (discurso del orador)... pese a que las
estructuras lingiiisticas sean totalmente distintas. Esto es un hecho funda-
mental que existe real y verdaderamente (por eso es un hecho) que existe en
todos los casos sin excepcion, aunque a veces sea muy llamativa la distancia
con la semdntica de palabras y frases (DDL) y otras veces menos y que es lo
que el modelo tiene que explicar. ;Como explicar que el mensaje sea el
mismo pese a que los estructuras lingiifsticas son diferentes? Esta es la pre-
gunta a la que debe responder la teorfa de la traduccién. Pero hay que darse
cuenta que esa pregunta es también la pregunta por la pertinencia y la media-
cion. Y la respuesta a todas esas preguntas es una teoria del habla, a saber, la
diferencia entre sefial y percepcion, lo que permite explicar que la percepcion
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es algo distinto de las sefiales —o sea, que el sentido es algo muy distinto de
la semdntica general de palabras y frases, o como va a decir Steiner dentro de
poco, que las cadenas de signos, consideradas normalmente como palabras
aisladas sin mds contexto que el léxico, tienen un significado literal que es
diferente del "verdadero sentido" del mensaje—y que, por tanto, lo dicho en
una lengua con una serie de sefiales lingiiisticas, se puede redecir en otra len-
gua o en la misma lengua pero con otras series de sefiales lingiiisticas. Lo que
a su vez permite demostrar como es posible la identidad de mensajes que
tiene que existir en toda traduccién y en todo habla. Esto hay que repetirlo
para que el lector no se me escape por la banda de la distraccion. Si lo que
dice el intérprete —o escribe el traductor—es el mismo mensaje que dijo el
orador original, o escribio el autor original, pese a que las estructuras lin-
giiisticas sean distintas, es que el mensaje es algo diferente y separable de
las cadenas de signos empleadas para producirlo (principio de Ricoeur).

Esta es la primera piedra de la teoria de la traduccion y en esa prime-
ra piedra estd escrito: hay una diferencia entre sefial y percepcién con todas
las consecuencias que esto conlleva. Esto es evidente en el caso de la per-
cepcidn natural: la vision que percibo es distinta de las ondas electromagné-
ticas que me la transmiten. La percepcion hablistica que percibo es distinta
de las "ondas" lingiiisticas que me la transmiten. En rigor la expresién "que
me la transmiten" no es exacta porque ni las ondas electromagnéticas ni las
"ondas lingiiisticas" transmiten nada sino unas ondas o corrientes eléctricas
0 actsticas o gréficas, que, digeridas por el cerebro, producen las percepcio-
nes. Pero aunque inexacta es suficiente para la percepcién que quiere trans-
mitir este parrafo.

LA DIFERENCIA ENTRE LA TEORIA Y EL EXPLICANDUM.

Lo que yo no sabia entonces y s6lo comprendi muchos afios méas
tarde es que esa vision del sentido, es decir, del mensaje, no era una teoria
que explicara nada sino todo lo contrario, era lo que habia que explicar, el
explicandum, la definicién del objeto de estudio. Habia que construir una teo-
ria, es decir, un conjunto de proposiciones y definiciones, que explicaran —no
que existe, porque es un hecho que existe— sino cémo es posible en la reali-
dad del uso de la lengua que se pueda postular una diferencia ontoldgica entre
el mensaje y la forma lingiiistica y que haya que constatar esa diferencia entre
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semdntica a priori y sentido en los hechos reales del habla con la connotacién
de mediacién y pertinencia que el sentido, asi definido, conlleva. Esto es lo
que hice en mi tesis doctoral como introduccién al examen de los casos con-
cretos y reales de DDL*. Aunque muy brevemente puesto que era s6lo una
introduccién, afiadi un marco tedrico general en el que colocar el andlisis de
casos reales —no ejemplos— de DDL. Ese resumen contenia ya el ingrediente
esencial de la teorfa: el modelo del acto de habla que dice que todo sentido
es una mediacién pertinente. Y el modelo de la traduccién que es simple-
mente dos actos de habla, el Do (discurso del orador) y el Di (discurso del
intérprete) que comparten el mismo 'espacio perceptual'.

A George Steiner también le habia llamado la atencion este fendme-
no de que el "meaning" (lo que se quiere decir) es diferente de las estructu-
ras lingiiisticas, pero lo expresa de manera imprevisible. Refiriéndose a la
famosa frase de San Jerénimo, Steiner escribe: Se diga como se diga, la frase
"non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu" da por supuesto preci-
samente lo que se trata de demostrar. Afirma que las cadenas de signos, con-
sideradas normalmente como palabras aisladas sin mds contexto que el léxi-
co, tienen un significado literal que es diferente del "verdadero sentido" del
mensaje y cuya traduccion literal lo traicionard™®. Por desgracia, Steiner, que
es mas escritor que pensador, presenta el "hecho" fundamental de toda refle-
xién sobre ese uso de las lenguas que es el traducir, no como un hecho sino
como algo que hay que demostrar, lo que es increible y revela que Steiner no
tiene experiencia profesional, no tiene Erfahrung del traducir, habla en el
vacio. Los que podemos hablar en nombre de esa experiencia milenaria de
todos los traductores, a la que muchos traductores de todas las épocas se han
referido, consideramos supérfluo tener que demostrar un hecho tan hecho.
Ese hecho es tan hecho que nos viene dado por la experiencia y viniéndonos
dado es un dato. Damos por supuesto y aceptado el hecho monumental de la
experiencia del traducir de que el significado lingiifstico de los signos (pala-
bras y frases o estructuras lingiiisticas, lo que aqui vamos a llamar el "espa-

34 Desviaciones deliberadas de la literalidad en interpretacion de conferencia.

35 "In whatever form it is put, non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu assumes precisely that
which requires demonstration. It predicates a literal meaning attached to verbal units, normally envi-
saged as single words in a purely lexical setting, which differs from, and whose straightforward trans-
fer will falsify, the 'true sense' of the message". "After Babel", OUP 1975, pagina 276.
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cio signico") de un mensaje, es diferente de lo que los hablantes quieren
decir, o sea, del sentido, como se le ha llamado siempre, desde el hebreo "sai-
jel" (Nehemias 8,8)* hasta el meaning meant, das Gesagte, le sens. El "sen-
tido" viene del latin "sentire", con lo que el sentido es lo que uno "siente" al
hablar, el impacto del comprender. En el espafiol sefardita "comprender" se
dice "sentir", "te he sentido" es "te he comprendido". Pero esto conlleva nece-
sariamente la idea de que eso s6lo se produce en los actos de habla, no en el
vacio, no en el sistema semdntico que es mera virtualidad, sino en la realidad
de los actos concretos y reales de habla, que son cada cual el suyo, cada cual
diferente, en circunstancias y situaciones diferentes, lo que significa que esa
comprension serd siempre el resultado de una intervencién de esas circuns-
tancias y de una adaptacién del comprender a esas circunstancias.

Este error de Steiner es una caracteristica de su libro "After Babel",
que consiste en rozar lo esencial y no verlo. Al final del capitulo 4 declara
pomposamente que la teoria de la traduccién es imposible, que nunca habra
una teoria de la traduccidn, y pasa al capitulo siguiente, el famoso capitulo 5
de su libro, en el que expone una teoria de la traducciéon— que es exactamen-
te la misma que presentamos aqui, salvo que Steiner la presenta en lenguaje
poético pero el esquema conceptual subyacente es el mismo. Y no sélo eso
sino que en otras partes de ese mismo libro, Steiner presenta los instrumen-
tos conceptuales esenciales para formular en serio la teoria de la traduccion.
Como cuando dice: toda comunicacion entre quien habla y quien escucha,
también en el idioma materno, se considera andloga a los modos de traduc-
cion o transferencia de sentidos entre idiomas... [por ello] no habrd nunca
una 'teoria de la traduccion' mientras no haya una 'teoria' satisfactoria de

36 Nehemias 8:8 King James version: ’So they read {aloud in Aramean} in the book in the law of God
{written in Hebrew} distinctly, and gave the sense, and caused them to understand the reading.” (Tra-
duccion libre a efectos de explicitar el sentido : Cuando regresaron del exilio de Babilonia, encontraron que los que
se habfan quedado en el pais hablaban otra lengua, el arameo, y no comprendian el hebreo que segufan hablando los
exilados, por lo que Ezra y Nehemias y los demds sacerdotes solfan hacen traducciones a vista —segiin el sentido-
vsam séjel- del texto hebreo del Pentateuco (Torah) al arameo).

37 "All communication between source and receptor, even within one's native tongue, has been recognized as analogous
to the modes of meaning-transfer between languages... there can be no genuine 'theory of translation' so long as
there is no satisfactory 'theory' of how the human mind produces meaningful speech... such a 'theory of
translation' would be a working model of the imprint, storage and generation of human speech itself."
G. Steiner in After Babel, OUP, 1975.
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como la mente humana produce habla con sentido.. [un modelo del acto de
habla] tal 'teoria de la traduccion' seria un modelo eficaz del efecto que
causa el habla, de como se instala en la memoria y de como se produce*. O
bien cuando dice: "la traduccion, bien entendida, es un caso especial del
arco de comunicacion que todo acto de habla perfecto construye con una len-
gua dada"*. Es decir, traducir es hablar... para volver a decir lo ya dicho...
en las circunstancias concretas de cada situacién de cada acto de habla, es
decir, adaptdndose a esas circunstancias. Y, mds cerca alin de su implicita,
subterrdnea, somormuja teoria del capitulo quinto, cuando cita, aceptdandolo,
a Roman Jakobson: " ... la traduccion supone dos mensajes equivalentes"
(translation involves two equivalent messages), aserto de formidable poten-
cial tedrico si nos damos cuenta de que la palabra "mensaje" funciona prac-
ticamente como "acto de habla", puesto que no puede haber mensajes sino
dentro y como resultado de actos de habla, con lo que la frase de Jakobson es
igual a "la traduccion supone dos actos de habla equivalentes", que es el
nicleo de la teoria de la traduccién que presento y de la teorfa del movi-
miento hermenéutico que Steiner postula en su famoso capitulo quinto.

En efecto, la teoria de la traduccion consiste precisamente en esas dos
operaciones, primero, un modelo del acto de habla (mediacién pertinente), y
luego un modelo de la traduccién, que consiste ni mds ni menos que en dos
actos de habla sucesivos, el acto de habla del orador (discurso del orador, Do)
y el acto de habla del intérprete (discurso del intérprete, Di) a condicién de
que el Di reproduzca el mensaje del Do. (Que quede claro que este modelo
de la interpretacion de discursos se aplica también a la traduccién de textos).
Porque, como dice Steiner, hablar, o sea, toda comunicacion entre el habla-
dor y el escuchador, consiste en transferir sentidos que es lo propio del tra-
ducir (y cada "sentido" es el resultado de una adaptacion a las circunstancias
segin la férmula orteguiana 'yo soy yo y mi circunstancia'). Steiner, en su
teoria, ha visto lo esencial, traducir es hablar y hablar es traducir, ambas ope-
raciones consisten en transferir sentidos entre dos polos, el sujeto de la enun-
ciacion (fuente) y el sujeto de la comprension (receptor) pero esa transferen-
cia de sentidos es una operacion social en la que los agentes sociales se adap-

38 Translation, properly understood, is a special case of the arc of comunication which every succesful
speech-act closes within a given Language.
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tan a las circunstancias de cada caso y producen el sentido que corresponde
a esas circunstancias de modo que, en esta teoria, la palabra "sentido" lleva
siempre la connotacién de mediacién y de pertinencia. No es que la media-
cion y la pertinencia ocurran s6lo en algunos casos especiales sino que ocu-
rren siempre, eso es lo que dice el modelo del acto de habla. Desde luego que
hay casos espectaculares como las DDL que grabé para mi tesis y que no son
ejemplos imaginarios que se inventan para demostrar una hipétesis sino casos
reales.

A lo largo de esos afios de mi diario de intérprete me fui dando cuen-
ta que para comprender el traducir hay que comprender el habla y mds ain,
la inica manera de comprender el traducir es comprender que se trata de un
caso especial del habla. Hay muchas clases de habla, hablar entre la madre y
el hijo, entre el padre y la hija, entre hermanos, entre amigos, el habla del
alumno con el maestro, del estudiante con el profesor, del ciudadano con la
autoridad... y muchos modos de hablar, pero hay un habla que, aun siendo
habla, es diferente de todas las demds, que es el habla que traduce, el habla
traductora. En todas las demads hablas se habla para decir algo y ya estd, mien-
tras que el habla traductora habla para redecir lo ya dicho y por ello nos obli-
ga a concentrar la atencion y la mirada en el hecho esencial del habla, que es
producir "lo dicho en cuanto tal". Lo dicho en cuanto tal alcanza su maxima
existencia en el salto mental del habla traductora que lo lleva de lo que dice
el uno a lo que comprende el otro, pasando por lo que ha comprendido y
dicho el intérprete (o traductor).

PavLov

Esta es la visién que se fue consolidando a lo largo de esos veintitan-
tos afos. Sélo al cabo de los primeros diez afios de pensar en el tema después
de la tesis doctoral (1978) vislumbré una idea tan sencilla como ésta: "tradu-
cir es hablar para redecir lo ya dicho". Parece sencilla pero no fue evidente
desde un principio. En ese principio, yo trataba la operacion de traducir como
si tuviese una entidad propia. Llegar a pensar que traducir es hablar para
redecir lo ya dicho consistia en descubrir que lo que llamamos 'traduccion' no
es un fenémeno independiente sino que es una faceta del habla, a saber, la
faceta que revela que hablar es manejar sistemas de signos para producir
mensajes que son percepciones... reproducibles con otros signos. Pero como
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esto es lo esencial del habla, hay que admitir que el habla traductora revela el
ser del habla y que, por ello, el habla traductora es el habla por antonomasia.
A medida que se iba consolidando esta visidn iba viendo con mds claridad el
problema fundamental, a saber, el sentido, que no es una explicacion sino
todo lo contrario, lo que hay que explicar, lo que ya de por si es una delimi-
tacion del terreno a explorar. Pero el "sentido" es otra palabra para decir
"mensaje", y ambas palabras, sentido y mensaje, se pueden considerar como
maneras de designar el producto del habla. Por otro lado, el "habla" es una
abstraccion, el "habla "es un sustantivo que designa en bloque toda una serie,
conjunto o clase de actividades sociales, que se pueden llamar "actos de
habla". El 'discurso del orador' (Do) es un acto de habla y el 'discurso del
intérprete' (Di) es también un acto de habla. El 'texto del autor original' (To)
es un acto de habla... escrita y el "texto del traductor” (Tt) es un también un
acto de habla escrita. Y lo que se produce en el primer acto de habla es un
sentido-mensaje y lo que se produce en el segundo acto de habla (Di) es exac-
tamente ese sentido-mensaje y tiene que ser idéntico para que haya "comuni-
cacion- traduccién" porque traducir es hablar para comunicar puesto que es
hablar para redecir lo ya dicho.

En esta coyuntura tedrica vi un dia la luz: lo que se produce en el acto
de habla no es exactamente ni "sentido" ni "mensaje" sino una percepcion!
Y el sistema de signos que empleamos los humanos es, en realidad, un siste-
ma perceptual, un sistema que produce percepciones. El habla es un sistema
perceptual que consiste en emplear sefiales acusticas de "segundo grado".
Esta idea de que los signos lingiiisticos son sefiales de segundo grado es de
Pavlov. Lo aprendi, no leyendo directamente a Pavlov, sino leyendo un libro
en 1978, unos meses antes de sostener mi tesis doctoral en la Sorbona. El
libro se titula "Le langage et la pensée" y su autor es Paul Chauchard®. El
capitulo segundo se titula "Le second systeme de signalisation" y cuenta
como Pavlov fue llegando poco a poco a esa conclusion que consiste en con-
siderar el uso de los signos lingiiisticos como un caso particular de los refle-
jos condicionados. Escribe Chauchard y traduzco primero literalmente:
"Para Pavlov y sus alumnos el lenguaje es considerado como "el segundo
sistema de sefializacion" y el tener en cuenta sus caracteristicas propias y las

39 Paul Chauchard, "Le langage et la pensée", PUF, 1956.
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relaciones que tiene con el primer sistema, el de las sefiales no verbales que
existen solas en el animal, permite vistas muy interesantes de la psicologia
humana". Pero traduciendo de otra manera puedo entrar mds a fondo en la
idea que Chauchard dice en francés (traducir es extraer lo dicho en cuanto tal,
es decir, llegar a la idea "pura"): "Pavlov y sus discipulos consideran el len-
guaje como un "segundo sistema de sefiales" y creen que podemos descubrir
cosas muy interesantes de la psique humana si estudiamos las caracteristi-
cas de ese segundo sistema de sefiales, sobre todo en comparacion con el pri-
mer sistema de sefiales, las sefiales no verbales, que es el sistema propio de
los animales"*.

La idea se va precisando en Pavlov quien en 1924 escribe: "Para el
ser humano, el habla es evidentemente un excitante condicionado tan real
como todos los que tienen en comiin con los animales pero la "palabra" tiene
una extension, abarca una multitud de objetos, lo que no pueden hacer los
demds excitantes. En este sentido, la palabra es incomparablemente superior
cualitativa y cuantitativamente a los excitantes condicionados de los anima-
les". Y en 1932 la idea se precisa ain mds: "Si las sensaciones y las repre-
sentaciones que se refieren al entorno son para nosotros, los humanos, las
primeras sefiales de la realidad, las sefiales concretas, el habla y ante todo
las excitaciones cinestésicas (sentido muscular) que van del érgano del
habla hacia el cortex cerebral, constituyen las segundas sefiales, las sefiales
de sefiales. Representan una abstraccion de la realidad y pueden generali-
zarse y esta generalizacion es precisamente nuestra manera de pensar suple-
mentaria especificamente humana, superior"*.

La idea progresa en boca de los discipulos de Pavlov, sobre todo Iva-
nof-Smallénski y Féllin*, que operan ya libremente con la expresion 'segun-

40 Pour Pavlov et ses €leves le langage est considéré comme le "second systeme de signalisation" et la
prise en considération de ses caracteres propres e des rapports qu'il entretient avec le premier systeme,
celui des signaux non verbaux qui existent seuls chez l'animal permet des apergus trés intéressants sur
la psychologie humaine". Chauchard 56, pagina 60.

41 Chauchard 56, pagina 60

42 Casi siempre escribo las palabras extranjeras como suenan en el habla oral y por eso pongo acentos
segtin la fonética extranjera y no segtn las reglas de la acentuacion grafica del castellano. No me pare-
ce inteligente copiar la escritura extranjera que nos obliga en castellano a pronunciar mal. Danitsa
Seléskovitch se escribe en "serbocroata" "Danica" lo que obliga al pobre lector a pronunciar "danika",
lo que al Profesor Seléskovitch le puede molestar como me chocaba a mi cuando en Inglaterra me 1la-
maban "Mista Gdaahsia".
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do sistema de sefiales' como equivalente de 'lenguaje’. Lo curioso es que nin-
guno de ellos llega a emplear —que yo sepa— la palabra "percepcion", que es,
sin embargo, evidente puesto que todo sistema de sefiales estd conectado con
un aparato perceptual. Las sefiales son sefiales para un aparato perceptual, de
donde se deduce, no sélo que las sefiales no existen solas en el mundo, sino
que son un aspecto del proceso de percepcion, y también se deduce que los
famosos signos de la semidtica no son "cosas", no tienen "ontos" indepen-
diente, sino que son momentos, facetas, aspectos del proceso de percepcion
del acto de habla, y espero que los semidlogos tomen nota. Sin los cerebros
animales no habria sefiales en el planeta. Los animales perciben ruidos que
llegan a sus timpanos en forma de diferenciales de presidn (ondas acusticas).
La especie h.linguisticus tiene ademds un sistema de sefiales de segundo
grado que utiliza las percepciones acusticas para producir modulaciones que
son percibidas "socialmente" como "signos" (sefiales signicas, es decir, sefia-
les que aluden a cosas ausentes y, por ello, a clases de cosas) que producen
perceptos de segundo grado (percepciones hablisticas). De aqui que en vez de
hablar de "lengua" yo prefiera hablar de sistema de signos, lo que ademds
tiene la ventaja de incluir la "lengua de signos" de los sordomudos (ASL o
American Sign Language) y otros tipos de sistemas que haya o pudiera haber.

Por otro lado, hay una ciencia que es la psicologia del lenguaje que
estudia la percepcion de las ondas acusticas moduladas que llegan a los tim-
panos humanos donde van a desencadenar un proceso perceptual que acaba
en la ... comprension, como se ha dicho siempre, pero es mds exacto y mas
util decir que ese proceso perceptual de sefales de segundo grado acaba en el
percepto hablistico. ;Cémo es posible escribir libros describiendo las ondas
acusticas de segundo grado, su recepcién en el timpano, su camino posterior
por los entresijos del cerebro humano con su enorme cértex, con todo lujo de
gréficos y de mediciones... sin terminar la idea hablando a secas de "percep-
cion"... de segundo grado?*®. Tal vez la explicacion es que esos doctos trata-
dos se ocupan s6lo de la "recepcion” de palabras sueltas e incluso de fonemas
sueltos en ingeniosos experimentos sin tener en cuenta que los seres huma-

43 Dicho sea de paso, la palabra "percepcion" y "percepto” son sinénimas. "Percepcion" se refiere al
aspecto procesal del fendmeno que incluye el percepto (que no es la cosa percibida que estd fuera)
mientras que "percepto" alude al resultado del proceso. En toda percepcion se "percibe" el percepto en
que termina el proceso, pero es mds exacto decir que toda percepcion es un percepto.
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nos no utilizamos nunca fonemas sueltos y muy pocas veces palabras sueltas
sino que en la realidad de la vida humana los signos vienen a existir en actos
de habla y sdlo existen en los actos de habla. Porque si las sefales no existen
sin alguien que las perciba, chimpancé, perro o ser humano, tampoco las
seflales de segundo grado existen sin seres humanos que las produzcan en los
actos de habla. No existen en los diccionarios, como algunos creen, no exis-
ten en los libros de lingiiistica, que no son sino un vago remedo de lo que pasa
en los actos de habla.

LA IDENTIDAD DE LAS PERCEPCIONES ES LA POSIBILIDAD DE LA COMUNICACION

Si se acepta que el habla es un sistema perceptual de segundo grado
que utiliza sefiales de segundo grado para producir percepciones de segundo
grado, podemos fundar la teorfa de la traduccién explicando el sentido (séjel,
sensus, sens, meaning meant, das Gemeinte), como la percepcion hablistica
concreta y real que se produce en los actos de habla concretos y reales y que
se puede reproducir exactamente en otros actos de habla con el mismo siste-
ma de signos o con otro en funcién de las circunstancias de ese nuevo acto
de habla. Esto nos abre, por fin, las compuertas de la comprensién del habla
en general y del habla traductora en particular. A partir de esa premisa pode-
mos hablar de muchas cosas. Como estamos hablando de percepciones pode-
mos recurrir al arsenal de conocimientos que los cientificos han acumulado
sobre la percepcion natural, en particular, sobre el problema de identidad de
las percepciones naturales. La ventana que yo veo es la misma, idéntica, que
la ventana que tui ves. No hay manera de demostrar esta identidad porque no
puedo entrar en tu cerebro y extraer la "foto" que ha producido tu percepcion
y compararla con mi "foto" pero todos sabemos que es asi porque si no fuera
asi la sociedad no podria funcionar ya que no habria manera de ponerse de
acuerdo sobre nada si cada cual ve todo de manera diferente. Por eso damos
por supuesto que todos vemos todo de manera idéntica. Las connotaciones y
esas otras "vibraciones" inexpresables, inefables, que se llaman "qualia", no
disminuyen la realidad de la identidad de las percepciones. La misma supo-
sicion se aplica a las percepciones hablisticas. Esto que estoy escribiendo
aqui produce en ti, lector, percepciones hablisticas lo suficientemente idénti-
cas a las mias como para poder decir que son idénticas a secas. No hay que
pensar esa identidad de manera pueril pensando en la identidad entre dos
fotos, se trata de una identidad mds sutil, intangible, como lo son todas las
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percepciones, que no son fotos sino procesos cerebrales. Y no es un argu-
mento en contra decir que habrd lectores que lo entiendan mal por las 'cau-
sas' que sean como hay miopes o astigmatas o enfermos mentales o personas
intoxicadas que verdn esa ventana de otra manera. Los errores o "variantes"
de percepcién existen y su existencia no niega la realidad de la identidad de
percepciones sino que, al revés, la demuestra porque no se podria hablar de
errores de percepcion o de comprension si no hubiera éxitos. ;Errores en
comparacion con qué? Los equivocos o malentendidos existen y su existen-
cia no prueba que la identidad de percepciones hablisticas no exista.

O sea, la identidad entre distintas percepciones de lo mismo, no sélo
es posible sino que es necesaria. Existe entre percepciones naturales y exis-
te entre percepciones hablisticas. Estas ideas que yo percibo ahora y expreso
en castellano es lo que el lector percibe en su ahora (aunque luego, cuando
veamos lo que pasa en el acto de habla escrita o "texto" tendremos que admi-
tir el principio de la relatividad del sentido que admite la posibilidad de que
cada lector viva una lectura diferente, sobre todo, si se trata de lecturas sepa-
radas por afios o por siglos). Ese es el primer principio de la comunicacion.
Por eso existe y tiene que existir necesariamente la identidad entre las per-
cepciones hablisticas de todos los hablantes. Y existe y tiene que existir entre
los cuatro hablantes del habla traductora: 1) el orador que habla en la sala y
2) lo que yo, intérprete, percibo, y 3) lo que yo, intérprete, digo en mi habla
y 4) lo que mi cliente percibe, en esa "trayectoria del sentido" de que habla
Walter Benjamin. Lo mismo se aplica a la traduccién de textos sin mds que
cambiar la terminologia: lo que el autor quiso expresar, lo que el traductor
comprende, lo que ese traductor expresa en su texto y lo que el lector del tra-
duccién comprende. Toda teoria de la traduccién que quiera ser considerada
como ciencia tiene que explicar la identidad, como acabamos de explicarla.
Hay identidad entre percepciones hablisticas. Tiene que haberla. No "equiva-
lencia" sino "identidad". La identidad se sitda al nivel de las percepciones
hablisticas, la equivalencia es la relacion que existe entre dos serie de estruc-
turas lingiifsticas diferentes pero que ambas contribuyen a producir idénticas
percepciones hablisticas*. La teorfa crea un universo logico en el que es posi-

44 Esta es la famosa solucion al problema de la "equivalencia" en traduccién que encontré Sergio Viag-
gio utilizando las posibilidades "matéticas" que ofrece esta teoria de la traduccion y, por eso, la llama-
mos el "principio de Viaggio".
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ble, por fin, hacer esa distincion puesto que presenta dos niveles de realidad,
el nivel psicoldgico de la percepcidn (espacio perceptual o sénsico), que es el
nivel de realidad "dominante", lo que pilota todo el proceso, y el nivel de los
signos (espacio signico), que es el nivel "pilotado” por el nivel superior. La
idea serd mads visible en la tercera parte de este libro en la que expondremos
formalmente la teorfa.

PROCESOS CEREBRALES

Acabo de hablar del nivel perceptual como del nivel dominante que
pilota todo el proceso. Se diria que en la arquitectura de la conciencia hay
regiones que dirigen los procesos secundarios. Cuando percibimos el entor-
no visual, las ondas electromagnéticas de la luz penetran en nuestros o0jos, y
en la retina se produce una imagen bidimensional y luego se pone en marcha
un proceso que construye una realidad tridimensional. La tridimensionalidad
es un invento de nuestro proceso de percepcién®. Ahora bien, es evidente que
no es la retina la que pilota este proceso sino una regién "superior" del cere-
bro-conciencia. Es la region en que se forman los perceptos como el resulta-
do final aceptable para el sistema. Cuando las ondas actsticas moduladas lle-
gan al timpano se produce una primera imagen que es luego elaborada en
otros muchos centros cerebrales que colaboran y se influyen mutuamente
pero que son pilotados por la regién en que se produce el percepto final, que
son las percepciones hablisticas. Esa "region" es una especie de puente de
barco, el sitio en que el oficial de guardia dirige las operaciones de navega-

45 ("And this, we shall find, is typical of your visual intelligence. Its nature is to construct, and to do so
according to principles. Without exception, everything you see you construct: color, shading, texture,
motion, shape, visual objects, and entire visual scenes..." (Traduccién: "Y esto, como veremos luego,
es tipico de tu inteligencia visual que consiste en construir todo, el color, las sombras, la calidad de las
superficies de las cosas, el movimiento, la forma, los objetos visuales en cuanto tales "objetos", y todas
esas escenas que pasan en la vida") Donald D. Hoffman, "Visual Intelligence, How we Create what we
See", WW.Norton & Company, Nueva York, Londres, 1998, pdgina 5. O bien esto: "You construct the
depth you see in the street, in your office, at a football game, or from the top of a mountain. If this
bothers you, if it strikes you as strange, then I think you understand. I still recall my shock the first time
I understood: I construct all the depth I see". (Traduccién: Cada uno de nosotros construye la profun-
didad que "ve"en el mundo visual, en la calle, en la oficina, en el estadio de fiitbol, o desde la cima del
monte. Y si esto te sorprende, lector, si te parece raro, es que empiezas a comprender lo que esto sig-
nifica. Yo también me llevé un susto la primera vez que comprendi lo que eso significa, a saber, que la
profundidad que yo veo, no estd ahi fuera, sino que es una construccién de mi aparato o sistema per-
ceptual"). Op.cit. pagina 23.
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cion teniendo en cuenta el entorno marino y el plan de navegacion. Las per-
cepciones hablisticas son una 'construccién', invento de nuestro proceso de
percepcion. Ahora bien, que quede claro que a la teoria de la traduccién no le
interesa explorar los detalles de ese proceso—que nadie conoce a "ciencia
cierta" de momento—pero si le interesa hacer constar que en el proceso del
habla y de la comprensién, lo mds importante, por necesario que sea, no son
las estructuras lingiiisticas sino las percepciones hablisticas reales, mediati-
zadas por las circunstancias concretas de la situacion del acto de habla, que
son el principio y el fin del proceso y el "sitio" o "momento" desde el que se
dirige el proceso. Cuando yo hablo aqui por escrito quiero decir estas ideas
que estoy diciendo y que te llegan a ti, lector, en tu ahora. Eso es lo impor-
tante. Estas complejas ideas no podrian existir sin los sistemas de signos que
la especie ha desarrollado a lo largo de su milenaria evolucion biosocial pero,
pese a toda su importancia, los signos no son lo decisivo sino sélo un medio
para producir esas percepciones hablisticas reales que son lo decisivo, el
"momento" del proceso que pilota todo lo demads, todas las otras fases "secun-
darias", subterrdneas o no, del proceso del habla, del habla oral, del habla
escrita y del habla interiorizada.

BASE EMPIRICA

Yo llegué a esta conclusién de muchas maneras y una de ellas, la més
"significativa", fue en mi trabajo diario de intérprete, observando cémo tra-
bajan mis colegas. Mi observacion del trabajo de mis colegas intérpretes no
es "introspeccion de los profesionales", como dice despectivamente Robin
Setton* sino observacién a partir de hipétesis, que me fue obligando a modi-
ficarlas, a afiadir otras hip6tesis complementarias, otras explicaciones. Reco-
nozco que estas observaciones no tienen un valor cientifico inmediato pero si
tienen valor como experiencia personal de un intérprete profesional armado
con una teoria que es un conjunto de hipétesis. Es el mismo valor que tienen
las memorias y los diarios de cientificos que nos cuentan cémo llegaron a sus
sucesivas teorizaciones. El hecho es que las hipdtesis que luego se someten a
investigaciones concretas y rigurosas tienen su origen en un estadio precien-

46 Robin Setton, Meaning assembly in simultaneous interpretation, en "Interpreting" Vol.3 (2), 1998.
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tifico interesante y util porque nos muestra el estilo de vida, la experiencia
personal, las lecturas y las investigaciones "privadas" y "precientificas" de su
autor. En ese marco se van a colocar luego las investigaciones "candnicas".
Por otro lado, las investigaciones cientificas detalladas y concretas pueden
ser estériles si el marco conceptual paradigmético implicito es demasiado
pobre. En todo caso, yo cito mis observaciones en la cabina en este capitulo
autobiogréafico como un elemento més que puede ayudar a comprender la
exposicién ulterior de la base empirica de esta teoria de la traduccion.

TRADUCIR NO ES TRADUCIR SINO HABLAR

A lo que iba es que cuando ya tenia establecida esa visién del habla
traductora como un proceso perceptual que elabora y pilota el tratamiento de
subprocesos acustico-lingiiisticos, pude dedicarme durante centenares de dias
a la observacion del trabajo de mis colegas. Hay intérpretes que interpretan
tan perfectamente que su discurso es mucho mejor que el del orador original.
Hablan con una soltura, una cohesién espectaculares, sin titubeos ni vacila-
ciones, con una concatenacion coherente, l6gica y gramatical de ideas, de
elocucién, de ritmo y de registro de modo que si se grabara su "discurso"
nadie podria decir, al ofrlo en un sitio neutral, que es un "discurso de intér-
prete", todo el mundo pensaria que es un "discurso original". Yo he observa-
do a estos colegas mientras hablaban y he visto que hablaban, eso es lo pri-
mero. Quiero decir que no "traducian" sino que "hablaban", con la naturali-
dad de todo hablador (como lo llama el pobrecito Larra), no el titubeo para-
litico de los aprendices de interpretacion o de los intérpretes mediocres o de
los oradores inseguros. Y era evidente que ese su hablar era pilotado por la
idea que querian decir. Que es lo que pasa en todo hablar, proceso pilotado
por un querer decir que es una operacion cognitiva que consiste en "producir
mensajes-ideas-percepciones hablisticas". Y todo parece indicar que ese que-
rer decir es una funcion cerebral que pilota el resto del proceso. Esos intér-
pretes son oradores originales porque hablan desde la idea y desde esa idea
pilotan el proceso de formacién de la idea, que en ese caso consiste en com-
prender las ideas que va exponiendo el orador original y en hablar para expo-
nerlas en la otra lengua, adaptandose a la situacién concreta de ese segundo
hablar porque esta adaptacion es lo propio del habla en cuanto transaccion
social que es, y no proceso mecénico de un ordenador que no puede adaptar-
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se a nada porque no siendo una persona humana no ve ni siente las situacio-
nes en que se encuentra y produce siempre las mismas "frases". Y pilotan
también el proceso de ir construyendo sus estructuras lingiiisticas como todos
hacemos al hablar, es decir, con un tipo de conciencia rapida, espontdnea, que
no es el proceso lento, deliberado, explicitamente consciente con el que uno
escribe y corrige lo que ha escrito, sino en un proceso que parece automatico
pero no lo es.

Mi experiencia de intérprete, que incluye mis observaciones del tra-
bajo de mis colegas, transformada por la manera de expresarla de la teoria
que fue naciendo de esas experiencias, me dice que el sentido es siempre una
excepcion de la "ley semadntica del sistema", una variacién, un descubri-
miento, un invento, una creacion, impuestas por las situaciones sociales rea-
les de los actos de habla. Se diria que el presunto "significado sistémico" es
como los rayos de luz cédsmica que en vez de atravesar en linea recta el vacio
interestelar se desvian atraidos por las masas gravitacionales de los astros que
rozan. Y que eso es la realidad del sentido y de la vida humana, siempre un
caso concreto, una mediacion, pero ;de qué? ;De un presunto sistema? ;Y si
ese sistema no existiese sino que fuese una fantasia de los lingtiistas? ;Y si la
realidad fuese siempre el caso particular? Eso es lo que quiere decir esta teo-
ria de la traduccién: toda realidad humana, empezando por la principal, la que
crea todas las demads, el sentido o percepciones hablisticas, es siempre este
caso concreto, estas circunstancias. Inventamos la vida humana y sus senti-
dos con cada acto de habla, con cada transaccién social, con cada contacto, y
luego vienen los lingiiistas, examinan el caddver de las frases muertas y ente-
rradas en los grafextos y extraen "la ley". La "ley" viene después. Por eso el
segundo Wittgenstein decia que no puede haber una regla general para todos
los actos de habla o "juegos del lenguaje", como los llama. Y, no obstante, se
puede formular un modelo del acto de habla que generalice los rasgos prin-
cipales de esas "particularidades circunstanciales, circunstanciadas y media-
tizadas". Se trata de la ley de lo que no tiene ley, la ley general de lo que s6lo
existe en los casos concretos. Entramos en la 16gica de la vida humana.
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CAPITULO 1.5.
PRIMERA VISION DE LA TEORIA

TEORIA GENERAL DE LA COMUNICACION

Conviene colocar cuanto antes la teoria de la traduccién en relacion
con la teorfa de la comunicacién. Me parece imprescindible reconocer un
hecho evidente y muy importante para la teoria general de la comunicacion
humana, a saber, que la primera y principal comunicacién humana es el habla
y que todas las demads (gestual o por signos de la mano o por morse o por lo
que sea) son derivadas de la primera y principal?’. El habla o comunicacién
verbal es el proceso de comunicacién inicial, primario y primero de la espe-
cie h.linguisticus, tal como se ha producido en la evolucién biosocial, y es el
origen de todas las demds posibilidades de comunicaciéon de modo que el
modelo de la comunicacién verbal o habla —que es lo que nos ofrece la teo-
ria de la traduccién— es el modelo de la comunicacion humana en general (la
generalidad de lo particular por antonomasia) y de todas sus consecuencias,
como son el estado o disponibilidad constante a la comunicacion de todos los
seres humanos, que trae consigo, como parte del fendmeno, el hecho de que
los humanos estamos siempre en condiciones de intencionalidad de comuni-
cacion, es decir, siempre dispuestos a comunicar y siempre pensando que los
demads nos quieren comunicar algo o decir algo, que tienen la intencién de
decirnos o comunicarnos algo. Se puede decir en metdfora que los humanos
vivimos conectados noche y dia a la red mundial de comunicacion de las
hablas de todo tipo y que por eso somos humanos, como lo demuestra a con-
trario el caso de los nifios abandonados de que hablaremos en la segunda
parte. Vivimos en la creencia de que los demas seres humanos viven perma-
nentemente en un estado mental de intencién de comunicar, que tienen esta-
dos mentales que podemos imaginarnos como querer decir o comunicar algo
y que podemos captar como estados mentales que podemos imaginar, y que

47 Para el nifio sordomudo que aprende a hablar con signos de la mano, esta lengua de signos, como se la
Ilama actualmente en Espafia, es natural y primera pero lo que quiero decir es que histéricamente sur-
gi6 mucho después del habla oral y luego escrita con los signos de las "lenguas".
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esos estados mentales son parecidos a los nuestros. Esta creencia de que los
otros tienen estados mentales "comunicantes" o intencionales es lo que los
psicologos que estudian el fendmeno del autismo llaman, con infeliz expre-
sién, "teoria de la mente" (theory of mind)*®, diciendo que los nifios autistas
no tienen una "teoria de la mente", es decir, que no se pueden imaginar que
los demds tengan estados mentales y no esperan de los otros que actien como
personas con intenciones con los correspondientes estados mentales sino que
viven instalados en la creencia de que los otros son lo que hacen, son actos.
Los autistas literales actian como si no hubiera nadie detrds de los gestos.

La teoria de la traduccion nos ofrece una nueva vision del lenguaje,
nos lo presenta, no como un sistema de signos —que es desde hace mds de dos
milenios el objeto de las gramaticas y de las lingiiisticas y semiologias— sino
como una actividad social de comunicacién mediante signos que en cada acto
crea el sistema. La actividad social de comunicaciéon mediante signos o
comunicacién signica (habla) se nos presenta, primero, como el resultado de
una evolucidn biosocial, en el curso de la cual, a lo largo de varios millones
de afios, se ha transformado el cerebro de la especie® pero al mismo tiempo
se ha transformado también la estructura social, ya que la comunicacién en
general, como postulamos, es un fendmeno social, no de un cerebro aislado
sino de muchos seres humanos que viven en un conjunto de relaciones socia-
les y en estado permanente de comunicacion, enchufados constantemente a la
red, y, desde luego, dotados de cerebros que perciben ese entorno social
("mundo") incluyendo los signos producidos por los miembros del grupo.
Son tres procesos distintos, la creciente complicacion del cerebro, la crecien-
te complicacion de la estructura social y la creciente complicacion de la acti-
vidad del habla (que consiste en la produccidn de percepciones hablisticas y
la consiguiente evolucién del sistema de signos subyacente en su dimension
semdntica y en su dimension sintictica que va inventando nuevas formas,
como se inventd el pasado y el futuro de los verbos o las frases de relativo o
las voces pasivas directas o reflejas, gran invento este)*. Tres procesos dis-

48 Es infeliz porque nos obliga, cuando queremos hablar de esa "teoria de la mente", a emplear una infe-
liz cadena de signos como "la teorfa de la teorfa de la mente".

49 Terence Deacon, The symbolic Species, The Co-evolution of Language and the Human Brainb, Allen
Lane The Penguin Press 1997

50 Ver "Approaches to the Evolution of Language. Social and Cognitive Bases", editado por James R .Hur-
ford, Michael Studdert-Kennedy y Chis Knight, Cambridge University Press 1998.
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tintos pero un solo proceso verdadero. Quiero decir que esos tres "procesos"
son tres aspectos del mismo proceso de la evolucién biosocial. En ese proce-
so trinitario se sitia el proceso de la comunicacidn por signos con sus tres
momentos, que ahora mencionaremos en otro orden y de otra manera para
evitar que el lector se haga una idea demasiado simplista:
1),la produccién de percepciones hablisticas (sentidos concretos,
mediatizados) que van a construir la realidad virtual de la vida
humana,
2),la organizaciéon de los comportamientos sociales en conjuntos
humanos socioecondémicos cada vez mds complejos en una situa-
cién de comunicacién cada vez mds permanente de todos con todos
en diversas transacciones y

3), la consiguiente y creciente complejidad cerebral.

En este contexto hay que situar la teorfa del habla que es, desde este
punto de vista, una teoria general de la comunicacién o produccién de senti-
dos concretos, o sea, de percepciones hablisticas "casuisticas". La creciente
complicacién de la comunicacion signica revela que se van creando actitudes
sociales y psiquicas de apertura a la comunicacion, que se convierten en usos
y costumbres, luego en normas que a su vez se institucionalizan y que son
hoy dia la base empirica de los conceptos esenciales de la comunicacion
como son:

—la disposicion espontdnea a comunicar que conlleva:

—Ila intencidén de comunicar en cada acto concreto de comunicacidn verbal
0 no

—el darse cuenta (fo be aware) de todas las circunstancias del acto de comu-
nicacion (acto de habla), como son las actitudes psiquicas o estados men-
tales del otro, que se inducen o imaginan —con un determinado margen de
error— de su aspecto exterior y de su gestualidad y de los antecedentes
(incluyendo relaciones sociales preexistentes o que se realizan en el acto
de comunicacién) tal como las revela lo que en el modelo del acto de
habla llamamos la "situacidén" (sitio, fecha, hora, relaciones sociales,
intenciones sociales, incluyendo las intenciones "austinianas")*', inclu-
yendo ademds el darse cuenta de la actitud del otro ante la comunicacidn,
si es una actitud "grieciana" de buena disposicion a colaborar o si hay

51 Las fuerzas locutorias, perlocutorias, performativas, etc.
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reservas o intenciones "segundas" o bien cerrazon total con decisién de no
comprender...

—el dar por supuesto que el otro tiene estados mentales parecidos a los mios
cuando me escucha y comprende y cuando me habla, y que esos estados
mentales consisten en su disposicién a comunicar, a recibir mensajes y a
enviarlos,

—vy el hecho mds importante de todos en el tema de la comunicacién, que
consiste en que todas esas disposiciones, usos, normas e instituciones del
comportamiento que acabamos de mencionar, incluyendo, sobre todo, el
hecho de que todos sabemos que todos los demads tienen "estados menta-
les", es decir, estdn en escucha permanente, no son sino aspectos del
hecho mas importante, del hecho monumental, que, por serlo, pasa des-
apercibido, y es que los seres humanos en las sociedades humanas vivi-
mos en un estado permanente y constante de comunicacién, porque, ante
todo y sobre todo, la vida humana es comunicacion desde que amanece-
mos hasta que nos dormimos y desde que nacemos hasta que morimos, en
una comunicacién oral cercana y al mismo tiempo una comunicacién que
en la historia reciente de la humanidad se manifiesta como comunicacién
nacional, mundial, creadas por la prensa primero®, y luego por la radio,
por la television y ahora por la red de redes digitales, internet... y esa red
es un estado permanente de comunicacion (que es lo que llamamos "con-
ciencia"), aunque a veces — y esto es importante- algunos lo vivan como
todo lo contrario, como la negacién de la comunicacion, como soledad,
aislamiento, pero jqué mayor prueba de que la vida humana es comuni-
cacion constante que precisamente echar de menos esa comunicacion inti-
ma de que se quejan los solitarios en las megaldpolis cuando en realidad,
estan conectados con la red mundial de comunicacién y lo Gnico que afio-
ran es el contacto material, fisico del estar juntos;j.

Estos son los constituyentes del canal de comunicacion que se crea en
la evolucion del habla y se convierte en una institucién de modo que una vez
creado ese canal de esa manera y con esos constituyentes, se pueden produ-
cir ya comunicaciones secundarias sin necesidad de intervencion de los sig-
nos lingiiisticos, empleando otros signos, como los de la lengua de signos y
el ASL (American Sign Language) o los del morse o las banderas marinas,
etc., o bien comunicaciones puramente gestuales. Por eso, hay que evitar el

52 ANDERSEN 83.
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error de invertir el orden de produccion en la evolucién biosocial y pensar
que primero fue la comunicacion gestual, que sélo puede parecer primera y
primaria en una légica simplista que imagina que, puesto que la comunica-
cién gestual es mds sencilla, fue la primera y creé el canal en el que luego
aparecieron los signos, de la misma manera en que los ingenieros construyen
primero el lecho de cemento del canal y s6lo después dejan correr el agua que
surcardn las barcazas. Un instante de reflexion nos muestra que la comunica-
cién gestual anterior a la comunicacién signica sélo pudo ser muy simplista
y primitiva con mensajes elementales, y que sélo la comunicacién signica
pudo crear las sutilezas del tiempo, (ese gran invento de la lengua, el tiempo,
el presente, el pasado y el futuro), pero también la formidable invencién de
la diferencia entre actor y accidn, entre accion y resultado, la alusion al papel
de las personas hablantes, sonantes y personantes, la expresion de sentimien-
tos y de relaciones humanas complicadas. Cuando uno ya ha aprendido a
hablar en sociedad y lleva afios hablando, puede comunicar por gestos com-
plicados, como cuando Jacques se echa atrds en el banco y mueve la cabeza
a un lado para que Marie, sentada a su vera, pueda ver a lo lejos la silueta del
odiado Pierre entre los otros personajes en el fondo del parque, en el famoso
ejemplo de Dan Sperber y Deirdre Wilson*>.

Dicho lo cual podemos concentrarnos ahora en el aspecto central de
la comunicacién signica —que incluye toda clase de signos— que hemos men-
cionado antes como uno de los aspectos o momentos de la totalidad de la
comunicacién, a saber, el momento en que se producen las percepciones
hablisticas como resultado del proceso en el que el uno —el polo o sujeto de
la enunciacion— construye y presenta cadenas de signos con la intencion de
transmitir una cierta percepcion y el otro —el polo o sujeto de la compren-
sion— el cual percibe las ondas acusticas inicidndose en €l un proceso per-
ceptual complicado y multifasico que termina con la produccion de percep-
ciones hablisticas que tienen que ser idénticas a las que el uno le queria
comunicar. Porque si no son idénticas, no hay comunicacion. Y el decir que
tal vez no sean idénticas del todo, tal vez haya diferencias de "coloracién",
de connotaciones, de oscuras reacciones psiquicas secundarias, no quita ni

53 Sperber, Dan y Wilson, Deirdre 89, "La pertinence, Communication et cognition", Editions de Minuit,
Paris 1989, traducido del original inglés "Relevance, communiction and Cognition" 1986, por Abel
Gerschenfeld y Dan Sperber.
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pone nada al argumento de que tiene que haber identidad para que se pueda
hablar de comunicacion.

Ese proceso de comunicacién signica, repito, es muy complicado y la
verdad es que a la teoria del habla, —resultado de la teoria de la traduccion
que es donde estd el origen del modelo— no le interesa en absoluto los deta-
lles de ese complejo proceso perceptual. Ni tampoco nos interesa de momen-
to averiguar o conceptualizar lo que pasa inmediatamente después de que se
forme la percepcion hablistica cuando empiezan las "repercusiones” y reac-
ciones y efectos secundarios o terciarios que esa percepcion puede producir
en el polo de la comprensién (satisfaccion o perplejidad, alegria o tristeza,
interés o indiferencia, curiosidad, rechazo, emocion normal o emocion esté-
tica o artistica...). Lo importante, primero y principal es decir que en el
centro de la comunicacion signica (y, por ende, de toda comunicacion) esta
la produccion de percepciones hablisticas* y que la comunicacion es un
fenomeno perceptual y como tal un suceso concreto y real en el tiempo y
en el espacio, es decir, "situado".

INCISO SOBRE TERMINOLOGIA

Las "percepciones hablisticas", resultado neto del acto de habla, se
pueden llamar de otra manera. Yo, el autor, no tengo preferencias por ningu-
na terminologia y empleo esa expresién por conveniencia como podria
emplear otra y ésa es una de las razones de mi decisién de emplear una escri-
tura matética en la que los conceptos estin representados por simbolos de
modo que correspondan a todas las maneras y preferencias de llamar los
fenomenos. Por ejemplo, en este caso de las percepciones hablisticas, mi
escritura matética escribe —cuando escribo en espaiol —EPH que correspon-
de en este caso a "espacio perceptual hablistico" ("espacio" porque las per-
cepciones nunca vienen solas en la realidad sino en serie) pero que puede
corresponder a otras preferencias terminoldgicas. Si el lector prefiere hablar
de "representaciones mentales" para designar eso que los hablantes quieren
decir a mi me pareceria muy bien a condicion que se emplee el simbolo EPHI

"o

54 Las expresiones "habla", "percepciones hablisticas", "espacio perceptual hablistico", etc., incluyen
todo tipo de sistema de signos, lingiifsticos o gestuales o lo que sea.
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(espacio perceptual o representacional hablistico —es decir, concebido en la
fase inicial de un acto de habla—e intendido, objeto de la intencionalidad). O
bien si el lector prefiere decir "resultado de la comprensién" en vez de "espa-
cio perceptual hablistico comprendido", yo lo acepto a condicién de que use-
mos para ese concepto el simbolo EPHC. Se trata de evitar las guerrillas ter-
minoldgicas y ver el fendmeno desde su aspecto mas general. Es decir, si yo
tuviera que traducir al espafiol comprehension result podria traducirlo por
"resultado de la comprensién" o bien por "espacio perceptual hablistico com-
prendido" y en ambos casos estaria apuntando hacia la misma realidad, la
designada en abstracto por el simbolo matético EPHC.

Con esto tocamos el verdadero meollo del habla traductora porque si
consiste en extraer de un acto de habla dado su resultado perceptual, siempre
concreto, circunstanciado, situado, mediatizado, para expresarlo en otro acto
de habla con otros "espacios signicos", estamos asistiendo a una operacion de
"abstraccién" que toma lo esencial de una idea y lo separa de su envoltura
signica para pensarlo con la abstraccién de un simbolo matético. Ya sé que,
en principio, no se pueden separar pero en el habla traductora se separan "de
alguna manera" porque si no, no seria posible reproducir lo dicho con otros
signos. No se separan, es cierto, e pur' si separanno®. De modo que se puede
escribir:

resultado de la comprension = EPHC = espacio perceptual hablistico comprendido

Lo que estoy diciendo es que el habla traductora extrae la estructura
noético-afectiva de todo lo que se dice en los actos de habla con los sistemas
de signos. De donde se deduce que el habla traductora opera con el "lengua-
je puro del pensamiento" que buscan los filésofos desde hace algtin tiempo.
Pero, ojo, —repito porque es crucial— esto no quiere decir que hay ideas puras
que puedan existir sin los sistemas de signos concretos tal como aparecen en
los "espacios signicos" concretos (frases), como pensaba John Locke porque
se pensaba asi en su tiempo, sino que las ideas (y todo lo decible) nacen en
actos de habla con frases concretas y solo existen en esos actos de habla y
mientras duran, pero una vez que existe la percepcion hablistica real y con-
creta para ese caso, ésta puede funcionar como "idea abstracta" y expresarse

55 Ahora bien, es un hecho demostrado que en el habla oral las estructuras signicas se van evaporando a
medida que vamos hablando. Es lo que se llama el "efecto Jarvella" (ver Apéndices).
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en escritura matética siempre y cuando ocurra en el habla traductora. Mas
adelante volveremos a este tema decisivo en la teoria de la traduccidn.

A la teoria de la traduccion sélo le interesa lo esencial de la comuni-
cacion que es la produccién y reproduccién de EPHs en las condiciones con-
cretas de los actos de habla reales y concretos de modo que se puede decir de
ellos lo que Heidegger decia de la vida humana, que cada cual tiene la suya,
lo que le permite hablar, en su ingeniosa manera de acuiiar palabras, como la
Jemeinigkeit, o cadacualsuidad de la vida humana y del sentido producido en
los actos de habla, cada cual el suyo, idea expresada también, de manera
menos aparatosa por Clark, la impresion paraddjica de que la "lengua" es un
mero marco abstracto en el que cada hablante coloca su individuacién, su
"nonce"*, su "meaning" Uinico y para esta vez. Es la experiencia de la reali-
dad "existencial", anti-sistémica, andrquica, del sentido como el producto del
habla, es decir, del "lenguaje-en-situacién", el habla como mediacién. Y, por
ello, la teoria del habla que emana inmediatamente de la teoria de la traduc-
cion se concentra en esa produccién y en el concepto de percepciones hablis-
ticas cada cual la suya. No le interesan los detalles de la produccién de la per-
cepcién hablistica en cuanto proceso con fases sino sélo el resultado. No le
interesa saber si hay fases en que se pone en marcha un subproceso cons-
ciente o inconsciente de "pertinencia" o "relevancia" o bien si entran en liza
las reglas de Grice. Estos temas, aunque interesantes, no se pueden pensar
antes de tener una vision clara de la totalidad del proceso, es decir, antes de
Ver que ese proceso es una percepcion y que, en cuanto percepcion, tiene las
tres partes esenciales de toda percepcion:

una, el mensaje que se transmite (el vaso con flores que se ve, o bien
lo que el otro me quiere decir),

dos, las sefiales con que se transmite (ondas electromagnéticas o acus-
ticas moduladas), y,

tres, el percepto que causan en el sujeto perceptor.

56 La expresion "nonce" ha sido acuiiada por H.H.Clark en Making Sense of Nonce Sense, en The Pro-
cess of Language Understanding, editado por G.B .Flores d'Arcais y R.J Jarvella, John Wiley & Sons,
1983. La tesis de Clark en este trabajo es que el sentido es siempre tnico en cada acto de habla.
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Es cierto que hay una diferencia importante entre la percepcion natu-
ral y la percepcion hablistica, a saber, que en aquélla no hay nadie detrds de
la fuente de sefiales (no hay intenciones, ni buenas ni malas) mientras que en
ésta hay una persona que "quiere" transmitir ese mensaje, pero esto no inva-
lida la realidad de que en ambos casos hablamos de percepcién —puesto que
tenemos que "percibir" las ondas acusticas, o los grafismos del grafexto que
nos recuerdan los signos actisticos— y esa diferencia se expresa al hablar en el
primer caso de percepcion natural y en el segundo de percepcion hablistica.

Deciamos que a la teoria de la traduccion no le interesan los detalles
del proceso perceptual sino sélo el resultado. Como al pintor no le interesan
tampoco los detalles del proceso de la percepcion natural visual sino sélo el
resultado que quiere obtener, el efecto total que quiere causar en quien con-
temple su obra. Como al escritor, ni a ese escritor que es el traductor, ni a ese
orador que es el intérprete, no le interesan esos detalles sino el efecto total
que quieren causar en el lector o en quien le escucha oralmente y que serd
siempre una adaptacién a las circunstancias, una mediacion. Esos detalles
s6lo empezardn a ser interesantes el dia en que la comunidad cientifica haya
aceptado que estamos hablando de un proceso perceptual. Porque sélo a par-
tir de ese dia se podran organizar investigaciones "cientificas" locales de los
aspectos del proceso en cuanto tales aspectos. Cuando Sperber habla de su
teorfa de la relevancia o pertinencia parece que estd hablando de la totalidad
del proceso de la comunicacién, cuando sélo habla de una parte infima del
mismo haciendo una observacidn sobre que, en el caso de los ejemplos ficti-
cios que €l se inventa, mencionando varias interpretaciones posibles de una
sola frase, sdlo rige la pertinente a la situacién. Esta observacion es total-
mente supérflua en nuestro modelo del acto de habla que, por definicion,
incluye la pertinencia porque dice que en esa situacion solo rige una inter-
pretacion, la pertinente a ese acto de habla con su situacién que es un tejido
de relaciones sociales. El modelo del acto de habla describe la totalidad del
proceso perceptual, una de cuyas implicaciones es que s6lo hay una interpre-
tacién posible, que es precisamente el "sentido", a diferencia del nicleo
semdntico que incluye todas las interpretaciones posibles, las impertinentes y
tal vez también, pero no siempre, las pertinentes. Ese modelo nace del hecho
fundamental de la traduccion de que en los actos de habla se realiza un "sen-
tido" que es el unico pertinente, y que es diferente del significado l1éxico de
palabras o frases, consideradas como palabras o frases aisladas del mensaje.
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Sperber no tiene en cuenta la totalidad de ese proceso porque no se habia
enterado de que existe esta teoria en el momento de escribir su libro. Es como
si un tedrico nos hablara de las operaciones que el sistema cerebral visual rea-
liza para tratar los datos que llegan a la retina sin saber que se trata de una
percepcidn, sin colocar esas "fases" dentro de un proceso general de percep-
cion. Por eso, la teorfa de la pertinencia es innecesaria y supérflua en el con-
texto de nuestra teoria de la traduccién con su modelo del acto de habla, que
incluye la pertinencia puesto que define lo que es el "sentido" como la signi-
ficacién semdntica pertinente en cada acto de habla.

Las teorias de Dan Sperber sobre la comunicacion ostensiva y sobre
la relevancia o pertinencia como fase de la comprensién son de una impor-
tancia secundaria. En principio se pueden mencionar otras muchas operacio-
nes que intervienen en la percepcion hablistica como también hay muchas
fases y operaciones en la percepcién natural pero eso sélo sirve para distraer
nuestra atencién de lo esencial y lo esencial es la realidad total de la comu-
nicacidn signica cuyo resultado es la produccion de percepciones hablisticas
y que, por tanto, debe considerarse como un proceso perceptual, y ya vere-
mos, cuando veamos en detalle la teorfa de la traduccion, qué es lo que nos
revela la comparacién entre los dos tipos de percepcion.

LA RED MUNDIAL DE COMUNICACION

De esta primera reflexion se desprende otra verdad, la cual, una vez
formulada, parece evidente, y que consiste en pensar que la especie h.lin-
guisticus vive en un estado permanente de comunicacion, en lo que, sirvién-
donos de la red interndutica como metafora, podemos llamar una red mundial
de comunicacién. Los grupos humanos no sélo han vivido siempre desde que
son humanos, es decir, desde que existe el habla, en un estado permanente de
comunicacion, primero oral y luego oral y escrita, sino que ese estado per-
manente de comunicacion o red mundial de comunicacién es la manera de
existir de la especie h.linguisticus, es decir, el modo de ser de la sociedad
humana, de la vida humana (Dasein). Y sostendremos la idea de que la for-
mulacién de una teoria de la vida humana es la tarea fundamental de la filo-
sofia desde hace dos siglos —porque eso, en realidad, es lo que significa que
el llamado 'lenguaje' sea el tema.

96



TEORIA DE LA TRADUCCION

EL TEMA DE NUESTRO TIEMPO

Desde esta posicion se pueden resolver algunas preocupaciones con-
tempordneas de los que quieren saber lo que es la "conciencia" (conscious-
ness) y pretenden llegar a definirla desde la visidn del cerebro humano como
ordenador (cognitivismo) considerandola como un fendmeno individual sin
darse cuenta de que hay una diferencia fundamental entre los ordenadores y el
cerebro de los animales y entre éste y la "conciencia" de la especie h.linguis-
ticus. Aquel, el cerebro de los animales, puede estudiarse como fenémeno
individual mientras que ésta, la "conciencia" humana, es el conjunto de las
relaciones sociales que se manifiestan en el estado permanente de comunica-
cion de la especie. Ahora bien, lo que circula por la red mundial de comuni-
cacion es el producto del habla en todas sus formas, es decir, las percepciones
hablisticas en su cadacualsuidad , que es el tema de la teoria de la traduccion.

Ese estado o red permanente de comunicacién se puede imaginar
como un buzzing o "ruido de fondo" y todas las realidades sociales de todo
tipo serian en esa metidfora diversos aspectos o partes de ese buzzing (que
incluye todas las bibliotecas). Luego tendremos ocasion de decir algo mas
concreto sobre esa manera de ser que presentaremos, con la ayuda de Searle
95, como conjuntos de realidades subjetivas objetivadas socialmente por la
comunicacion. Y sugeriremos que esta realidad "suprafisica" (que se basa ulti-
mamente en un cosmos material de "particulas en campos de energia", como
dice Searle) es una realidad ontoldgica innegable que existe basada en la otra
y por encima de la otra, en el planeta Tierra (y tal vez en otros planetas) pero
que en el planeta Tierra es innegable que existe como una segunda dimension
que crece sobre la dimension fisico-natural, aunque su stafus ontoldgico sea
tan precario como lo es el ser un mero buzzing por encima de la triste y muda
materia.

EL CONTENIDO DE LA TEORIA DE LA TRADUCCION

Una vez que nos hemos quitado de encima la niebla del prejuicio y
hemos puesto las cosas en su sitio, podemos ver con mirada nueva, inocente,
apofantica, la sorprendente realidad del habla y del habla traductora. Y esa
mirada reveladora nos permite hablar con precision y sencillez. El habla es
un sistema perceptual de segundo grado de la especie h.linguisticus. Hablar
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es producir percepciones utilizando cadenas de signos. El hablar es una acti-
vidad social que se manifiesta en actos de habla en los que intervienen acto-
res sociales que manipulan sistemas de signos para producir percepciones y
transmitirlas en forma de mensajes. El hablar en actos de habla es la forma
principal de comunicacion de la especie h.linguisticus. La especie h.linguis-
ticus es la tunica especie en este planeta que ha desarrollado un sistema com-
plejo de comunicacion. Todas las demds formas de comunicacién se derivan
de la comunicacién hablistica. Hay muchas maneras de hablar y una de ellas
—la mas interesante- es hablar para reproducir con otros signos las percepcio-
nes causadas en un habla anterior con los mismos signos o con otros. ;Por
qué la mas interesante? Porque el habla traductora, al concentrarse en la
reproduccién de lo dicho, nos revela lo esencial del habla, a saber, producir
percepciones (lo dicho por el querer decir de los hablantes). El habla traduc-
tora objetiva lo esencial, la produccién de percepciones construyendo un
modelo del acto de habla que permite comprender luego el habla traductora
como la relacién entre dos actos de habla que comparten el mismo espacio
perceptual hablistico. La teorfa de la traduccion consiste en dos gestos tedri-
cos muy sencillos:

uno, el modelo del acto de habla que modela lo que pasa en todo hablar,
quedando entendido que se trata de una comunicacién y que la comu-
nicacién sélo existe cuando hay una identidad absoluta entre la percep-
cién cadacualsuya que el primer hablante querfa transmitir y la percep-
ci6én cadacualsuya que su interlocutor produce cuando comprende, y,

dos, el modelo del habla traductora, que presenta dos actos de habla, un
primer acto de habla en el que un hablante produce una serie de per-
cepciones hablisticas manipulando signos de un sistema de signos, y un
segundo acto de habla en que un hablante, llamado intérprete en el
habla oral, y traductor, en el habla escrita, produce la misma serie de las
mismas percepciones hablisticas manipulando signos de otro sistema
de signos, quedando entendido que se trata de una comunicacién y que
la comunicacién sélo existe cuando hay una identidad absoluta entre la
percepcién que el primer hablante queria transmitir y la percepcion que
el intérprete/traductor ha producido y la percepcién que el interlocutor
del intérprete/traductor produce cuando comprende *.

57 Estamos hablando de esa identidad de percepciones a la que se refiere Dressler con su nocién de la
"invariancia absoluta" al nivel des Gemeinten.
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Esta teoria del habla traductora, al partir del habla concebida como
percepciones hablisticas producidas por la manipulacién de signos en situa-
ciones sociales, distingue entre dos niveles de la realidad, el nivel material de
las cadenas de signos y un nivel "superior", el nivel perceptual de las per-
cepciones hablisticas. Esto permite hablar de la identidad entre las percep-
ciones del nivel superior y la equivalencia de las cadenas de signos del nivel
inferior (principio de Viaggio).

LA ESCRITURA MATETICA

Otra caracteristica de esta teorfa de la traduccion es el uso de una
notacién matética. Conviene desde un principio que nos entendamos sobre lo
que esto significa. La escritura matemadtica, cuya historia me ha fascinado
siempre desde que estudié matemadticas durante mis estudios de filosofia en
Alemania, es un caso especial de la escritura matética. La invencion técnica
de los dibujos para representar ruidos bucales condujo a la escritura y la
escritura matética es una variante de esa escritura general que consiste en
adoptar reglas rigurosas y emplear sélo simbolos para un nimero limitado y
determinado de conceptos y de relaciones sintdcticas exhaustivamente defi-
nidas. Es decir, es una escritura reglamentada rigurosamente. La escritura
matemadtica es sélo un caso particular de la escritura matética. En la escritu-
ra matemadtica se emplean simbolos para representar cantidades y relaciones
sintacticas entre esas cantidades que consisten en sumar, multiplicar, dividir
y otras operaciones ®. Es una escritura demasiado dificil porque es demasia-
do sencilla y la gente no puede imaginarse que nadie pierda el tiempo para
hablar de esas cosas tan sencillas y tan evidentes como que dos y dos son cua-
tro y que la energia es igual a la masa multiplicada por el cuadrado de la velo-
cidad. Lo importante es darse cuenta de que toda frase en escritura matema-
tica puede "traducirse" a la escritura normal, salvo que en la escritura normal
lleva mas tiempo y el resultado es menos visible mientras que en la escritura
matemadtica se entiende el mensaje enseguida y con toda exactitud y se puede
pensar mds deprisa y con mds claridad.

58 Esta es una vision simplista de la escritura matemadtica pero que sirve a los efectos de la presente argu-
mentacion.
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La escritura matética que yo he venido desarrollando a lo largo de los
ultimos 25 afos es también una serie de reglas sobre los simbolos usables
para conceptos y relaciones sintdcticas que permite pensar mas deprisa y con
mayor sencillez y claridad. Por ejemplo, toda la teoria de la traduccion que
presento aqui en tantas pdginas puede resumirse en dos frases, la primera
frase dice lo que es el modelo del acto de habla y la segunda frase dice lo que
es el modelo del habla traductora.

El modelo del acto de habla nos dice lo que es hablar. Hablar es
cuando alguien quiere decir algo a otra persona y lo dice fabricando cadenas
de signos en una situaciéon dada (contexto) y el otro comprende eso que le
quieren decir (y que es "pertinente" en el caso concreto de este acto de habla
y lo comprende teniendo en cuenta evidentemente esas cadenas de signos y
los elementos "contextuales" de la situacion. Esta explicacién en habla ordi-
naria es fécil de entender pero no es muy exacta ni analitica. La teoria de la
traduccién propone una explicacién cientifica partiendo de un axioma funda-
mental que dice que el habla es un sistema perceptual y que hablar es produ-
cir y comprender percepciones hablisticas en una situacién dada que activa
sistemas virtuales, como la lengua, las normas sociales, las practicas econd-
micas, necesarios para la produccién-comprension de esas percepciones. A
cada concepto se le atribuye un simbolo y a cada relacién sintactica, como
"producir", "comprender", "situacién", "sistema de signos", "sistema de
conocimientos, "sistema de normas", se le atribuye también un simbolo. La
idea con que comienza este parrafo y que describe en roman paladino lo que
es el traducir, dice que traducir es hablar, es decir, poner en marcha un acto
de habla, para redecir lo que se ha comprendido en un acto de habla anterior.
Se trata de dos actos de habla y, por eso lo primero es el modelo del acto de
habla, el cual, con los simbolos mencionados, se puede formular de esta
manera:

Do : EPHIKo <Fo(Xml, SmH) GPMy, «EPHCKo
si (EPHCo=EPHI0)GPM,,

lo que, retroducido al romdn paladino o sermo humilis, como lo llama San
Agustin, se lee asi:

un acto de habla es cuando un hablante quiere decir algo en un acto de
habla Do
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y ese algo que quiere decir es un EPHI (espacio perceptual hablistico
intendido), que emana de un sistema cognitivo K,

y para eso construye una cadena de signos Fo (en la lengua '0'), con
una estructura sintactica dada Xm (manifestacion del sistema sintacti-
co L) y un potencial semdntico Sm (manifestacién de un sistema
semantico H),

en una situacién social G que activa un sistema de normas sociales P y
de précticas profesionales (econémicas) M, en un momento Vt,

y esto desencadena un proceso de percepcion en el interlocutor quien
acaba produciendo un EPHC (espacio perceptual hablistico compren-
dido EPHCKo) —que es "pertinente" por definicion—y que forma

parte de un sistema cognitivo K y ha ocurrido en el mismo acto de
habla Do.

Y si hay comunicacién es que el interlocutor ha producido un espacio
perceptual hablistico idéntico al que queria transmitir el primer hablante. Esta
identidad "pertinente" se expresa asi: (EPHCo=EPHIo)G,M,, . La transpo-
sicion gréfica del modelo facilitara la tarea del lector:

EFHC,

Figura 1

donde vemos la corriente de aire que sale de la boca del uno y termina en el
oido del otro, que es lo @inico que pasa entre los dos. El dibujo tiene un error:
debajo de las "ondas acusticas", he pintado la estructura lingiiistica Fo, pero
este error me da mano para hacer constar que del uno al otro no pasan estruc-
turas lingiifsticas, no pasan palabras, no pasan signos. Las palabras y los sig-
nos son "construcciones" perceptuales del otro, como ocurre en la percepcion
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natural, por ejemplo, la visual, en la que lo Unico que le llega del exterior a
la persona son ondas electromagnéticas que tocan la retina donde producen
una imagen bidimensional. El mundo tridimensional que "vemos" es una
"construccion" del proceso de percepcion. Hoffman 98 dice que se llevo un
susto cuando comprendié que el mundo tridimensional que vemos es una
construccion del aparato perceptual. Yo también me llevé un susto, y tuve la
impresion de despertarme de un profundo suefio, cuando lef en un libro de
psicologia del lenguaje que lo que pasa del uno al otro son s6lo ondas acus-
ticas y que las palabras que creemos oir son las que nosotros mismos cons-
truimos. Fue uno de los grandes sustos de mi vida andariega.

EL MODELO DEL HABLA TRADUCTORA

La segunda proposicién de la teoria dice lo que es el modelo del habla
traductora, a saber, el redecir en un segundo acto de habla (el Di o "discurso
del intérprete") lo que se ha comprendido en un primer acto de habla (Do o
"discurso del orador"). Se trata de la coexistencia de dos actos de habla que
comparten el mismo espacio perceptual. El modelo de la traduccién es la
relacién entre el Di y el Do:

Di - Do
Desarrollando la escritura del Do y del Di tenemos la siguiente pro-
posicion.

(2) EPHIKo<Fo (Xmb,SmH)GPMVH, <>EPHCKo=/=EPHIKi < Fi(Xnk,SnH ViR JnQGPMVH, . < EPHIK|
( Do ) ( Di )

Y habrd comunicacién mediante el intérprete si
si (EPHCi=EPHIo)Gy"'M,,

es decir, si lo comprendido por el cliente del intérprete (o por el lector del
texto del traductor) en el segundo acto de habla es idéntico a lo que quiso
decir el primer orador (o primer autor) en el primer acto de habla.

El lector no debe desanimarse ante este espectdculo matético. Debe
seguir adelante con fe y confianza porque le aseguro que iremos acostum-
brdndonos poco a poco a esta escritura.
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LAS DOS PROPOSICIONES DE LA TEORIA DE LA TRADUCCION
(1) Do : EPHIKo <>Fo(XmL, Smt) GPM,  <>EPHCKo
si (EPHCo=EPHI0)G,PM,,

(2) EPHIXo<Fo (XmL SmM)GPMVH, <»EPHCKo =/= EPHIKj < Fi(XnL SnH)GPMVH,, . <>EPHIK]
( Do ) == ( Di )

si (EPHCo=EPHI0)G /My,

Quien esté en condiciones de aprender esas dos proposiciones, tiene
en su mente la teoria de la traduccién que queremos exponer aqui. La vamos
a exponer con mds detalle en la tercera parte de este libro pero ése es el taber-
ndculo matético que contiene lo esencial y quien lo haya comprendido y
memorizado, no necesitard mas ningin libro como éste, de cuatrocientas y
pico paginas. Esa es la ventaja de la escritura matética.
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CAPITULO 1.6.
LA LARGA HISTORIA DE LA IDEA DEL "SENTIDO"

Retoricos, juristas y hermeneutas

La teorfa de la traduccion enfoca su objeto de estudio que es el sen-
tido, como lo demuestra la experiencia milenaria del traducir, y construye
una serie de proposiciones que muestran como funciona el sentido en el
habla. Esa es la misidén de la ciencia. La ciencia no crea nada, se limita a
explicar cémo es posible lo que es. Yo respiro todos los momentos de mi
vida, la ciencia no crea ese hecho sino que me explica en qué consiste: entra-
da de aire de una cierta composiciéon quimica por la nariz y boca a los pul-
mones, etc. Eso es una teoria, es decir, una parte de una ciencia. El habla tra-
ductora consiste en redecir lo ya dicho. Lo ya dicho es lo que alguien ha
dicho que queda dicho y que para el traductor se convierte en lo ya dicho en
cuanto tal. Esto no es la teoria sino, al revés, es lo que la teoria tiene que
explicar y lo explica con su modelo del acto de habla —que dice lo que es el
habla, lo que pasa en el habla— y con su modelo de los dos actos de habla uni-
dos por el sentido. La teoria lo explica creando un nuevo vocabulario —como
hace toda ciencia: espacio signico, espacio perceptual, etc.— con el que se
describe mejor lo que pasa en la realidad, y formulando proposiciones con
esos conceptos que describen los hechos que pasan en la realidad del habla y,
por consiguiente, del habla traductora. Pero todo este edificio de la ciencia se
basa en la realidad empirica que nos da la experiencia. En este caso, no sélo
lo que llamamos aqui la "base empirica" que es la experiencia de la interpre-
tacion simultdnea, sino también la experiencia milenaria de todo traductor
que en la historia ha sido y levantado la voz y la palabra para describir lo que
hace, desde Nehemias hasta Valéry Larbaud. Y esa experiencia se ha referi-
do a esa realidad con la palabra séjel, sentido, sens, meaning, das Gesagte,
etc.). Ahora bien, resulta que la experiencia de ese fendmeno no se encuentra
s6lo en el habla traductora sino que atafie a toda la vida humana, es univer-
sal, sale a relucir por todas partes en las que entra en juego el texto, sobre
todo en los textos juridicos y en la hermenéutica, que comienza como el arte
de interpretar los textos. Todo texto es ambiguo. Me refiero a la interpreta-
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cion de las leyes y contratos pero también de los textos religiosos y filoséfi-
cos, en la medida en que revelan luchas de intereses. Se dirfa que en las cosas
humanas, el poder es un fenémeno hermenéutico porque suele depender de
como se obligue a los textos a significar lo que nos conviene como si fueran
tan eldsticos que pudieran adaptarse a los deseos de los lectores interesados.

Es urgente que heredemos lo que las pasadas generaciones han pen-
sado sobre el fenomeno del sentido. Las ciencias naturales, una vez consti-
tuidas en el siglo XVII, no necesitan el pasado de sus ideas fundamentales
porque parten a cero. Las ciencias sociales, que tratan de fenémenos de la
vida humana, como el habla y la traduccidn, tienen que tener en cuenta lo que
las generaciones pasadas han escrito sobre esos temas. La idea del sentido
tiene una larga historia que todo tedérico de la traduccién tiene que tener en
cuenta. Veamos rdpidamente algunos momentos de esa comenzando con la
hermenéutica juridica romana.

Todo texto es ambiguo. De ahi la obsesién de los abogados y de los
jueces por extraer de la letra el querer decir del legislador (mens legislatoris).
Se dirfa que todo texto, abandonado a si mismo en los pliteos de las biblio-
tecas, produce su propia "mens", su propio querer decir (mens legis)®. En la
primera fase del Derecho Romano, es decir, desde los origenes hasta la edad
clésica, no fue elaborado por la doctrina el problema de la interpretacion de
los textos de la ley ®. El terror sagrado ante el texto impone el respecto abso-
luto de la interpretacion literal, que es lo que se llama el "formalismo" en la
hermenéutica juridica pero ya el Digesto de Justiniano, citando a Celsius, el
gran jurisconsulto de la época cldsica, ha perdido el respeto por la sacralidad
de las palabras cuando dice "conocer las leyes no es comprender las palabras

59 La retdrica clasica, en cuanto arte de bien hablar (ars bene dicendi), arte de abogados, se ocupa tam-
bién del problema de la interpretacion de la ley. "La lex no es s6lo una normativa juridica sino también
hablistica en cuanto onomasiologia. Y como toda normativa, la normativa hablistica que impone la lex
entra en conflicto con la imprevisible variedad de los casos concretos (facta) y hay casos que no se sabe
si estdn incluidos en lo que queria decir la ley". (Die lex ist also nicht nur eine juristische, sondern auch
eine sprachliche Normierung im Bereich der Onomasiologie. Wie jede Normierung, so gerdt auch die
durch die Lex bewirkte sprachliche Normierung in Konflikt mit der unvorsehbaren Vielfalt der realen
Fdlle (facta). Es gibt daher facta, deren Erfassung durch die gesetzliche Sprachnormierung in Zweifel
gezogen werden kann). Lausberg 73:72

60 Era al menos lo que se pensaba hasta la publicacion del libro de Bernard VONGLIS, "La lettre et I'es-
prit de la loi dans la jurisprudence classique et la rhétorique", Publicaciones del Derecho Romano de
la Universidad de Paris, XXIV, Sirey, Paris, 1968.
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sino su "fuerza" y su "potestad". scire leges non hac est verba earum tenere
sed vim et potestatem" (D.,1,3.17)%. Con este pronunciamiento del gran Cel-
sius, tenemos ya planteado el problema del sentido en cuanto la verdad del
mensaje o el mensaje verdadero.

No hay que olvidar en esta coyuntura que aun antes de la hermenéu-
tica juridica de la Roma imperial justinianea, existia la distincién que hacian
los filésofos griegos de la puerta de la muralla (stoa, los estoicos o porteros)
entre logos endidcetos o “habla interior” —lo que uno quiere decir—y logos
proforikos o "habla exterior" distincién que hace suya San Agustin en el siglo
1V de nuestra era romana como actus exercitus o sentido intendido, meaning
meant, por la intencién de decir de los hablantes, y actus signatus, o cadenas
de signos .

El Derecho inglés, tan cerca del Derecho Romano republicano en tan-
tas cosas, parece preferir el "literal approach"® (20).

61 (19) El Digesto enumera, no sélo ésta, sino otras muchas reglas de interpretacién como in ambigua
voce logis, ea potius accipienda est significatio, quae vitio caret asi como la célebra regla de la totali-
dad: incivile est. nisi tota lege perspectae, una aliqua particula eios proposita iudicare vel responde-
re. Buena parte de estas reglas han atravesado los siglos y estdn en vigor hoy en las modernas teorias
de la interpretacion juridica y de la interpretacion en general. Lo que llamamos el "sentido" es lo que
Celsius llama vis et potestas, mientras que para los retdricos vis es nuestra significacién semdntica, que
por definicién en nuestra teoria es siempre polisémica en el diccionario, y, por tanto, ambigua en el
habla, mientras voluntas es mds bien nuestro "querer decir". LAUSBERG 73:73.

62 Grondin 93: 247 y 262.

63 "La diferencia mds importante con el método continental de interpretacion juridica es la tendencia
inglesa a la literalidad. Cuando una ley escrita decia que los contratos de compraventa (bills of sale)
deben llevar la firma del abogado con un pérrafo en que éste certifique que ha explicado el contrato al
vendedor antes de la firma del contrato, se consideraba que no era importante que lo hubiera hecho o
no si decfa por escrito que lo habia hecho. Pero seria un error pensar que los jueces ingleses siempre
interpretaban las leyes escritas literalmente porque hay muchos ejemplos de interpretacion libre. Den-
ning critica la manida mania de insultar a los que redactaron el texto de la ley sefialando que es impo-
sible prever todos los casos concretos y que el lenguaje no podrd nunca alcanzar la absoluta claridad.
"The most marked difference from continental method of interpretation is the greater tendency in
England to the literal approach. Thus, where an Act stated that bills of sale should be attested by a soli-
citor and that the attestation should assert that the solicitor had explainad the nature of the instrument
to the grantor before execution, it was held that it did not matter whether in fact the solicitor had given
an explanation so long as the attestation asserted that he had done so. But it is wrong to consider that
English judges always construe statutes narrowly for there are many examples of a liberal interpreta-
tion. Denning deprecates the old-fashioned tendency to belabour the draftsman and points out that it
is beyond human reason to foresee all contingencies and beyond the resources of language to achieve
absolute clarity...” G.W.Paton, "A Text-book of Jurisprudence", Clarendon Press 1964, p.218.
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Un gran jurista inglés escribe: ...que no son las Palabras de la Ley
sino el Sentido interno lo que hace la Ley, y nuestras Leyes (como todas las
demds) tienen dos partes, a saber, un Cuerpo y un Alma, la Letra de la Ley
es el Cuerpo de la Ley y el Sentido y Razon de la Ley es el Alma de la Ley
quia ratio legis est anima legis®.

Se trata de saber si el Sentido de la Ley estd en el querer decir (volun-
tas) del legislador (mens legislatoris) o bien si el texto puede desarrollar su
propio sentido, si se puede permitir o concebir que esto pueda ocurrir (mens
legis). Parece 16gico a primera vista pensar que se debe respetar la mens
legislatoris, su querer decir, su voluntas, que segun el modelo del acto de
habla oral existe realmente porque el intérprete lo reproduce, pero no hay que
olvidar que el modelo del acto de habla escrita es muy distinto y, como vera
el lector, prevé esta indeterminacion porque el "grafexto" se conserva y per-
dura y va més alld de la occasio legis, la situacién del acto de habla escrita
inicial en que se redacté y promulgé el "grafexto". La buisqueda del sentido
que quiso decir el primer legislador, principio del "formalismo" romano, es
también el criterio de la escuela de exégesis francesa cuyo principio es que
todo el Derecho esta en los textos legales, de modo que la tarea del jurista
sOlo consiste en extraerlo, en sacarlo de ese sitio en que estd. Famosa es la
declaracién del jurista Bugnet y que, verdadera o falsa, lo ha inmortalizado
(en Francia, al menos): "Yo no ensefio el Derecho Civil, yo ensefio el Codi-
go de Napole6n" ®. Parece evidente —pero un tanto simple— pensar que para
conocer lo que quiso decir el legislador lo mejor es preguntdrselo, supri-
miendo asi el abismo que separa el acto de habla oral del acto de habla escri-
ta. "Los revolucionarios organizaron un método de interpretacion de la ley
que se llamaba el référé législatif... y que fue consagrado por la Constitucion
de 1791 que obligaba al legislador a resolver los conflictos de interpretacion
que surgieran en los tribunales" %

64 "...that it is not the Words of the Law but the internal Sense of it that makes the Law, and our Law (like
all others) consists of two Parts, viz., of Body and Soul, the Letter of the Law is the Body of the Law,
and the Sense and Reason of the Law is the Soul of the Law, quia ratio legis est anima legis". Citado
por Huntington Cairns, "LEGAL PHILOSOPHY FROM PLATO TO HEGEL", Quinta edicién, John
Hopkins, 1967, p.155.

65 Mazeaud et Mazeaud, "Lecons de Droit Civil", Monchrestien, Paris, 1970.

66 Mazeaud et Mazeaud, op.cit.
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La lenta evolucién secular del Derecho Romano, su renacimiento y
recepcion entre los glosadores de la Europa cristiana del siglo XI, predece-
sores del famoso jurista bolofiés del siglo XIV, Bértolo de Sassoferrato, cuyos
libros, los famosos "bartulos", llevaban los estudiantes de un sitio para otro,
va a resucitar el derecho romano e insuflarle una nueva vida en cuanto filo-
logfa juridica y a veces nueva vis legis, fuerza de ley, que en algunos casos
se prolonga hasta nuestros dias como en Sudéfrica, heredera de las leyes
romanas de Paises Bajos. Esto obliga a los juristas a constituir poco a poco
una teoria de la interpretacion, que, pasando por las sutiles teorias de la inter-
pretacion juridica del Renacimiento, que distinguen entre interpretatio expo-
sitiva, correctiva, taxativa, ampliativa, inductiva, fictiva, translativa, intensi-
va, extensiva, restrictiva....que se aplican perfectamente al caso particular de
la interpretacion de conferencia., y en el que se tratan otros grandes temas de
toda interpretacién como la idea de cefiirse al sentido, lo que conlleva "dar
preferencia al sentido subjetivo intendido, percibido intuitivamente, sobre el
sentido literal (intended subjective meaning, perceived intuitively, over literal
sense) ¥, nos lleva a la primera cumbre moderna en la teoria del gran jurista
de la "escuela histdrica" roméntica alemana, Friedrich Karl von Savigny, que
se propone todavia llegar hasta el querer decir del legislador navegando a
contracorriente de la ambigiiedad intrinseca de los textos legales proponien-
do cuatro métodos que son cuatro vias de penetracion en el querer decir ente-
rrado en el grafexto,(y que se parecen mucho a los "elementos" de nuestro
modelo del acto de habla):

a) el método "gramatical", que opera con los significados de las frases
y de las palabras, es decir, al nivel de lo que llamamos andlisis sin-
tictico y semdntico (en nuestro modelo este método se llama "cono-
cer la lengua del orador/autor"),

b) el método 1dgico, que procede a sacar deducciones dentro del
"texto" para extraer la ratio legis (sus principios, el sentido general
del circulo hermenéutico), incluso cuando esa ratio no figura expli-
citamente en el texto,

¢) el método histdrico, que sittia el "texto" en la situacién social (occa-
sio legis) en la que fue concebido y redactado, y

67 Maclean 92.
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d) el método sistémico, que coloca el querer decir del texto en relacion
con las instituciones sociales que lo determinan.

Estos cuatro métodos deben utilizarse simultineamente para llegar a
la totalidad del sentido que se supone que emana constantemente del manan-
tial del querer decir del legislador original. Pero resulta que la pérfida poli-
semia de todo "texto" no sélo crea obstaculos a los que quieren llegar a ese
manantial del querer decir original sino que ademas favorece la empresa de
los que quieren poner su voluntad sobre esa fuente primigenia del sentido
convirtiéndose en legisladores gracias a una metamorfosis del método de
interpretacion. "La escuela francesa de la libre investigacion cientifica pro-
puso en el siglo XX una interpretaciéon mas flexible, segin la cual el intér-
prete debe convertirse en legislador y preguntarse que haria el primero si
viviera hoy, en vez de preguntarse qué quiso hacer para su oy de entonces"®.
Es la teorfa formalista-estructuralista que se irroga el derecho de saltarse a la
torera la "mens legislatoris" para buscar en el "texto" otros sentidos que se
suponen que yacen enterrados en la "mens legis" de dicho "texto". Dentro de
nada veremos que pasa lo mismo en las modernas teorias de interpretacion
literaria donde se le roba el sentido al autor y se le traspasa al critico que
interpreta la obra. Esta transformacién de la interpretacién se aplica también
a los textos sagrados. Las necesidades del presente, de la situacion histérica
vigente, imponen una interpretacion que consista en una adaptacién del sen-
tido del texto que ignore el querer decir "original" suponiendo que se pudie-
se reconstruir.

LA HERMENEUTICA PROTESTANTE

La escuela protestante de hermenéutica surge también durante el
Renacimiento con la revolucién luterana®, que pretendia que no sélo la Igle-
sia de Roma sino todo cristiano tenia el derecho de leer e interpretar la Biblia
a su aire (libertad de interpretacion o libertad hermenéutica, o sea, la libertad
de traduccion). La revolucion luterana fue condenada por la Iglesia Catdlica
en el Concilio de Trento, en particular, en la sesién del 8 de abril de 1546. La
tesis catdlica era que las Sagradas Escrituras, en cuanto texto, no eran com-

68 Mazeaud et Mazacud, op.cit.
69 Para toda esta parrafada sobre la hermenéutica protestante ver RINGLER 99.
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prensibles del todo sin la ayuda de la tradicién, que era la opinién de los
Padres de la Iglesia tal como la administraban las autoridades romanas. Con-
tra esta posicion, los revolucionarios tenian que demostrar que era suficiente
leer los textos, con ciertos métodos y reglas, para comprender el sentido.
Estas reglas y métodos "hermenéuticos" fueron formulados primero por
Matias Flacius Illyricus en su libro de ratione cognoscendi sacras literas,
mads conocido como clavis scripturae sacrae (1567), (1a llave de las sagradas
escrituras) y de ahi que su doctrina se conociera como la llave de oro de la
hermenéutica. Flacius incluye en su sistema la tradicion de la retdrica clési-
ca o arte de hablar bien en publico pero tal como fue modificada por
Melanchton, discipulo de Descartes, quien la transformo en el arte de restau-
rar los textos clasicos y de comprenderlos. De esta manera se produce el giro
en la palabra “retdrica” que ahora se usa en el habla escrita con el sentido del
arte de la comprension, que se convertird andando el tiempo en el gran tema
de la hermenéutica. Y quien dice hermenéutica, dice teoria de la traduccion.

Este movimiento dio lugar a toda una serie de teorias de la interpre-
tacion como las de Johann Jacob Rambach, cuyas institutiones hermeneuti-
cae sacrae de 1723 introducen la psicologia en la hermenéutica. El intérpre-
te, segin Rambach, debe echarse de bruces en el sentido intendido del orador
o del autor en un gesto de identificacion psicolégica. Herman Francke des-
arrolla esta melodia con su teoria del «affectus». omni, guem homines profe-
runt sermoni, ex ipsa anime destinatione unde is procedit, affectus inest.
Todo lo que dicen los hombres estd lleno de un «affectus» que sale del alma
de la que brota ese decir. Este alma del discurso o del texto, del decir, que es
evidente en el habla oral, se esconde en el "texto" y el intérprete de "textos"
tiene que hacer el esfuerzo de imaginar lo que era ese alma, saltando por enci-
ma de la distancia y extrafieza que le separa del sentido intendido por el autor.

El giro psicolégico de la hermenéutica se intensifica en la obra del
gran representante de la hermenéutica romantica Schleiermacher, con su con-
cepto de la FEinfithlung (empatia). Los intérpretes de conferencia suelen
hablar a veces entre si de la interpretacion psicoldgica que consiste en pene-
trar "psicoldgicamente” en las intenciones de decir del orador, pero no se trata
de penetracién "psicoldgica" sino de un fenémeno de comprensién que se
percibe como identificacion, de modo que el intérprete puede tener la sensa-
ciéon de que se convierte en la "persona" del orador. Gadamer acusa a
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Schleiermacher del pecado de “psicologismo”, pero se olvida —y me parece
raro que se lo tenga que recordar a un aleman— que la "psicologia romdntica"
no es "psiquica" en el sentido de esa palabra en el habla moderna sino en el
sentido corriente en las décadas romdnticas, donde se empleaba con el senti-
do de "espiritu" o "sentido", o, como se dice hoy, el nivel de informacién de
la mente. Penetrar el sentido intendido por el orador no es meterse en su psi-
quismo sino "sentir" lo que él "siente" cuando siente el sentido que dice, es
decir, comprender y reconstruir el sentido producido en su acto de habla, o,
si se prefiere, comprender su légica, colocarse en el punto de vista de su razo-
namiento, comprender por qué dice lo que dice, de qué serie de circunstan-
cias emana ese querer decir y en este sentido, identificarse con sus intencio-
nes y revivirlas en un ejercicio de sentido redivivo.

Spinoza dedica el séptimo capitulo de su Tractatus theologicus-poli-
ticus a la hermenéutica utilizando por primera vez en la historia de esta dis-
ciplina el concepto de “situaciéon” (contexto) refiriéndose a la situacién his-
térica del texto y de su autor. Mds importante atin: Spinoza quiere crear una
solida base cientifica para la hermenéutica de modo que las ciencias que se
sirven de la interpretacion como método, que es lo que hace la historia, pue-
dan tener la misma dignidad que las ciencias naturales, con lo que se adelan-
ta a Wilhelm Dilthey, quien dos siglos mds tarde, quiere plantar los cimien-
tos de las ciencias sociales con su "idea de la hermenéutica". Por este ttinel
entra la hermenéutica en su fase presente convirtiéndose en Heidegger y
Gadamer en la primera tarea de la filosofia y, por ello, de todas las ciencias,
dado que todo lo que los humanos hacen y piensan, lo hacen y piensan en
transacciones sociales de su vida humana, que nace en la placenta de la ora-
lidad de cada dia™.

LA NUEVA HERMENEUTICA EUROPEA

Friedrich Karl von Savigny no es s6lo un gran romanista y miembro
de la escuela "histdrica" alemana, como deciamos, sino que, como nos dice
Emilio Betti”, es ademds un contempordneo y heredero de Schleiermacher,

70 ““...Also hdngt die Existenz der Subjekt-Objekt Beziehung von der Existenzart des Subjekts ab”, Hei-
degger 75:223. (...por ello la existencia de la relacion entre el sujeto y el objeto [en, que se basa la epis-
teme de las ciencias naturales] depende de la manera de vivir del sujeto).

71 Emilio Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methode der Geisteswissenschaften., Mohr, Tubingen,
1962.
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y también de Herder, Wilhelm von Humboldt, August Schlegel, que, con los
cataclismicos terremotos de la Revolucién Francesa y sus repercusiones,
crean el horizonte filoséfico y espiritual del Nuevo Mundo en que vivimos,
y del que luego hablaremos. Esas generaciones viven en ese momento hist6-
rico en que se constituye, tras una evolucién secular, el concepto de "civili-
zacion" (Kultur, Geist, monde de ['homme) al lado, y como resultado del con-
cepto de "naturaleza" recién elaborado por la fisica. Este interés, histdrica-
mente determinado por la "racionalidad" del hombre en cuanto sociedad, iba
a concentrarse en ese momento inaugural sobre el "lenguaje" en cuanto mate-
rializacién del espiritu.

El espiritu, con o sin mayuscula, era impensable para las generacio-
nes del siglo XVIII formadas con los métodos de las recientes ciencias natu-
rales, lo que no quita para que, como el Sentido, (que es lo mismo dicho de
otra manera), hubiera sido el Pensar, las Ideas y la 16gica para los griegos. Y
se convertird en la mens legislatoris de Dios para la Europa cristiana. Y se
transformard en la Razén, la ciencia del "sujeto" renaciente y racionalista que
es la "conciencia" en la que se escenifica el drama del conocimiento cientifi-
co. Ese Espiritu se va a convertir, no lo olvidemos, en el Lenguaje, para la
sociedad industrial que emerge de la catarsis revolucionaria romantica.

El Espiritu disfrazado de Lenguaje es a la vez el sentido y la inter-
pretacion. La caracteristica esencial de ese "mondo civile", como lo llama
Giambattista Vico”, es que sus “objetos", a diferencia de los objetos "natu-
rales", han sido hechos por el hombre y conocerlos es necesariamente inter-

72 "...questo mondo civile é stato fatto dagli uomini, onde se ne possono, perché se ne debbono, ritrova-
re i principii dentro le modificazioni della nostra medesima mente umana.” VICO, "Scienza Nuova",
Ed.Nicolini, I, p.272. Vico hubiera podido encontrar esta idea en Thomas Hobbes: "Conocer la verdad
es lo mismo que recordar que la hemos hecho nosotros mismos mediante el uso comun de las pala-
bras".(And to know truth is the same thing as to remember that it was made by ourselves by the com-
mon use of words), Th.HOBBBES,"De Cive or The Citizen., ch.XVIII, par. 4, en "Works",
Ed.W.Molesworth, Londres 1839-1845, vol.VII, p.183. Citado por James H.STAN, "Inquiries into the
Origin of Language, The Fate of a Question", Harper and Row, Nueva York, 1976. Michelet, que tra-
dujo al francés la “Scienza Nuova" en 1827, recoge este leitmotif de todo el periodo revolucionario y
romantico: “le monde social est certainement ['ouvrage des hommes”, en "Principes”, citado por Paul
Bénachou, "Le temps des profhetes, Doctrines de l'dge romantique” , NRF Gallimard Paris 1977, p.503.
Sobre la diferencia entre objetos naturales y objetos del "mondo civile" el texto del Cours de linguis-
tique générale, de Saussure, dice: "No es que el objeto cree el punto de vista sino, al revés, se diria que
es el punto de vista quien crea el objeto" (Bien loin que l'objet précede le point de vue, on dirait que
c'est le point de vue qui crée l'objet”).
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pretarlos porque si son obra del hombre tienen una intencién, un paraqué, es
decir, un sentido que hay que comprender, interpretar. De ahi la importancia
de una teoria de la traduccidn que sea una teoria de la interpretaciéon™. Y es
Emilio Betti quien ve claramente que la teoria de la interpretacion juridica no
es un sino un capitulo de una teoria general de la interpretacién como méto-
do fundacional del concepto de vida humana™ , la cual, esa teoria general de
la interpretacion, debe constituir, dice Betti, la espina dorsal de las ciencias
del hombre ™. Con esta idea sale a relucir el Gran Tema de este libro.

LA TEORIA LITERARIA DEL SENTIDO

Recordemos un instante los conceptos elementales de la teorfa gene-
ral de la hermenéutica tal como se manifiestan en la teoria literaria de la inter-
pretacion que trata de responder a esta pregunta: ;cudl es el sentido de una
obra literaria? E.D .Hirsch en Validity in Interpretation (1967) dice que el sen-
tido de una obra literaria es “the mental object” the author had in mind or
intended at the time of writing ... why Hirsch is able to maintain this posi-

73 "Sujeto y Objeto del proceso de interpretacion, es decir, el intérprete y las formas del sentido, son los
mismos que en toda ciencia, pero aqui se presentan con rasgos especiales porque no se enfrentan a un
objeto natural sino a una objetivacién del Espiritu, en cuyo caso el trabajo del sujeto del conocimien-
to consiste en re-conocer en esas objetivaciones la intencién del productor, re-producir su intencién,
resucitar la idea que se manifiesta en ellas. En este caso la comprensién es un re-conocer y re-produ-
cir del Sentido." "Subjekt und Objekt des Auslegungsprosesses -d.h., der Interpret und die sinnhalti-
gen Formen - sind die gleichen, die sie sich bei jedem Erkenntnisprozess wiederfinden, aber hier er-
scheinen sie durch besondere Wesensziige gekennzeichnet, die durch die Tatsache bedingt sind, dass es
sich nicht um irgendein Objekt handelt, sondern gerade um Objektivationen des Geistes und dass hier
die Aufgabe des erkennenden Subjekts darin besteht, in jenen Objektivationen den beseelenden Schop-
fergedanken wiederanerkennen, die Auffassung nachzudenken, bzw die Anschauung wiederzufinden,
die sich in ihnen bekundet. Hier ist also das Verstehen ein Wiedererkennen und Nachkonstruieren des
Sinnes...", Emilio BETTI, op.cit., p.12. La tarea del traductor de un texto como €ste no consiste en
dejarse hipnotizar por las palabras sino ir derecho a la idea dejando de lado el "sociolecto" que habla
Betti porque estaba de moda entre los intelectuales alemanes de esas generaciones. Ir derecho a la idea
y llevarla al sociolecto que rige hoy.

74 Emilio BETTI, "Teoria generale della interpretazione". Milan 1956

75 Betti, italiano y alemdn, es uno de los precursores de la nueva hermenéutica, concebida como camino
real de la comprensién de la vida humana, fundada por Dilthey a principios del siglo XX y cuyos hitos
principales son Paul Ricoeur en Francia y Heidegger y Hans Georg Gadamer en Alemania, tema que
trataremos mas a fondo en la segunda parte. Ver Richard E. Palmer, "Hermeneutics: Interpretation The-
ory in Schleiermacher' Dilthey, Heidegger and Gadamer", Evanston, Northwestern University Press
1969; Erwin Huinagel, "Einfuhrung in die Hermeneutik", Stuttgart Kohlhammer 1976.

76 Eagleton 83, p.67
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tion is essentially because his theory of meaning, like Husserl’s, is prelin-
guistic. Meaning is something which the author wills: it is a ghostly, wordless
mental act which is then ‘fixed’ for all time in a particular set of material
signs”. (... el "objeto mental" en el que pensaba el autor en el momento de
escribir...Hirsch afirma esto porque su teoria del sentido, como la de Husserl,
es prelingiiistica: el sentido es el objeto al que tiende la voluntad del autor, es
un acto mental fantasmagorico, fuera de este mundo que queda proyectado
para siempre en una serie de signos materiales).

Todo el mundo rechaza hoy esta teoria. Gadamer, en Truth and
Method (Wahrheit und Methode) postula que the meaning of a literary work
is never exhausted by the intentions of its author™, (el sentido de una obra
literaria va mds alld de las intenciones del autor), la interpretacion de los
futuros lectores viviendo en futuros momentos, en diferentes circunstancias
histéricas y culturales, podrd cambiar el sentido de la obra. Esta idea, a pri-
mera Vvista un tanto rara, ha sido formulada también por la hermenéutica juri-
dica: el sentido de una ley no esta sélo en la mens legislatoris o en la mens
legis sino también (algunos dicen "sobre todo") en su "aplicacién" a un caso
concreto muchos afios més tarde.

Acaba de entrar en escena discretamente el concepto de “applicatio”,
que tan importante papel desempefia en la hermenéutica de Gadamer y que
se parece mucho al famoso concepto de “scopus” desarrollado por Betti 62.
Ese concepto sugiere que toda interpretacion, toda comprension, es "situa-
cional", estd situada en un acto de habla dado, tal dia, tal hora, tal sitio, y que
las futuras interpretaciones de discursos o textos también estaran "ancladas"
en su tiempo, su ahora, su sitio (siglos o segundos mds tarde). Y también nos
dice que toda interpretacidn es activa, productiva, el intérprete, el lector, no
es pasivo, crea, coproduce el sentido en una situacién dada (G), en un
momento dado del vector real de la historia. Autores como Ingarden, Iser y
Jauss insisten en el papel del lector, como también Umberto Eco. El lector es
coautor. El lector tiene que despertar el sentido que yace muerto en la pagi-
na. Es la llamada "teorfa de la recepcidn", cuya posicion extrema formula
Stanley Fish: “el verdadero escritor es el lector”, que suscité el famoso deba-

77 Eagleton 83, p.67.
78 Eagleton 83, p.71.
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te sobre los limites de la interpretacion que dice que el lector no puede hacer
lo que quiera, estd limitado por los "limites institucionales", la nueva iglesia,
compuesta por las universidades, los editores, los criticos, que juntos deter-
minan the stock of socially legitimate ways of reading works™ (el arsenal de
maneras legitimas de leer las obras).

Salta a la vista que todas estas escuelas de hermenéutica juridica, reli-
giosa y literaria y la teoria general de la interpretacion de Betti tienen una
estructura conceptual comiun, a saber, que escuchar y comprender "discursos"
o leer textos no es una operaciéon mecénica, aunque a veces ocurra tan depri-
sa como ocurre la percepcion natural, abrir los ojos y ver la cosa, abrir los
oidos y comprender al interlocutor, recorrer el grafexto y tener la idea. Siem-
pre hace falta una fase hermenéutica en la percepcion/comprension de lo que
nos dicen o de lo que leemos pero a veces es una hermeneusis rdpida y a
veces lenta y laboriosa. Ahora bien, toda percepcion, toda comprension, toda
hermeneusis, consiste en hacer la diferencia entre el valor semantico de pala-
bras y frases y lo que los humanos quieren decir con ese valor semantico.
Hablar por oral o por escrito es una serie de actividades sociales, mi interlo-
cutor hace algo y yo tengo que averiguar sus intenciones, las intenciones de
sus gestos o de sus decires. El autor de este texto dice algo que no queda claro
y tengo que releerlo, pensar en el tema, en lo que ya ha escrito, en la manera
de presentar la idea. La comprension de las intenciones del otro es la materia
prima de toda ciencia social. Y también esto: toda interpretacion la hace un
intérprete arraigado en una situacion personal, social e histdrica y, por ello,
conlleva la "applicatio" del sentido del otro a esa situacion del intérprete.

La "applicatio" es la aplicacion de una regla general abstracta a un
caso particular. Las normas morales no rigen en abstracto sino que en cada
caso particular pueden tolerar sorprendentes variantes. El modelo del acto de
habla que presentamos aqui es también una regla general abstracta de como
comprender el sentido concreto en cada caso particular (principio de la cada-
cualsuidad).

Con esta excursion por la historia del sentido y de la hermenéutica
hemos delineado un campo conceptual en el que tiene que echar raices la teo-

79 Eagleton 83, p.88.
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ria de la traduccion. Seria absurdo pretender que esa historia no ha existido.
Es cierto que esta excursién empieza a hacernos sospechar que tal vez detrds
de la teoria de la traduccién se esconda algo que no nos esperdbamos pero
que no tenemos mas remedio que enfrentar.

ARGUMENTO: Todas las formas de hermenéutica que en el mundo han
sido tienen la misma estructura, que es la que recoge nuestra teoria de la tra-
duccidn.
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LA TEORIA DE LA TRADUCCION CREADA POR INTERPRETES
DESDE 1960 Y LOS PROBLEMAS DEL METODO

Es una historia que se puede resumir sucintamente diciendo que con-
siste en una posicién y una contraposicion.

POSICION: LA "TEORIA DEL SENTIDO" DE LA ESCUELA DE PARIS

Los intérpretes de conferencia comienzan a escribir en masa sobre
teoria de la traduccion con la Escuela de Paris, fundada por Seléskovitch. Yo
no soélo fui miembro, sino que ademds le di el nombre de "teoria del sentido"
a ese conjunto de ideas mas o menos organizado que circulaban entre los dis-
cipulos de Seléskovitch que escribian tesis doctorales. Le puse el nombre de
théorie du sens, primero en mi tesis doctoral de 1978 (no publicada) y luego
en mi articulo La théorie du sens, théorie de la traduction et base de son
enseignement®. Posteriormente, el grupo de Paris decidié llamarse “teoria
interpretativa de la interpretacion”, initil redundancia. La realidad es que el
primer intento de resumir los conceptos seleskovitchianos principales en una
“teorfa general” aparece en la citada tesis doctoral (1978) que trata de un
tema concreto, las "desviaciones deliberadas de la literalidad (DDL) en inter-
pretacion de conferencia". Como marco tedrico de los andlisis de casos con-
cretos y reales de DDL, formulo una teoria general que consiste en presentar
el sentido como el producto de un acto de habla y a la traduccién como la
coexistencia de dos actos de habla que comparten el mismo “sentido”.

La teoria del sentido presenta el sentido que tiene que reproducir el
intérprete como lo que se manifiesta en el vouloir dire o intencion de decir.
Ese sentido intentado es distinto del semantismo de la lengua, s6lo existe en
el habla, cuando la gente habla, mientras que el semantismo es s6lo de la len-
gua en cuanto sistema de signos.

80 Revue de I'Université d'Ottawa, vol.51, n 3, julio-setiembre 1981.
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CONTRAPOSICION: la ola "cientifica" de los afios 70 y 80, iniciada por
las criticas de Daniel Gile de la posicién de la Escuela de Parfs, a la que acusa
de no ser “cientifica”®. Segtin esta escuela, la “teoria del sentido” parisina no
es cientifica, es una mera elucubracion filoséfica, ‘teorias personales’. Esta
tendencia, que ha contribuido a fomentar la investigacion cientifica de algu-
nos aspectos del trabajo de interpretacion, se basa en un equivoco sobre el
concepto de ciencia. Estos criticos creen que la tnica ciencia es la ciencia
natural, y sus métodos epistemoldgicos (que son reglas sobre qué tipo de con-
ceptos y presupuestos ontoldgicos se deben utilizar para hablar de un fené-
meno). Asi dan por supuesto a priori, sin ninguna justificacién ni autocritica,
que el proceso de repensar la formulacion del sentido intendido y compren-
dido en que consiste toda habla traductora, es un proceso natural, cerebral.
Por ejemplo, KURZ 93 pretende examinar con una maquina de resonancia
magnética el cerebro de los intérpretes mientras interpretan. Dicho aparato
muestra las partes del cerebro mds activas sin demostrar que esas partes
correspondan especificamente a la actividad del habla traductora. Podrian
corresponder a otras actividades, por ejemplo, al pianista cuando toca el
piano.

Esta tendencia "cientifica", por temor a las lucubraciones, rechaza
toda posibilidad de construir un modelo general porque parece mera palabre-
ria, prefiriendo la investigacién de casos concretos sin modelos preconcebi-
dos (zuriick zur Empirie). Esto no es posible porque todo programa de inves-
tigacion, aun cuando declare o pretenda que no tiene "ideas preconcebidas",
parte necesariamente de ciertos supuestos tacitos (hidden premises). Algunos
de esos proyectos de investigacion sin premisas nos retrotraen al mundo de
la termodindmica: la interpretacién se presenta tdcitamente, no como un
acontecimiento social sino como un proceso natural, anénimo, en el que hay
corrientes de "energia mental" que discurren en fases a un nivel inconscien-
te, por supuesto, para evitar toda sospecha de "teorizacién personal". Este
credo naturalistico insiste en la investigacién empirica, a ser posible de obje-
tos "naturales", como el cerebro y sus formas de irrigacién, que no tienen
nada que ver con una teoria de la traduccion®. A veces, esta mania de reme-

81 No obstante, en el "Sequential Model of Translation", Gile recoge en 1995 lo esencial del modelo de
la traduccion de mi tesis de 1978. (Gile 95)
82 POCHHACKER 93 apunta diplométicamente a los limites de este enfoque.
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dar el estilo "cientifico natural" termina inventando entidades miticas, como
la "energia mental" en GILE 95:161 o el "modelo de los esfuerzos" en GILE
95b: cap., donde el esfuerzo de comprension de un ser humano Ilamado
"intérprete" es presentado como una maquina termodindmica. O bien se uti-
lizan expresiones pseudocientificas como en el modelo "gravitacional” de
disponibilidad lingiiistica en GILE 95:217, y también en GILE 95b:189-190,
que no tiene nada que ver con la gravitacion pero suena muy "cientifico".

Ante este pseudocientifismo, yo dirfa lo que Searle 92 dice de los
intelectuales de India que aun creen en la transmigracién de las almas: "no
han leido las dltimas noticias". Galileo, el primero de los padres fundadores
de la mecdnica clasica con la que comienza la ciencia moderna, vivid y tra-
bajé en el siglo XVI y desde entonces han pasado muchas cosas que hay que
tener en cuenta en el siglo XXI. Galileo tuvo que luchar contra el habito espe-
culativo del paradigma medieval oponiéndole el empiricismo que dice que lo
que contemple la mente cientifica tiene que encontrarse en un experimento
repetible para evitar la palabreria de los monjes en sus literarios tratados
sobre movimiento y velocidad, fendmenos que sélo se pueden captar ade-
cuadamente si se contemplan como magnitudes continuas®. Pero no hay que
olvidar que los padres fundadores de la ciencia en el sentido moderno lucha-
ron contra la especulacién aplicando el habla matética (en su version cuanti-
tativa, es decir, matemadtica), con lo que se evitan las largas discusiones "lite-
rarias" procediendo con una serie inicial de definiciones de simbolos y rela-
ciones seguida de una serie de proposiciones*.

83 “Se estudiaban [esos fendmenos] a la luz de la filosofia peripatética, mds bien que en términos de pos-
tulaciones matemadticas pero las especulaciones resultantes fueron dtiles para mantener el interés en
esos conceptos hasta que mds adelante se convirtieron en una parte de las matemdticas.” (Boyer 49:65).
Ver, por ejemplo, la obra de Thomas Bradwardine, “doctor profundus” y del arzobispo de Canterbury:
Geometria Speculativa 'y Tractatus de continuo, ambos comentados por el gran Cantor, padre de la teo-
ria de conjuntos en el siglo XIX.

84 "Los epistemologos, como Karl Popper, y los historiadores de las ciencias, por ejemplo Thomas S.
Kuhn, nos han ensefiado hasta qué punto la teoria cientifica es siempre interpretacion, delimitacion,
lectura de la realidad en funcion de exigencias mds o menos explicitas de la investigacion y de su con-
texto historicocultural. La ciencia no se limita, como cree el positivismo y el sentido comtn, a descri-
bir los hechos, sino que tiene que ponerlos en orden, meterlos en conceptos, es decir, interpretarlos. La
epistemologia contempordnea hace suyas las consecuencias hermenéuticas de la distincién kantiana
entre los fendmenos y la cosa en si: La ciencia no es un mero reflejo de la realidad tal como ésta es en
si, sino, necesariamente, esquematizacion, interpretacion, traducciéon motivada de los fenémenos".
GRONDIN 93: 194.
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LA INVENCION DE LA POLVORA

Los futuros historiadores de las ideas cientificas dirdn que la ontolo-
gia de las generaciones cientificas reproduce la filogenia de las batallas filo-
soficas. Es decir, que las jévenes generaciones pasan por las mismas fases de
empiricismo juvenil contra la especulacién de los viejos para descubrir en la
edad madura que sin previos planteamientos especulativos no hay respuestas
empiricas. Tras el ataque de Galileo a la especulacion medieval y los dispa-
ros empiricistas de Locke y Hume, Kant restablece el equilibrio diciendo
"experiencia si, pero desde y para las categorias apriori de la razén pura ted-
rica". Esta formulacion kantiana permanece intacta hasta el Circulo de Viena
a principios del siglo XX, corriente revolucionaria y juvenil que conduce al
famoso rechazo de Hegel por Russell y al empiricismo légico de Ayer, como
resume con gracia Gardner 85, quien no obstante se olvida mencionar la reac-
cion del partido especulativo en la advertencia de Karl Popper de que todo
experimento cientifico es la respuesta a una pregunta previa y que no se pue-
den hacer preguntas previas sin una definicién previa y una delimitacién del
territorio, lo que es pura especulacion.

LA DELIMITACION DEL TERRITORIO

No crea el lector que la delimitacién del territorio es tan facil. La
"teoria del sentido" nos da lo mds elemental, lo primero, la visién més global
del terreno. Sélo la Escuela Traductoldgica de Leipzig se ha acercado a la
realidad del fenémeno cuando reconoce que "el ser del traducir consiste en
conservar en la transcodificacion el contenido del mensaje como magnitud
constante en la operacion de transformacion del texto"*. Pero aunque esta
idea aflora con alguna frecuencia en las explicaciones de Linus Jung®, no
figura en ninguno de los esquemas ni modelos ni frases esenciales que pre-

85 "Das Wesen des Ubersetzens besteht darin, bei der Umschliisselung den Inhalt der Mitteilung als kons-
tante Grosse zu bewahren". Otto Kade en un pequeiio articulo titulado "Ist alles iibersetzbar?" (;Se
puede traducir todo?"), publicado en la revista Fremdsprachen VIII 1964-2, paginas 84-100, citado por
Linus Jung en "La Escuela Traductoldgica de Leipzig", Editorial Comares, Granada 2000. Linus Jung
traduce esa cita de Kade asi: "Lo esencial en la traduccion consistiria en que en el cambio de codigo
se preserva el contenido de la comunicacion como valor constante".

86 Linus Jung , "La Escuela Traductolégica de Leipzig", Editorial Comares, Granada 2000.
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tenden presentar la teoria y uno se pregunta cémo es posible que algo que es
"lo esencial en la traduccién" o "el ser del traducir”" no sea tenido en cuenta
en la teoria que, por desgracia, se limita, como todas las demds, a examinar
el "texto" y la relacion entre el "texto original" y el "texto meta" producido
por el traducir sin que se tome la molestia de analizar lo que es el "texto", si
es el "grafexto" o sea la serie de garabatos en la pagina o bien lo que ha com-
prendido el lector, porque es eso lo que se traduce.

Pero hay otras posibilidades de ir enriqueciendo ese primer mapa del
continente de la traduccion. Otro principio fundamental de esa cartografia es
que hay que empezar, no por la traduccién de textos —que es demasiado com-
plicada-- sino por la interpretacion, que revela el hecho fundamental de
"comprender y reexpresar". Me refiero sobre todo a la interpretacion simul-
tdnea — que revela lo que es el habla traductora con aplastante claridad— pero
también a la interpretacion de discursos en todas sus formas, intérpretes de
acompafiamiento, de tribunales, la interpretacién dialégica o "comunitaria",
como se llaman los intérpretes que trabajan para los emigrados, los ilicitos,
los grupos étnicos que se instalan en los paises ricos, todos los cuales no
hablan aidn la lengua local y necesitan intérpretes en sus relaciones entre si y
con las autoridades de los paises de acogida o de rechazo.
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CAPITULO 1.8.
EL SENTIDO ES SIEMPRE MEDIACION

El sentido se presenta en la vida humana en los actos de habla como
resultado de la confrontacidn de personas reales y por eso todo habla es una
mediacion entre mundos distintos y toda habla traductora es una mediacién
interlingiiistica e intercultural. La interpretacion no sélo es la forma mas "pri-
mitiva" del habla traductora sino que, por serlo, revela lo que es el habla, a
saber, no lengua sino transacciones sociales. Nadie mejor para entrar en esta
materia que Cecilia Wadensjo y su experiencia personal y tedrica. Cecilia
Wadensjo es una intérprete dialdgica -- "community interpreter"-- es decir, un
intérprete que trabaja con la policia, los tribunales, los hospitales y demads
situaciones sociales concretas en que las autoridades tienen que comunicar
con extranjeros, y que, ademads, ha condensado su experiencia en un libro"¥.
Yo creo —como he dicho- que para entender bien un libro hay que saber en
qué experiencia humana y social se basa el autor y a veces, como en el caso
de Cecilia Wadensjo, esto es evidente porque el autor cita su experiencia de
intérprete dialdgico que transvasa mensajes inmersos en una situacion social
con varias personas que la interrumpen e intervienen a deshora. Yo tengo esa
experiencia también, he sido intérprete de tribunales en Londres e intérprete
de acompafiamiento ("escort interpreter") para la Oficina de Informacién del
gobierno inglés, trabajo que consistia en acompanar a personalidades latino-
americanas invitadas por dicho gobierno a pasar unas semanas en Inglaterra
visitando gente interesante. Pero ademds tengo mi larga y ya citada expe-
riencia de intérprete de conferencia. Cecilia Wadensjo no tiene la experiencia
de la interpretacion consecutiva ni de la interpretacion simultdnea de confe-
rencias y cree, por error, que en esas situaciones el intérprete se limita siem-
pre a producir una traduccién literal oral, lo que es cierto pero sélo en parte
porque hay miles de casos en los que el intérprete de conferencia trabaja en
situaciones muy parecidas a los encuentros de mediacién e interaccién que

87 Cecilia Wadensjo, Interpreting as interaction, Longman 1998.
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ella describe, que ella ha vivido y en los que se basa su teorizacién que con-
siste en decir que son "mediaciones".

De su experiencia Cecilia Wadensjo concluye que el intérprete diald-
gico produce dos tipos de intervenciones: las "translating utterances" (las
intervenciones translatorias) y las "coordinating utterances" (las interven-
ciones de coordinacion). A las primeras las llama "renditions" (podemos
hablar de reproduccion de frases y palabras). Y las "coordinating utterances"
son intervenciones 'personales' del intérprete para facilitar la comunicacion o
corregir errores de comprension que se hayan producido. Cecilia Wadensjo
da un revelador ejemplo (pdgs. 111 ss) de un policia sueco que interroga a
una rusa en presencia e intervencion de una intérprete dialdgica.

Basada en su experiencia, Cecilia Wadensjo nos viene a decir que
toda interpretacion es dialégica o debe serlo y declara que hasta la fecha los
estudios de la traduccién se han basado en una concepcidn limitada que sélo
ve "el texto" y la relacion entre texto original y texto traducido. De aqui Ceci-
lia pasa a la idea de que todo el llamado lenguaje ha sufrido la misma muti-
lacién, se le ha visto como mero texto cuando la verdad es que el lenguaje es
interaccién social. En apoyo de esta vision, Cecilia Wadensjo cita a Mijail
Bajtin, famoso lingiiista "soviético" que dice que el lenguaje es sobre todo y
ante todo didlogo (o sea, habla), y cita a los socidlogos que estudian la inter-
accion entre mas de dos personas, como Goffman.

Yo he llegado al mismo resultado que Cecilia Wadensjo, he com-
prendido que lo esencial es descubrir el habla y olvidar la "lengua", y que el
traducir s6lo se puede comprender como una interaccién social de hablar,
pero yo lo he comprendido analizando el fenémeno social del traducir, la
reproduccion del sentido, que resulta que es el fenémeno esencial del habla,
es decir, lo he comprendido penetrando en la realidad del habla, mientras que
Cecilia Wadensjo no habla nunca de eso y para aludir al traducir emplea las
expresiones corrientes en la jerga traductolégica como "producir otras ver-
siones de la misma utterance". Y yo pregunto ;qué es "utterance"? (Es la
frase en cuando cadena de signos o es el sentido que produce y en qué con-
diciones?

Cecilia Wadensjo ve la verdad de la interpretacidon en el encuentro
social entre las personas que necesitan interpretacion y el intérprete, es decir,
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en la situacion social del habla, en la que el transvase de mensajes se presen-
ta como "mediacién" entre dos personas, que no es lo mismo que la traduc-
cion literal de frases y palabras. Yo llego a esa misma visién de la traduccién
por otro camino, por el camino del "sentido", que s6lo existe en la realidad
del habla pero no el "habla" en abstracto sino los actos de habla en cuanto
transacciones sociales, no sélo en el caso de la interpretacion dialégica sino
en toda situacion de transvase de mensajes y toda situacién incluye la media-
cién porque siempre es necesario adaptarse al caso concreto (principio de la
cadacualsuidad). La faena de traducir no consiste en reproducir literalmente
frases y palabras sino en hablar libremente para redecir libremente lo que
alguien ha dicho y que es lo ya dicho en cuanto tal. A esta conclusion llego
después de explorar la realidad del "sentido" y encontrar que el "sentido" no
estd en el sistema semdantico de las lenguas sino en la realidad social del
encuentro entre hablantes y en cémo manipulan los sistemas de signos para
crear y transmitir mensajes, cuya creacion y comprension dependen de la pre-
sencia y presion de varios sistemas estructurados virtuales como la lengua,
los saberes, las normas y las précticas (por mencionar solo los principales).
Esos sistemas virtuales funcionan como un "campo" en el que los agentes
sociales actian de modo que se puede hablar de "acciones en un campo",
acciones que consisten en fabricar literalmente cadenas de signos para pro-
ducir-transmitir (transducir) mensajes. Y esa actuaciéon de personas reales,
que es lo que Cecilia Wadensjo ve, en un campo-presion de sistemas virtua-
les, es lo que crea el sentido-mensaje que el intérprete (traductor) tiene que
re-producir actuando en ese mismo campo virtual (o en otro mds o menos
diferente). Es decir, la verdadera mediacién es el sentido. O mejor dicho, la
mediacion empieza mucho antes de lo que cree Cecilia Wadensjo, no en las
situaciones dialégicas sino en toda produccién de sentido. Por eso, el mode-
lo del habla incluye la mediacién. Hablar, como ve Cecilia Wadensjo, no es
un mero transliterar frases sino es una experiencia social humana que viven
varias personas. Cecilia Wadensjo aporta una contribucion decisiva a la teo-
ria de la traduccion®.

88 En este esfuerzo de sutilizacion de la teoria de la traduccion hay que colocar la contribucién de Lieven
Tack, Translation and the Dialectis of Difference and Equivalence: some Theoretical Propositions for
a Redifinition of the Source-target Text Relation, META XLV, 2, 2000.
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CAPITULO 1.9.
EL PROBLEMA DE LA EQUIVALENCIA Y DE LA IDENTIDAD

EL PRIMER ARTICULO DE SANDRA HALVERSON

Sandra Halverson ¥ considera que la primera tarea de la teorfa de la
traduccion es explicar la equivalencia, es decir, explicar por qué este texto es
la traduccién de este otro texto. Pasa en revista lo que ella considera las
escuelas traductoldgicas vigentes, entre ellas, la citada escuela "cientifica" de
Daniel Gile con sus ramificaciones y la escuela de Gideon Toury, desde el
punto de vista de cémo resuelven el problema de la equivalencia. Su res-
puesta es devastadora: ninguna de esas dos escuelas resuelve ese problema y,
peor atn, ni siquiera se lo plantean. En realidad, la escuela "cientifica" no se
lo plantea por temor de perderse en “elucubraciones personales". Y la escue-
la de Toury tampoco se lo plantea puesto que niega la posibilidad de definir
el traducir y s6lo se ocupa del efecto que tienen las traducciones literarias en
la cultura que las recibe y del problema de si el traducir no serd un compor-
tamiento social regido por normas, lo que no nos sirve de mucho porque eso
se aplica a toda actividad humana.

Yo coincido con Sandra Halverson en que la teoria de la traduccién
tiene que explicar la equivalencia y esta teoria que presento la explica con el
principio de Viaggio que situa la identidad entre las percepciones hablisticas y
la equivalencia al nivel de los dos espacios signicos distintos, que, en dos actos
de habla distintos, contribuyen a la identidad entre percepciones hablisticas.

EL SEGUNDO ARTICULO DE SANDRA HALVERSTON® Y LA CONSTITUCION DEL
OBJETO DE LA TEORIA DE LA TRADUCCION

En su segunda intervencion en el debate, Halverston 99 aplica las téc-
nicas filoséficas mds recientes para averiguar si el "concepto de traduccion"

89 Sandra Halverson, “The Concept of Equivalence in Translation Studies: Much Ado About Something”,
Target 9:2 207—233 (1977).
90 Sandra Halverson, Conceptual Work and the "Translation Concept", Target 11:1-31 (1999)
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responde a los criterios necesarios para ser considerado como una "categoria"
de objetos, es decir, para poder decidir, cientificamente, si este o el otro "gra-
fexto" es una traduccién de otro "grafexto", y llega a una conclusién negati-
va. Hay que resignarse, no tenemos atin medios "cientificos" de saber cuan-
do tenemos entre las manos un "grafexto" que podamos considerar como
"traduccion” de un "grafexto" llamado "texto original". Imposible saberlo
"cientificamente". Hay que resignarse y aceptar un criterio "empirico". Si,
este grafexto parece ser una traduccion de este otro grafexto y tal vez lo sea,
ya lo veremos en la préctica. Esta es la misma conclusién a la que Halvers-
ton llega en su primer articulo, a saber, que ninguno de los intentos que son
considerados hoy dia como teoria de la traduccion explica cudndo hay tra-
duccién y como se sabe, para lo cual hay que construir un nuevo universo
tedrico en que la identidad y la equivalencia sean demostrables.

El problema con que topa Halverson 99 es éste: es todavia imposible
hablar en serio del "concepto de traduccién" porque ese concepto no existe ni
existird hasta que no exista una auténtica teoria de la traduccién. y no podra
existir una teoria de la traduccién digna de ese nombre mientras no se lleve a
cabo primero de todo un trabajo previo, a saber, la cartografia del territorio
que se trata de teorizar. Para explicar esta idea permitaseme insistir breve-
mente como nacid la primera ciencia que merece ese nombre, la ciencia de la
fisica, que nace con Galileo y Newton. Durante siglos los hombres venian
especulando sobre los fendmenos naturales, la naturaleza, los astros y sus
movimientos, y algunas ideas concretas resultaban "précticas", es decir, tti-
les para basar en ellas técnicas. Pero lo que no existia era una visién concre-
ta de lo que habia que estudiar, condicién necesaria antes de poder resolver
la segunda cuestion: como estudiarlo. En la Edad Media los monjes atacaron
el problema del movimiento en miles de paginas "literarias" de "ciencia-fic-
cién" sin ningun valor cientifico, es decir, intitiles para poder encontrar y for-
mular en un lenguaje claro los fendmenos esenciales. La primera cartografia
del territorio empieza con Copérnico, con las leyes de Kepler sobre el movi-
miento de la tierra en torno al sol, y, finalmente, con los experimentos de
Galileo, y, en particular, su experimento de la caida de las cuerpos observa-
do en la carrera de una esfera por un plano inclinado. Galileo expresa este
experimentum crucis en un lenguaje matético (algebrdico en este caso) y de
esta manera la humanidad, por primera vez en la historia, cuenta con una idea
del objeto de estudio y un lenguaje adecuado, el lenguaje matético, primero
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del algebra y luego del cdlculo infinitesimal. El mismo Galileo hace una dife-
rencia entre el "mundo fabuloso", en el que viven los monjes y sus miles de
paginas literarias sobre el movimiento, y el "mundo real", que es lo que se
revela en experimentos repetibles y se expresa, no en miles de paginas sino
en una sola linea de escritura algebrdica.

Creo que el mensaje estd claro.
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RESUMEN DE LA PRIMERA PARTE

El siglo XX es el siglo de la traduccién, todos los pueblos y lenguas
del mundo coinciden en el mismo espacio histérico y necesitan miles de
intérpretes y traductores, se crean dos nuevas profesiones: intérprete de dis-
cursos y traductor de textos. Esta profesionalizacién pone en marcha un pro-
ceso de reflexion sobre el traducir. Primero se considera que es una operacion
lingiiistica de que debe ocuparse la lingiiistica y la traduccién se presenta
como una ciencia aplicada de la lingiiistica. Este punto de vista se abandona
considerando que el enfoque debe ser distinto. Surge la teoria del sentido de
la Escuela de Paris que define el territorio que debe ser el objeto de la cien-
cia como comprender y reexpresar el "sentido". Esta posicion es criticada por
la fase "cientifica" que postula que no puede haber una ciencia general de la
traduccion sino investigaciones empiricas de aspectos concretos.

Basandome en la experiencia como primer requisito de toda ciencia, mi
larga experiencia de intérprete de discursos y de traductor de textos, presento
una teoria de la traduccidon que es una explicacion cientifica del territorio del
sentido, presentado como una percepcién hablistica producida por los actos de
habla (y que ademads tiene una larga historia en la hermenéutica juridica y lite-
raria). El habla es un sistema perceptual de segundo grado (Pavlov) que con-
siste en la manipulacién de signos para producir percepciones hablisticas.

Esta vision del habla traductora permite destruir el prejuicio primiti-
vo de que traducir es cambiar unas palabras con otras y el mito de la traduc-
cidn literal. La traduccioén literal no existe pero parece que existe entre len-
guas hermanas o primohermanas. La traduccién es constitutivamente libre,
una libre reexpresion de una idea en otra lengua. No es que el traductor pida
que le dejen ser libre sino que no tiene mds remedio que ser libre para que
exista la traduccion.

00000000

Con esto podemos entrar ya en la exposicion analitica de la teorfa de
la traduccidn pero antes, en la segunda parte, tenemos que colocar la idea de
la traduccion en su contexto filoséfico. La idea del traducir y su teoria tienen
repercusiones importantes que ninguna mente alerta puede pasar por alto. El
asunto de la traduccién no debe tratarse a la ligera, es la revelacion del habla
y en cuanto tal la solucién al problema del llamado 'lenguaje'’. Eso es la
segunda parte.
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CAPITULO 2.1.
EL SER DEL HABLA Y SU HISTORIA

Para poder comprender lo que alguien dice por oral o por escrito hay
que colocarlo en su "contexto". El concepto de "contexto" ha adquirido carta
de naturaleza en los escritos sobre la traduccion. Spinoza es el primero en uti-
lizar el concepto de contexto o situacion en la hermenéutica. Se trata de ver
un tema desde el paisaje en el que crece. Esa colocacién tiene dos ejes, la
delimitacion del "terreno” y su "totalizaciéon". Ya hemos hecho una primera
delimitacion del terreno diciendo que traducir es hablar y que hablar es pro-
ducir percepciones hablisticas. Este es el primer paso en todo intento de com-
prender o explicar. Si quiero explicarle a un nifio de cuatro afios lo que es un
neumadtico tendré que decirle que forma parte de un automaévil y mostrarle un
auto porque el neumatico sin el auto es incomprensible. Pero el auto sin la
carretera tampoco es comprensible y ambas cosas, autos y carreteras, son
incomprensibles sin la idea del viaje y el viaje es incomprensible sin el todo
social. El neumadtico sélo es comprensible en el 'contexto' de una sociedad
cuyos miembros viajan. Para explicar lo que es la lengua hay que decir que
sOlo es comprensible en el contexto de una sociedad cuyos miembros utilizan
sistemas de signos para producir percepciones hablisticas con objeto de trans-
mitirse mensajes y que eso ocurre constantemente de modo que la sociedad
es un estado de comunicaciéon permanente que es lo que llamamos la vida
humana (Segundo Objeto). En la vida humana todo est4 relacionado con todo
y esto es la "totalizacién" de un tema imprescindible en las ciencias sociales,
que no es lo mismo que la primera delimitacién del terreno. La teorfa de la
traduccidn, que inaugura una ciencia del habla, es una ciencia social puesto
que trata de las actividades sociales de agentes sociales actuando en un
campo social.

La delimitacion del territorio a estudiar depende de si estamos
hablando de un fenémeno fisico o natural, como la lluvia, el rayo, el 4tomo,
la galaxia, la electricidad, es decir, de un objeto de las ciencias naturales, (Pri-
mer Objeto) o bien de un objeto de estudio de la vida social, o sea, de la vida
humana, que es un fendmeno social (Segundo Objeto). La diferencia esencial

131



MARIANO GARCIA LANDA

es que para los objetos de las ciencias naturales es suficientemente una deli-
mitacién sincrénica. Cuando el gran experimentador inglés Michel Faraday
juega hacia mediados del siglo XIX con campos magnéticos y campos eléc-
tricos y sus misteriosas relaciones, no hace falta que se preocupe de lo que
pasaba con esos campos electromagnéticos en los tiempos de los faraones ni
de los griegos ni de los romanos, es suficiente una delimitacidn sincrénica
porque se supone que pasaba exactamente lo mismo. Sin embargo, si el obje-
to de estudio es social, la cosa se complica porque hay dos grandes clases de
fendmenos sociales, los hechos sociales, como el suicidio o la circulacion del
dinero que pueden estudiarse inclusive estadisticamente, y las "practicas"
sociales (que comprenden usos y costumbres, maneras de hacer y esas
"cosas" que llamamos "instituciones" y que son conjuntos de normas) y éstas
son historia porque la historia revela cémo llegaron a ser lo que son hoy y ese
llegar a ser forma parte de su ser de hoy. La traduccién es una practica social,
algo que miles de profesionales hacen a diario en todo el planeta pero no lo
han hecho siempre como lo hacen hoy. Hoy se hace de manera profesional,
miles de profesionales traducen millones de pédginas por dia en todo el pla-
neta, lo que transforma la manera que se hace, hoy mas mecénica, y causa
estudios sobre el traducir. Dentro de poco habra una ciencia del habla tra-
ductora y esta ciencia ejercerd una presion social sobre la manera en que se
ejerce la profesion, que yo creo que ird en el sentido de dar una mayor liber-
tad al habla traductora porque esa ciencia dird que traducir es hablar libre-
mente, y cada cual a su manera, como hace todo escritor, para reproducir en
otra lengua algo que ya se ha dicho antes en esta lengua. Ademds esa ciencia
creard la historia del fendmeno esencial del habla —revelado por el habla tra-
ductora- a saber, el "sentido", historia de la hermenéutica que hemos esboza-
do en la primera parte. Esto tendrd un efecto liberador en el ejercicio de la
profesién. Por eso digo que cuando el objeto de estudio no es ni un proceso
natural ni s6lo un hecho social sino una practica social, hay que tener en
cuenta la historia. A lo que voy, lector, es que el asunto de la traduccion, que
es nuestro objeto de estudio, no ha sido ni comprendido ni vislumbrado del
todo hasta la fecha porque se le ha considerado siempre aislado, como si
fuese un neumatico sin coche, o un coche sin carretera o una carretera sin
gente que va por ella. Colocarlo en su "nicho ambiental" es lo que vamos a
hacer en este segunda parte.
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El primer circulo contextual en que se sitta el asunto de la traduccién
es el habla puesto que hemos dicho que el primer principio de la ciencia de
la traduccidn es darse cuenta de que traducir es hablar y que no puede haber
una ciencia de la traduccidn sino como parte de una ciencia del habla.

El segundo circulo es que hablar es crear percepciones manipulando
sistemas de signos. Pero ademads de tener un ser, el habla, como es un asunto
de la vida humana, tiene una historia. ;De dénde viene el habla? ;Ha sido
siempre lo que es hoy o ha tenido fases? Si ha tenido fases tenemos que
saberlo porque ese conocimiento va a permitirnos comprender aun més lo
que es el hablar, el ser del hablar. Y resulta, ademds, que el habla crea la vida
humana.

El tercer circulo es la situacién histérica en que se sitda hoy el habla
y el habla traductora, en un nuevo mundo planetario en el que desembocan
todos los pasados del hombre, todas las lenguas del hombre, la Republica de
la Traduccién.

EL SER Y LA HISTORIA DEL HABLA

n

El exilado Ortega y Gasset escribe estas palabras visionarias: "el
asunto de la traduccion, a poco que lo persigamos, nos lleva hasta los arca-
nos mds reconditos de ese maravilloso fenomeno que es el habla". Dada su
formacién alemana de principios del siglo XX, es decir, en un periodo en que
aun estaba viva la tradicion filoséfica alemana, que era la tradicion filosofi-
ca europea, hoy agotada, Ortega y Gasset conoce el interés que el problema
de la traduccion suscitd en la época del idealismo alemdn, y las formidables
intuiciones de ese momento sublime de la historia alemana, como la que ve
en el traducir un camino para transformarse y perderse en la extrafieza de lo
radicalmente otro, una de las mds profundas experiencias del ser humano que
viaja, vive en paises extrafios y aprende otras lenguas y otras maneras de ser
hombre, y que es exactamente la misma experiencia del habla traductora que
comienza por ser comprension profunda del otro en su querer decir® incluso
cuando el otro es un delegado en conferencia internacional hablando de

91 BERMAN 84: Antoine Berman, "L'épreuve de l'étranger, Culture et traduction dans 1'Allemagne
romantique", Gallimard, Paris 1984.
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temas aparentemente anodinos. Luego descubrimos que comprender al otro
es la primera regla de vida porque todo ser humano es tnico en su género. No
solo es el periodo de Goethe, es el periodo de Johann Gottfried von Herder,
uno de los fundadores del romanticismo, y sus tesis sobre el lenguaje como
expresion de la vida "espiritual" de los pueblos y como puente necesario del
pensar en su libro de 1772 Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache
(Ensayos sobre el origen de la lengua), escrito al principio de ese periodo fun-
dacional.

Y al otro extremo de ese periodo, aparece Wilhelm von Humboldt en
su libro de 1836 (publicado post-mortem) Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues, con su curiosa intuicién de que lo importante es
"die Rede" (el habla) y no "die Sprache" (la lengua en cuanto sistema de sig-
nos), y su idea herderiana de que las "lenguas" llevan por dentro una vision
del mundo (Weltanschauung), tesis que van a repetir en el siglo XX Edward
Sapir y su discipulo Benjamin Lee Whorf, tesis conocida como la "tesis
Sapir-Whort". Esta vision, rechazada por muchos lingiiistas, va a ser rescata-
da por la teoria de la traduccién que postula que hay que hacer una separa-
cion radical entre tres conceptos diferentes, uno, el sistema de signos (la abs-
traccidon que hacen los lingiiistas y que Saussure llama "la langue"), dos, la
cadena concreta de signos que se emplea en cada acto de habla (la "frase" o
"forma" Fo), y tres, los fendmenos que ocurren en los actos de habla en los
que se "encienden" varios "campos electromagnéticos" que "gravitan" sobre
el acto y sus agentes, como el mismo sistema de signos pero también los
conocimientos, las creencias y sobre todo los usos y costumbres, las normas
y las practicas, es decir, el "campo exponencial" o "campo hermenéutico" que
presentamos en la primera parte y que antes se llamaba "cultura", la grande,
que abarca pueblos y naciones enteros, y la pequeiia, que rige en situaciones,
diminutas, como cuando se habla de la cultura de una empresa o la cultura
que actda en las negociaciones comerciales®. En este tercer concepto, que
solo se pone a existir en el momento en que los agentes sociales entran en

92 Ver el andlisis de los momentos culturales en unas negociaciones reales entre holandeses y espaiioles
en "Questioning behaviour in monocultural and intercultural technical business negotiations: The
Dutch-Spanish connection", articulo de Jan M.Ulijn y Maurits J.Verweij publicado en la revista Dis-
course Studies, Vol.2 N° 2, mayo 2000, paginas 217 a 248, trabajo cuya metodologia debe aplicarse al
andlisis de interpretaciones simultdneas reales.
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transacciones de comunicacién signica llamados "actos de habla", se alberga
esa famosa vision del mundo humboldtiana y whorfiana. Y en esos actos de
habla, en cada uno de ellos, se modifica mucho o poco ese campo exponen-
cial. Y en cada uno de esos actos de habla se crea la realidad de la vida huma-
na. Esta vision estd ya en Herder y Humboldt pero no de manera tan explici-
ta como, hoy, a principios del siglo XXI, dos siglos mds tarde, lo hace la teo-
ria de la traduccion que nos lleva hasta los arcanos més reconditos del habla.

INCISO SOBRE LA MATESIS

Esa tradicion Herder-Humboldt-Sapir-Whorf aflora también en una
pequeia conferencia que dio Martin Heidegger sobre el Sprache, en la que
dice que el Sprache es das Haus des Geistes (casa del espiritu pero se podria
"traducir" también por la vida humana o Dasein, es decir, el conjunto de la
sociedad con todos sus miles de aspectos), declaracion muy significativa si se
tiene en cuenta que Heidegger no quiso terminar su famoso —e inacabado
libro— "El ser y el tiempo" (1927), en el que intenta describir lo esencial de
la vida humana (Dasein) pero que interrumpe en su primero de los tres volu-
menes que iba a tener porque descubrié que habia cometido el error de no
tener en cuenta el llamado 'lenguaje', hecho que no se suele mencionar en los
comentarios de esta obra.

Acaba de ocurrir algo muy significativo, a saber, al traducir la expre-
sion alemana das Haus des Geistes, que Heidegger emplea porque es una
expresion que circulaba en el habla alemana de esos afios, y que viene no sélo
de Hegel sino de la época en que vive Hegel, que es la época también de
Novalis, de Holderlin, de Fichte y de todas esas generaciones de la época mds
brillante de la nacién alemana, he dicho que ademds de poder "redecirse" lite-
ralmente como "la casa del espiritu", que suena de otra manera muy distinta
en espafiol (nos hace pensar en La casa de los espiritus, de Isabel Allende).
Se podria "redecir" de otra manera mds adecuada para los que vivimos hoy,
como, por ejemplo, la "vida humana". Esta variante nos lleva a descubrir que
"traducir" es comprender lo que quiere decir el otro en su mundo y transpor-
tarlo a otro mundo donde esa idea puede expresarse de otra manera. Decir "la
casa del espiritu" —traduccion literal- es totalmente incomprensible en la
sociedad en que vivimos y que somos hoy. Pero es que, en el fondo, la idea,
el sentido, que Heidegger quiere comunicarnos, no necesita ese espacio sig-
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nico, ese @, sino que se puede liberar de ese ® y encarnar en otro @, por
ejemplo, diciendo que "el habla es la longitud de onda en la que se produce
la vida humana". Esta es una traduccién libre. ;Demasiado libre? La historia
lo dird. De todos modos, si hablamos de "la casa del espiritu", nadie enten-
derd el mensaje de Heidegger, porque no queda de veras "traducido". Pero es
que esa libertad del redecir (yo, en cuanto traductor, soy un hablador libre),
nos permite vislumbrar algo muy importante, a saber, que la lectura que hace
el traductor es, como ya se ha dicho varias veces, la comprension mas pro-
funda y penetrante que pueda existir. ;Por qué? Porque consiste en liberar el
espacio sénsico X del espacio signico @ que lo produce, lo que a su vez per-
mite redecir ese = con otro ® mds adecuado al momento en que habla el tra-
ductor. Y liberar un 2 de su envoltorio @ es quedarse a solas con la idea pura.
Es decir, es pensar. Pensar desde dos @, desde dos perspectivas distintas. No
hay mejor manera de pensar. Liberar el espacio sénsico es lo que todos hace-
mos el hablar porque hablamos para decir cosas, no para transmitir estructu-
ras lingiifsticas. ;Qué pensaria el lector si yo le dijera: prepdrate, lector, te
transmito una pasiva refleja con ablativo agente? y eso fuera todo. Hemos
dicho que la traduccién literal no existe porque toda auténtica habla traduc-
tora se celebra en otro acto de habla, en otro momento de la historia, en otra
situacion social, para otras personas, y eso obliga al hablador que es el tra-
ductor a "adaptarse" (applicatio o mediacion) a esa nueva situacion en ese
nuevo acto de habla. La trayectoria del sentido no es un rayo de luz rectili-
neo atravesando el éter sino una onda de pulsiones que surcando el vacio se
ve atraida por las masas sociales por cuyo campo de gravitacién pasa y que
modifican esa trayectoria por la fuerza "gravitacional" social de las nuevas
situaciones del redecir y esa atracciéon modifica su espacio signico ®. Pero no
debe modificar el espacio sénsico Z. El espacio sénsico X, una vez extraido
de un espacio Fo, puede ser reconstruido en otro espacio ®. "La casa del espi-
ritu" de Heidegger en 1950 es la "vida humana" (Dasein) en el afio 2001.
(Qué es lo que esto nos dice? Nos dice este principio: el habla traductora
extrae de los espacios signicos @ un espacio sénsico = en cuanto estructura
abstracta de una "idea" —estructura cuya abstraccién puede expresarse en
escritura matética— que puede funcionar en diversos espacios signicos. Deci-
damos —porque puede sernos ttil- que a esa extraccion del £ de un ® —que
es la definicion del pensar— la vamos a representar por el simbolo Q3. E] QX
seria una idea pura abstrayendo de toda aplicacién concreta sin referencia a
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ninglin uso concreto en ninguna frase concreta, sin referencia a ®. No creo
que sea necesario insistir en que este principio es muy importante. Y como lo
es, y como el habla crea la realidad de la vida humana, conviene entronizar-
lo en el habla ddndole un nombre: el principio de la matesis universal. Esta
expresion recuerda, por coqueteria histdrica, los intentos de Lull y Leibniz,
tan diferentes que sélo el nombre es comiin, lo que no es poco*.

Pero no nos excitemos con lo que este principio parece anunciar, no
es un método para llegar a ideas esenciales y eternas flotando en el vacio de
los tiempos, porque esas estructuras proposicionales no tienen ninguna vali-
dez fuera del acto de habla en que surgen, (principio de relatividad del senti-
do). En este caso se trata del acto de habla de un traductor que quiere repro-
ducir el sentido creado por Heidegger cuando hoy, hace unos minutos, en mi
cuarto de trabajo, dije el sentido matético que Heidegger quiere crear con el
espacio signico "el Sprache es la Casa del Espiritu" diciendo, a los efectos de
este acto de habla, que "el habla es la realidad de la vida humana". Pero esto,
a su vez, es un ® que produce en el lector un determinado X y se trata de
saber si el lector considera que ese X es el mismo del que habita el @ inicial
de Heidegger. Esa matesis sélo vale para este acto de habla (relatividad del
sentido). Lo que tampoco es tan restrictivo como parece porque ese acto de
habla en que acabo de decir que "el habla es la realidad de la vida humana"
puede entrar en la red de comunicaciones permanentes y ser reproducido
varias veces, muchas veces, tal vez entronizado como hipétesis cientifica
aceptable.

La idea consiste en decir que la comprension total que hace el tra-
ductor permite llegar a la estructura matética esencial de toda idea que se
dice, en cuanto espacio sénsico que puede conectarse con varios espacios sig-
nicos aunque el resultado esté limitado a los actos de habla en que se pro-
duzca o reproduzca. Pero ya que estamos, digamos que ese principio de que
el habla traductora extrae el £ de todo acto de habla y lo puede recrear en ®
diferentes, se puede decir en roman paladino —otra "traduccion"— asi: toda
idea puede expresarse de varias maneras en la misma lengua y desde luego

93 Si sometemos el texto en que formulo este principio de la matesis universal al mismo procedimiento
de aislar el X pensdndolo en el salto hacia otra lengua, encontramos un método de purificacién del
"lenguaje" que se parece mucho al programa de la filosoffa andlitica, como veremos en el capitulo
siguiente.
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en lenguas diferentes, que es lo que vamos a llamar el principio de Ricoeur,
(principio de la repetibilidad de lo dicho) que expondremos en la tercera
parte, capitulo 3.2. Pues bien, el principio de la matesis universal —tema de
otro "discurso del método"— es una consecuencia del principio de Ricoeur.

LO QUE EL HABLA ES Y COMO SE PRESENTA

Quisiera abusar de la paciencia del lector para mostrarle tres maneras
de descubrir esa extrafia realidad porque no basta con decir, hay que mostrar.
La ventaja del taumaturgo es que, no sélo exponia, sino que mostraba con
hechos inusitados y reveladores.

ESCUCHAR LA RADIO

La primera manera es muy sencilla. Le recomiendo al lector que
escuche una emisora de radio o de television en una lengua exdtica durante
diez minutos, cronémetro en mano. El ejercicio es aun mds revelador si se
contempla un presentador en la televisién hablando una lengua que uno no
comprende para nada y ve a ese sefior moviendo los labios y produciendo una
serie interminable de ruiditos con pinta de ser muy organizados, y moviendo,
aunque sea levemente, las cejas, y otras partes de la cara. Radio o television,
lo esencial es que sea otra lengua, por ejemplo, el chino o el japonés o el
arabe o la lengua que sea exdtica para el lector. Se trata de escuchar esos
extrafios, diminutos ruidos que el hablante dispara a una increible velocidad
de mitralleta: jalil vatir jahatar ukito mis kilto gooie... etcétera , porque en
rigor no se puede escribir lo que no se entiende y esa retahila es sélo un ejem-
plo. Ahf le duele, porque;qué significa 'no entender' en este contexto? Signi-
fica que uno no distingue "signos" en esa ducha fria de ruidos bucales. Y yo
quisiera que mientras penetra en sus timpanos esa banda de ruidos imposi-
bles, el lector pensara en si eso que oye es "habla" o forma parte del "habla",
si son "signos" y para quién son signos y cudl es la diferencia entre esos audi-
tores que perciben signos y €1, que no percibe sino una sarta indescriptible de
gorgoritos, gargajeos, gargarismos, gallos, graznidos y jijeos. El habla
comienza por ser eso, una sarta de ruidos vocales. Ese es el aspecto "natural",
primobjetal del habla, es decir, lo que percibe el perro. Ruidos bucales que,
de pronto, oh maravilla, percibidos por los que entienden esa "lengua", se
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transforman en imdgenes, percepciones, visiones. Todos recibimos asi, en esa
retahila de ruidos bocales, los mensajes que nos llegan todos los dias, por via
acusticotimpdnica, y a esa extrafia experiencia lo llamamos "lengua", "idio-
ma", y nos quedamos tan tranquilos, resbalando por el misterio porque se
trata de una experiencia nuestra de cada dia desde que nacimos. Es un pro-
ceso tan rdpido, tan automético, que no nos enteramos de que las palabras que
percibimos no son lo que sali6 de la boca de nuestro interlocutor sino las que
nuestro sistema perceptual va construyendo a medida que vamos "compren-
diendo". Toda habla es asi y toda habla comenz6 asi y comienza cada dia asi,
con una corriente de ruidos en los timpanos que transformamos en percep-
ciones, percepciones de signos, de palabras, de visiones.

L oS NINOS Y LOS ANALFABETOS

El segundo ejercicio que le propongo al lector para estar seguro de
que tiene ante si la extrafia realidad del habla consiste en meditar sobre los
nifios de menos de tres afios que hablan pero que aun no saben leer ni escri-
bir. {Qué pasa en la mente de estos nifios cuando hablan? ;Qué viven, qué
ven? Desde luego no perciben ni ven ni viven signos. Y sin embargo,
"hablan". Y al hablar ;qué ven? Mama, quiero salir al jardin a jugar con el
perro que estd fuera. En ese momento el nifio ve un jardin que no estd pre-
sente y ve un perro que tampoco estd presente. Es decir, tiene percepciones y
vive en esas percepciones sin ser consciente de "los signos de la lengua".

Y lo mismo ocurre con los analfabetos. Tuve una vez en Paris un
amigo analfabeto de unos sesenta afos que apenas si podia escribir su nom-
bre. Se habia publicado un libro con sus memorias —escrito por otro, claro
estd—y quiso dedicarmelo y con un boligrafo intenté escribir su nombre y lo
escribié con mucho esfuerzo y con rasgos un tanto estramboticos dificiles de
descifrar: Va [Entin. No sabia leer. No habia leido nunca nada en su vida. Y
sin embargo, hablaba. Y mucho. Y bien. ;Qué pasaba en su mente cuando
hablaba tanto y tan bien? Percepciones puras. Hablar es producir percepcio-
nes en quien me escucha. Ahora mismo he conseguido, lector, producirte per-
cepciones en tu mente, has visto a Valentin, con sus sesenta y pico afios, pin-
tando unos garabatos en una pagina de un libro. Y ni siquiera sabes si ese
hombre ha existido o si todo esto me lo acabo de inventar yo y ahora lo per-
cibes td. Y eso lo consigo escribiendo ahora unos dibujitos en una pantalla
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que en tu ahora se han convertido en dibujitos de tinta negra en un papel y
que te recuerdan los ruidos vocales de donde vienen, te los recuerdan con
tanta y tan automatica rapidez que no puedes darte cuenta porque de lo inico
de que te das cuenta, di la verdad, lector, son esas percepciones de ese hom-
bre que... Y si alguien te preguntara ahora si en eso que has leido habia una
frase pasiva, ti contestarias que no sabes porque estabas viendo otras cosas,
no te estabas fijando en la gramadtica.

Pero no nos hace falta Valentin, yo mismo soy analfabeto y puedo
hablar de esa experiencia... soy analfabeto de la escritura musical, no puedo
leer ni escribir esos dibujitos que se cuelgan en unos cinco alambres de tinta,
y, sin embargo, puedo cantar, y escuchar musica y disfrutar de esa escucha.
Puedo incluso inventar melodias y canciones y lo he hecho pero no puedo
"dibujarlas". Es decir, no puedo comunicar a los ausentes las melodias que he
inventado ni yo mismo podria reconstruirlas salvo que aun las tengo en la
memoria como el bardo pregriego tenia en la memoria los poemas que can-
taban las proezas de un tal Aquiles. La musica para mi es una percepcion
pura, sin signos. Y es interesante observar que los signos musicales han teni-
do un destino muy distinto al de los signos del habla, aquéllos no son tan
importantes, nunca han suplantado a la musica viva y real, nadie ha pensado
nunca que la musica viva y real se encuentre en la pagina de la partitura.
Mientas que los signos del grafexto han suplantado al habla viva y real.

Lo que estamos diciendo es que la especie h.linguisticus inventod la
manera de hacer ruidos ya sea con cosas, ruidos "musicales", o bien con la
boca, y que estos ruidos producen percepciones y que este sistema permite
producir percepciones de cosas que no existen en el mundo natural. Con las
percepciones naturales no se puede hacer eso, no se puede "ver" lo que no
hay ni "ofr" ruidos que no existen, y por eso los animales estin condenados
a vivir en entornos que no pueden modificar sino muy poco, mientras que los
humanos vivimos nuestra vida humana en mundos "virtuales", mundos que
no "existen" en el entorno natural sino en entornos que hemos creado nos-
otros, casas, calles, coches, manejando cosas que hemos producido nosotros,
martillos, gafas, ordenadores, manipulando cosas sin valor natural pero que
para nosotros tienen un valor magico, como los billetes de banco, que para un
chimpancé son papeles sin valor. El dinero es una realidad fabulosamente
"virtual", sobre todo cuando sélo existe como cargas eléctricas en los orde-
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nadores de los bancos. Es decir, no se trata de una sola percepcién hablistica
sino de corrientes de percepciones hablisticas que producen un "mundo vir-
tual", que es la vida humana o "realidad social", como lo llama Searle 95*.
Que quede claro lo que esto significa: la realidad humana estd en el espacio
perceptual hablistico que se crea con los signos y, por eso, es una realidad vir-
tual. La expresion "realidad virtual" nace con el mundo de la informatica, que
es un mundo digital, y consiste en ponerse unas gafas con las que uno ve un
"mundo irreal" colocado encima de lo que los humanos llamamos "mundo
real". Lo malo es que ese mundo que los humanos llamamos "real" es a su
vez una realidad virtual que sélo se ve cuando uno se pone las gafas del
habla. Ahora bien, las gafas del habla nos las construimos en los primeros tres
aflos de nuestra vida y luego las llevamos casi siempre puestas. Precisamen-
te esta idea nos lleva al tercer ejercicio en el que vamos a ver cémo aprende-
mos de nifios a "ver" esa realidad "virtual" de la vida humana creada por las
corrientes de percepciones hablisticas —sobrepuesta al entorno fisico-natural.

INCISO SOBRE VICTOR

El tercer ejercicio para mostrar taumatirgicamente lo que es el habla
consiste en que te voy a presentar, lector, a mi amigo Victor... Se trata de
meditar unos breves instantes sobre la reveladora experiencia de los llamados
enfants-loups o Wolf Children, o sea, los nifos abandonados en bosque, monte
o descampado, ahi fuera, en la "madre naturaleza", mds o menos recién naci-
dos, en todo caso antes de que hubieran tenido tiempo de aprender a hablar,
es decir, aprender a manipular signos, antes pues de que su cerebro hubiera
podido utilizar los circuitos cerebrales innatos de Chomsky y desarrollarlos.
Algunos de esos nifios consiguieron sobrevivir dios sabe como —se dice que
amamantados por lobas pero ;quién estuvo alli para verlo?— y crecieron sin
ninglin contacto social. Se conocen oficialmente unos 70 casos de enfants-
loups, desde el nifio lobo de Hesse, descubierto en 1344, hasta el llamado
Genio, descubierto en Estados Unidos en 1970, pasando por el famoso Kas-

94 A nosotros, los traductores, no nos importa cémo se llame en esta o en la otra lengua, de esta o de la
otra manera puesto que vivimos "entre lenguas" con la desnudez de la idea pura, tema de alto bordo
que ya hemos rozado castamente pero del que hablaremos luego.
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par de Nuremberga, a quien Paul Verlaine dedicé ese famoso poema que
comienza as{

Je suis venu, calme orphelin,
Riche de mes seuls yeux tranquilles
Vers les hommes de grandes villes
1ls ne m'ont pas trouvé malin®

El caso mas conocido y mejor documentado es el de Victor, ['enfant
sauvage de l'Aveyron®s, descubierto en 1798 6 1799 en el departamento fran-
cés del Aveyron, llevado a Paris, exhibido como monstruo de feria por los
elegantes salones de los napoleonico-roménticos principios del siglo XIX,
hasta que se encargé de él un joven médico, Jean Marc Gaspard Itard, quien
lo someti6 a curiosos tratamientos con objeto de ensenarle a hablar. El mejor
libro que yo sepa hasta la fecha sobre Victor es de Harlan Lane*”, quien des-
cubrié ademds documentos sobre el caso hasta entonces inéditos. Victor, el
nifio salvaje de ['Aveyron, tendria unos doce afios cuando lo cazaron, vivia
desnudo, la piel sucia pero sin pelo, llena de cicatrices, se alimentaba de rai-
ces, castafias, tubérculos, no comia nada sin antes olfatearlo, andaba corrien-
do o trotando a veces a cuatro patas, sus pulgares estaban mas desarrollados
que los de los muchachos de su edad, no podia soportar los vestidos que
intentaron ponerle los primeros dias precisamente porque andaba a cuatro
patas apoyando las manos, y sobre todo los pulgares, en la tierra, intentaba
quitarse inmediatamente los vestidos que le pusieron pero tampoco sabia qui-
tarselos, no sabia ni podia dormir en una cama sino por los suelos, cuando
soplaba el viento del sur pegaba grandes gritos o soltaba grandes carcajadas,
no sabia oir sino los ruidos que le interesaban, como hacen todos los anima-
les, cuando estaba sentado y cuando comia gruifiia con ruidos guturales de
placer, balanceaba el cuerpo de derecha a izquierda o de atrds adelante y de
pronto le agitaban espasmos o accesos convulsivos, le gustaba que le hicie-
ran cosquillas y si, al andar con él, uno se paraba un instante, él venia y le

95 El cantante francés de origen griego Georges Mustaki inmortalizé este poema en una muy bella can-
cion.

96 Francois Truffaut hizo sobre este tema una pelicula, L'enfant sauvage, en 1970, (fotografiada por Nés-
tor Almendros).

97 The Wild Boy of Aveyron, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1976, traducido al francés por
C.Butel Payot, Paris 1979.
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agarraba a uno la mano para que siguiera andando, s6lo pensaba en comer y
dormir, cuando tenia mds alimentos de los que podia consumir en el acto, los
escondia en sitios que luego encontraba infaliblemente [como hacen los
perros], "cuando no se trata de satisfacer sus deseos naturales ni su apetito
solo se perciben en él funciones puramente animales, si tiene sensaciones no
provocan ninguna idea..." dice el abate Bonnaterre literal e ingenuamente*,
no tenia memoria®, "este estado de imbecilidad se manifiesta en su mirada
que no se fija en ningiin objeto... salvo en los alimentos o en las cosas a evi-
tar o a tomar", "la gente aglomerada le molesta, le ofusca, le pone de mal
humor, la rehuye cuando puede, y cuando estd solo, duerme porque no tiene
nada que hacer una vez que ha comido, no se divierte, no sabe lo que es
divertirse, los juegos de nuestros nifios le dejan frio, su pasatiempo es mor-
disquear paja y sacarle el jugo dulce si lo tiene" , nunca robaba nada sino ali-
mentos, el oro, el dinero, las joyas, no tenian ningtn significado, intentaba
siempre escaparse, frente a un espejo miraba por detrds para ver quién era ése
que estaba alli delante de él, no tenfa la nocién del frio, podia vivir tan tran-
quilo en la nieve como en el sol, dormia mucho pero nunca profundamente,
se despertaba al menor movimiento, nunca roncaba, ni al correr se cansaba ni
perdia el fuelle, meaba y cagaba en todas partes pero nunca en la paja en que
dormia, para mear se ponia en cuclillas pero cagaba de pie...
...aprender a hablar no es s6lo aprender a manipular los signos del sis-
tema de signos o "lengua" sino que ese aprendizaje conlleva nece-
sariamente aprender a vivir en sociedad, aprender a comer, a vestir-

98 Aludiendo a las teorias empiricistas del conocimiento que, como las de Condorcet, estaban de moda a
principios del siglo 19 en Paris y segtin las cuales las "ideas" son el resultado de la mezcla y combina-
cién de sensaciones primarias, lo que no ocurria en el caso de Victor porque tenia sensaciones pero no
le servia de mucho. En el "habla" casi todas las sensaciones corresponden (de manera compleja pero
"corresponden") a grupos de signos del sistema de signos, lo que nos permite "hablar" de ellas, com-
binarlas, controlarlas, jugar con ellas... pero esto es lo "humano", es decir, lo que ocurre cuando el ani-
mal humanoide recién nacido entra en el mundo socio-semiético del habla y entra a partir del quinto o
sexto mes, momento en que se interrumpen bruscamente sus reacciones naturales, y si pierde ese tren,
ya no puede ser humano, por mucho "lenguaje innato chomskiano" que lleve detrds de las cejas. Sin
olvidar, por otro lado, que nosotros, los "civilizados", s6lo tenemos las sensaciones que estdn previstas
en el Habla.

99 Evidentemente puesto que para recordar hace falta poder codificar los sucesos para poder luego memo-
rizarlos en un orden determinado, lo que es muy revelador de las funciones del Habla sin la cual el
humanoide solamente puede vivir en el "presente inmediato" o sea, en la inmediatez sensorial del
entorno natural sin ayer y sin maifiana, sin historia y sin "persona", sin "yo". Ningtin humano recuerda
lo que vivié antes de hablar.
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se, a dormir en camas, a controlar los esfinteres, a tener relaciones
con otros seres humanos, madre, padre, hermanos. Es decir, todo
hablar estd anclado en situaciones que son sobre todo redes o estruc-
turas de relaciones sociales en las cuales los hablantes adoptan acti-
tudes, estrategias sobre como comportarse, estrategias que se basan
en presuponer que el otro siente lo mismo que uno cuando actda y
que, por ello, uno puede comprender al otro, estrategias que se per-
ciben como los papeles que se desempenan, el "yo", la "persona"
que soy, que eres, todo ello relacionado con grupos, cadenas de sig-
nos que se manipulan en complejas formaciones lineares que van
creando percepciones hablisticas que, a su vez, pilotan el proceso
total del socio-hablar que es un socio-actuar...

..aprender a hablar es aprender a vivir de una determinada manera, en
relacién con otros, vivir para el otro y desde el otro, para la madre y
desde la madre, que es el primer otro y la fuente de la "otridad"
constitutiva y constituyente de los bichos humanos, ese permanente
estado de alteridad u otrizacién en el que vivimos sobre todo cuan-
do estamos solos y creemos que "yo soy éste que estd aqui", el otro,
la madre, y luego el otro interiorizado, introproyectado, porque al
actuar damos por supuesto que el otro tiene las mismas vivencias
que yo al actuar, de modo que yo soy el otro y ese otro nos dice lo
que tenemos que hacer y cdmo lo tenemos que hacer, mirada critica
constante del otro que llevamos por dentro, que nos juzga, nos acon-
seja, nos dirige -ese proceso de otrizacion es lo que se llama la
"socializacién" o la "interiorizacién"- o la "introproyeccién", todo lo
cual presupone una transformacion irreversible del "modus" de fun-
cionamiento del aparato perceptual, y, por tanto, del cerebro, y, por
tanto, de la socializacion, lo que tiene consecuencias tanto para el
bicho individual como para el todo social que es el resultado de esa
transformacion...

..hasta que ese hablar cotidiano, repetido diariamente en miles y miles
de actos de habla con madres, padres, hermanos, amigos, maestros,
se le va metiendo a uno poco a poco en el cerebro, en esa cosa oscu-
ra que llamamos el "psiquismo", hasta convertirse en un habla inte-
rior cada vez mds delgada, mds sutil, fino hilillo apenas perceptible
y voz interna, casi ya pura biologia, por debajo incluso de las capas
fredticas del subconsciente, casi ya sin forma gramatical pero, no
obstante, capaz de producir percepciones, visiones, imdgenes, ima-
ginaciones, las llamadas "ideas", temores, deseos, suefios, volicio-
nes, reproches, arrepentimientos, deseos en que asoma una timida
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punta insatisfecha, rio interior del pensar, imaginar, divagar, fanta-
sear, que corre por el curso del discurrir, sobre cuyo tejido se con-
solida e institucionaliza lo que llamamos la "persona", lo que los
cristianos llamaban "el alma" y los filésofos cldsicos europeos la
"conciencia", el sujeto, ese lujo de la burguesia que muy pocos podi-
an permitirse, dispersos en los sucesos como el arroyo en los guija-
rros o el viento en las dunas pero que algunos, arte de la interiori-
dad, elevaban a sublimes cimas de perfeccion...

..y, por otro lado, culmen del habla, la dltima y suprema transforma-
cion del individuo y de la sociedad, la textificacidn, iniciada en la
escuela, que da entrada en el mundo silencioso y transtemporal del
Texto en el que el Habla, cosmopoyética, apofantica, se independi-
za de la situacién inmediata y, levantando el vuelo, se eleva a un
mundo etéreo (casi) sin situacién y (casi) sin contexto al mismo
tiempo que, paraddjicamente, compensa y contrarresta esa sublima-
cion condensdndose en la materialidad impresa o manuscrita de la
tinta en el papel que desaloja no sélo la situacién sino también y
sobre todo al otro e incluso al uno quedandose solo al final de ese
ilusionismo madgico, solo en la pdgina, transformado en pdgina ané-
nima, exenta, sin situacion, sin persona ni del otro ni del uno, el
Texto puro...

..quien haya sido fextificado, en las sucesivas oleadas de textificacion
que se han producido en la historia, quien haya entrado en ese refu-
gio de solitarios, victima de la mutacién suprema del Habla, ya no
serd nunca sencillo ni inocente ni espontaneo ni oral ni simplemen-
te humano, ni volverd a comprender ni a aceptar como realidad nin-
guna inmediatez considerando como inferior todo eso que, no obs-
tante, sigue envolviéndole cada dia, encenagandole, en el furor de
placenta del habla cotidiana, sermo humilis de la vida humana de los
pobres de espiritu que no han podido acceder a la divinidad del
Texto, del Libro, perdidos en el sahara audiovisual de las dltimas
horas del Hombre cuando éste regresa a Victor, la bestia sordomuda
del Aveyron...

..ese Habla es la Memoria del individuo, solo recordamos nuestras
vidas individuales a partir del momento en que el Habla organizé las
vivencias en el cerebro, de lo que paso antes del Habla nadie recuer-
da nada, el Habla textificada es la Memoria de la especie, la histo-
ria, llamamos historia a los documentos, prehistoria a todo eso que
pasé antes de que hubiera "documentos", es decir, textos...
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En cuanto transformacion irreversible del "modus" de funcionamien-
to del aparato perceptual — lo que llamamos "conciencia", es decir, una capa-
cidad individual de percibir esas percepciones supra-sensoriales que son las
percepciones hablisticas que constituyen la realidad social de la vida huma-
na o Segundo Objeto. Este "modus" de funcionamiento del aparato percep-
tual (circuitaje cerebral, si se quiere), que es ademds un mundo, un acceso a
un mundo que vive y existe, no como "cosa", sino vibrando en el habla, es lo
que Victor, el humanoide del Aveyron, no pudo desarrollar porque sélo se
puede desarrollar entre los cero y los cuatro afios aproximadamente y quien
no lo haya desarrollado en ese momento critico de la ontogenia no lo podra
desarrollar mas tarde. Al nacer, el bicho humanoide tiene un circuitaje cere-
bral potencialmente desarrollable en lo que serd el circuitaje del cerebro
humanoide adulto —el cerebro del que se puede decir que es capaz de "lin-
guistic performances" — pero para que ese circuitaje innato, heredado genéti-
camente, pueda desarrollarse necesita realizar determinadas operaciones
"socio-culturales" en un momento critico de la evolucién biolégica. Si uno
tiene un cierto sentido del humor a la Chomsky, puede llamar "lenguaje" a
ese circuitaje cerebral innato o biogenético pero es un humor negro que se
paga muy caro porque eso nos impide comprender la verdadera realidad del
llamado "lenguaje", a saber, la realidad del Habla, es decir, -y esto es lo deci-
sivo- la realidad de la vida humana. Victor no pudo realizar esas operaciones
decisivas en ese momento critico de su desarrollo cerebral infantil y por eso
no pudo transformar el modo de funcionamiento de su aparato perceptual y
por eso luego, cuando lo sacaron del bosque y lo metieron en la ciudad, no
podia "entrar" en la realidad sociolingiiistica que es la realidad virtual "huma-

"

na .

Resumen: las crias del homo linguisticus nacen con un cerebro ani-
mal primario cuyo programa se interrumpe hacia el sexto mes, de modo que
de pronto los movimientos reflejos espontdneos del animalito cesan y la cria-
tura no sabe lo que hacer hasta que se van aprendiendo los reflejos pilotados
por el habla que crea el nuevo cerebro que aplasta al cerebro primitivo que
queda sometido en una frontera inquietante de cuyas peripecias se ocupa la
psicologia.

Merece la pena engordar el argumento mencionando a Hellen Keller,
la nifia que perdi6 el oido y la voz a los 19 meses y vivié como enfant loup
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en la selva de su familia hasta que una maestra heroica le ensefid, tecledndo-
le "letras" en la palma de la mano, lo que era el "signo" del agua que tenia la
extrafa fuerza de convocar el fantasma del agua —no el agua real sino el agua
convocada por la magia del signo—y regreso al planeta del h.linguisticus y se
hizo "ser humano". Victor de I’ Aveyron no consiguié aprender a hablar y no
pudo convertirse en ser humano. Helen Keller, ciega y sordomuda, lo consi-
guid gracias a los esfuerzos de su institutriz, y seguramente también porque
en los primeros meses de su vida habia visto y oido, y porque siempre vivid
con sus padres, no en los tétricos terrenos de los tristes animales. Es conmo-
vedor leer el relato que hace Helen de cémo aprendid a vivir en los signos ',
Los signos no existian en su vida, pese a que vivia con sus padres en un con-
torno social. Poco a poco su maestra le obligd por la fuerza a aprender, tecle-
ando en la palma de la mano, a deletrear los signos de la lengua inglesa, un
ejercicio que la nifia aceptaba sin darse cuenta de lo que era un signo hasta
que un dia, al recibir en la misma mano un chorro de agua de una fuente com-
prendid que el signo tactil de las letras de la palabra inglesa ‘u6ootaa’ repre-
sentaban a esa corriente que bafiaba su palma y con fuerte emocién entr6 de
repente en el mundo de los signos, un mundo aparte, un mundo nuevo que no
conocia. A partir de ese momento, Helen ya no tuvo nunca més como antes
el contacto directo con las oscuras y confusas experiencias que no dejan
recuerdo en la memoria... sino mediante los signos, lo que supone vivir a dis-
tancia de las ‘cosas’, con los signos que rompen la inmediatez de la expe-
riencia , que se intercalan e interpolan entre el roce brutal de la vida animal
y el mundo signico, elevando a la categoria sublime de la "idea" lo que se
vive oscuramente y sin recuerdo en la experiencia bruta del ir viviendo.
Quien vive en los signos ya no vive en las cosas. Es decir, entra en un con-
torno-mundo segundobjetal. Lo que Helen aprendi6 a los once aos, los nifios
lo aprenden poco a poco desde que nacen hasta al afio y medio o dos que es
cuando empiezan a hablar. La madre de Helen ya no era para Helen como
antes un animal caliente en cuyo seno se sentia bien desde siempre en sus
reflejos animales —no memoria— sino que ahora era ya la madre, no sélo esa

100 Keller, Helen, The World I Live In, New York: The Century Co., 1910.Y también su primer libro, The
Story of My Life (New York: New American Library, A Signet Classic). Primera edicién en 1906. Y
ademds de Percy, Walker. The Message in the Bottle: How queer man is, how queer language is, and
what one has to do with the other New York: Noonday, 1975. Donald, Merlin, Origins of the Modem
Mind: Three stages in the evolution of culture and cognition , Harvard University Press, 1991.
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sensacion de bienestar que sentfa antes sino, ademds, un simbolo en que se
acumulaban recuerdos y significados simbdlicos de todo tipo y que le permi-
tia pensar en ella, verla cuando no estaba presente. Era una madre percibida
como “Madre”. La verdad es que es muy dificil imaginarse lo que Helen sen-
tia por su madre cuando vivia como un animal. Helen, que se escap6 de aque-
lla vida animal, lo describe asi: "Antes de que apareciera mi maestra en mi
vida, yo no sabia que yo existiera. Vivia en un mundo que era un no-mundo.
No podré describir nunca adecuadamente aquellos tiempos de inconsciencia
y, sin embargo, de conciencia de nada. No sabia que no sabia nada ni sabia
que vivia o que actuaba o que tenia deseos. No tenia voluntad ni intelecto.
Iba hacia las cosas y hacia cosas, impulsada por una fuerza natural ciega.
Tenia una mente que me hacia que sintiera furia, satisfaccion, deseo. Y todo
esto les hacia pensar a los que me rodeaban que yo tenia voluntad y pensa-
miento. Recuerdo todo esto no porque yo entonces supiera que era esto lo
que pasaba sino porque tengo una memoria tdctil que me permite recordar
que nunca frunci el ceiio en ningiin acto de pensar...Y también recuerdo con
esa memoria tdctil que nunca tuve ni con gestos ni con el corazon ningiin
acceso de amor o de ternura por nada. Mi vida interior de entonces era un
vacio sin pasado ni presente ni futuro" .

Y lo mismo de dificil es, sino mds, imaginarse lo que Helen empez6
a sentir cuando supo que esa experiencia de alguien caliente y acariciador
desde siempre correspondia a la ‘idea de Madre’ que convocaba el signo tac-
til en la palma de su mano. Estamos demasiado acostumbrados, desde que
nacemos, a vivir en el mundo de los signos, no podemos imaginar lo que seria
la vida sin ellos, y sin este punto de referencia nos es imposible imaginar lo
que es la vida desde los signos o vida humana. Se trata tal vez de una distan-

101 Before my teacher came to me, I did not know that I am. I lived in a world that was a no-world. I can-
not hope to describe adequately that unconscious, yet conscious time of nothingness. I did not know
that I knew aught, or that I lived or acted or desired. I had neither will nor intellect. I was carried along
to objects and acts by a certain blind natural impetus. I had a mind which caused me to feel anger,
satisfaction, desire. These two facts led those about me to suppose that I willed and thought. I can
remember all this, not because I knew it was so, but because I have tactile memory. It enables me to
remember that I never contracted my forehead in the act of thinking.... I also recall tactually the fact
that never in a start of the body or a heartbeat did I feel that I loved or cared for anything. My inner
life, then, was a blank without a past, present, or future. Keller, Helen (1910). The World 1 Live In,
New York: The Century Co 1910, pagina 113).
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cia frente al suceso inmediato, como la que supuestamente vive el shaman,
que nos cuenta que puede salirse de su cuerpo y verse desde arriba, lo que es
una interesante metdfora para esa distancia que crea la vida signica que el
filésofo alemdn Nicolai Hartmann llamaba “la tercera posicién del espiritu,
des Geistes” ', pues escribia en aleman utilizando la terminologia vigente en
Alemania a principios del siglo XX para designar lo que hoy llamamos la cul-
tura, la vida humana o la realidad social (Dasein). Esa tercera posicién con-
fiere una libertad que no tiene ningtin animal.

LA HISTORIA DEL HABLA

Ahora que ya empezamos a tener una ida de lo que es el habla, a
saber, las gafas virtuales con que creamos dia y noche, en la inmensa red de
comunicacién en que vivimos, la red mundial del habla, la realidad virtual de
la vida humana o realidad social (espacio X), superpuesta y entrelazada con
la realidad signica de que todo brota (espacio ®), podemos visualizar en rapi-
da proyeccion la historia del habla, de cémo la especie animal de que des-
cendemos tropezé por casualidad con los ruidos bucales que luego fueron
vocales... y consondnticos. Da la casualidad de que el tema del origen del
lenguaje, declarado tabu en 1866 en el segundo articulo de sus reglamentos
por la Société de linguistique parisina fundada en 1865, vuelve a poder tra-
tarse seriamente. Desde hace unos afios hay libros sobre ese tema, empezan-
do por el culto libro "Inquiries into the Origin of Language, the Fate of a
Question" de James H. Stam publicado en 1976, que, en cuanto europeo al
estilo antiguo, nos recuerda toda la historia del tema en la filosoffa europea
desde Vico hasta la Conferencia sobre los origenes y Evolucion del Lengua-
je y del Habla, patrocinada por la Academia de Ciencias de Nueva York en
setiembre de 1975.

Mais moderno es el esfuerzo realizado en las Conferencias sobre la
Evolucion del Lenguaje celebrada la primera en Edimburgo en 1996'” y la
segunda en Parfs dos afios més tarde, en las que se ataca el tema desde el dar-
winismo contempordneo teniendo en cuenta el cognitivismo, la neurobiolo-

102 Hartmann 49, Das Problem des geistigen Seins, Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1949.
103 Approaches to the Evolution of Language, editado por James R.Hurford, Michael Studdert-Kennedy
y Chris Knight, Cambridge University Press, 1998.
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gia, los estudios comparativos con primates, los modernos estudios lingiiisti-
cos, semdnticos y sinticticos y las posiciones chomskianas, que consideran
lo que ellos llaman "lenguaje" como un aparato u 6rgano légico instalado en
el cerebro, que es un fenémeno individual, no social, pero también los efec-
tos positivos del chomskismo, como son su influencia en el tema del apren-
dizaje del lenguaje (ontogénesis) o language acquisition, "uno de los capitu-
los més importantes de la psicologia del desarrollo". Algunas de las tesis de
la conferencia de Edimburgo nos hablan de una transformacién del cerebro
que permite que se produzca el "lenguaje" (se supone que en este caso la
palabra "lenguaje" significa "empleo de signos" pero nadie lo especifica)
debida a interacciones con el entorno fisico que "seleccionan" determinadas
evoluciones cerebrales.

Otras tesis, més interesantes, buscan el origen del "lenguaje" (pero de
nuevo nadie define en qué piensan cuando emplean esta palabra) en el cog-
nitivismo social, por ejemplo, en las habilidades sociales (social skills) que
se observan empiricamente en las "sociedades" de primates, y, en particular,
la habilidad demostrada en los primates de "saber" lo que estd pasando en el
otro, como cuando, por ejemplo, un bebé primate grita desde los arboles de
la derecha y las hembras primates que oyen esos gritos desesperados miran
hacia la izquierda, hacia el lugar en que estd la madre porque "saben" que la
madre va a oir esos gemidos y va a hacer algo y ellas no hacen nada y se limi-
tan a mirar porque "saben" lo que va a pasar.

De esta habilidad va a desarrollarse en la evolucion bioldgica —que es
ya sociobiolégica—la capacidad de intuir lo que el otro estd pensando, que es
lo que en inglés se llama "teorfa de la mente", expresion infeliz, como hemos
dicho, para indicar que los nifios autistas no se imaginan que los otros pue-
dan pensar, no tienen la capacidad de imaginarse que los otros piensan, no
tienen una "teoria de la mente". Capacidad necesaria para que exista el "len-
guaje", que consiste en comunicar y no se puede comunicar sin saber (aun-
que sea un saber no reflejo, no consciente, no pensado, no articulado) que el
otro tiene como yo una "mente", es decir, que tiene intenciones, que quiere
decir algo, que piensa lo que yo pienso, que tiene "estados mentales" que son
como vasos comunicantes porque consisten en saber que td estds pensando
que yo sé lo que estds pensando y viceversa y que las palabras que decimos
circulan por ese canal de "yo sé que ti sabes que yo sé€", lo que funciona bas-
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tante bien pese a todos los frecuentes errores en que yo creo que tu piensas
como yo y luego resulta que me he equivocado.

Y a esta tesis tan sugerente sobre la "teorfa de la mente"—que tiene la
ventaja de considerar que el llamado 'lenguaje' no es solamente un fenémeno
cerebral sino sobre todo social — se le afiade otra similar, una variante de las
"habilidades sociales" (social skills), que consiste en decir que el origen del
lenguaje estd en la costumbre de los primates de quitarse los piojos mutua-
mente, mimos sociales que en inglés se llama grooming, practica que man-
tiene la cohesién social, especie de lubrificante de las relaciones sociales,
como lo es la charla (chatting). La evolucién consiste en que a medida que
aumenta el nimero de miembros del grupo de primates ya no se puede prac-
ticar el grooming que lleva demasiado tiempo para un s6lo "cliente" y en este
caso el "lenguaje" —en forma de habla sencilla o charla (chatting)— es mas util
porque se puede "adular" a tres clientes al mismo tiempo. Esta practica social
surge por casualidad y resulta positiva porque los que la practican sobreviven
mads y mejor que los otros y esto es lo que los "darwinistas" llaman la "selec-
cion" en el sentido de que esa practica es "seleccionada" por la evolucion.
Los autores que presentan esta hipdtesis a veces se expresan de manera que
causa la errénea impresion —errénea porque no es lo que quieren decir—de
que la "especie" es una sefiora que tiene un problema: hay demasiados monos
para el "despioje" de uno a uno y hay que inventar el "lenguaje" para poder
"despiojar" de uno a tres con lo que la evolucién darwiniana, que se supone
que es pura causalidad —y por ello casualidad— se transforma en un proceso
teleologico en el que seres pensantes en apuros eligen posibilidades.

Que conste que en todas estas lucubraciones todo depende de lo que
se entienda por el llamado 'lenguaje' Estos autores hablan de "lenguaje" sin
definirlo, sin darnos ni la menor indicacién de como ven ellos la cosa, salvo
una rara mencion de "speech" y de "talking" y me temo que la vision sea
demasiado pobre como para que la busqueda de los origenes sea fructifera
(Qué pasaria si donde dicen "lenguaje" vieran lo que nosotros hemos visto
que es el fenémeno en cuanto habla, a saber, unas gafas sociales que la espe-
cie se pone socialmente (en el cerebro) con las que crea una realidad social
virtual que es la vida humana o realidad social en que vivimos? ;Cuadles seri-
an las repercusiones para esas hipétesis sobre como los primates y luego los
hominidas fueron viviendo de otra manera?
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Y no es que sea s6lo una manera de pensar, que el habla o el llamado
'lenguaje' mediante el "inner speech" afecte la manera de pensar, afecta todo,
toda la vida humana,

1) la estructura de la sociedad, el nimero y combinacién de transac-
ciones y actividades sociales, la diversificacion de papeles, funcio-
nes, quehaceres, actividades, trabajos, y la manera de hablar y, por
ende, de pensar y el "campo exponencial" —el conjunto de "lengua,
conocimientos, normas y practicas"— consiguiente (saberes y com-
pris las cosmovisiones),

2) la estructura del sistema de signos y

3) la estructura del cerebro '™,

Esta es la "trinidad" de que hablo, y el principio trinitario que dice
que esos tres fendmenos no son independientes uno de otro sino aspectos de
la misma evolucion biosocial, de modo que es inutil intentar averiguar si fue
primero el desarrollo cerebral lo que hizo posible el llamado 'lenguaje' o pri-
mero las practicas sociales que prepararon el camino mediante el grooming,
el chatting, no, sino todo ello al mismo tiempo y de manera inseparable Hay
que pensarlo como tres momentos distintos del mismo fenémeno total, de la
misma totalidad. Tres aspectos distintos y un s6lo proceso verdadero. Hay
que aprender a pensar astigmdticamente viendo varias siluetas de la "reali-
dad" al mismo tiempo.

EL BING BANG QUE CREO EL HABLA Y MAURICIO SWADESH

Contemplenos ahora un esbozo de la historia del habla que comienza
hace méas o menos un millén de afios con un mayusculo acontecimiento simi-
lar a la gran explosién césmica, el "Big Bang", que cre6 en cosa de tres minu-
tos el cosmos. Muchos millones de afios cdsmicos después, en un pequefio
planeta en el que se habia desarrollado una forma bioquimica que llamamos
la vida, con varias especies animales y, entre ellas, un primate erecto que
recorria el planeta en diversos grupos, se produjo otro "Big Bang" que cre6
el universo social en que vivimos actualmente en ese planeta pero no en tres
minutos sino en varios milenios a lo largo de varias ondas explosivas. La pri-

104 Ralph Holloway, Evolution of the Human Brain, en Handbook of Human Symbolic Evolution, edi-
tado or Andrew Lock Y Chalres R Peters, Blackwell 1999.
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mera de esas ondas, tras el Big Bang inicial, consiste en la utilizacién de rui-
dos bucales que comunican mensajes sencillos entre los miembros de un
grupo. Este azaroso acontecimiento sucedié hace mds o menos un millén de
anos y con él comienza lo que Swadesh llama el paleogldtico inferior '™ en
un primer intento de "fasificacion" o pensar por fases, que me parece Util. Se
trataba, dice Swadesh, de "exclamaciones espontdneas, gritos imitativos,
algunos demostrativos, combinaciones sencillas." Es una mutacién en el
comportamiento social que ocurre al azar de la evolucién biosocial baldwi-
niana', que va a cambiar radicalmente la vida de esa especie animal inven-
tando una revolucionaria forma de vida, tnica en este planeta, y tal vez en el
cosmos, la vida humana o Dasein. Desde luego que no tenemos ni tendremos
nunca medios de saber con exactitud cudndo empieza esta primera fase de la
"lenta" explosidn del Big Bang lingiifstico, puede ser hace un millén de afios
o tal vez menos, pero eso no importa, es mas que suficiente pensar que esa
fabulosa mutacién ocurrié hace mucho tiempo, mas de cien mil afios en todo
caso y que, de todas maneras, no fue un suceso instantineo como la otra
explosién sino que se trata de una creacion a camara lenta que duré muchos
milenios. Lo importante es tener presente que los protagonistas de esa pri-
mera fase del Big Bang lingiiistico son unos peludos primates erectos, espe-

105 Esta terminologia la debemos al linguista estadounidense Maurice Swadesh que, huyendo de la caza
de brujas de MacArthur, se refugié en Méjico donde publicd, con su nombre hispanico Mauricio Swa-
desh, su libro El lenguaje y la vida humana, Fondo de Cultura Econdmica, México 1967, traducido
al francés: "Le langage et la vie humaine", por Christine de Heredia, Payot, Paris 1986. Swadesh fue
descubierto por el sociolinguista francés Louis-Jean Calvet en "La guerre des langues et les politiques
linguistiques" primera edicién Payot Paris 1987, segunda edicién Hachette Littératures, Paris, 1999.

106 Terence Deacon, en su monumental trabajo "The Symbolic Species, The Co-Evolution of Language
and the Human Brain", Allan Lane, The Penguin Press, 1997, nos recuerda que el psicélogo esta-
dounidense James Mark Baldwin aporté una sutil modificacion a la teoria de la seleccion natural de
Darwin sugiriendo que "el aprendizaje y la flexibilidad del comportamiento pueden desempenar un
papel amplificando la seleccion natural e influyendo en ella porque esas capacidades pemiten a los
individuos modificar el entorno de seleccion natural que afectard a su prole. La flexibilidad del com-
portamiento permite a los organismos ocupar nichos ambientales del entorno diferentes de los ocu-
pados por sus antepasados, con lo que las sucesivas generaciones se enfrentardn con una serie dis-
tinta de presiones de seleccion. Por ejemplo, la capacidad de utilizar recursos de entornos mds frios
puede verse facilitada inicialmente por estructuras migratorias estacionales pero si la adaptacion a
este nuevo nicho ambiental adquiere importancia, favorecerd la preservacion de todos los rasgos en
las sucesivas generaciones que aumenten la tolerancia al frio, como, por ejemplo, les sale grasa sub-
cutdnea o pelo aislante o tienen la capacidad de hibernar durante parte del aiio. En resumen, la teo-
ria de Baldwin explica como los comportamientos pueden afectar a la evolucion..." (mi traduccion
del texto inglés, pagina 322).
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cie oficialmente conocida como homo erectus, que viven en pequefios grupos
de cazadores némadas que recorren largas extensiones de terreno partiendo
de Africa y extendiéndose por Arabia y, a partir de Arabia, por Asia y Europa.

EL DESCENSO DE LA LARINGE

En la terminologia de Swadesh-Calvet, esa primera fase inaugural de
comunicacién elemental del paleogldtico inferior se transforma en el paleo-
glético superior, hace unos 100.000 afios, y s6lo después Swadesh coloca el
neoglético hace unos 10.000 afios. Yo tengo mis dudas sobre esta hipétesis
que sitiia el comienzo del neogldtico en una fase tan reciente. Ninguno de los
dos autores, ni Swadesh ni Calvet, parece conocer un hecho decisivo ocurri-
do hace unos 40.000 afios, a saber, el descenso de la laringe, que parece ser
la causa del comienzo de los ruidos vocdlicos limpios en que se basa la fase
del neoglético inferior "moderna", es decir, el tipo de habla que oimos hoy en
todo el planeta, consonantes rotundas y vocales sonoras. En realidad, el revo-
lucionario descenso de la laringe hay que verlo en relacién con otra revolu-
cion en el uso de herramientas que ocurrre también por esa época, hace unos
40.000 afios, en cuyo critico momento la especie homo linguisticus empieza
a producir y utilizar herramientas complejas, produccién que, a partir de ese
salto evolutivo, se multiplica con extraordinaria rapidez. De esta manera se
constituye el h. sapiens, que yo prefiero llamar h.linguisticus ' como tal
especie diferente de sus antecesores, el h.erectus. Se trata de una novedad
sensacional, unos animales capaces de producir herramientas complicadas
pueden transmitirse mensajes complicados gracias a una nueva capacidad de
producir vocales que permite sutilizar el sistema de signos.

(En qué consiste el descenso de la laringe? Veamos lo que nos cuen-
ta sobre tan importante asunto Grover S.Krantz'®. Los crdneos fésiles huma-

107 La expresioén homo linguisticus es mucho mas apropiada y mds realista que homo sapiens que expre-
sa un juicio de valor otorgando a esa especie una virtud que dista mucho de merecer como hemos visto
los que hemos vivido en el siglo XX. Decir homo linguisticus no es jucio de valor sino afirmar un
hecho, a saber, el hecho de que esta especie se distingue de las demds por poder comunicar mediante
signos, lo que es una ventaja pero también, como veremos, un inconveniente.

108 Grover S Krantz, Laryngeal Descent in 40.000 year old fossils, en The Genesis of Language, A Dif-
ferent Judgement of Evidence, edited by Marge E. Landsberg, Mouton de Gruyter, Berlin New York
Amsterdam 1988. Krantz expresa la situacion de esta manera: Si se puede producir facilmente una
exhalacion oral, es también facil formar consonantes sin mds que usar deliberada y repetidamente la
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nos de hace unos 40.000 afios revelan un descenso radical de la laringe, des-
censo que ya habia comenzado unos 200.000 afios antes en el h.erectus. Este
primer descenso del h.erectus condujo a una mejor exhalacion de aire al
aumentar el volumen de la faringe. En el segundo descenso, la laringe, hace
unos 40.000 afios, baja hasta situarse frente a la quinta, en vez de la cuarta,
vértebra cervical. Asi tenemos la gran laringe moderna del h.linguisticus,
completa por asi decirlo, y situada unos 2 cm mds abajo que la del h.erectus,
dejando sitio para que la lengua retroceda y se recoja en una felina curva des-
cendente. La nueva y mayor laringe y la nueva curvatura de la lengua, per-
miten una vocalizaciéon ‘moderna’, vocales claras y diferenciadas, fonemas
vocalicos o fonemizacion vocdlica. Con estas vocales neogléticas, y las con-
sonantes protogléticas, el planeta resuena con el hablar “moderno” del A.lin-
guisticus. Grover S.Krantz explica que con la posicion alta de la laringe no
s6lo era posible producir consonantes actuando con la lengua y los labios
sobre el chorro de aire sino que también era posible producir vocales pero no
de manera automadtica. La nueva laringe es potencialmente mucho mds pro-

lengua y los labios, que son los 6rganos que modulan la corriente de aire. Estas partes de la boca ya
se podian controlar muy bien con nervios y musculos —control neuromuscular-- gracias al largo apren-
dizaje con las masticaciones alimentarias. Esa maestria neuromuscular servia ademds y hasta cierto
punto para producir gritos de llamada de unos a otros. Pero cémo la faringe era pequeiia, la mitad de
lo que fue después, no se podian producir vocales automaticamente [sino que era una operacion difi-
cil]. Una faringe mds grande es potencialmente mds productiva pero para que funcione hacen falta
otros desarrollos.La pared anterior de la faringe humana esta hecha con lo que en el mono es la parte
posterior de su lengua y aunque sea ésta una estructura mévil, los movimlientos necesarios para pro-
ducir vocales no son los mismos que los necesarios para mover la lengua. Hace falta tiempo para que
la seleccion [de la evolucion natural darwiniana] construya las apropiadas variaciones de nervios y
musculos que vaya transformando esa estructura en una camara de resonancia de volumen variable y
manipulable deliberadamente. Given easy oral exhalation, formation of consonants is simply a mat-
ter of using the tongue and lips to affect the air column in a controlled, deliberate, and repeatable
manner. These mouth parts were already under excellent neuromuscular control from their previous
uses in manipulating food. They were also used to some degree in producing the sounds of a call
system. Given half a pharynx, variable vowel production would not be automatic. Not only is a lon-
ger pharynx potentially much more productive, but its coming into use at all depends on other deve-
lopments. The anterior wall of the human pharynx is made up of what corresponds to the rear por-
tion of the ape tongue. While this structure is movable, the exact motions needed to generate the
various vowels are not the same as those movements in its previous function as a tongue. There must
be a period of time for selection for the appropriate nerve and muscle variations to change this struc-
ture into a variable resonating chamber under conscious control. Ver también sobre este tema el Edi-
torial appendix II: Evolution of the human vocal apparatus, en Handbook of Human Symbolic Evo-
lution, editado or Andrew Lock Y Chalres R.Peters, Blackwell 1999, pagina 116-125.
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ductiva pero fueron necesarias otras muchas cosas al mismo tiempo, como,
por ejemplo, variaciones adecuadas de nervios y musculos para llegar a la
moderna cdmara variable de resonancia manipulable conscientemente.

EL NEOGLOTICO INFERIOR

Yo creo que este descenso de la laringe es el hecho que debe elegirse
para sefialar el comienzo de la segunda onda expansiva del Big Bang del
homo linguisticus, es decir, el comienzo del neoglético inferior en que se
estrenan las vocales modernas y, con ello, el modo de hablar que conocemos
y practicamos hoy en todos los rincones del planeta. Durante este periodo
—que tal vez haya durado unos veinte milenios— ya coexisten al menos en
torno al Tigris y al Eufrates varias aldeas contiguas que hablan de maneras
distintas, coexistencia babélica que se convierte en una constante historica y
con ella la necesidad de verter mensajes de un habla a otra, transvase nece-
sariamente oral porque aun no se ha inventado la técnica de la escritura. Que
ese babel ya existe lo sabemos porque, cuando la escritura aparece unos mile-
nios mds tarde, encontramos el pueblo akkadio'”, que tiene la ya vieja cos-
tumbre de garabatear pequefios textos cuneiformes en tejas de arcilla, como
hacian antes los sumerios que son los que inventaron esa técnica. Algunas de
esas tejas akkadias son diccionarios bilingiies akkadio-sumerio. La lengua
akkadia pertenece a la familia semitica cuyo tronco comin comienza a divi-
dirse hace unos nueve mil afios (la indoeuropea comienza a ramificarse hace
cuatro mil afios solamente) pero la lengua sumeria no es semitica y no se sabe
qué clase de lengua era, aunque los hay que piensan que se llegé a hablar en

109 Avant et sans doute en méme temps que les Sumériens il y eut un ou plusieurs peuples, parlant une
ou plusieurs langues dont nous ignorons quasiment tout, Un phénomeéne qu'on saisit en revanche
beaucoup mieux, c'est la présence de plus en plus envahissante, sans doute des le début du Ille millé-
naire, de populations parlant des idiomes sémitiques, qui ne sont pas encore transcrits pour
eux-mémes, mais qui se trahissent dans quelques noms d'emprunt anciens et dans les noms propres.
A Fara nombre de scribes portent de noms sémitiques. Ces Sémites étaient donc si intimement inté-
grés a la société mésopotamienne qu'ils en maitrisaient une technique de pointe - I'écriture -, partici-
paient a sa transmission et sans doute a son évolution et a ses réformes. C'est vers cette époque éga-
lement que semble apparaitre le terme de métier dub-sar "qui fait 'action sar (filer droit et vite?) sur
le dub», ce qui, a I'époque classique, ne veut jamais dire autre chose que «celui qui écrit des tablettes,
scribe », mais qui a bien di commencer par &tre un néologisme: Antoine Cavigneaux, "L'écriture et
la réflexion linguistique en Mésopotamie", en Sylvain Auroux, Histoire des idées linguistiques, Pie-
rre Mardaga, Liege-Bruxelles 1989, tome I, p.99-118.
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muchas islas del Mediterrdneo en Creta y que es el origen del etrusco y del
vasco . Lo que es seguro es que ambas lenguas —sumerio y akkadio— coe-
xisten durante muchos siglos y que desde entonces el Oriente Medio es un
hormiguero de pueblos y de lenguas hasta el dia de hoy y en cuanto tal es la
cuna de la interpretacion del habla oral y la traduccién del habla escrita™. A
lo que voy es que el habla nace como un ramillete de hablas distintas y como
transvase de mensajes de unas a otras 2. Transferir mensajes entre hablas dis-
tintas es tan viejo como hablar... porque en el fondo se trata de lo mismo: tra-
ducir es otra forma de hablar, es hablar para reproducir mensajes.

LA ESCRITURA

La tercera onda explosiva del Big Bang lingiiistico que cred la socie-
dad en que vivimos, es la invencién de la escritura, proceso que no es tam-
poco instantdneo sino de nuevo una lenta evolucién azarosa de varios mile-
nios, en su primera fase, entre 8.000 y 3.000 antes de nuestra era, pero el pro-
ceso no ha terminado y sigue transformando por segunda y radical vez el des-
tino de la especie h.linguisticus conduciendo a la sociedad textificada en que
vivimos hoy y que a su vez se estd transformando de nuevo a causa de la

110 Paul Arnold, Le mystere basque dévoilé, Rocher, Paris 1982. Para una nueva y revolucionaria reorga-
nizacion de las familias lingiiisticas ver de Merrit Ruheln "The Origin of Language, Tracing the Evo-
lution of the Mother Tongue", John Wiley & Sons, 1994, que coloca el vasco, utilizando criterios lin-
giifsticos --y también bioldgicos segtin Cavalli-Sforza et al. (1988 "Reconstruction of Human Evolu-
tion: Bringing Together Genetic, Archeological and Linguistic Data" en Proceedings of the National
Academy of Sciences 85:6002-06)-- en una segunda familia euroasiatica, la Dene-Caucdsica, forma-
da por grupos humanos arrinconados como el vasco en los Pirineos, el burushaski en las montanas
Hindu-Kush del norte de Pakistdn,, el yeniseo en Siberia central, el sino-tibetano y la subfamilia Na-
Dene de América del Norte, descubierta por Edward Sapir.

111 Bernard LEWIS "From Babel to dragoman, The tortuous history of the interpreter in the Middle
East", publicado por el Times Literary Suplement del 23 de abril de 1999.

112 Que el habla pueda ser siempre multiple es un fendmeno que vemos hoy por muchas partes, como
indica el gran Calvet, especialista en la "politica lingiiistica". En Flandes cada pueblo tiene su "dia-
lecto", los de Amberes no entienden a los de Aalst, aunque ambos pretenden hablar algo llamado "fla-
menco", cuyo nombre politico corrrecto es "neerlandés", aunque no tenga mucho que ver con el
holandés que se habla en Amsterdam; por dar ejemplos concretos, como ocurre también en Cataluiia
donde los del Seo de Urgel hablan una lengua que no es la misma que se habla en Barcelona. Se diria
que funciona una ley que dice que todas las poblaciones no sometidas a una dictadura centralizadora
tienden a desarrollar su propia habla "local" y siempre oral porque la oralidad es fragil e individua-
lista mientras que el texto unifica.
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revolucidn digital que crea el texto liquido constantemente comunicado con
otros textos en una realizacion material e inmediata de la intertextualidad.

Los protagonistas del inicio de esa mutacién — el neoglético superior—
son los ciudadanos del neolitico, sociedades sedentarias que viven en peque-
flas ciudades, que inventan la técnica del cultivo de la tierra y de la ganade-
ria, que tienen varias clases sociales, dirigentes y dirigidos, cuyas hablas se
complican inventando maneras de expresar lo que pasé ayer, anteayer, hace
meses, afios, lo que podria pasar mafiana, maneras de expresar cantidades, y
de expresar ideas abstraidas de su vida cotidiana (abstractas) de modo que
pueden hablar de dioses que son grandes jefes que crean y gobiernan astros
y ciudades. Esas gentes inventan también el comercio, las leyes, la astrono-
mia, la suma, la multiplicacién, los quebrados, saben navegar en pequefias
embarcaciones para comprar y vender cosas con sus vecinos del valle del
Indus, la civilizacion de Harappa y Mohenyo-Daro'”. Es lo que la historio-
grafia llama la revolucién del neolitico, el triunfo del h.linguisticus. Lo mas
importante es esto: cuando se llega a esta etapa tenemos ya la prueba irrefu-
table de la multiplicidad de hablas y, por ende, la presencia del habla traduc-
tora.

.QUE ES LO QUE SE CREA EN ESTAS TRES EXPLOSIONES SUCESIVAS DEL
"BiG BANG" LINGUISTICO?

Detengdmonos un instante para reflexionar sobre lo que se crea en
estas dos grandes mutaciones, el descubrimiento del habla en cuanto comu-
nicacion mediante signos bucales, y el descubrimiento de la técnica de la
escritura. No es suficiente decir que lo que se crea es la comunicacion
mediante unas herramientas que se construyen haciendo ruidos con la boca
que hacen pensar en algo distinto a ese ruido. Ni, aunque sea necesario, basta
con decir que esos ruidos bocales van a dar lugar a sistemas de signos en
transacciones sociales cada vez mas complicadas de comunicacién de men-
sajes, noticias, cuentas, 6rdenes, leyes. Lo mas importante es vislumbrar que
esa comunicacién signica consiste en producir mensajes que se producen y
reciben transportados por ondas actsticas cuyas modulaciones son percibidas

113 S.R.Rao, "Lothal and the Indus Civilization", Asia Publishing House, Londres 1973.
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como ruidos que hacen pensar en cosas ausentes —en el habla siempre habla-
mos de lo ausente y si estd presente, lo ausentamos— y que esta posibilidad de
producir herramientas signicas que nos obligan a "ver" lo que no esta pre-
sente, permite inventar cosas, realidades, como explayaremos en la siguiente
argumentacion.

No es suficiente decir que se trata de signos y que el signo es algo,
como dice San Agustin de Hipona, que nos hace pensar en otra cosa (aliquis
stat pro aliquo). Lo que el célebre obispo no vio es que el signo no existe si
no es percibido, no hay signo sin percepcioén. Los percibe quien los crea y
quien los recibe. Esto parece evidente pero es una evidencia resbaladiza y ese
resbalar nos impide ver lo esencial. Es mucho mas fécil decidir que el signo
es una cosa independiente y que, por tanto, puede ser estudiado en cuanto tal,
que es lo que hace la semiologfa. Eso se llama una reificacion y tal vez sea
necesaria o, al menos, inevitable. Ese aislamiento reificador, que hace del
signo una entidad independiente, oculta lo esencial que es la percepcion.
Luego veremos como la textificacion reifico el signo ain mds haciendo de él
el final del camino de la explicacion del llamado 'lenguaje’, cuando en reali-
dad, es lo que necesita explicacién y su tnica explicacién es considerarlo
como un fendmeno perceptual que ocurre en actos de habla. Pero, claro esta,
no estamos hablando de percepciones naturales a secas y sin mds, como las
que tienen los animales semovientes que mal podrian moverse en su entorno
fisico si no lo percibieran con toda precision, sino de "percepciones hablisti-
cas". Ahora bien, estas percepciones hablisticas a su vez, —es la misma ley
ontoldgica— no existen aisladas, no son entidades independientes, no son ni
"cosas" ni "objetos" sino que sélo existen cuando los miembros de la especie
se comunican esos mensajes, es decir, cuando hablan, y por eso es mds exac-
to hablar de "signos que causan percepciones hablisticas en los actos de
habla", tres aspectos distintos y una sola realidad. ; Coémo funciona esta trini-
dad? Diciendo que se trata de "signos" que no son signos sino "percepciones
especiales" que no existen por si mismas sino solo en los actos de habla. Esta
perogrullada se aplica también a la percepcion natural porque, por ejemplo,
la percepcion visual no existe en el vacio sino s6lo cuando un ser humano
mira a su redor y yo no conozco ningun ser humano que viva solo en un pla-
neta vacio, s6lo conozco grupos de seres humanos que viven juntos en ciu-
dades o pueblos o aldeas o en la jungla amazdnica pero siempre juntos. La
sutil diferencia es que la percepcidn natural se puede estudiar "como si" fuera
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un hecho aislado de un ser aislado puesto que se trata de un cerebro (vivo,
por supuesto) que percibe un entorno a causa de la relacién inmediata de
fendmenos naturales, como ondas electromagnéticas y actsticas que penetran
en un sistema cerebral de un animal que vive incrustado en ese magma, mien-
tras que las percepciones hablisticas requieren absolutamente la presencia de
varios seres humanos que se comunican mensajes respetando ciertas normas
sociales cuyo estudio analitico no es tan facil. Para empezar, lo que el sujeto
de la percepcion natural tiene enfrente como su objeto es una "cosa", un "pro-
ceso natural" mientras que lo que tiene enfrente ese sujeto en la percepcion
hablistica es otro "sujeto", otro ser humano —o un producto de seres humanos,
como un libro, un cuadro al 6leo, una estatua, un martillo—y el objeto de la
percepcidn en este caso es una cosa muy sutil, a saber, lo que ese ser huma-
no quiere decir con los signos que fabrica en esa situacion social concreta.

Lo decisivo es que del hecho de que los signos sean, en realidad, per-
cepciones hablisticas que s6lo existen cuando la gente habla, se deduce algo
importantisimo que forma parte de esos reconditos arcanos que nos revela el
asunto de la traduccién. Si yo puedo, sin mds que hablar, crear en ti, lector,
percepciones, como estoy haciendo ahora, eso significa que puedo "mentir",
es decir, obligarte a ver cosas que no existen. Los que han estudiando la men-
tira, no han visto que revela que hablar produce percepciones. De donde se
deduce que la especie h.linguisticus es la Unica especie en el planeta, tal vez
en el cosmos, que "miente", es decir, que produce arbitrariamente "realida-
des" y «mundos» —que no existen en la percepcidon natural- porque tiene un
sistema perceptual de segundo grado y... poyético "*. Esta posibilidad de
mentir que revela la funcién poyética del habla no quiere decir que todas las
percepciones hablisticas sean mentira sino sélo que pueden serlo y con fre-
cuencia lo han sido en la historia y lo siguen siendo. Toda la prensa y la tele-
visién de todo el planeta difunden grandes cantidades de inexactitudes que
son medioverdades que entran en la categoria de mentira. Se dice que nunca
habia habido tanta informacidn, no se afiade que nunca habia sido tan dificil
llegar a conocer la verdad de lo que estd pasando.

114 Parece ser que algunos primates pueden "mentir" en forma de "engafar" con su comportamiento —no
con una lengua que no tienen: ver JOLLY 99: Alison Jolly, Primate communication, lies, and ideas
(en particuar la seccion 6.4 Deception), en Handbook of Human Symbolic Evolution, editado por
Andrew Lock y Charles R.Peters, Blackwell 1999 .pp. 167-177.
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La misién del habla cientifica consiste en hablar de tal manera que se
vayan modificando lenta y metédicamente nuestras percepciones hablisticas
de modo que nos revelen lo que pasa en ese cosmos en que estamos instala-
dos, nuestra residencia en la tierra, que es nuestra primera raigambre. Que es
la definicion de la verdad del Aquinita, aunque esa "coincidencia" sea mucho
mds complicada de lo que él pensaba y requiera traducciones del habla dia-
ria al habla matética. Pero el habla cientifica, que tiene ese objetivo, es s6lo
una de las maneras de hablar y hay otras que crean realidades sociales, que
son "verdad" por el mero hecho de haber sido creadas, como las mitologias y
las religiones y morales, antiguas y modernas, por lo que, para evitar confu-
sién, mds vale que hablemos en este caso de "vigencias" y no de "verdades".
En los tiempos prehoméricos estaba vigente la religion griega antes de que el
cincel transformara en mdrmol la creencia viva. No era verdad ni mentira,
estaba vigente. Lo mismo se aplica tan tranquilamente a la vigencia de las
leyes y nadie pestafiea. ;Son verdad las leyes? No, y no pretenden serlo. Son
una "construccion social", vigente o no. Las ciencias naturales buscan una
referencia en el entorno fisiconatural, es un habla que crea percepciones
hablisticas que pretenden coincidir con lo que pasa en la realidad exterior al
habla (el cosmos pero también mi cuerpo, mi cerebro). Y tal vez tengamos
que decir que algunas tareas de las ciencias sociales pueden ser también cien-
cia de esta manera "referencial" pero refiriéndose a un referente social, crea-
do por el habla.

LLAS OLEADAS TEXTIFICADORAS

Volvamos un instante a pensar en la tltima etapa en la historia del
habla, la fase de la textificacion, que revolucioné bruscamente la lenta evo-
lucién baldwiniana de la especie y cred la sociedad "cientifica" en que vivi-
mos pero pagando un precio muy elevado, el olvido de lo que es el habla en
su origen permanente, el manantial del que brota en cada instante la vida
humana. Es decir, si el habla en cuanto sistema perceptual del h.linguisticus
tiene grandes ventajas tiene también monumentales inconvenientes en la
medida en que la tercera ola explosiva del Big Bang humano transforma el
habla original, que era el habla oral, en habla escrita. Las consecuencias de
esa tercera explosién no han terminado atin, se prolongan por el grande, cau-
daloso y multiple rio que registran los textos de la ciencia llamada historia. A
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lo largo y ancho de esos siglos conocidos se va a producir la forma actual de
la sociedad ciudadana, a saber, la sociedad textificada y el hombre textifica-
do, que es la sociedad dominante a la que los pueblos periféricos se acercan
a pasos agigantados pese a las "reacciones" politicas de teatrales regresos a
formas primitivas de vida humana. Al revés de la que pasa en el universo
material en que lo creado en los primeros tres minutos no ha cambiado ni
cambiard salvo en la lenta muerte entropica, en el universo social surge un
tipo distinto de evolucion, la evolucion biosocial o cambio permanente. De la
sociedad escrituraria civilizada pasamos lentamente a la sociedad textificada
en una serie de oleadas, separadas por periodos de regreso a la oralidad pri-
mitiva perfectamente registradas en los textos de la historia.

Recordemos rdpidamente esos momentos, el primero en Grecia, en
que el rollo de papel, que aun conservan y, por asi decirlo, "cultivan", los
judios en sus sinagogas, se multiplica en la biblioteca de Alejandria (mds
tarde en la de Cordoba, en su tiempo la mayor biblioteca del mundo con
medio millén de "rollos"), pasto intelectual de varias generaciones, época bri-
llante que se arrastra por Bizancio, mientras en la Roma imperial de los siglos
IIT y IV de nuestra era surge otro brote de textificacién —piensa, lector, en la
elegante vida del erudito Jerénimo, futuro mistico eremita traductor de la
Biblia al latin, aquel que escribi6 que "non verbum e verbo sed sensum expri-
mere de sensu" en aquella Roma, que se parecia al Saint Germain des Pres de
los afios cincuenta en Paris, en la que se inventa el "volumen", que sustituye
al rollo y es el cuaderno en que las hojas de papel se cosen o pegan por el
lado para formar el libro. Detalle curioso: cuenta San Agustin de Hipona, que
escribié mucho, que cuando de joven entré en el despacho milanés del obis-
po Anselmo se quedd pasmado al verlo inclinado sobre sus libros y leyendo
sin mover los labios. jQué descubrimiento sobrecogedor para el joven Agus-
tin! Era la "lectura interior" del texto, que hoy nos parece normal pero que no
lo era. Recordemos cémo los judios, el pueblo, con los chinos, mds conser-
vador del planeta, siguen leyendo los textos sagrados en voz alta, moviendo
el térax ritmicamente hacia adelante y hacia atrds en una especie de salsa
sagrada, como si de otra manera no pudieran concentrarse en su lectura. Lo
Unico que es raro para nosotros, los de hoy, es que la lectura interior se inven-
tara tan tarde pero mds tarde atn se inventd, parece ser, la "oracion mental",
que practicaba y ensefiaba Teresa Sanchez, hija y nieta de judios, mas cono-
cida por su nom de plume Teresa de Avila. Nos dicen los libros de historia que
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el Duque de Alba tuvo esa experiencia de la "oraciéon mental" por primera vez
a caballo durante el sitio de Lisboa, como se apresurd en comunicarle a Tere-
sa. La oracién mental consiste en dirigir el corazon a Dios y pedirle merce-
des, como se decia en el catecismo del Padre Astete, pero sin mover los
labios. Es decir, hablar con el otro sin que nadie se dé cuenta. Es, repito, lo
que los filésofos han llamado desde Grecia "pensar". Pensar es hablar consi-
go mismo, dicen al unisono Platén y Wittgenstein.

LA OSCURA NOCHE DE LA QUE BROTA EUROPA

La textificaciéon romana termina con la gran decadencia econdmica
del Imperio Romano de Occidente, decadencia que se inicia en el siglo IV y
supone un empobrecimiento radical, un hambre generalizada, en cuya parali-
sis las tribus de ganaderos germdnicos van entrando lentamente con sus vacas
en las tierras de ese mundo de poniente que tanto habian admirado desde las
hiumedas estepas y del que por fin se van a aduefiar creando asi otro capitulo
de la historia universal, que llamamos Europa, que nace en estos cuatro siglos
orales del hambre feudal y poco a poco cristiana, de ese nuevo cristianismo
que surge en ese momento y que tan distinto es del cristianismo que al mismo
tiempo se estd desarrollando en oriente, en Siria'®, y ambos tan distintos del
que Pablo cred y se difundi6 por el Bajo Imperio Romano cuando, con una
frase de la Epistola a los Romanos, inventd el cristianismo como una varian-
te del judaismo, un judaismo para incircuncisos, que el otro, Yesu de Naza-
ret, nunca hubiera reconocido puesto que nunca quiso salirse de su religion
judia™. En esos cuatro siglos orales se ha olvidado la lectura, las gentes de

115 Peter Brow, The Rise of Western Christendom, Blackwell 1996.

116 En Su Carta a los Romanos, capitulo 3, versillo 28, Pablo, que tenfa pasaporte romano y hablaba y
escribia el griego koiné de la época, escribe en griego —y mi transcripcion permite que el lector his-
pandfono lo haga sonar bastante bien — "logitsometsa gar dikayiistsai pistei dnzropon joris érgon
nomu", lo que en traduccion literal bruta, palabra por palabra, nos da: "pensamos pues justificarse por
la fe el hombre sin la fuerza de la ..." y aqui viene la palabra critica... "nomos", que en el dicciona-
rio es "ley" pero que se debe traducir por "torah" o bien "la halajd" o ley judia para judios, que es un
compendio de leyes y reglas. Mi version: "yo creo que el hombre se salva por la fe y no necesita cono-
cer la Torah. (O la halajé, pero para el caso es 1o mismo). Para llegar a esta conclusion hay que utili-
zar la teorfa de la traduccion que nos dice que el sentido que quiere decir el hablante mediante las pala-
bras y las frases que emplea es producido en un acto de habla concreto realizado en una situacién
dada, a tal hora, en tal fecha, en tal sitio. En tal hora, en tal sitio, en tal fecha, Pablo lleva ya varios
afios intentando convencer a los judios en las sinagogas de Oriente y en las griegas de que el mensa-
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esos siglos tremendos no saben leer, salvo algunos monjes que viven en Irlan-
da de donde van a salir en barca y burro a cristianizar y relatinizar esa oscu-
ra oralidad.

La siguiente oleada de textificacion se produce a partir del siglo XII
europeo 7. Es el periodo llamado "primer renacimiento", el momento de
Abelardo y Elofsa, en el que se desentierran textos antiguos que llevan siglos
muertos, entre ellos, los textos juridicos justinianos, que van a permitir resu-
citar en Bolofa la pura idea romana del Derecho. Vuelve a existir una situa-
cién de actividad intelectual en ese nuevo mundo que acaba de crearse y que

je de un hombre que €l no ha conocido es muy importante para "salvarse" pero, por desgracia, los judi-
0s Nno aceptan esas nuevas teorias de ese loco, primero, porque son revolucionarias, se apartan de la
manera "normal" de explicar el mensaje, y, segundo, porque Pablo es un apasionado, no un tranquilo
rabino erudito de €sos que en ese momento de la historia judia han perfeccionado y sutilizado el men-
saje y lo han convertido en una pureza moral cristalina desprovista de "teologias", en una operacion
de sutilizacion que se parece a lo que luego iban a hacer los luteranos. Pablo, harto, empieza a dedi-
car su atencion a los gentiles, y, entre ellos, pero no solo ellos, los soldados de todas las partes de aquel
mundo que servian en las diversas legiones romanas esparcidas por todas las provincias que lo escu-
chan a veces con mds atencion que los judios circuncisos. Y asi es como poco a poco Pablo va a abrir-
se a todos, va a llevar el mensaje de ese predicador que €l no ha conocido a todos, no hace falta ser
judio, no hace falta conocer la Torah ni la "ha-laja" o "ley especificamente judia", basta tener la fe,
creer que el ya lejano Nazareno era hijo de Dios y muri6 en la cruz como un hombre cualquiera, para
salvarte a ti, hermano. Pues bien, hete aqui que la maravillosa traduccion inglesa del Rey Jaime, the
King James' Bible, traduce esa frase critica por "therefore we conclude that a man is justified by faith
without the deeds of the law". Lo que no significa absolutamente nada porque ;qué es esta ley? Y
Bover-Cantera en espafiol dicen en un habla un tanto exdtica: "Pues razonamos ser por la fe justifi-
cado el hombre independientemente de las obras de la ley". Con lo que seguimos in albis, sin saber
qué es esa ley pero ya ofmos chocar dos ideas que luego, mil anos mds tarde, van a adquirir un relie-
ve histérico espectacular, la fe y las obras. ;Sélo por la fe y sin las obras? Nacar-Colunga dice:
"...pues sostenemos que el hombre es justificado por la fe sin obras de la Ley". Esta vez es la Ley con
mayuscula que en la nota 31 se nos presenta, no como la Ley en el sentido juridico de los judios sino
en el sentido moral, iluminado por el precepto de la caridad. Es decir, se trata de una "reinterpreta-
cioén" del texto original para ponerlo al servicio, no de lo que quiso decir Pablo, sino de lo que le con-
viene al traductor vaticano. Lo importante es que con esa politica paulina de apertura "a las naciones",
este apasionado individuo inventd el "cristianismo", que, en rigor, deberia llamarse "paulismo". Y lo
curioso es que un milenio y pico mds tarde Lutero traduce esa mismisima frasecita y la traduce a su
manera: "So halten wir es nu / Das der Mensch gerecht werde / on des Gesetzes werck / alleine durch
den glauben"(D .Martin Luther, Die gantze Heilige Schrift, Deudsch, Wittenberg 1545 / Auffs new
zugerichtet ", Edicién facsimil de Rogner y Bernhard, Munich 1972, Segundo Tomo, pigina 2274.)
"Asi pensamos nosotros que el hombre se hace justo, se justifica, es decir, se salva, sin el trabajo de
la Ley —on des Gesetzes werck- s6lo por la fe". Con esta traduccion, Lutero inventé también una nueva
religion, una variante del paulismo, a su vez variante de la religion ancestral del pueblo judio, como
nos revela el arte de traducir.

117 Brian Stock, The Implications of Literacy, Written Language and Models of Interpretation in the Ele-
venth and Twelfth Centuries, Princeton University Press 1983
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se llama Europa. Es el mundo, en efecto, de los inventores del "amor", Abe-
lardo y Eloisa, y del amor textificado de los trovadores, de la "balateta" de
Cavalcanti
va tu leggera e piana
drit' a la donna mia
che per sua fantasia
ti fara molt'onore

El movimiento textificador se amplifica tres siglos mds tarde con el
descubrimiento de la imprenta que crea la "Galaxia de Gutenberg", el libro
en el sentido moderno, el libro que se produce en miles de ejemplares y acaba
en manos de miles de lectores, hoy dia a veces de millones. La sociedad tex-
tificada se instala definitivamente como forma cultural a partir del siglo XIX
—un nuevo tipo de civilizacién, un nuevo tipo de ser humano—y no disminu-
ye sino en la cesura cultural que crean las dos grandes guerras europeas del
siglo XX, que ponen fin al capitulo Europa de la historia para dar paso a un
nuevo capitulo, la Republica Planetaria, la convivencia planetaria de todos
los pueblos, de todas las civilizaciones, culturas y hablas de todos los pasa-
dos del hombre, la republica de los traductores. Esta cesura rompe la conti-
nuidad cultural de la muerta Europa, algo nuevo empieza, "todo es lo mismo
de manera diferente", como reza el verso de T.S Elliot, everything is the same
in a different way, la textificacién sigue existiendo pero funciona de otra
manera, muere el libro que aislaba al lector en un "mundo solitario y artifi-
cial" y nace el texto interndutico a causa de la revolucién digital que crea el
texto liquido, constantemente comunicado con otros textos en una realizacion
material e inmediata de la intertextualidad, lo que supone, en parte, un regre-
so a la oralidad.

Esto nos permite sugerir los ingredientes de la sociedad textificada,
uno de los cuales es la construccién constante de las "personas", y el tipo de
"personas" construibles en el nuevo paradigma de la lectura que aisla al lec-
tor en un "mundo aparte". Es el dialogo interior de los cientificos, de los fil6-
sofos, de los empresarios —visible ya en Calvino y en los protestantes que cal-
culan las ganancias en vez de esperar las lluvias y el buen tiempo como los
agricolas cristianos del Medioevo, el constante didlogo interior que los nove-
listas llaman "corriente de conciencia", que se abre camino poco a poco en la
novelistica occidental a partir de fines del siglo XIX y es entronizada en Fin-
negan's Wake de James Joyce.
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ELOGIO DEL TEXTO

No se trata de decir que la textificacién no haya aportado beneficios
a la especie. El conjunto de saberes momificados en los grafextos se viene
acumulando desde hace cuatro milenios. Asi nuestras bibliotecas "saben"
muchisimas cosas —que yacen enterradas en sus grafextos— muchas mas de
las que puede conservar en su limitada memoria ningtin individuo. Sabemos,
por ejemplo, que hace unos 2400 afios hubo una serie de individuos en India
que dejaron por escrito lo que pensaban sobre el sistema de signos, la gra-
madtica de Panini. Es lo que se llaman las primeras gramdticas. Esa costum-
bre y tradicidn se conserva en las gramadticas griegas, latinas, europeas y des-
emboca en las lingiiisticas contempordneas y es una historia mas bien com-
plicada porque en su fase griega no se distingue claramente entre lo que es de
la l6gica y lo que es de la gramadtica. Incluso hay una escuela de escépticos
—la alejandrina escuela de los anomalistas—"® que no creen que haya regula-
ridad en el uso de la ‘gramma’ o lengua porque el niimero de desviaciones es
demasiado grande como para hablar de regularidad o de sistema, y esa irre-
gularidad explica que las ‘grammas’ evolucionen, cambien, de modo que se
les puede aplicar mds que a otros fenémenos el aforismo de Heréclito ‘panta
rei’, todo cambia. Pero aunque fuera cierto que las lenguas estdn en un esta-
do constante de mutacion, los lingiiistas podrian decir que su vision del sis-
tema es una "derivada" del cambio, se refiere al estado del mismo en un
momento dado de su historia, un momento que, como en el cdlculo infinite-
simal, se puede hacer lo suficientemente pequefio, tan pequefio como sea
necesario para la argumentacion.

NO HAY NADA EN LA LENGUA QUE ANTES NO HAYA ESTADO EN EL HABLA

Aprovecho esta ocasién para convocar la idea del eminente lingiiista
francés Benveniste que dice: "En el discurso [es decir, el habla], actualiza-
do en frases, se forma y configura la lengua. Ahi comienza el lenguaje. Se
podria decir, copiando una férmula cldsica: nihil est in lingua quod prior

118 ARENS 55:18: Hans Arens, Sprachwisenschaft, Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur
Gegenwart", Karl Alber Freiburgo/Munich 1955.
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non fuerit in oratione" . Este es el principio de la prioridad del habla sobre
el sistema de signos o lengua, que me interesa entronizar cuanto antes porque
es uno de los baluartes de la teorfa de la traduccion. Esa férmula clésica,
dicho sea de paso, se refiere al lema de batalla de los empiristas, como John
Locke, contra los innatistas cartesianos, que crefan en las ideas innatas, enfer-
medad cuyo ultimo brote es la pretensiéon de Chomsky de que todos los nifios
nacen con una ‘gramdtica universal’ en la cabeza. ;Como se explica en ese
caso que Victor no pudiera aprender a hablar? Contra los innatistas, los empi-
ristas dicen que la mente de los nifios cuando nacen es una ‘tabla rasa’ y que
todas las ideas del adulto vienen de percepciones que vienen en la experien-
cia. No hay nada en la mente que no haya estado antes en la experiencia. No
hay nada en la ‘lengua’ (sistema de signos) que no haya estado antes en el
habla. Es decir, no hay nada en el sistema de signos que no se cambie a dia-
rio en el habla. De donde es licito deducir que el habla es la verdadera reali-
dad del llamado ‘lenguaje’, no el sistema de signos o ‘lengua’ de que se ocu-
pan las gramadticas y las lingiiisticas. S6lo nos falta anadir que la verdadera
realidad del habla es el habla oral porque en el habla oral no existe el signo,
como vio con claridad Derrida ™. Abunda en este sentido Schaefer 91:118'*
cuando dice: "Como la poesia medieval se transmitia oralmente, se regia por
la semidtica de la oralidad. Los signos orales no se descomponen en signifi-
cante y significado" 2. Que es otra de manera de decir que los signos no exis-
ten en la oralidad.

De lo que acabamos de decir se desprende la siguiente observacién:
la vision sistémica de graméticos y lingiiistas en la sociedad textificadas (/ite-
rate society) contempla solamente los grafextos, no ven la totalidad del fené-
meno sino sélo el sistema de signos, la parte que yace enterrada en dichos
grafextos. Es tal vez muy justo que asi sea porque sin el invento de la grafia

119 "C'est dans le discours, actualisé en phrases, que la langue se forme et se configure. La commence le
langage. On pourrait dire, calquant une formule classique: nihil est in lingua quod non prius fuerit
in oratione". Emile Benveniste, Les niveaux de l'analyse linguistique, en Problemes de linguistique
générale, Gallimard, Paris, 1966.

120 Derrida, “De la gramatologie", pagina 14

121 Ursula Schaefer 1991, Hearing from Books: The Rise of Fictionality in Old English Poetry” en Vox
Intexta, Orality and Textuality in the Middle Ages, ed. A.N.Doane y Carol Braun Pasternack, Uni-
versity Wisconsin Press

122 “Because medieval poetry was transmitted in vocality it was subject to the semiotics of orality. Oral
signs do not "decay" into signifiant and signifié”.
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los hominidas nunca hubieran podido "ver" fisicamente el funcionamiento
del sistema de signos por la sencilla razén de que en la grafia mesopotdmica,
que es la nuestra, el mensaje no se puede representar, al revés de lo que pasa
en la grafia china. Si los hominidas hubieran ido a la bisqueda del fenéme-
no de comunicar-crear ideas con signos a partir de la graffa china, es proba-
ble que hubieran llegado antes a ver la realidad profunda que los signos crean
y al mismo tiempo usurpan, pero esto es una mera suposicion que sélo sirve
para insistir en la diferencia fundamental entre el espacio signico y el espa-
cio sénsico (y la primacia de este tltimo).

Nuestro destino occidental nos ha llevado por otro camino, por el
camino del sistema de signos tal como se revela en el grafexto donde se
puede observar su regularidad, siempre las mismas palabras colocadas en el
mismo orden. Se dirfa que obedecen a leyes, que hay un "sistema" detrds de
esas manifestaciones. Esta observacion elemental no era posible en el paleo-
glético donde todos eran analfabetos, es decir, totalmente orales. Pero desde
el neoglético superior, que conduce a lo largo de los siglos a la sociedad tex-
tificada, aceptamos sin rechistar que el orden en que aparecen las cadenas de
signos obedecen a reglas, y, por ello, decimos que tienen "regularidad", es
decir, son "sistémicas", y por eso hablamos de "sistemas de signos" y pode-
mos observar esa sistematicidad incluso en el habla oral de todos los dias, el
roman paladino —donde se suele manifestar como transgresion puesto que
hablamos peor que por escrito— que sigue existiendo en nuestras vidas texti-
ficadas y en los muchos pueblos que aun quedan en el planeta que viven en
el paleoglético superior. El resultado es que la sistematicidad oral es muy dis-
tinta de la textificada. Es cierto que existe pero su forma de existencia es muy
especial, aunque nunca haya podido ser estudiada a fondo. Su estudio es rea-
lizado por personas textificadas, que creen que la tinica forma del sistema de
signos es la forma del grafexto y que, por ello, piensan que las peculiarida-
des del habla oral son errores gramaticales y las presentan como divergencias
del sistema. Los textificados piensan que el sistema de signos vive solo en los
libros, es decir, en los "textos", hablan como "textos" y viven como "textos".

EL DESCUBRIMIENTO DE LA ORALIDAD EN EL SIGLO XX

La experiencia del habla traductora nos dice que hay dos clases de
habla, el habla oral y el habla escrita puesto que hay dos clases de traduccién,
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la traduccién oral y la traduccién escrita. Esta dualidad habia pasado des-
apercibida o menospreciada porque la consecuencia de la textificacion es el
desprecio de la oralidad. La textificacion es asunto de intelectuales, la orali-
dad es el vulgo. Los intelectuales no se dan cuenta de que ellos mismos viven
en la pura oralidad los primeros afios de sus vidas, y luego todos los dias
desde que se levantan hasta que se acuestan. Después de la segunda guerra
mundial (1939-1945) se ha producido una revolucion en el clima intelectual
del Occidente: en un periodo de treinta afios —estas cosas llevan tiempo—se
ha venido redescubriendo la oralidad. En su libro La Musa aprende a escri-
bir'®, publicado en 1986, el profesor de literatura griega cldsica Eric Have-
lock sitda el origen del interés por el tema entre 1962 y 1963 en cuyo perio-
do se publican cinco obras significativas: La penséee sauvage, de Lévi-
Strauss, The Consequences of Literacy, un articulo de revista de Jack Goody
y lan Watt, The Gutenberg Galaxy,de McLuhan, Animal Species and Evolu-
tion, de Mayr y Preface to Plato del mismo Havelock. Havelock piensa que
esos cinco libros giran en torno a la misma obsesion: la diferencia entre la
oralidad y la textificaciéon. La manera de pensar del "salvaje" no es la misma
que la manera de pensar del textificado. Y quien dice la manera de pensar
dice la organizacién y el funcionamiento de la sociedad. Oral=salvaje, es
decir, primitivo, menos complicado que la sociedad textificada. Desde ese
quinteto, después de los libros de Jack Goudy, The Domestication of the
Savage Mind (1977) y The Interface Between the Written and the Oral (1987)
'y sobre todo después del éxito del libro de Ong, una furia intelectual se
desencadena en torno al tema de la oralidad estudidndose todo tipo de situa-
ciones, sobre todo modernas, y desarrolldndose para investigar casos concre-
tos ciertos criterios experimentales que conllevan una definicion de lo que es
el "Self" en cuanto construccion autobiografica implicita o explicita, el con-
cepto de "ciencia" en cuanto objetivacién que sélo se consigue en la textifi-
cacion, la influencia del tipo de escritura (china, occidental) en la organiza-
cion de la persona y, por consiguiente, de la sociedad '*.

123 HAVELOCK 86, Eric A.Havelock, The Muse Learns to Write, Reflections on Orality and Literacy
from Antiquity to the Present, Yale University Press 1986.

124 The Domestication of the Savage Mind, Cambridge University Press, 1977 y The Interface Between
the Written and the Oral, Cambridge University Press 1987.

125 David R.Olson y Nancy Torrance (editores): Literacy and Orality, Cambridge University Press 1991.

169



MARIANO GARCIA LANDA

EL LIBRO DE ONG 82 '*

La explosion definitiva que llamé la atencidon del mundo académico
fue el libro de Walter J. Ong, "Orality and Literacy, The Technologizing of
the Word" , publicado en 1982, donde se enuncia este principio: "El lenguaje
escrito tiene una gramdtica mds complicada y mds fija que el habla oral por-
que para producir el sentido depende mds de la estructura lingiiistica pues-
to que no tiene los contextos existenciales en que vive el habla oral y que sir-
ven para determinar el sentido en lo oral con una cierta independencia de la
gramdtica"'” Merece la pena leer una re-produccion diferente de ese mismo
espacio perceptual hablistico: "El habla escrita produce estructuras lingiiis-
ticas mds elaboradas y rigidas que el habla oral puesto que no dispone sino
de esas estructuras lingiiisticas para producir el sentido, ya que le falta la
plenitud existencial de la situacion social en la que estd sumergida el habla
oral, que es lo que le permite a ésta producir el sentido, por asi decirlo y
hasta cierto punto, independientemente de las estructuras lingiiisticas". Una
idea que Ong repite de otra forma: "El mundo oral nunca existe sélo en un
contexto lingiiistico como le pasa al mundo escrito. Lo que se dice en el
habla oral es siempre la modificacion de una situacion existencial total que
incluye siempre al cuerpo" . Esa situacion existencial total es "el habla". Lo

126 Consultar en internet estas dos direcciones: Review of Walter J. Ong's Orality and Literacy by Art
Bingham http://www.niu.edu/acad/english/wac/ong_rvw.html, y Ong, Orality and Literacy actualiza-
do el 08/17/99 Walter J. Ong Orality and Literacy; The Technologizing of the Word., Routledge, 1988.
ISBN 0-415- 02796 9 "Without wrltlng, the literate mind would not and could not think as it does.

127 " Wrttten dtscourse developv more elaborate and fixed grammar than oral dz scourse does because to
provide meaning it is more dependent simply upon linguistic structure, since it lacks the normal full
existential contexts which surround oral discourse and help determine meaning in oral discourse
somewhat independently of grammar." WALTER J.ONG, "Orality and Literacy, The Technologizing
of the Word" , Methuen, London and New York, 1982, p.38.

128 “The oral word... never exists in a simply verbal context, as a written word does. Spoken words are
always modifications of a total, existential situation, which always engages the body.” ONG 82, p.67.
"Las culturas orales, claro estd, no tienen diccionarios y por eso tienen muy pocos discrepancias
semdnticas [es decir, todo el mundo acepta el significado concreto en este caso concreto sin ponerse
a pensar en el que tendria en el diccionario que no existe o en otros textos que tampoco. NdT]. El sen-
tido de cada palabra es controlado por lo que Goody and Watt (1968, p.29) llaman ‘ratificacion
semdntica directa', es decir, por la situacion de la vida real en la que se usa esa palabra aqui'y ahora.
A la mente oral no le interesan las definiciones (Luria 1976, pp48-99). Las palabras adquieren su
sentido solamente en su hdbitat de aqui y ahora, en cada acto de habla, y ese sentido no consiste,
como en el diccionario, en otras palabras sino que incluye también gestos, inflecciones vocales,
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curioso es que esa totalidad abarca el todo social, no sélo el todo de cada acto
de habla, puesto que el todo social es la totalidad de los actos de habla'®.

La oralidad que nos presenta Ong no habla sélo de las estructuras lin-
giifsticas —nos dice que en el habla oral abundan las "férmulas", o sea, las
expresiones hechas, los clichés, que se repiten constantemente— para con-
templar también las culturas orales antiguas y modernas, y, mds interesante
aln, la psicologia de la personalidad oral que se da en muchos casos y en
muchas regiones y en algunas profesiones, como la de intérprete de confe-
rencia. Ong comienza recordando las polémicas en torno a los poemas de
Homero: ;son textos escritos por un individuo o textificaciones posteriores
de poemas orales que la gente recité durante generaciones hasta que los fue-
ron poniendo por escrito como los "textos" del Viejo Testamento y de los
evangelios? Su conclusion argumentada es que son restos de una tradicion
oral y los argumentos principales son que la seleccion de palabras viene
determinada por la estructura oral (recitada) del hexdmetro y que el poema
tiene una estructura "formulaica": para las mismas situaciones se repiten
siempre las mismas férmulas. "Prdcticamente todas las caracteristicas prin-
cipales de los poemas homéricos se deben a las estructuras impuestas por
métodos orales de composicion"". La civilizacion helénica de ese periodo es
una cultura oral, es decir, toda su realidad social, el mundo noético o del pen-
samiento, dependen de la estructura formulaica del pensar... los saberes,
(incluyendo los saberes practicos, técnicos, como hacer las cosas), una vez
adquiridos, tienen que ser repetidos una y otra vez para evitar que se pierdan
(férmulas mnemdonicas). Tienen que mantenerse vivos en la gran red del

expresiones faciales, y toda la situacion existencial, humana, en que se produce siempre la palabra
real, hablada”. Ong 82, p.47. En esta coyuntura quisiera poder sugerirle a Ong que termine su frase
de otra manera diciendo que Las palabras adquieren su sentido solamente en su hdbitat de aqui y
ahora, en cada acto de habla, y ese sentido no consiste, como en el diccionario, en otras palabras
sino que consiste en una percepion. Porque evidentemente si al hablar, lo que ti me dices me produ-
ce una percepcion, yo no necesito un diccionario.

129 "El lenguaje que se nos presenta como texto estd muy lejos del verdadero ser del lenguaje que sélo
existe en la vida del habla." ("Sprachliches, das als Text begegnet, ist dem urspriinglichen Ges-
prdchsleben, in dem Sprache ihr eigentliches Dasein hat, entfremdet.") Hans-Georg Gadamer, Lesen
ist wie Ubetsetzen, Gesammelte Werke 8, Mohr Sieeck, Tiibingen 1993. Edicién de bolsillo 1999,
pagina 279.

130 Virtually every distinctive feature of Homeric poetry is due to the economy enforced on it by oral
methods of composition. ONG 82, pagina 21.
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habla oral para que sobrevivan. Cuando una cultura se textifica (la gente inte-
rioriza la escritura) los saberes se almacenan en textos. La gran transforma-
cién en la historia de la humanidad es la textificacion pero este proceso s6lo
afecta a una parte infima de los seis mil millones de seres humanos que viven
en el planeta. Se hablan unas cuatro mil lenguas de las cuales s6lo unas 70
tienen alfabeto, es decir, se pueden escribir. La mayor parte de la humanidad
vive en la oralidad pura. Existen todavia hoy muchas "literaturas orales". Ong
observa que no hay palabra para la unidad o entidad de habla oral compara-
ble a "texto" para la unidad o entidad de habla escrita. [ Yo he propuesto "dis-
curso", redefiniéndolo como toda entidad de habla oral, desde el monosilabo
hasta la perorata.] Habia hasta hace poco poetas orales en Yugoslavia®, en el
Pais de Gales, en Africa, bardos que recitaban y componian oralmente. Las
culturas orales tienen sus caracteristicas (que comparten las personas orales
o "verbomotoras"), las estructuras lingiiisticas —y las consiguientes caracte-
risticas de pensar y organizar frases— del habla oral son:

1) mds aditivas [parataxis] que subordinativas [hipotaxis], es decir, los
orales van acumulando frases cosidas con "y luego", "y entonces" o
simplemente "y", en vez de construir complicados edificios sintdc-

ticos de frases subordinadas;

2) son mds bien agregativas que analiticas: pegan férmulas una tras
otra en vez de analizar lo que hay en comtin y condensar;

3) son repetitivas, acumulativas o redundantes;
4) son mas bien conservadoras o tradicionalistas;

5) estdn mds cerca de lo que Ong llama, inimitablemente, the human
lifeworld, el mundo de vida humana, es decir, la conversacioén gira
en torno a los problemas candentes, no se eleva a la abstraccién con-
ceptual.

6) mds bien agresivas por ser demasiado directas;

7) son com-pasivas, (se siente mas lo que el otro siente) y participato-
rias (somos todos amigos y tu problema es mi problema) méas bien
que objetivantes y distanciantes;

8) son mds bien "homeoestéticas" (tendencia a mantener el equilibrio
existente)

131 Albert B.Lord, The Singer of Tales, Harvard University Press, 2000.
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9) son situaciones concretas y reales del aqui y ahora mds bien que
abstractas (puesto que la situacion presente del human lifeworld es
el contexto inmediato del acto de habla oral, a diferencia de lo que
pasa en el acto de habla escrita, cuyo contexto es el "mundo", como
dice Ricoeur.

Otra caracteristica : las culturas y personas orales no tienen historia,
viven su pasado como imprecisa y nebulosa mitologia, es decir, no recuerdan
exactamente sus vidas individuales o colectivas. Las personas orales son
extroversas, situacionales, los textificados son reservados. Ong tiene una
frase feliz: la comunicacién oral une a la gente en grupos, mientras que escri-
bir y leer son actividades solitarias que throw the psyche back on itself, que
aislan el alma. Tal vez esta diferencia entre mundos gregarios y mundos de
solitarios se explique porque todo habla supone una superacion, un ir mas
all4, un transcender el entorno natural para entrar en un mundo extraterrestre,
extra-sensorial de percepciones hablisticas (el mundo del hombre, la vida
humana) pero este fendmeno es mucho mas fuerte en el habla escrita en la
que el autor primero y el lector después ingresan en ese "mundo sénsico" sin
que el entorno natural sea lo suficientemente fuerte, como lo es en el habla
oral, para retenerlos. Gracias al texto, el ser humano, y sélo él, vive en un
mundo y no meramente en una situacion'*. Y asi es como, al descubrir el
Continente del Habla, descubrimos dos universos humanos, el universo oral
y, dentro de él, la Gran Isla del Texto.

LA ORALIDAD Y LA TEXTIFICACION TAL COMO SE PRESENTAN EN LA DOBLE
VERTIENTE DEL HABLA TRADUCTORA

ONG 82 nos habla del gran descubrimiento del siglo, el reciente y
sensacional descubrimiento de la oralidad del habla, largo tiempo negada,
reprimida, desalojada, ignorada por intelectuales textificados pese a que
representa la mayor parte del lenguaje (salvo, claro, en las lenguas muertas),
ese inmenso océano de la oralidad cotidiana de los termiteros humanos sobre
el cual flota la fina pelicula de la textosfera. Por raro que parezca, ese inmen-
so océano no existe para los lingiiistas hipnotizados por el texto, por los sig-

132 Thanks to writing, man and only man has a world and not just a situation. RICOEUR 76.
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nos en la pagina, esas trazas negras que monopolizan su atencion haciéndo-
les creer que eso es el lenguaje, todo el lenguaje. Los traductores de textos
corren el mismo riesgo porque no tienen ante si sino el rectdngulo de papel
impreso, mientras que el intérprete tiene delante seres humanos de carne y
hueso con los que establece un vinculo dialégico, ergo personal, en una situa-
cién dada que es un campo de gravitacion social (full existential context). El
traductor de textos corre el riesgo de quedar preso en las cadenas de signos
demasiado presentes sobre el papel que cierra su horizonte. El intérprete
—como todos los hablantes orales— se enchufa en la vivencia de querer decir
de su otro. Observadle en la cabina, vedle cdmo se pone en el lugar del ora-
dor, se identifica con la persona hablante del orador, desempeiia su papel en
la conferencia, imita su mimica, mimetismo y mimesis que son el vehiculo
intuitivo de ese convertirse el uno en el otro en el que consiste la compren-
sion. Comprendre est se transporter dans une autre vie. (Ricoeur 69). El Sen-
tido (X), es decir, el mundo perceptual que transciende los espacios signicos,
es el vector perceptual, de una vivencia de relacion personal, fuente y origen
de la subjetividad de los sujetos y de los papeles de las "personas". Esto no
se encuentra en las estructuras lingiiisticas sino en lo que con ellas se produ-
ce, esa transcendencia hacia otra dimensidn, la dimensién del Segundo Obje-
to. Esta verdad monumental, que la pagina oculta, en complicidad tal vez con
todo el orden social que privilegia el Texto-Padre-Poder, salta a los oidos en
la oralidad.

L.OS INCONVENIENTES DE LA ESCRITURA.

(Por qué este nuevo rodeo por el proceso histérico o biosocial de la
textificacion? Por una razén muy sencilla: para denunciar los estragos que
ese proceso, por otra parte tan util, ha causado en la comprension de la reali-
dad de la vida humana, es decir, en la comprension del habla. Se trata de una
ventaja que hemos pagado muy cara porque ese proceso nos ha ocultado la
verdad del habla bajo la mdscara del llamado "signo", méscara veneciana del
carnaval de confusiones de la historia. S6lo esa denuncia nos va a permitir
desenmascarar la realidad de la traduccién (y con ella, inevitablemente, de la
vida humana, es decir, del habla), porque vamos a descubrir el manantial de
percepciones hablisticas espontdneas con que se alimentan los rios que van a
dar a la vida humana.
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RESUMEN

En este capitulo, he intentado mostrar cémo la traduccion nos lleva al
habla. Hemos visto la realidad del habla como ruidos bucales incomprensi-
bles. Hemos visto que el habla de los nifios y de los analfabetos nos obliga a
pensar en un habla oral sin signos, antes del signo. Hemos visto que sin poder
hablar, los nifios abandonados no pueden convertirse en seres humanos por-
que no pueden vivir en sociedad, lo que revela el ser del habla como creado-
ra de "mundos sociales". Hemos meditado en particular sobre Victor y sobre
Helen y ahora sabemos que quien no pueda hablar no es un ser humano, que
esta caracteristica especifica de la especie h.linguisticus se aprende en una
serie de modificaciones y reorganizaciones de los circuitos cerebrales que
suceden en los tres o cuatro o cinco primeros afos de vida pero que para que
esta "reorganizaciéon" pueda producirse hace falta todo el mundo social en
torno a la madre y la familia, el padre, etc. Y que esa reorganizacién bioso-
cial del cerebro va acompaiiada por el aprendizaje de vivir en sociedad, que
es hablar en sociedad, y que ese hablar social nos hace vivir en presencia del
otro y para el otro, nos mete la otridad del otro por dentro de modo que ser
"persona" es convivir y hablar con ese otro que todos llevamos por dentro.

Hemos recorrido luego la historia del habla desde el paleogldtico
inferior hasta el neoglético superior o sociedad textificada, historia que tiene
dos grandes fases: la fase oral y la fase escrita. Hemos acusado a la sociedad
textificada de ocultar esa realidad del habla oral en la que se revela que lo
esencial no es el signo sino la percepcién que el signo causa. Hemos habla-
do del salutifero redescubrimiento de la oralidad, de las sociedades orales y
de las personas orales en el siglo XX. Lo que este movimiento revela es un
deseo que no consigue decir su nombre, que no llega a vislumbrar el final al
que légicamente se encamina su tendencia que es ni mds ni menos que des-
cubrir la realidad del Habla mads alld del Lenguaje. Este argumento es impor-
tante en esta teoria de la traduccion porque su base empirica es la traduccion
oral, que, por ser oral, revela lo que es el habla traductora y toda habla, a
saber, produccién de percepciones hablisticas. Hemos enunciado el principio
de la matesis universal que revela como el habla traductora extrae y aisla el
momento X del habla. Y hemos dicho que ese principio es la consecuencia del
principio de Ricoeur que es el principio de la repetibilidad de lo dicho.
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Todos los miembros de la sociedad humana pueden fabricar arbitra-
riamente esas cadenas de signos, todos somos capaces de producir en los
demads y en nosotros mismos percepciones hablisticas de "cosas" que no exis-
ten en el entorno natural, de donde se deduce que el habla es un sistema de
produccion de la realidad social. Se trata de vislumbrar el Habla como la pri-
mera causa —el origen permanente— de la vida humana en su totalidad, el con-
junto social, el fundamento de toda la sociedad. Como vamos a ver en el pro-
ximo capitulo, ésa es también la querencia de la filosofia.

Ahora que sabemos que el habla crea la realidad social podemos
retroceder y volver a examinar el asunto de la traduccién desde ese nuevo
angulo que la traduccién nos ofrece. Curiosamente tenemos que decir que
solo si el asunto de la traduccion nos lleva al Habla podemos comprender de
veras el asunto de la traduccidn. O sea, es absolutamente necesario meditar
sobre el Habla, su evolucion biosocial, sus fases, su esencia, sistema de per-
cepcion de segundo grado con el que la especie crea la realidad virtual en que
vive. La historia del Habla y, en particular, la gran divisoria entre el paleo-
glético, que es habla oral pura, y el neoglético superior, que es el "Texto' y la
sociedad industrial textificada. Esta es la gran divisoria entre la traduccion
oral o interpretacion y la traduccidn de textos, que recorre todo el asunto de
la traduccién. Toda teoria de la traduccién tiene que partir de este enorme
abismo que separa lo oral de lo escrito, el intérprete del traductor. Son dos
mundos distintos, y quien no haya visto esto, no ha entendido nada del feno-
meno del traducir. Esto tiene consecuencias para la teoria y, por tanto, para la
practica de la ensefianza y del ejercicio de esas dos profesiones. Pero para
entender esa diferencia hay que conocer la historia del habla, que forma parte
integrante e imprescindible de la teoria de la traduccion.
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CAPITULO 2.2.
LO QUE BUSCABA LA FILOSOFIA

Decir que el habla es la fuente de la que mana en cada instante la rea-
lidad ontolégica de la vida humana, no es una idea tan nueva como pudiera
parecerle al lector en este instante sino que es el resultado de una vision de la
tradicion filoséfica europea a partir de Herder, que considera las lenguas
(Sprachen), no como sistemas sino como la totalidad del espiritu de un pue-
blo, es decir, a partir del comienzo de esa edad roméantica entre 1770 y 1830
en que va a comenzar a nacer nuestra época, la Republica Planetaria, lo que
el historiador inglés Barraclough llama, por falta de otra palabra, como él
dice, el "Nuevo Mundo"™ y de la que vamos a hablar dentro de nada. Entre
los modernos nadie ha expresado mejor esa idea que George Herbert Mead:
"Para Mead, el lenguaje (y la simbolizacion) no solo refleja el mundo exte-
rior sino que es constitutivo del mundo social, y, lo que es mds importante,
de las "personas" que pueblan ese mundo. El 'sentido' para Mead reside en
el proceso social en su totalidad, y precisamente mediante la simbolizacion
son posibles las acciones humanas inteligentes y las 'personas' que las
hacen. La simbolizacion y el orden social humano son interdependientes de
esta manera puesto que los 'sentidos' no solo organizan la experiencia sino
que dependen del proceso social para existir en cuanto significacion." Mi
traduccién, como siempre, es libérrima pero puedo afiadir otra traduccion aun
mas libre utilizando la terminologia de mi teoria (quedando entendido que lo
bueno del habla traductora es que nos permite ver una idea desde diversos
puntos de vista): Para Mead el habla (y toda utilizacion de simbolos) no solo
se refiere al entorno fisico natural sino que crea la vida humana incluyendo
las 'personas' que la pueblan en cuanto los 'personajes' que los actores
sociales crean actuando en la tragicomedia de la vida. El 'sentido' (las per-
cepciones hablisticas) —en cuanto resultado de los actos de habla—es inse-
parable del proceso social de su produccion —y, por ello, de la totalidad
social— ya que en los actos de habla se "crean" o producen los personajes y

133 Geoffrey Barraclough, An Introduction to Contemporary History, 1964.
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las acciones de esa totalidad. El habla y la vida humana son interdepen-
dientes, dependen la una de la otra, puesto que los 'espacios perceptuales
hablisticos" organizan la experiencia, es decir, construyen la realidad social
de la vida humana, y dependen de esta realidad virtual para existir en cuan-
to tales percepciones hablisticas™*.

Esa "gran intuicién romdntica" de que la realidad humana es habla
recorre por capas fredticas dos siglos de historia, brotando de vez en vez en
oscuras superficies para salir por fin a ocupar la escena de diversas maneras
en la filosofia del siglo XX, cuyo gran tema es el llamado 'lenguaje’. Que
quede claro que no es que la filosofia del siglo XX decidiera arbitrariamente
ocuparse del tema del llamado 'lenguaje' sino que, por una serie de acciden-
tes, diversas corrientes filosoficas concentran su actividad en un intento de
averiguar lo que se esconde detrds del llamado 'lenguaje', con el serio inten-
to de despejar las nubosidades que acompafiaban esa idea desde Herder y
Humboldt e instalarlas en el espacio de claridad conceptual creado por la
famosa obra péstuma de Saussure, tan péstuma que la escribieron sus disci-
pulos. Es evidente para casi todos que la solucién al problema del 'lenguaje”
nos dard un nuevo fundamento de la filosofia, el nuevo arjé o principio. Para
resumir y llegar a una visidén panordmica (sin detalles, por favor), conviene
dividir esa expedicidn filosdfica del siglo XX a la caza y captura del lengua-
je en dos tramos, el anglosajon y el aleman.

EL CAMPO ANGLOSAJON: WITTGENSTEIN, AUSTIN Y TOOLAN

En el dmbito cultural angléfono, el problema del llamado "lenguaje”
—existente ya desde "The meaning of meaning" ', por ejemplo— fue exacer-
bado por un genial ingeniero austriaco, Ludwig Wittgenstein, quien tras estu-

134 "For Mead, language (and symbolization) is not merely a reflection of the external world, but it is
constitutive both of the social world and, crucially, of the self in that world. 'Meaning', for Mead, resi-
des in the social process as a totality, and it is by virtue of symbolization that intelligent human action
and the 'selves' that originate intelligent action, are posible. Symbolization and the human social
order are thus mutually interdependent, since meanings both organize experience and depend upon
the social process for their signification." SINHA 99: Christopher Sinha, Theories of symbolization
and development, en Handbook of Human Symbolic Evolution, editado por Andrew Handbook of
Human Symbolic Evolution, editado por Andrew Lock y Charles R.Peters, Blackwell 1999.pp. 167-
177.y Charles R Peters, Blackwell, 1999, paginas 487.

135 C.K.Ogden y I.A Richards, "The Meaning of Meaning", 1923.
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diar ingenieria en Berlin y luego en Manchester, donde diseiid un modelo de
motor a reaccidn, se dedic al problema del fundamento de las matemaéticas.
El padre de la 16gica moderna, Gottlieb Frege, en Iena, le aconsejé que fuera
a estudiar a Cambridge con un tal Bertrand Russell, con quien descubrié su
verdadera mision: asentar sobre cimientos claros y sencillos las bases filoso-
ficas de toda ciencia (cuando los fil6sofos anglosajones hablan de ciencia en
el siglo XX se refieren a las ciencias naturales solamente). La brillante solu-
cion de Wittgenstein, escrita en las trincheras de la Primera Guerra Europea,
el Tractactus Logicus-Philosophicus'*, consiste en una serie de frases limpi-
das y numeradas en las que explica el saber cientifico de la siguiente mane-
ra: lo que hay que explicar, el multiverso universo, es un conjunto de hechos
y cada hecho es 'fotografiado' por una frase del llamado 'lenguaje'. Wittgens-
tein se dio cuenta después de que su teoria era una caricatura simplista del lla-
mado "lenguaje" y paso el resto de su vida tratando de demostrar la inmensa
complejidad del fendmeno renunciando castamente a todo intento de teori-
zarlo intentando convencerse a si mismo de que era una tarea imposible.

De este forcejeo nos quedan tres conquistas imperecederas:

LA PRIMERA CONTRIBUCION DE WITTGENSTEIN A LA SOLUCION DEL
PROBLEMA DEL LLAMADO 'LENGUAJE'

El problema de llamado "lenguaje" es, en realidad, el problema del
"meaning" ¥, con cuya afirmacién, que conste, vamos mds alld de la lengua,

136 El manuscrito de este librito fue aceptado por Bertrand Russell como tesis doctoral, y de paso, como
justificacion para nombrar a Ludwig profesor en Cambridge. Luego se publicé en edicién bilingiie
alemdn-inglés y fue el tnico libro que se publicé en vida de su autor. A su muerte se encontraron gran
cantidad de manuscritos que se fueron publicando luego pero siempre en edicion bilingiie porque la
traduccion es la Ginica manera de estar seguros de que entendemos de veras lo que quiere decir quien
habla por oral o por escrito.

137 No es tan fécil traducir esta palabra inglesa. En primer lugar, no se puede "traducir", lo que en rigor
se llama "traducir", palabras sueltas sino s6lo, precisamente, el sentido, el cual, en un gran nimero de
casos, necesita al menos una frase. En segundo lugar, esa palabra es demasiado conocida, y, en tercer
lugar, yo sélo la puedo "transformar" desde mi propia teoria de la traduccién. Lo que si puedo hacer
es decir como se suele traducir la palabra "meaning": se suele traducir a veces por "significacion" y a
veces por "sentido", palabras a su vez, como dirfa Wittgenstein, tan confusas que no nos sirven en
nuestro intento de resolver el problema del llamado "lenguaje", dificultad ésta que es una manifesta-
cion o sintoma de la gangrena que corroe toda esa problematica.
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que es un mero sistema de signos, (la "langue" de Saussure)**, objeto de las
lingiiisticas.

LA SEGUNDA CONTRIBUCION DE WITTGENSTEIN A LA SOLUCION DEL
PROBLEMA DEL LLAMADO 'LENGUAJE'

La famosa afirmacién de que "the meaning of a word is its use in the
language", el "meaning" de una palabra es su uso en el lenguaje . Esta afir-
macion se suele citar mal como acabo de hacerlo yo mismo. Se olvida citar
el comienzo de la frase. La frase entera reza : "For a large number of cases
—though not for all- in which we employ the word "meaning", it can be defi-
ned thus: the meaning of a word is its use in the language". En un gran nime-
ro de casos —aunque no en todos— en los que empleamos la palabra "mea-
ning", ésta se puede definir de la manera siguiente : el "meaning" de una pala-
bra es su uso en el lenguaje. Esta restriccién de Wittgenstein corresponde a la
manera de escribir de su segunda fase antitedrica: plantea preguntas, enig-
mas, denuncia antinomias, simplificaciones, ridiculiza los prejuicios corrien-
tes, pero no afirma nunca nada y, si lo afirma, como en este caso, sélo lo hace
afladiendo lo que en inglés se 1lama "calificaciones", es decir, reservas. Nues-

138 Esta distincion entre "lengua" y "habla", iniciada por el texto saussuriano, es acentuada por Emile
Benveniste en su famosa diferenciacion entre "lengua" y "discurso" (BENVENISTE 74) con la ven-
taja de que si, para el texto saussuriano la "parole" es meramente el acto de fonacion, en el que los
hablantes modifican casuisticamente la pureza del fonema ideal, para Benveniste el "habla", en cuan-
to "discurso", adquiere ya su forma esencial de acto de habla en el que se usa un sistema de signos
para producir "des sens intentés par le vouloir dire". Dan Sperber habla del "sens voulu" en "La Per-
tinance: communication et cognition", libro escrito en inglés en colaboracion con Deirdre Wilson y
luego traducido al francés.

139 La palabra "language", como casi todas las palabras que se emplean en inglés para hablar de estos
asuntos, es terriblemente ambigua. Los angléfonos no han conseguido hacer la diferencia elemental
que hacemos en las lenguas latinas, gracias a Saussure y Benveniste, entre la "lengua" como sistema
de signos y el "habla" como uso de ese sistema. Segtin la frase lapidaria del texto de Saussure "el len-
guaje es la lengua mds el habla". En cuanto a la palabra "uso" ha sido criticada como término con sen-
tido escurridizo. "..."uso" es una palabra desesperadamente ambigua o amplia, precisamente como
la palabra "meaning", a la que se insulta ya por costumbre. Pero "uso", que la sustituye, no estd en
mejores condiciones." (AUSTIN 62 : 100) Lo que Austin no dice es que todas las palabras, conside-
radas en el vacio, es decir, fuera de un acto concreto de habla (que es cuando se usan) son desespera-
damente polisémicas y, por ello, resultan ambiguas en el acto de habla, en el que, sin embargo, pue-
den ser objeto de una interpretacion que fije su sentido. Por ejemplo, cuando Wittgenstein dice que el
sentido de una palabra estd en su uso me parece que estd bastante claro lo que quiere decir.
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tra teorfa de la traduccion nos permite estar de acuerdo con esta reserva por-
que, en efecto, aunque la gran mayoria de las palabras adquieran su "mea-
ning" en el uso, hay también muchas que llegan al acto de habla ya predefi-
nidas, como los nombres propios y los conceptos que provienen de un siste-
ma conceptual, por ejemplo, los nimeros o los llamados conceptos cientifi-
cos que los traductores no tienen que traducir porque le llegan traducidos de
antemano. "London" es "Londres, "five" es "cinco" y "fahrenheit" es "fah-
renheit".

Lo importante de esta famosa afirmacién ' (que tampoco es tan
reciente ni tan anglosajona ni austriaca como parece") ' es que con ella se
desplaza el problema del "meaning" del sistema de signos, donde su solucién
es imposible por definicion, a su uso en el habla. Tal como Wittgenstein saca
a relucir la expresion "uso en el lenguaje" es evidente que se puede traducir
por "su uso en el habla". Ahora bien, su "uso en el habla" es una redundancia
ya que "habla" es precisamente el uso de la lengua o sistema de signos en
situaciones concretas, por lo que la traduccién de esa frase, sin dejar de ser
fiel, puede reducirse a "el sentido de una palabra estd en el habla" (o "se pro-
duce en el habla").

LA TERCERA CONTRIBUCION DE WITTGENSTEIN A LA SOLUCION DEL
PROBLEMA DEL LLAMADO 'LENGUAJE' .

Es su concepto de "language games" (juegos del lenguaje) que con-
siste en decir que el "meaning" de las palabras no estd en el diccionario ni en
el sistema (en los que s6lo encontramos su valor sistémico, que es abstracto
y virtual) sino que se encuentra o se produce o se actualiza en el habla, a
saber, en los actos concretos de habla, todos ellos actos sociales regidos por

140 Conviene recordar que Paul Valéry habia escrito lo mismo unos cuantos afios antes : "Le sens d'un
mot n'existe que dans chaque emploi particulier", Cahier 1I, pagina 261.

141 "Nowhere is it more true than in the political discourse of the French Revolution that words have a
sense in which they are used that depends on the total context rather than a meaning that is fixed and
universally valid". En ninglin momento es tan verdad como en el discurso politico de la Revolucion
Francesa que las palabras tienen un sentido en el que se las utiliza que depende del contexto total mas
bien que un significado fijo y universalmente valido. Janis Langins, Words and Institutions during the
French Revolution: The case of 'Revolutionary' Scientific and Technical Education, en "The Social
History of Language", editado por Peter Burke y Roy Porter, Cambridge Studies in Oral and Litera-
te Culture, Cambridge University Press, 1987.
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reglas sociales, situados en el tiempo y en el espacio, en una "situacién" (con-
texto) social constituida por un conjunto de relaciones sociales, que hay que
tener en cuenta para poder producir y comprender el "meaning" que los suje-
tos hablantes quieren decir. Todo lo cual anuncia, claro estd, mi modelo del
acto de habla'?. Salvo que Wittgenstein afade que nunca se podrd formular
una teoria general de los "juegos del lenguaje" porque cada uno tiene sus pro-
pias reglas, incompatibles con las demds, mientras que mi modelo del acto de
habla pretende nada menos que fotografiar todas las reglas generales que se
aplican a todos los actos de habla. En todos los actos de habla se emplea un
sistema de signos. En todos los actos de habla hay un actor social que quiere
decir algo y eso es el "meaning". Todos los actos de habla se celebran en un
sitio social determinado a una hora determinada. En todos los actos de habla
hay una serie de normas sociales que rigen el comportamiento —y, por ende,
la interpretacién —de los actores. El sistema de signos es en realidad una serie
de normas introproyectadas desde la infancia, tan profundamente arraigadas
en el psiquismo que se convierten casi en fendmenos psicobiolégicos pro-
fundos.

Los pIsciPULOS DE WITTGENSTEIN

Wittgenstein dejo tras de si una generacion de alumnos que se van a
dedicar a estudiar el lenguaje desde diversos puntos de vista. Asi John Aus-
tin, que contempla el funcionamiento social del llamado 'lenguaje' postulan-
do que, ademds de transmitir mensajes, tiene efectos sociales o intencionales
en la persona del otro o en la sociedad, como son el efecto o hecho de decir,
llamado "acto de locucién", o bien el hecho de tener y expresar intenciones
sociales de conseguir algo en el plano social, llamado "fuerza ilocucionaria",
el impacto en el interlocutor, que es el "efecto perlocucionario" y el impacto
en la situacion social o "acto performativo" en el que se "performa" o realiza

142 A propésito del término técnico "acto de habla" conviene que quede claro desde un principio que no
tiene nada que ver con lo que Searle llama "speech act". La traduccién al inglés de mi "acto de habla"
seria mas bien "act of language" o, mejor atn, "act of linguistic communication". A este propésito
THOMPSON 81: 19 "... aunque el deseo de Austin de formular una teorfa general del lenguaje es un
objetivo condenado por Wittgenstein, la nocion de speech-act coincide con el concepto de language-
game en su énfasis en la multiplicidad de actividades que se le obliga a desempeiiar al lenguaje". (Mi
traduccion).
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una accién por el mero hecho de enunciar una frase, como cuando alguien
dice "usted perdone" y se crea el perddn, o bien todas las frases que se usan
para "perfeccionar" contratos, como se dice en el lenguaje juridico ("perfec-
cionar" es otra forma de "performar") como el "si quiero" de los novios que
crea la situacién social del matrimonio. Esta fuerza performativa del habla se
parece un poco a mi "funcién poyética". La diferencia es que mi funcién
poyética dice que todas las frases crean realidad social, produciendo las per-
cepciones hablisticas en que se orientan los comportamientos sociales y que
a veces se decantan en instituciones como el dinero, el contrato, el gobierno,
etc. Mientras que la fuerza performativa tal como la concibe Austin se refie-
re a una porcién mds limitada de la realidad social, a saber, los casos en que
el habla modifica de manera visible y tangible la situacién social inmediata.
La fuerza performativa del habla es sélo la fraccién mas visible de su fuerza
poyética.

Es evidente que Austin desplaza el centro de gravedad del llamado
'lenguaje' hacia el habla, que es una de las tendencias mas significativas de la
filosofia del lenguaje en el siglo XX, que se manifiesta en la visién "dialdgi-
ca" de Bajtin"* para quien la realidad del lenguaje estd en el didlogo, no en
el sistema . No hay que olvidar el famoso dicho de Austin: “The total speech
act in the total speech situation is the only actual phenomenon which, in the
last resort, we are engaged in elucidating." La totalidad del acto de habla en
la totalidad de la situacion del habla es el inico fenémeno que tenemos que
explicar. En este aspecto insiste Michael Toolan en su libro Total Speech'*,
cuyo tema es, segiin Roy Harris'* "... la lingiiistica ortodoxa del siglo XX...

143 Mijail Bajtin (alias V.N.Voloshinof), "Le marxisme et la philosophie du langage, essai d'application
de la méthode sociologique en linguistique", (Traduccion de "Marksism i filosofia yasikd" publicado
con el nombre de Voloshinof en Leningrado 1929) Les Editions de Minuit, Paris 1977. Véase también
el libro de Tzvetan Todorov, "Mikhail Bakhtine, le principe dialogique, suivi de Ecrits du Cercle de
Bakhtine", Seuil, Paris 1981.

144 Michael Toolan, TOTAL SPEECH, An integrational linguistic approach to language, Durham, NC:
Duke University Press.

145 Harris 97, Roy Harris How can language float in a cultural vacuum?, "The failure of orthodox lin-
guistics in the present century to provide any such elucidation is Toolan's main theme. He pursues the
reasons for it with relentless rigour and analytical acumen. The failure he sees as a failure to take
"language in context" seriously. The languages supposedly described in grammars and dictionaries
are already decontextualized abstractions." TLS DEC 26 1997. "El fracaso de la lingiiistica ortodo-
xa en el siglo XX consiste en que no explica lo que es el tema principal de Toolan, quien inspeccio-
na las causas de ese fracaso con intransigente rigor y certero analisis. Para él ese fracaso consiste en
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no ha podido ofrecer una vision del "lenguaje en contexto"... limitdndose a
pretender describir las lenguas en gramadticas y diccionarios que son abs-
tracciones descontextualizadas" . (mi libre traduccion).

Austin, discipulo de Wittgenstein, forma parte de una generacion de
fil6sofos ingleses que pretenden que la tnica mision de la filosofia consiste
en esclarecer las confusiones e inexactitudes en la manera de expresarse de
los filésofos que pretendian explicar el mundo . Es lo que se llama la filo-
soffa de Oxford o analitica o del lenguaje ordinario. Se considera que ese
movimiento fue inaugurado por el libro de Gilbert Ryle The Concept of Mind,
publicado en 1949, en que sostiene la tesis de que el dualismo cristiano-car-
tesiano entre el cuerpo y el alma es una lamentable confusion lingiiistica. El
mensaje es que el llamado 'lenguaje’ es un asunto demasiado complicado
como para intentar reducirlo a la légica o las matemadticas, que son el habla
de las ciencias naturales, y de esta complejidad se deduce, coincidiendo con
Wittgenstein, que no puede haber una teoria general del llamado 'lenguaje’.
Como acabamos de decir, Wittgenstein piensa que tampoco puede haber una
teoria general de las reglas de formacién del sentido (meaning) en los actos
de habla (language games) porque hay demasiadas clases de actos de habla
y esas clases no tienen nada en comun. Y no tengo reparo en repetir —porque
es lo esencial de este libro—que la teoria de la traduccién va a llevar la con-
traria a Wittgenstein mostrando que todos los actos de habla tienen algo en
comtn, a saber, las condiciones de produccién del "sentido" (meaning), — el
espacio sénsico (X)—, formado por espacios perceptuales hablisticos (EPH)
que dirigen el proceso.

La filosoffa analitica, oxfordiana o del lenguaje ordinario ha sido ridi-
culizada, en particular por Bertrand Russell y Ernest Gellner'¥ que la acusan
de suprimir el mundo real y todos sus problemas reales en el que vivimos

que la lingiiistica no se ocupa del "lenguaje en situacién" sin darse cuenta de que las lenguas que des-
criben las gramdticas y los diccionarios son abstracciones descontextualizadas, es decir, desconecta-
das de la realidad".

146 Como dijimos en el capitulo anterior el 2 del texto que expone el principio de la matesis se parece
mucho al Z del programa de limpieza del lenguaje de la filosofia andlitica, ambos consisten en extraer
la quintaesencia 16gica (R2X) de un texto y pensarla como independiente de todo @, lo que equivale a
corregir los @ futuros. Ejemplo: después del libro de Ryle los que hablen del 'alma’ y del 'cuerpo' ten-
dran sumo cuidado —es de esperar- en el uso de esas dos palabras cuando se trate de la 'persona".

147 Ernest Gellner, Words and Things, An Examination of, and an attack on, Linguistic Philosophy,
Gollancz, 1959.
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reduciendo la tarea del fildsofo a "reparar" las palabras estropeadas por el mal
uso o abuso, incapaz de decir nada sobre la libertad, la sexualidad, el amor,
la amistad, la dignidad humana, el arte, la politica y, sobre todo, la critica de
las ciencias y de sus pretendidos fundamentos y la exploracion de otros fun-
damentos, tal vez del primer principio o "arjé". Pero este ataque certero no
debe disminuir el enorme significado de ese fuego graneado analitico-oxfor-

diano del lenguaje ordinario para la historia del problema

Hemos visto que esa concentracion de tiro gira en torno a dos temas,
el tema del sentido (meaning), detras del cual se esconde la realidad del sis-
tema de signos en cuanto sistema perceptual, y el tema del habla en cuanto
realidad dialdgica y social del llamado 'lenguaje', es decir, su aspecto social,
detrds del cual se esconde la realidad poyética de ese sistema perceptual, cre-
adora de la vida humana. Pero para llegar a esta claridad hacia falta descubrir
la verdad del habla, lo que sélo lo puede hacer la teoria de la traduccién por
la sencilla razén de que el habla traductora, de todas las formas y maneras de
habla que hay, es la esencial, ya que revela lo esencial del habla, que es lo
dicho en cuanto tal.

LA VERTIENTE ALEMANA DESDE HERDER, HUMBOLDT, SCHLEIERMACHER
HASTA DILTHEY, HEIDEGGER Y GADAMER

Nos queda todavia por recordar brevemente el otro camino, el cami-
no alemdn, por el cual la filosoffa del siglo XX, desde sus raices en la época
romantica hasta Heidegger y Gadamer, llega a enfrentarse con esos dos
temas, el tema del "sentido" y el tema de la funcién poyética del habla. Es la
historia de la hermenéutica que comienza en Schleiermacher modernizando
la visién luteranoprotestante de la interpretacion de textos y termina con la
revolucién de Wilhelm Dilthey que convierte a esa hermenéutica en el méto-
do de interpretacion de las ciencias de la realidad social (das Leben o vida).
De ser método de interpretacion de la realidad de la vida humana a ser cons-
truccion de esa realidad sélo hay un paso que se da lentamente pasando por
Edmund Husserl y su idea del "Lebenswelt" o "mundo de la vida", (se entien-
de, humana, no animal) y por el desarrollo que de esa idea hace Martin Hei-
degger en su intento de describir la realidad del Dasein o vida humana en
"Seit und Zeit" (1927). Como he dicho, Heidegger reconocié que su intento
habfa fallado porque no habia tenido en cuenta el llamado 'Sprache' de la vida
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diaria, no el habla rarificada de los filésofos, con lo cual se reafirma la nece-
sidad de reintroducir la hermenéutica no s6lo como interpretacién de la vida
humana sino como produccién de la misma. Su discipulo Gadamer intenta
salvar de ese naufragio una idea titil de la hermenéutica pero su intento se
pierde en el vacio porque no consigue llegar a ver con claridad que no se trata
solo de "comprender" sino que todo comprender es producir la vida humana
en la realidad concreta y diaria de su fabricacion hermenéutica en el trabajo
de produccién de los espacios sénsicos X en los actos de habla tal como la
teorfa de la traduccion lo revela. Para esta precision y claridad hacia falta, en
efecto, la teoria de la traduccién que nos muestra como se producen las per-
cepciones hablisticas creadoras de la realidad de la vida humana en un mano-
jo de distintas clases de habla, algunas de las cuales referenciales y otras
"vigenciales".

Que conste que en esta excursion por la filosofia del lenguaje en el
siglo XX no estoy haciendo una historia oficial, erudita y exhaustiva del des-
arrollo de esa idea, lo que me obligarfa a mencionar la obra de otros autores,
sino que lo tnico que pretendo es dibujar un argumento con objeto de pre-
sentar la teorfa de la traduccién. El argumento es éste:

Version anglosajona: antes de saber lo que es pensar, lo que es la filo-
soffa y lo que es la ciencia, hay que saber lo que es el lenguaje, y saber lo que
es el lenguaje es saber lo que es el sentido, es decir, el uso del lenguaje en el
habla. Recordatorio: la filosofia cldsica europea, desde Descartes hasta Kant,
decia que para saber lo que es el saber seguro o ciencia, habia que saber lo
que es el conocimiento, saber si tienen razén los hombres que dicen que han
descubierto la verdad. Esta investigacion se llamé "teoria del conocimiento"
o epistemologia y consistié en averiguar como se producen las "ideas", si son
innatas o se adquieren con la experiencia mediante la acumulacién de sensa-
ciones. El lenguaje en esta fase se considera como un mero medio de expre-
sion de las ideas, las cuales son anteriores al lenguaje y totalmente indepen-
dientes del lenguaje. La impresion del siglo XX es que no se puede pensar sin
el lenguaje.

Version alemana: para saber lo que es el fundamento de todos los
saberes hay que saber lo que es la vida humana y para saber lo que es la vida
humana hay que saber lo que es el lenguaje y eso nos lo deberia decir la her-
menéutica.
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Version de la teorfa de la traduccién: sélo la teoria de la traduccién
con su modelo de acto de habla puede decir qué es el sentido, qué es el habla
y cdmo este saber es el fundamento general o primer principio o arjé.

EL PRIMER OBJETO Y EL SEGUNDO OBJETO

Las dos guerras europeas del difunto siglo XX pusieron fin al capitu-
lo europeo de la historia universal abriendo otro capitulo, el capitulo de la
Republica Planetaria que se presenta en su inicio como la convivencia de
todos los pueblos y de todas las hablas y, por tanto, como la entronizacién del
habla traductora como el habla fundamental y fundacional de esa nueva
sociedad. Lo importante es tomar nota de que la muerte de Europa supuso la
interrupcién de todas sus tradiciones, incluyendo la tradicién de esa corrien-
te filosdfica que estaba a punto de fructificar en obras, hoy abandonadas, que
hubieron podido ser el resultado final de esa evolucion.

Para comprender qué es lo que se interrumpe en esta interrupcion,
tenemos que hacer un nuevo inciso dentro de este inciso y para facilitar ese
viraje e impedir que nos desvie de la argumentacién principal, que consiste
en colocar a la teorfa de la traduccion en su contexto, voy a resumir en esti-
lo telegréfico la curva del habla cientifica desde Grecia hasta el fin del Euro-
pa, afiadiendo asi otro capitulo a la historia del habla que hemos iniciado
antes. La especie h.linguisticus, al disponer de un sistema perceptual de sig-
nos que produce percepciones hablisticas en forma de lo que se dice y lo
dicho, y al descubrir después la técnica que permite fijar lo dicho en cuanto
tal, permite una gigantesca acumulacidn de experiencias de todas las sucesi-
vas generaciones y, mejor atn, permite el continuo refinamiento y sutiliza-
cion de esa acumulacién (habla escrita) que crea la realidad social cada vez
con mayor sutileza y precision. Ni que decir tiene que esta creciente comple-
jidad estd relacionada como la otra cara de la medalla, la creciente compleji-
dad de la sociedad.

Resumamos esa curva en tres fases, una primera en que se crean y
perfeccionan los instrumentos hablisticos (conceptos y relaciones entre ellos)
como la reflexiéon fundamental sobre los principios y las vigencias, sobre la
definicién y la légica, sobre la idea de la demostracion de afirmaciones (teo-
remas), sobre la idea de deduccién de teoremas que se deducen de primeros
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principios (axiomas), la creciente complejidad del habla matematica —que es
una variante del habla— con la trigonometria y el dlgebra, (més tarde, el habla
infinitesimal que permite tener una percepcion exacta de la velocidad en todo
instante por pequeflo que sea, aunque sea infinitamente pequefio). En esta pri-
mera fase se produce toda una serie de lucubraciones mas o menos arbitrarias
sobre el cosmos sin que se llegue a plantear el problema de manera que se
pueda resolver. Es lo que pasa actualmente con el asunto de la traduccién: se
escribe mucho sobre muchos detalles, se especula "literariamente", como
especulaban los monjes medievales sobre el "movimiento", pero el "objeto de
estudio" aun no existe.

En la segunda fase, tras mil quinientos afios, en las obras de Copér-
nico, Bruno, Kepler y Galileo se llega por fin a construir el "objeto" —que es
definir un método que permite delimitar un territorio: caida de un cuerpo por
un plano inclinado y expresion algebrdica de la relacion entre el espacio reco-
rrido y el tiempo transcurrido, por ejemplo, — precisioén perceptual que per-
mite por primera vez en la historia del h.linguisticus hablar de saber seguro
o ciencia. Lo interesante es que esa especie es esclava de su sistema percep-
tual signico, en el sentido de que no puede quedarse a vivir en su entorno na-
tural, como los perros, sino que se ve obligada a corregir su manera de hablar
para "ver" la realidad, corrigiendo sus percepciones naturales mediante sus
percepciones hablisticas. La especie ve con su aparato perceptual natural a un
sol canica girando en torno a su enorme planeta pero su aparato perceptual
social —que es una acumulacién histdrica de debates que van purificando sus
percepciones hablisticas— le obliga a ver una canica terraquea girando en
torno a un gigantesco fuego en un cosmos "finito pero ilimitado". Estamos
condenados a vivir de esa manera, a corregir lo que vemos con lo que habla-
mos y esto es el saber seguro o ciencia. Y la primera ciencia es la que comien-
za a crearse con Copérnico, Kepler, Bruno, Galileo y se formula por vez pri-
mera en un libro que el inglés Isaac Newton escribi6 en latin con el titulo de
"Principios matematicos de filosofia natural". Asi se empieza a crear el pri-
mer objeto del saber seguro, el cosmos y todos sus ingredientes, desde las
galaxias hasta los 4tomos y sus cosmos nucleares, pasando por el cerebro y
su compleja estructura en toda una serie de saberes seguros que llamamos
fisica con todos sus capitulos, mecdnica, dptica, termodindmica, electricidad,
atomos, nucleos y genes. Son las ciencias naturales, la primera vez que la
especie h.linguisticus sabe lo que dice. Llamemos a esos saberes el Primer
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Objeto o totalidad de los objetos de estudio de las ciencias naturales, que con-
siste en un método que define un determinado territorio.

Y la tercera fase comienza a fines del siglo XVIII de la siguiente
manera: con esa seguridad primobjetal, la especie se atreve a hablar de un
saber seguro, no ya de lo que estd enfrente, los ob-jetos (raiz indoeuropea
"obhi" delante, "jac", lanzar), sino los sub-jetos, lo que estd por debajo o den-
tro, vida interior, vida social, vida econémica, vida psiquica, vida social, el
hombre y sus productos, religiones, filosofias, literaturas, ciencias, artes.
Como si harto de bucear en el cosmos con sus telescopios y microscopios, los
volviera hacia si para verse a si mismo. Esta es la osada aventura que la espe-
cie emprende al iniciarse el romanticismo a fines del siglo XVIII, con la obra
de Giambeattista Vico, de Herder y luego de Hegel y Marx, entre los fragores
de las grandes revoluciones romdnticas, la americana, la francesa, la polaca,
etc. Asi nace la nueva mision del habla, crear las percepciones hablisticas que
nos permitan ver correctamente la "realidad" del... Segundo Objeto, la vida
humana, es decir, la totalidad de los objetos de estudio de las ciencias socia-
les, que es, en realidad un método, una episteme, una manera de hablar que
permite organizar un territorio del saber. Este es el terreno en que hay que
colocar el asunto de la traduccion. Esa tercera fase tiene ya una historia per-
fectamente visible que podemos resumir aqui enumerando las sucesivas for-
mulaciones de ese gran proyecto, quedando entendido que no se trata de una
historia oficial, erudita y detallada sino de la presentacién de un argumento:

Veamos primero brevemente la etapa preparatoria: El rournant
decisivo surge con el concepto de "civilizacién", que permite comprender
que el Segundo Objeto no es "naturaleza" sino algo distinto que se llama
"civilizacion" (luego se va a usar la palabra “cultura”). Esta mutacion se pro-
duce en el siglo XVIII, es ya perfectamente visible en 1725, fecha de publi-
cacion de la obra de Giambattista Vico Principios de una nueva ciencia rela-
tiva a la naturaleza comiin de las naciones, que propone una inteligibilidad
comtin, que inspira a la vez el régimen juridico y el sistema de gobierno, las
costumbres, las lenguas, las artes y la filosofia asi como la religion'®. Apa-
rece en el mismo sentido en L'Esprit des Lois (1748) de Montesquieu que

148 Georges Gusdorf, L'avénement des sciencies humaines au siécle des lumieres, Payot, Paris, 1973,
pagina 541.
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pretende que no hay nada universal en las legislaciones sino que cada una de
ellas es distinta segin las circunstancias o contexto, con lo que reaparece la
idea de "civilizaciéon" en cuanto paradigma o estructura que crea campos
gravitacionales de actuacidn, de obras concretas, en el sentido en que en lo
concreto se manifiesta algo que es general y que es el verdadero Segundo
Objeto.

Confluye en esta mutacién la naciente ciencia de la economia politi-
ca, del Tableau économique, de Quesnay, 1758, a la Encuesta sobre la natu-
raleza y causa de la riqueza de las naciones, 1776, del moralista escocés
Adam Smith, pasando por las Reflexiones sobre la formacion y distribucion
de las riquezas, 1770, de Turgot. El nuevo paradigma ya funciona plena-
mente en los escritos de filosofia del lenguaje de Herder, y, en particular, en
su citado Tratado sobre el origen de la lengua'®. Los espasmos revoluciona-
rios de fines del siglo XVIII, que transforman el Ancien Régime en Nuevo
Mundo o Reptiblica Planetaria, ponen sobre el tapete el Segundo Objeto en
cuanto la sociedad, la nacidn, el pueblo, es decir, el sujeto colectivo. A partir
de ahi el Segundo Objeto existe definitivamente como objeto del pensamien-
to, por un lado en la ciencia de la historia, que adquiere un nuevo impulso en
la obra de los grandes historiadores decimonénicos como Ranke, Mommsen,
Michelet, Burckhardt, una nueva historia que ya no es narrativa de los hechos
individuales de la clase dominante, batallas, tratados, bodas de reyes y prin-
cipes, sino la historia de los pueblos, del pueblo griego, del pueblo romano,
de los pueblos europeos. El supuesto irracionalismo roméntico no es sino una
reaccion contra la "naturalizacion" del Segundo Objeto, violacién que segui-
mos sufriendo hoy con los que quieren a toda costa que el hombre sea un
cerebro que funciona como un ordenador (el cognitivismo) y los que preten-
den torturar la realidad de la traduccion sometiendo a unos pobres colegas a
"experimentos cientificos" para examinar su cerebro.

También la filologia se convierte, de estudio de textos literarios anti-
guos que era hasta el siglo XVIII, en historia de la evolucion de las familias
de lenguas, y, en particular, de la familia de lenguas indoeuropeas, historia
que consiste en observar la evolucion de las llamadas "raices" o partes fun-
damentales de las palabras, ciencia que Ferdinand de Saussure transformard

149 Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, (1770).
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en la lingiifstica estructural del siglo XX, sin mas que preguntarse cudl es la
estructura fundamental de esas raices, eso que evoluciona en la historia de las
lenguas.

Y ahora veamos también brevemente, y para construir el argumento,
algunos de los modelos del Segundo Objeto o vida humana sugeridos en los
dltimos dos siglos:

— hay un modelo general, no atribuible a ningiin autor en concreto, que pre-
senta al Segundo Objeto como "civilizacién", es decir, como el paradig-
ma del conjunto de actividades sociales, religiones, filosofias, ciencias,
artes, legislaciones, economia, gobierno o politica... o bien, como "cultu-
ra" o conjunto de costumbres o rutinas de las tribus de los tristes trépicos
que estudia la antropologia cultural o social: varios autores han intentado
definir este "objeto", Lévy-Strauss intentd reducirlo a "estructura" (antro-
pologfia estructural),

— el modelo “idealista” de Hegel que concibe el Segundo Objeto como el
Espiritu (Geist) o Idea, que es el verdadero arjé o principio, ese principio
supremo o realidad radical que desde los griegos buscan los fildsofos; la
realidad suprema de Hegel (version intelectual del Dios cristiano) esta al
principio de los tiempos como proyecto que se realiza como Cuerpo en
la Naturaleza y luego como Espiritu en la historia humana, que es una
historia de la Razén-Libertad; aparte del modelo, Hegel concibe una 16gi-
ca ontoldgica segln la cual la evolucién creadora del Espiritu avanza
mediante fases de contradiccién de si misma que dan lugar a una nueva
fase (16gica dialéctica);

— el modelo “materialista” de Marx, en el que por primera vez confluye la
filosofia con la recién creada ciencia de la economia politica, (en este
caso la del inglés David Ricardo y su teorfa del valor), que presenta al
Segundo Objeto como un conjunto de estructuras complejas, la econé-
mica, la politica, la ideoldgica, que se juntan como tres anillos para for-
mar el todo social y que de esa manera se influyen mutuamente, salvo
que la estructura econémica de base (la técnica de produccién y la estruc-
tura juridica de la propiedad de los medios de produccién, en este caso,
el capital) influye en las demds mas que las demds, aunque nunca queda
muy claro en este modelo de qué manera funciona esa influencia, si se
trata de una causalidad fuerte o determinacion o de una mera influencia,
aunque tal vez se trate de una causalidad especial que se llama "media-
cion" (Vermittlung), problema que desde entonces ha ocupado a varios
pensadores que han intentado definir esa mediacién no como una mera y
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simple causalidad mecénica sino como algo mas complicado que actda
"mediante" sutiles "influencias" que pasan por distintas "fases". Marx
acepta la I6gica dialéctica de Hegel, segtin la cual la historia de la huma-
nidad avanza mediante fases de contradiccion que niegan la estructura
existente creando asi una nueva estructura. Otra contribucién importante
de este modelo marxiano es la insistencia en la diferencia categorial entre
los actos individuales o esfera de lo individual (alma, conciencia, perso-
na) y los actos sociales o esfera de lo social. Marx insiste en que los pro-
cesos sociales son casi "naturales" en el sentido de que son independien-
tes de los deseos de los individuos y tienen una autonomia propia, por
ejemplo, el socialismo (que consiste en la democratizacion del capital, es
decir, que todos tengan acceso, no sélo a las urnas de votos cada cuatro
o cinco afios sino también acceso al capital de modo que éste, motor de
la realidad social, sea la propiedad de todos y no de unos cuantos) serd
realidad, no porque haya una serie de socialistas romdnticos que lo con-
sideren bueno y lo deseen, sino porque el proceso social de la estructura
capitalista se convertird en estructura socialista de por si, quieran o no los
hombres, aunque los hombres puedan empujar tal evolucién. El socidlo-
go francés Emile Diirkheim, a principios del siglo XX, elaborara el con-
cepto de "hechos sociales" (faits sociaux) en el mismo sentido de hechos
que estdn por encima y son diferentes de los hechos de los individuos. Se
trata, naturalmente, de afirmar la existencia de un objeto de estudio dis-
tinto, auténomo, que es el objeto de la sociologia, es decir, el Segundo
Objeto. Asi Marx insiste, por ejemplo, en que la "conciencia" o "mind",
(heredera del alma cristiana y protagonista de la filosofia cldsica en
forma de "sujeto del conocimiento frente" al "objeto natural") no es un
suceso individual, como siguen creyendo hoy muchos todavia, sino el
conjunto de las relaciones sociales,

— el modelo de Wilhelm Dilthey, para quien el Segundo Objeto es la obra
de una misteriosa energia llamada "la vida" (das Leben), que crea la rea-
lidad social, la cual, en este modelo es ante todo los objetos de las famo-
sas Geisteswissenschaften o ciencias del "espiritu", a saber, las religio-
nes, las filosofias, las ciencias, las artes, las literaturas, el derecho o con-
junto de las leyes asi como la ciencia juridica, y conviene afadir que Dil-
they nunca se toma la molestia de definir “la vida” dando por supuesto
que todo lector sabe de que estd hablando porque le parece una palabra
cuyo significado es evidente,

— el modelo de Edmund Husserl, para quien la tltima realidad es "die
Lebenswelt", idea que recoge su discipulo, Martin Heidegger, en su
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— modelo de la "vida humana" (Dasein). En Die Grundprobleme der Phd-
nomenologie -que contiene sus cursos de catedra de la primavera de 1927
(afio en que se publicé "El ser y el tiempo"), Martin Heidegger pretende
formular el verdadero principio, que no es el cosmos ni la naturaleza sino
la "vida humana" (Dasein). La vida humana, en cuanto "realidad radical"
(Ortega y Gasset), es anterior a la escision "cientifica" entre un sujeto del
conocimiento y un objeto natural, llamado "objeto del conocimiento",
escision en la que se habia basado toda la filosoffa cldsica europea, desde
Descartes hasta Kant en su proyecto de explicar en qué consiste el cono-
cimiento seguro o ciencia (modelo de la “percepcion cldsica™). En la vida
humana, que es cotidianeidad, los sujetos y los objetos se encuentran
revueltos en la practica del quehacer cotidiano en la que ambos se pre-
sentan como instrumentos o como manipulaciones de instrumentos (que-
dando entendido que los otros seres pueden ser y, con frecuencia, son uti-
lizados como instrumentos),

— Sartre contribuye a la construccién de un modelo del Segundo Objeto,
con sus tesis en El ser y la nada (1945) que se concentran sobre todo en
la importante diferencia categorial entre el Primer Objeto (étre en soi, ser
en si) y el Segundo Objeto (étre pour soi, ser para si). El "ser en si" (Pri-
mer Objeto) es naturaleza y tiene naturaleza, es decir, es "cosa", mientras
que el étre pour soi o ser para si (Segundo Objeto) no tiene naturaleza,
sino que, en relacion con la cosidad primobjetal, no es nada, y esa "nadi-
dad" le obliga al hombre a inventarse su vida y ésa es la libertad. (Este es
el primer Sartre, intelectual solitario en un pisito parisino, antes de que
descubriera que el "hombre" en cuanto individuo no puede transformar
nada sin transformar el "sistema"). No es que el hombre sea libre o tenga
que ser libre sino que estd condenado a ser libre porque no es nada, no es
cosa, no tiene cosidad ni entidad sino existencia. (Es la misma libertad
que mi teoria predica para el traductor de textos y el intérprete de discur-
s0s, no es que quieran ser libres sino que no tienen mds remedio para que
su producto se pueda llamar "traduccién"). Los estructuralistas, obsesos
por los sistemas estructurados o estructuras sistémicas como “la langue”
de Saussure, criticaron El ser y la nada en cuanto que gira en torno a las
actuaciones individuales concretas o “existenciales” pero la insistencia
del primer Sartre en la diferencia categorial entre el Primer Objeto o ser
en si y el Segundo Objeto o un vacio ser para si o libertad es significati-
va,

— se puede mencionar el modelo del segundo Sartre en el que, remozando
el modelo de Marx, Sartre trata de explicar el funcionamiento de la vida
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politica a partir de la actuacién de grupos sociales, tratando de imitar a
Kant, (al menos con el titulo), en un intento prematuro de "criticar la
razon dialéctica", que se supone que es la que da lugar al Segundo Obje-
to, como la razén fisica de Newton dio lugar al Primer Objeto. Intento
sartriano que falla puesto que, si bien es cierto que la critica kantiana se
ejerce sobre la fisica de Newton, hoy no existe ningtin logro comparable
en ciencias sociales. Es decir, Kant critica el libro de Newton, funda-
mento de la ciencia "primobjetal" pero Sartre no tiene ningtn libro equi-
valente que criticar porque el Newton de la ciencia "segundobjetal" no ha
nacido todavia,

— el modelo de la antropologia cultural (Alfred Kroeber et aliter) que pre-
senta al Segundo Objeto como una serie de comportamientos rituales que
en cada “cultura” son diferentes, sobre todo en las “culturas” estudiadas
por la antropologia cultural, que son sociedades primitivas y mintdsculas
en las que es posible e incluso ficil hacer una lista casi exhaustiva de
todos los comportamientos “culturales” de la vida diaria. Ha habido algu-
nos intentos de encontrar una estructura comun a todas las culturas, por
ejemplo, el ya citado intento “estructuralista” de Levy-Strauss en Fran-
cia, que ha tratado de reducir todos los modelos de comportamientos a
una serie de féormulas binarias simplistas,

— el modelo hermenéutico presenta a la vida humana (Dasein o “Segundo
Objeto”) como lenguaje pero el lenguaje se presenta como si s6lo con-
sistiera en texto, como si no fuese habla (y ésta, sobre todo, oral), sino
s6lo como “texto” que vamos “escribiendo” colectivamente al vivir en
sociedad y al que se le aplica la metodologia de la interpretacion de tex-
tos (Gadamer). Paul Ricoeur postula que las acciones, en cuanto materia
primera del objeto de las ciencias sociales, son como textos, tienen la
caracteristica de los textos y en ese sentido son susceptibles del método
hermenéutico, aplicindoseles las cuatro distanciaciones que segiin Rico-
eur se aplican al texto (RICOEUR 76). Ricoeur yerra al pensar que las
acciones son equiparables al "texto" (acto de habla escrita) porque no estd
dicho en ninguna parte que no sean equiparables al acto de habla oral, lo
que no impide que se le aplique la misma distanciacion que el mismo
Ricoeur dice que se aplica a todo produccién de “sentido”, a saber, que
el sentido producido se distancia del suceso de su produccion: el suceso
perece, el sentido permanece (Teorema de Ricoeur).

— finalmente, el modelo del acto de habla, que recoge las aportaciones de
todos los modelos anteriores y se inspira de la vision de Ortega y Gasset
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de la vida humana ™. Este modelo se construye en el recinto de la la teo-
rfa de la traduccién como modelo del habla pero es que el habla es la vida
humana. Helo aqui:

Do : EPHIKo <>Fo(Xml, SmH) GPMy, <= EPHCKo

El lector conoce ya este modelo en cuanto modelo del habla tal como
es revelado —como veremos mds adelante— por la interpretacion de discursos.
Aqui presentamos el modelo general en el que tenemos una situacién social
concreta que sucede en el tiempo-espacio y que es una situacion contextual
G de un mundillo M (anclado en un tiempo del vector real de la historia Vt).
En esa situacion hay gente, hay grupos de personas y hay alguien, un actor
social, que hace algo. Ese algo es una accion y esa accién tiene necesaria-
mente un sentido (intencién) que los demas agentes tienen que comprender
(interpretar). Ese algo puede ser un gesto o un artefacto social (herramienta,
obra de arte). En todo caso, ese gesto o producto se presenta a los demaés
miembros del grupo social como una serie de signos (que son la manifesta-
cién de un sistema de signos mas o menos desarrollado, mas o menos sisté-
mico).

Para comprender por qué este modelo es el fundamento, hay que
tener presente un hecho fundamental, que es el siguiente: toda la filosofia
europea, desde Descartes a Husserl, se basa en el modelo de la percepcion
natural, que consiste en poner un sujeto del conocimiento, que es un ser
humano, frente a un objeto del conocimiento. Este objeto del conocimiento
es una "cosa natural”, un proceso, el movimiento de los planetas en torno al
sol, de los electrones en torno al nicleo, el contenido de ese ntcleo, los cam-

150 Ortega y Gasset tropezé muy joven ("yo soy yo y mi circunstancia") con ese tema y su vision se fue
esclareciendo ("la historia como sistema") de modo que al final de su vida, el proyecto estaba claro:
el tema es la vida humana (Segundo Objeto). Es cierto que cuando se consolida esa claridad final ya
se habia publicado (1927) "Sein und Zeit" —pero ahi el tema del Dasein se presenta, no en si, sino sélo
como medio para llegar al verdadero tema, el Ser—y ya habia salido en 1943 "L'étre et le néant" de
Sartre donde la existencia (humana), frente a la potencia ontoldgica del "ser en si" (Primer Objeto),
se presenta como la negatividad de un "ser para si" —la nada-- (Segundo Objeto) que es un débil no-

ser y que no sirve para fundamento sino sélo para justificar la libertad. Para Ortega y Gasset, la vida
humana (ser para si 0 Segundo Objeto) esta llena de si, tiene su propio modo de ser pero ese modo de
ser no es visible con la epistemologia primobjetal porque no es un "ser en si", no es ciencia natural,
hace falta inventar otra epistemologia lo mismo de rigurosa pero distinta. Veremos si la teoria de la
traduccion puede satisfacer ese proyecto.
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pos electromagnéticos, etc. El "yo pienso, ergo existo" cartesiano crea el
Sujeto pensante y su metafisica divide "lo que hay" en lo pensante (res cog-
nita) y lo pensado, o sea, el entorno fisico (res extensa). Ese Sujeto, que es el
mismo Sujeto en Kant y finalmente en Husserl, es un sujeto literalmente indi-
vidual pero nunca tan descaradamentre individual como en Husserl cuyos
libros se leen como fascinantes novelas del andlisis de lo que le pasa a uno
en su "mente", especie de autobiografia sublimada. Es un método de la intros-
peccidn eficaz, sorprendente, llamativo. Es fascinante ver cémo un ser huma-
no puede observar y conceptualizar lo que vive por dentro. De esta manera
examina la intencionalidad de la conciencia. ;Qué es la intencionalidad de la
conciencia? Es el hecho (Brentano) de que la llamada 'conciencia' (to be
aware of something, darse cuenta) no es nada, no tiene 'ser', su 'ser' consiste
en buscar lo otro, salirse de si, ir hacia. Como une flecha es el blanco al que
tiende, la conciencia no es la conciencia sino el blanco al que tiende, y ese
blanco es todo eso de lo que somos conscientes y que se supone que estd
fuera de la "conciencia" (Bewusstsein), mds alld de la susodicha "concien-
cia", estd fuera de mi organismo, ahi fuera. Mi conciencia "tiende" a "eso-
que-estd-ahi-fuera" y ese "tender" es una in-tencién, no es una a-tencion sino
una in-tencién. Es una tencion que tiende a penetrar (in) en algo, una tencion-
in. El proyecto de Husserl es explorar en que consiste esta tencion-in. No le
interesa lo que esa tencidn-in capta, no le interesa la referencia, sino la flecha
de la tencién-in. Como si el amigo del arquero detuviera la flecha en su vuelo,
la paralizara y declarara que quiere estudiar cuales son las carecteristicas de
ese vuelo que permiten concebir lo que serdn todos los blancos, las caracte-
risticas de la flecha que "blanquean" todos los blancos posibles, en el senti-
do de que permiten comprenderlos. Es decir, las condiciones a priori, no de
la Razén y su comprension. Kant estudia lo mismo, pero lo estudia en gene-
ral como la percepcion y la conceptualizacion que funcionan en la ciencia
fisica newtoniana. Husserl estudia eso mismo pero como "percepcién". Es
decir, tanto el modelo de Kant como el de Husserl se basan en el modelo de
la percepcidn natural,

El modelo en el que Husserl coloca su introspeccién sigue siendo el
modelo de la percepcién natural y esto es lo que Heidegger va a cambiar, va
a abandonar el modelo de la percepcion natural por el modelo... de la vida
humana, —distincién que €l llama la "diferencia ontoldégica" y que es, reali-
dad, una idea que "estd en el zeitgeist" desde Vico— que es la situacién de los
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humanos antes de ponerse a hacer ciencia, cuando estdn metidos en la salsa
de la vida humana. Esta es la tendencia filoséfica del siglo XX que tiene mas
futuro porque consiste en sacar el pensar de la carcel de la percepcidon natu-
ral (humano frente a proceso natural), que sdlo sirve para fundar las ciencias
naturales, y llevarlo al aire libre de la vida humana en cuanto realidad radi-
cal. Esta es la tendencia que acabamos de esbozar telegraficamente "*'. Ese
sujeto individual recibe a veces el nombre de sujeto "transcendental o trans-
cendente" porque pretende que, en ciertas "posiciones" de la "conciencia", el
yo individual va més alld de si mismo hasta el origen de la relacion entre el
yo subjetivo y el entorno, aunque ese origen se encuentra en una tabla de ope-
raciones, no en la vida humana. Pues bien, en ese yo individual, a veces suje-
to transcendente, se escenifica el drama del conocimiento. Pero es que ese
sujeto individual soy yo, el Gran Yo del fil6sofo, el cual, como estd dentro de
mi puesto que yo lo soy, lo puedo estudiar con la introspeccién sin salir de
casa, como Hercule Poirot resolvia los crimenes sin moverse de su sillon.
Conviene afladir que a veces esa tradicion emplea la expresion "ser transcen-
dental" para referirse a esas cosas que dicen que andan por ahi, més alld de
mi conciencia y que mi conciencia capta en su "tencidn-in".

La corriente segundobjetal, —resumida en esta segunda parte— que
comienza con los juristas europeos que estudian las leyes, que son un fené-
meno colectivo, y que va a crear la idea de "civilizacién", de "cultura", refi-
riéndose a los comportamientos de las sociedades, y que comienza a definir-
se con Vico, Hegel, Marx, que va a multiplicarse a lo largo del siglo XIX con
las ciencias modernas de la historia, que estudian "pueblos", no "reyes", la
ciencia de la economia politica, la sociologia, y demds ciencias que surgen a
lo largo de ese siglo del ferrocarril, es una marcha silenciosa, marcha de gue-
rrilleros nocturnos que combaten el subjetivismo individualista cartesiano-

151 Por cierto que la filosofia actual estadounidense (de Estados Unidos) sigue encerrada en la céarcel de
la percepcion natural, salvo el caso de Searle que ha dado un paso monumental al formular su onto-
logia de la realidad social (Searle 95), resumida en este libro. Véase el grupo del "partido" cogniti-
vista revelado por la revista Journal of Consciousness Studies (publicada en el el Reino Unido y en
Estados Unidos por Imprint Academic), que quiere conocer la relacion entre el cerebro y la concien-
cia, asunto que sélo puede interesar a la ciencia que estudia el cerebro. Sobre todo, que en esas dis-
quisiciones no se habla de la "conciencia" humana, que es el conjunto de las relaciones sociales de
comunicacion, sino de la conciencia de un primate que percibe el entorno fisico y toma decisiones
para ese entorno.
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husserliano para imponer la perspectiva social. Se trata de estudiar las socie-
dades, los hombres en sociedad, la gente.

Esta guerra de guerrillas es demasiado ramificada como para intentar
resumirla aqui'*?, sobre todo porque no es eso lo que pretendo, no quiero
hacer historia sino exponer una idea mostrando el camino que recorre esa
idea desde fines del XVIII, desde Vico, hasta salir a relucir hoy en mi mode-
lo del acto de habla. Esa idea es encontrar el fundamento, primero de las cien-
cia sociales y, con ello, de todo el edificio cientifico natural y social, y cdal
es el resultado actual. Ese resultado actual o situacién actual tiene dos fases.

LA PRIMERA FASE

comienza claramente con Heidegger cuando en Die Grundprobleme
der Phdnomenologie, citados en la primera parte, sustituye clara, deliberada-
mente el modelo del sujeto humano individual frente al objeto fisiconatural
con el modelo de la vida humana, diciendo que antes de que la vida humana
se escinda en dos partes, el sujeto y el objeto, hay algo més antiguo, anterior,
y, por ello, mas fundamental, que es la vida humana, en la que sujeto y obje-
to aun no se han separado sino que estdn juntos. Ahora bien, Heidegger no
nos da muchos detalles en ese libro. Lo intenta mds bien en El ser y el tiem-
po, donde pretende conceptualizar la vida humana, no porque le interese
directamente sino porque dice que es la Unica "plataforma" de que el hombre
dispone para comprender el Ser. Pero este intento fracasa porque el autor no
tiene en cuenta el llamado 'lenguaje’'.

No obstante, en el camino que conduce a ese fracaso hay algunas
ideas que son utiles. Dice Heidegger con razén que los seres humanos no
somos fundamentalmente y para empezar sujetos con estados mentales diri-
gidos hacia objetos en el mundo (salvo los cientificos en su edad adulta) sino
que somos una actividad (hacemos cosas) pero una actividad que no sélo es
actividad sino que ademds es preocupacion, es una ocupacién con preocupa-

152 En lo que sigue tengo muy en cuenta (me cifio al texto e incluso cito con variaciones) una resefia que
hizo Hubert L.Dreyfus de la traduccién al inglés de “Die Grundprobleme der Phédnomenologie” titu-
lada "The Basic Problems of Phenomenology", obra de Albert Hofstadter (Indiana University Press,
1982). Esa resefia se publicé en el Times Literary Supplement del 17 de setiembre de 1982 y es, a mi
juicio, uno de los mejores resimenes de la cuestiéon que estamos examinando. Es, en todo caso, un
resumen que me conviene.
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cién ', una actividad preocupada (hacemos cosas porque estamos preocupa-
dos de muchisimas maneras, preocupados por llegar a tiempo, preocupados
por nuestra situacion social, nuestra cuenta en el banco, nuestra pensién de
jubilacién, preocupados porque no conseguimos eso que nos habiamos pro-
puesto...). Esa actividad preocupada sucede en un mundo publico, social, en
el que topamos con mucha gente y con cacharros, cosas, sillas, automdviles,
cosas que hay que comprar y mantener, cosas que se estropean y que hay que
reparar, llamar por teléfono a los que entienden, etc.". En esa actividad coti-
diana, que Husserl considera erréneamente como actitud intencional (de un
sujeto solitario hacia un algo solitario), el si-mismo y el mundo salen juntos
fusionados en una sola entidad, la vida humana. No hay que confundir
—leyendo a Heidegger—lo que él llama el "si-mismo" (Selbst o Self) y el
"mundo" con el sujeto y el objeto del modelo de la percepcion natural. Sino
que esa relacién de un simismo que vive arraigado en un mundo, relacién que
es la vida humana, es nada menos que la determinacion bdsica del Dasein
(vida humana) en la unidad estructural de "ser-en-el-mundo". Es lo que Sear-
le 95 conceptualiza con dos ideas: la idea de la intencionalidad colectiva' y
la idea de la convivencia ™ pero en ninguna de estas dos conceptualizaciones

153 El lector avisado reconocerd aqui el trabajo precursor de Ortega y Gasset. Es la "angustia" kierke-
gaardiana, el "Besorgnis" de Heidegger en "Sein und Zeit", la angustia de los existencialistas de café
parisino..

154 En este contexto es interesante seflalar que cuando Heidegger da ejemplos de lo que es la vida huma-
na en su obra "Sein und Zeit", se nota enseguida que su vida humana es la de un profesor en una
pequeiia ciudad universitaria, estilo de vida que yo conozco muy bien por haber vivido cinco afios en
Gotinga. Era un tipo de vida humana muy especial, muy poca vida social o ninguna, cada cual va a
lo suyo, y tanto que no se ve a nadie por la calle ni por los bares ni por los escasos restaurantes. Los
estudiantes van de su cuarto a la universidad, de la universidad a la biblioteca y de la biblioteca al
pequefio cuarto en que viven. Lo que explica que Heidgger habla primero de las "cosas" con que uno
topa, y s6lo mucho después de los otros seres humanos. Un profesor inglés hubiera dado una des-
cripcion diferente de la vida humana, una vida en la que predomina lo social, las relaciones con los
otros.

155 Decimos en esta segunda parte: Dada la importancia del concepto de “intencionalidad” para su onto-
logia social, Searle tiene que precisar que es necesario postular una intencionalidad colectiva, no indi-
vidual. (Esto es lo que yo considero que es el Habla). Y Searle concibe esa intencionalidad colectiva,
no como una suma de intencionalidades individuales, sino como un fenémeno primario y primitivo,
por no decir, ‘espontdneo’ o innato. (En la especie homo linguisticus).

156 Decimos en esta segunda parte: Un segundo hecho ontolégico fundamental es el hecho de que los
humanos nacemos y vivimos siempre en una red de relaciones con otros actores y esas relaciones son
actos de habla porque no convivimos en silencio y a empujones sino hablando. Los humanos vivimos
siempre rodeados de gente, incluso cuando estamos solos. La "soledad" de que se quejan algunos en
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se habla de que sean nada menos que la determinacion bésica de la realidad
social. Searle no habla en la jerga de la tradicién filos6fica alemana. Pero el
traductor vislumbra lo que hay en comtn en esas dos posiciones. Se trata de
dos arqueros que apuntan en la misma direccion aunque sus flechas sean dife-
rentes y den en blancos ligeramente distintos. Lo malo de la tradicién hablis-
tica de la filosofia alemana (el "mundillo" de los profesores de filosofia de
ese periodo ya muerto) es que su imprecision les lleva a los que hablan esa
jerga a salirse por la tangente. Como cuando Heidegger dice que por estar
metidos en el batiburrillo que es la vida humana, nos relacionamos con otros
seres humanos como cada uno de nosotros y en esas relaciones es inevitable
hacerse una idea, o sea, comprender, tener una comprension del ser de esos
seres y esta comprension estd relacionada con la comprension del mundo, la
cual es una condicién o prerrequisito para poder tener una experiencia en
cuanto ser "intramundano", un ser que vive en un "mundo". Y aqui Heideg-
ger afiade que esa comprensién del mundo es al mismo tiempo una com-
prensién de si mismo del Dasein (vida humana), o sea, que el Dasein se com-
prende a si mismo de esa manera y por ese camino. De donde Heidegger
deduce que la comprension del Ser que hay en toda intencionalidad abarca el
ser del Dasein. O sea, que, con evidente 'hipostasia", si yo comprendo a la
gente con que me relaciono eso significa que un concepto que se llama
Dasein de repente se convierte en una persona, el Sefior Dasein, que se com-
prende a si mismo a bordo de mi modesta persona.

Heidegger nos da mds detalles utiles sobre su manera de pensar el
concepto de vida humana. Estamos en la vida humana como en nuestro ele-
mento, como el pez en el agua, metidos en mundos llenos de cosas que no
pensamos sino que damos por supuestas, es el conjunto de cacharros, de
cosas, los artefactos de Searle 95. No pensamos ese conjunto que nos rodea,
no lo conceptualizamos en la longitud de onda de la relacién sujeto-objeto del
modelo antiguo, sino que lo utilizamos, nos servimos de esas cosas, tropeza-
mos con ellas, las damos por supuestas. Y es curioso como Heidegger da pre-
eminencia a las cosas porque la verdad es que eso se aplica, no también sino

las ciudades es la prueba de que vivir es convivir. La realidad es que los seres humanos vivimos en
un contorno especial, que es social, y eso de ser “social” significa precisamente “red de relaciones” y
éstas tienen necesariamente que realizarse en actos de habla. Vivir, para los seres humanos, es apren-
der a hablar y vivir hablando.
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sobre todo, a las personas, a los demds seres humanos, con quienes tropeza-
mos, a quienes utilizamos, ddndolos por supuestos. El que los humanos "uti-
licen" a los otros seres humanos es un hecho muy importante de la vida
humana. Es tan frecuente que se le puede considerar como un rasgo tipico (un
"existencial") de la vida humana. Lo importante en este contexto es que esa
manera de tropezar, usar y dar por supuestas las "cosas" y los "otros", no es
una manera conceptual sino una manera "practica". Son las pricticas (sabe-
res practicos) de los "mundillos" que nuestro modelo recoge en el exponente
M. Nuestras relaciones con cosas y personas en la vida humana no son inte-
lectuales, ni conceptuales, son practicas. La ventaja de esta posicidn es que
nos coloca mas alld del "realismo" —que era una teoria y ahora tenemos una
préctica, que no es lo mismo—y también mas alla del idealismo —que era una
teoria de como el sujeto construye el mundo a golpe de "ideas". Pero ésa es
la ventaja de abandonar el modelo de la percepcidn natural y ponerse a vivir
en el modelo de las percepciones hablisticas.

Este "modelo" heideggeriano de considerar que la realidad radical es
el batiburrillo de la vida humana, todos juntos, codedndonos, odidndonos,
explotdndonos, dedicdndonos al ir tirando, a golpe, no de saberes, no de cien-
cia, sino de algo anterior a todo eso y tipico del batiburrilo, es muy intere-
sante pero el concepto es poco preciso. Es una vision literaria, poética inclu-
so (aunque yo he intentado rebajarla al nivel de la realidad primigenia que yo
CONO0ZCOo) pero no es un concepto exacto, bien cincelado. La operacién de
conceptualizar el fendmeno con mayor precision es posible si pensamos un
instante en Victor de 1'Aveyron. Meditando sobre ese el mejor conocido y
documentado de los casos de enfants loups, veremos que Victor no podia
participar en ese batiburrillo porque no hablaba. De donde deducimos que lo
esencial de ese estar juntos del batiburrillo es hablar. El habla nos da las per-
cepciones hablisticas necesarias para "heredar" los saberes précticos, las
maiias, como hacerlo, cémo navegar por entre las relaciones humanas por-
que ademas de "cosas" topamos con "personas" en ese lio, ese magma pri-
migenio del que todo brota. Si no somos capaces de hablar, como Victor, no
podemos entrar en esos mundillos, codearnos con esas gentes, heredar las
practicas, las maneras. El verdadero concepto que se esconde detrds del
poema heideggeriano de la vida humana es el habla. Con lo que desembar-
camos en la segunda fase.
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LA SEGUNDA FASE

comienza por el principio, es decir, por el llamado 'lenguaje'. Searle
95 dice claramente que lo que en inglés se llama "language" es constitutivo
de la realidad social. La realidad social es lo que llamamos la vida humana,
ambas expresiones, cuando son traducidas, apuntan en la misma direccion.
La realidad social es el batiburrillo y el batiburrillo es el habla, y el habla
tiene la estructura que dice mi modelo del acto de habla, extraido de la teorfa
de la traduccion. Presenta a los seres humanos enzarzados el uno con el otro,
no el uno frente al objeto, sino el uno con el otro... pero mediante el habla,
por la mediacién del habla (signos que producen percepciones hablisticas) y,
actuando en un campo exponencial (la lengua, los saberes explicitos o cono-
cimientos —exponente K-, los saberes implicitos o practicas de los "mundi-
llos" —exponente M-, las creencias-normas-reglas implicitas (preconscientes)
o explicitas —exponente P). Este campo exponencial (que se refiere a un fené-
meno (que ha tenido varios nombres como "cultura", "civilizacién", "usos y
costumbres" y cosas por el estilo), es el "ruido de fondo" o "batiburrillo" al
que se refiere Wittgenstein'’. (Yo he empleado antes la palabra "batiburrillo"
en otro sentido, para referirme a la totalidad de la vida humana en cuanto su
produccién primaria, primera y primigenia, el magma del estar juntos del que
brotan todas las manifestaciones particulares). En el acto de habla, no es que
se "perciba" lo que es el "objeto" sino que se crea ese "objeto", que es preci-
samente la vida humana. (Ese "objeto" es un "injeto", es decir, una subjetivi-
dad objetivada socialmente). La vida humana consiste en que se crea en los
actos de habla. Y se crea porque lo que percibimos en los actos de habla no
existe en el entorno fisiconatural sino que son entidades injetivas (subjetivi-
dades objetivadas socialmente en la comunicacién hablistica), que se trans-
forman en instituciones sociales o en "hechos juridicos". La fuerza performa-
tiva de Austin nos permite tener una idea clara y sencilla de ese fenémeno.

Por otro lado, la idea o percepcion hablistica de que la realidad de la
vida humana (realidad social) es una subjetividad que se objetiva socialmen-

157 Wittgenstein: ";Como se podria describir el comportamiento humano? No cabe duda que sélo se
puede hacer eso mostrando las acciones de muchos humanos, todos juntos, (as they are all mixed
together). No lo que estd haciendo uno de ellos ahora, sino todo el batiburrillo (the whole hurly-burly)
es el trasfondo contra el cual vemos una, cada, accién..." (citado por Hubert L.Dreyfus loc cit.).
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te, la podemos visualizar si pensamos en que, como veremos al entrar en los
detalles del modelo del acto de habla en la tercera parte, lo tinico que pasa del
uno al otro hablante en el habla primigenia o habla oral son los diferenciales
de presion de aire —ondas actsticas- que percibimos en una percepcion natu-
ral subjetiva (incomunicable e incomunicada) que se transforman en el pro-
ceso de la percepcidn hablistica, en representaciones mentales (espacio X)
unidas con cadenas de signos (espacio ®). Estos dos espacios perceptuales,
2y @, son "comunicables" puesto que nacen en la "comunicacién" y, por
ello, se puede decir que son "comunicacién". Pero la comunicacién es un
fendmeno eminentemente social, ergo, "objetivo", pero objetivo socialmente
—no naturalmente- y conviene acufiar una palabra para ver con mds claridad
esa curiosa manera de ser. Si hablamos de una realidad "injetiva", pensando
en "subjetiva si, pero objetivada socialmente", percibimos hablisticamente
esa curiosa faceta de la realidad con mayor precision. Lo que demuestra lo
que estamos diciendo, a saber, que el habla crea la realidad social.

Otra manera de "ver" esa idea es el caso del dinero que no existe en
el entorno fisiconatural pero que si que existe... socialmente porque el habla
lo crea y todos aceptamos esas percepciones hablisticas y toda la sociedad
vive de esa injetividad que es el dinero, que es, probablemente, la injetividad
mads importante en la sociedad romantico-industrial, que aqui llamamos, la
sociedad indusmaéntica, y que es, enfocada desde otro punto de vista, la socie-
dad capitalista planetaria'®.

Las percepciones hablisticas se distinguen de las percepciones natu-
rales en que aquéllas crean la realidad que perciben y éstas rechazan la reali-
dad que contemplan, envidndola al infierno de la referencia, al reino de las

158 Que la sociedad indusmdntico-capitalista es planetaria no es un hecho reciente sino muy "antiguo"
porque el capital, desde que nace en el Renacimiento (desde el siglo XII hasta el XVI), ha tenido siem-
pre una vocacion totalizante, es decir, ha tendido a extender el mercado a todos los sitios "navega-
bles". La famosa globalizacion o mundializacion empieza en ese momento de la historia europea. La
primera capital mundial del kapital fue Amberes a lo largo del siglo XVI y hasta 1578 cuando las auto-
ridades espafiolas decidieron destruir ese nido con persecuciones religiosas. El kapital se refugi6 en
Amsterdam —salvo, curiosamente, la bolsa de diamantes, que se quedé en Amberes hasta el dia de hoy.
Amsterdam fue la gran capital del kapital durante todo el siglo XVII y la primera mitad del XVIII,
cuando entra en escena Londres que va a desempenar ese papel durante todo el siglo XIX y princi-
pios del XX hasta que surge allende el charco Nueva York. La futuristica Union Europea, si existiera
un dia, podria cambiar esa situacion.
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"cosas". Mientras que aquéllas, las percepciones hablisticas, no rechazan lo
que crean sino que lo aceptan como lo suyo, como el propio ser, como la
madre acepta lo que pare. Esta metafora no dice casi nada sobre el fendme-
no. Lo que quiero decir es que en el modelo de la percepcidn natural hay una
escision total entre el sujeto, que es un ser humano, un alma cristiana en
comunicacién con Dios, (lo que le da gran importancia y hace de "ella" un
personaje de categoria) y un "objeto", que es una mera "cosa" natural, un pro-
ceso meramente causal, sin teleologia, sin alma, sin sentido. Y que, por eso,
no puede protestar cuando la "idea" que el sujeto se hace de él no le corres-
ponde. Mientras que en el modelo de la percepcion hablistica no hay "recha-
zo" del objeto, que es uno mismo, es decir, una relacién entre el uno y el otro
que crea una identidad entre los dos, la identidad que la teoria de la traduc-
cién permite expresar con esa idea: (EPHCo=EPHIo)G,™™,

Conclusion: el concepto fundamental y fundacional de la vida huma-
na es esto:

Do : EPHIXo <>Fo(Xm!, Sm!) GPM{ «<EPHCKo

Es un acto de habla en el que se crean percepciones hablisticas que
son la "realidad social" searliana o la vida humana orteguiana. Esta creacion
de percepciones hablisticas —que son la identidad (EPHCo=EPHIo)G,'My, cuya
identidad produce constantemente la vida humana, es obra de actores socia-
les enzarzados en relaciones sociales y situados en una situacién social G,
actores sociales que actian en el campo "exponencial" K(LH)PM en actos de
habla reales y concretos situados en el vector histérico Vt. Es decir, quien
comprende el habla, comprende la vida humana. Que conste que esta idea es
fundamental y fundacional. Es un 'arjé' o primera piedra. No contiene todo lo
que es y lo que hay en la vida humana. Es un punto de partida como la ecua-
cion algebrdica de Galileo que mide la velocidad de una esfera que rueda por
un plano inclinado no es toda la fisica sino sélo el primer paso, la primera
piedra, el 'arjé'. Es la ecuacion 'arjdica’.

SOBRE COMO HACERSE UNA IDEA COTIDIANA DE LAS APLICACIONES POSIBLES
DEL MODELO

Se puede decir que esa "ecuacion" es la forma que tienen todos los
actos sociales que son la materia prima del Segundo Objeto. Hemos dicho
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que el Primer Objeto es el reino de las ciencias naturales y el Segundo Obje-
to el campo de las ciencias sociales Empleamos el adjetivo “primobjetal”
para lo relativo a los procesos naturales en cuanto que son el objeto de estu-
dio de las ciencias naturales, y el adjetivo “segundobjetal” para todo lo que
se refiera a los objetos de estudio de las ciencias sociales. La expresion 'vida
humana' se refiere a esa realidad tal como la podemos "sentir" o mentar o
conceptualizar pero no a los objetos de estudio de las ciencias sociales. La
materia prima del Segundo Objeto son actos sociales (faits sociaux, los llama
Diirkheim) y todos los actos sociales tienen la misma forma que el modelo
del acto de habla: todos son acciones sociales actuadas por actores sociales
en transacciones sociales actuando en un campo social constituido por (1)
una situacién social dada, definida por un conjunto de relaciones sociales que
determinan el papel que van a desempefiar, qué intenciones van a tener segin
la panoplia de intenciones posibles en que consiste la situaciéon y (2) por un
campo exponencial de sistemas virtuales (es decir, utilizando normas, puesto
que las lenguas y los saberes son normas).

Desde el punto de vista del modelo, los actos sociales se nos presen-
tan a primera vista como gente que hace "cosas" y estas "cosas" revelan
intenciones, de modo que, para empezar tenemos un "producto social”, un
artefacto, un algo material pero hecho o fabricado por el hombre, manmade,
artificial, es decir, un espacio ®. Puede ser un gesto, una sonrisa, en cuyo
caso @ es una cierta organizacién de la cara. Puede ser hasta un producto
material o artefacto, como, por ejemplo, una cadena de signos orales, o bien
"obras" de artesania, como la vestimenta, o bien méquinas de todo tipo, o
adornos, o bien obras de arte, como pinturas, esculturas, musicas, o bien todo
tipo de grafextos, grabados en piedra, en piel, en pergamino, en papel, o digi-
talizados en una pantalla. Esa es la "obra" que hay que "comprender" (inter-
pretar). La regla es que todo gesto o producto sélo es interpretable si se tiene
en cuenta el campo exponencial, cuyo ingrediente mds llamativo es el siste-
ma de "signos". En este caso, la palabra "signo" tiene el sentido de "produc-
to". Todo producto (desde el gesto hasta la sinfonfa) es la manifestacion de
una "gramatica" (que es la parte mds visible del campo exponencial) y hay
diferencias entre esas "gramadticas", la de la "lengua" es la mds elaborada y
nos permite, por ello, "ver" gramadticas en otros casos, como cuando Roland
Barthes intenta construir una "gramética" de la moda, tarea interesante, aun-
que para mi es mds interesante comprender lo que con ese vestido quiere
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decir esa mujer o con ese jersey quiere decir ese hombre, porque no hay que
olvidar que las "gramdticas", como las "lenguas" no son ni pueden ser el
mensaje y lo mds importante es el mensaje.

Los hechos naturales (primobjetales) se definen por su causalidad
ciega, no por su intencién. Cuando participamos en la vida social vivimos
con intenciones que tenemos, buenas o malas, pero sobre todo interpretando
las intenciones de los otros actores sociales. Todo lo humano es una intencion
que hay que interpretar. Es lo que Victor no sabia hacer... porque no habla-
ba y hablar es interpretar intenciones. ;Qué quiere decir ése con esa mirada,
con ese gesto, con ese libro, con ese grabado al aguafuerte? A veces se
emplea la palabra “significado” para “intencién”. Uno ve un artefacto y se
pregunta “;para qué sirve?”. Uno contempla un humano empujando una
madquina ruidosa en su jardin. Se pregunta ;qué estd haciendo? Es decir, ;qué
significa ese acto? Es decir ;cudl es la intencidn de ese sefior? Respuesta: estd
cortando la hierba. Tal vez para un habitante de Marte, no seria tan facil
encontrar respuestas. Cuando uno viaja a paises extrafios, es testigo de actos
que no comprende porque no comprende la intencién, el paraqué. Si alguien
junta las yemas de los dedos y ese alguien es un espafiol, comprendo que
quiere "decir" que habia mucha gente. Pero si es un francés, comprendo que
quiere decir "tener miedo". Para poder interpretar esas intenciones correcta-
mente y llegar a la verdadera intencién hace falta disponer del campo expo-
nencial en cuanto “paquete hermenéutico” de antemano. El paquete herme-
néutico contiene muchas cosas: conocer las costumbres de los actores actan-
tes, convivir el mundillo en que viven para compartir sus saberes, normas,
usos, costumbres, las practicas que definen ese mundillo y los papeles de sus
actores. De modo que se puede decir que en los actos leemos acciones que
tenemos que interpretar para llegar a las intenciones que son lo que da senti-
do a la situacién. En este sentido el modelo del acto de habla es el modelo
general del Segundo Objeto.

El modelo del acto de habla es la aplicacion de ese modelo general al
caso concreto del habla pero se puede aplicar a todo lo humano. Por ejemplo,
la pintura. Ante un cuadro de Picasso como el Guernica decimos: esto que
veo es una serie de lineas y coloraciones negras y grises que constituyen un
espacio signico @ construido por un ser humano con la intencién de decir
algo. Eso que quiso decir el pintor es un espacio EPHIo. Para saber lo que el
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pintor quiso decir con sus signos hay que situar su produccién en una
GPMy 4m)» €8 decir, en una situacion concreta —un piso a las orillas del Sena-
en un momento t+m del vector de la historia, en 1936, durante la guerra civil
espafiola. El titulo —Guernica— forma parte del mensaje: quiero, espectador,
que pienses en Guernica, es decir, en el bombardeo de poblaciones civiles
indefensas. Los colores grises tienen una Xm (estructura 'sintéctica’), o sea,
la disposicion de formas y colores en la superficie del cuadro, una estructura
semdntica Sm (las caras, los gestos, las partes de los cuerpos destruidos de
seres humanos y de animales). Y el EPHCo es el sentimiento de pavor, de
horror y de injusticia y de locura, mezclado y fusionado en un sélo senti-
miento: Guernica.

LA METRIA DEL HABLA

Con este concepto inicial podemos acercarnos a la realidad de la vida
humana y verla también con una mirada parecida a la que emplea la econo-
mia. La economia estudia comportamientos sociales de agentes humanos. A
ningtin economista se le ha ocurrido nunca sugerir que para estudiar los com-
portamientos econdmicos de los agentes sociales hay que estudiar el funcio-
namiento de sus cerebros. ;Por qué esto es tan evidente en el caso de la eco-
nomia y no en el caso de la traduccién que es un habla? Porque ha habido un
error ontolégico (no saber qué cosa es el habla traductora, ni el habla) y,
como consecuencia, un error epistemoldgico (la manera de ver esos hechos,
que son actos). Ahora hemos descubierto ese continente y podemos construir
un mapa epistemoldgico. Lo esencial en la vida econdmica (y muy impor-
tante en la vida humana en general) es el dinero porque es cuantificable y per-
mite matematizar los actos econdmicos. Lo esencial de la vida humana es la
produccion de la realidad social mediante las percepciones hablisticas. Pero
el habla es, no solo un acto de habla sino la totalidad de todos los actos de
habla, oral y escrita, que ocurren en cada instante, mas la totalidad de los
actos de habla escrita que yacen en los grafextos. Esto es la red mundial del
habla. El lector pensara que ésta es una metafora de la red mundial de inter-
net pero el concepto es anterior a la revolucion digital, figura ya, sin ir mds
lejos, en Ortega y Gasset cuando define las dimensiones de una "cultura" por
el didmetro de su red de comunicaciones.

207



MARIANO GARCIA LANDA

La realidad social de la vida humana es producida constantemente
por la circulacién del habla, lo mismo que ocurre con la realidad social de la
vida econdmica, que es un aspecto de la vida humana, y que es producida por
la circulacion del dinero. Y asi como se puede estudiar la circulacién del
dinero (la inflacidn, la deflacién, etc.) y se puede pilotar esa circulacién con
los tipos de interés, se puede estudiar también la circulacion de la red mun-
dial del habla (que siempre ha existido y siempre ha sido "mundial", lo tinico
que cambia es el didmetro de ese mundo). Lo que circula en la red mundial
del habla no son "lenguas" ni "palabras" sino percepciones hablisticas. La
metodologia de la traduccion permitird concretizar la manera de ese "dinero"
que circula por esa red: las percepciones hablisticas son espacios X y se pue-
den medir por su contenido matético'?.

La red mundial incluye todos los actos de habla, los millones de actos
de habla oral en cada minuto, (personales, radio, television, teléfono), los
millones de actos de habla escrita cada dia en toda la prensa — sobre el papel
de la prensa en la construccién de la "nacién" ' —y todos los medios de
comunicacion).

El lector no podrd negar que esta perspectiva de la red mundial del
habla con la que se constituye constantemente la vida humana, cambia por
completo nuestra manera de considerar el habla. Ya al estudiar el habla tra-
ductora hemos podido penetrar en el ser y la historia del habla abandonando
la escudlida vision "lingiiistica". Ahora empezamos a vislumbrar que el habla
es un fenémeno social general. La comparacion con la circulacion del dinero
es una metafora ttil para ajustar nuestra vision. El andlisis de los contenidos
de la red mundial del habla (RMH) es un trabajo posible a condicién de ope-
rar con espacios Z, es decir, como hacemos los traductores de textos y los
intérpretes de discursos, abandonando los espacios @ para concentrarse en el
nicleo matético de las "ideas" con las que creamos en cada instante la vida
humana %

159 Es dtil examinar el concepto de "metarepresentaciones", que podria completar el de "percepciones
hablisticas", sobre todo, en cuanto a la red mundial de comunicacion. Ver Metarepresntations: A Mul-
tidisciplinary Perspective, editado por D.Sperber, OPU USA 2000

160 ANDERSEN 83.

161 La red mundial se puede estudiar también con técnicas especiales como las desarrolladas en revistas
como "Discourse Studies" y "Discourse and Society".
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LA ONTOLOGIA DEL SEGUNDO OBJETO VISTA POR SEARLE 95

Llegados aqui conviene hacer un alto y contemplar brevemente el
panorama del Segundo Objeto o vida humana preguntdndonos qué clase de
"ser" es €se. Es una mirada a la vez ontoldgica (la pregunta ;qué es?) y epis-
temolodgica (la pregunta ;con qué se come?). Para asomarnos un momento a
lo mas importante de la diferencia epistemo-ontoldgica entre el Primero y el
Segundo Objeto, vamos a enunciar rdpidamente unos cuantos principios epis-
temoldgicos segundobjetales ', de esta manera le anunciamos al lector con
qué método vamos a levantar luego la teoria de la traduccién. Y como entra-
da en materia veamos como propone Searle 95 que consideremos la manera
de ser del Segundo Objeto, que €l llama la realidad social:

Searle 95 resume los principios elementales de toda ontologia social
en unas definiciones elementales para esclarecer el debate sobre lo objetivo
y lo subjetivo. Lo que a Searle, heredero de una tradicién "materialista" (la
realidad radical no es la vida humana, sino particulas en campos de energia),
le preocupa sobre todo es demostrar la continuidad entre la “naturaleza” y la
“cultura”. Searle se declara “monista”, s6lo hay un principio, la materia. La
materia natural o biolégica (los “hechos brutos”, a veces emplea la expresion
"particulas atémicas en campos de energia" para describir la materia prima de
toda realidad) es lo tnico que existe, la “mind” es una funcién del cerebro
como la digestion es una funcién del estomago. El paso de la biologia a la
cultura se hace mediante 1), la “conciencia”, que es el hecho de ser conscien-
te de algo, y ii), la “intencionalidad colectiva”, que es el hecho de atribuir
colectivamente funciones a cosas materiales . Los objetos de las ciencias
naturales, [es lo que yo llamo el Primer Objeto] son “objetivos” mientras que
los objetos de las ciencias sociales [lo que yo llamo Segundo Objeto] son
“subjetivos”. Esta dicotomia terminoldgica entre lo objetivo y lo subjetivo ha
creado estragos en el discurso filos6fico y Searle intenta imponer un minimo
de claridad mediante dos distinciones elementales:

162 Garcia-Landa 95.

163 Porque esas "cosas materiales" son herramientas de todo tipo, porque el habla es vivir entre seres que
fabrican cosas y las cosas fabricadas son "intenciones", o sea, el paraqueismo de los injetos. Lo que
Searle quiere decir es lo contrario, a saber, debajo del paraqueismo intencional hay materia c6smica
primobjetal. En efecto, el destornillador es su para-qué pero es también hierro "por debajo de" su para-
qué. Regla: todo injeto es "por debajo" un objeto y entre estos dos aspectos rige una relacion X< ®.
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1), una clara diferencia entre lo epistémico y lo ontoldgico:

—desde el punto de vista epistémico hay que distinguir entre juicios objeti-
vos, cuya verdad depende de ciertos hechos publicos (por ejemplo, el jui-
cio ‘Paris tiene diez millones de habitantes’, que es algo que todo el mundo
puede verificar) ' y juicios subjetivos (‘Londres me gusta mas que Paris’),
cuya verdad depende de actitudes, sentires y puntos de vista,

—desde el punto de vista ontolégico, hay entidades cuyo ‘modo de existen-
cia’ es objetivo porque es independiente de toda percepcién o representa-
cion o de todo ‘estado mental’ (el Himalaya, por ejemplo), y hay entidades
cuyo ‘modo de existencia’ es sub-jetivo porque depende de ser sentidas por
algin sub-jeto (y de ahi que se las llame ‘sub-jetivas’), por ejemplo, mi
dolor de cabeza.

2), una distincién entro lo intrinseco y lo relativo a un observador,
que se aplica, no ya a entidades, sino a lo que Searle llama en inglés “featu-
res”, que es una palabra inglesa vulgar y corriente del habla cotidiana que
puede traducirse por “aspectos”. Se trata de aspectos de entidades. Hay
aspectos de las ‘cosas’ o ‘entidades’ que son intrinsecos porque no dependen
para nada de las representaciones que yo ni nadie pueda tener de ellos, y hay
otros aspectos que “existen relativamente a la intencionalidad de observado-
res, usuarios, etc.” (Searle 95:9) Lo malo es que Searle 95:9 da como ejem-
plo de “aspectos” las montafias, que antes han sido ejemplo de entidades, y
las moléculas, que también tienen aspecto de entidades. La seleccion de los
ejemplos es algo que tiene también su importancia, y en este caso Searle elige
el destornillador como ejemplo de aspectos relativos a intencionalidades por-
que el destornillador es, por un lado, una entidad objetiva, ya que es un peda-
zo de madera o de plastico y de metal que tiene un peso, una composicion
quimica, etc., y, por otro lado, visto por un observador, usuario, fabricante,
vendedor, —es decir, cuando entra en la vida humana— esa misma masa es un
"destornillador" porque se le ve cémo su funcidn, su finalidad, su "paraqué",
como cuando Heidegger dice que el martillo no existe sino sélo el martillear
(el lenguaje no existe, solo el hablar). Lo digo porque me parece interesante,
leyendo el libro de Searle, preguntarse cudl es la relacion entre, por un lado,
entidades objetivas y subjetivas y, por otro, los aspectos intrinsecos y los

164 Lo que Leibnitz llama ‘vérités de fait’.
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aspectos relativos a la intencionalidad de observadores, usuarios, etc., (que
Searle abrevia diciendo “observer-relative”, "relativos a" observadores, (por-
que dependen de ellos), abreviatura que deja de lado la palabra “intenciona-
lidad”, que es titil). Para esclarecer la situacion construyamos dos cuadros, el
cuadro 1 sobre la diferencia entre entidades objetivas y entidades subjetivas,
y el cuadro 2 sobre la diferencia entre aspectos intrinsecos y aspectos relati-

vos a la intencionalidad de observadores, usuarios, etc.

ENTIDADES OBJETIVAS

ENTIDADES SUBJETIVAS

existen independientemente de toda
representacion, percepcion o estado
mental, el Himalaya

se parecen al ser en si

su modo de existencia es ser senti-
das por un sujeto, mi dolor de cabe-
za

se parecen al ser para si

ASPECTOS INTRINSECOS
el Himalaya

ASPECTOS RELATIVOS A LA
INTENCIONALIDAD DE OBSER-
VADORES, USUARIOS, ETC.

un destornillador

Existen independientemente de toda
representacion, etc.

existen sélo en relacion con la inten-
cionalidad de observadores

Si se fusionan estos dos cuadros, se plantea una interrogante intere-
sante:

ENTIDADES OBJETIVAS ENTIDADES SUBJETIVAS

son intrinsecas son relativas a intencionalidad

son en si son para si,

Pero ;qué pasa con las entidades subjetivas como los dolores de cabe-
za? Se trata de entidades subjetivas porque su modo de existencia es ser sen-
tidas por un sujeto pero no son relativas a ninguna intencionalidad porque
surgen “naturalmente” de los procesos neurofisioldgicos, es decir, se trata de
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objetos naturales, los cuales son considerados normalmente como “entidades
objetivas” salvo que, en este caso, se trata de procesos naturales que no son
percibibles sino por el organismo bioldgico en que se producen, y de ahi que,
pese a su objetividad ontoldgica aparente, haya que considerarlos como
“entes subjetivos”. La interrogante interesante a que nos referfamos antes es
ésta: ;no seria mejor hacer una diferencia entre dos clases de entidades subje-
tivas, unas que son intrinsecas, como los dolores de cabezas, y otras que son
relativas a intencionalidades? En ese caso, nuestro cuadro tendrfa este aspecto:

ENTES OBJETIVOS ENTES SUBJETIVOS

existen independientes de | exjsten sélo si son sentidos | son “intencionados”
toda representacion

montafias dolores de cabeza destornilladores (el aspecto
‘destornillante’ de esa mate-
ria)

existen independientes de | existen sélo si son sentidos | existen sélo en relacion con
toda representacion, etc. por alguien intencionalidad y eso quiere
decir que sélo existen si son
sentidas por alguien, si
alguien siente esa intenciona-

lidad
son intrinsecos pero son, no obstante, intrin- | relativas a intencionalidad
secos porque no dependen de
ninguna intencionalidad
en si en sf para si

Vemos perfilarse ya lo que va a decirnos esta ontologia social sear-
liana, a saber, que los fendmenos sociales (hechos sociales e instituciones
sociales) son entidades subjetivas que sélo existen en relacion con la inten-
cionalidad de “observadores”'®. Se dirfa que estamos entrando en una reali-
dad "virtual". Pero el que los hechos e instituciones sociales vayan a ser enti-

165 Yo preferiria hablar de “actores o agentes sociales” --y seria suficiente decir “actores” puesto que en
la idea de actor va implicita la idea de “social”. El mismo Searle, que suele emplear con frecuencia la
palabra “observadores”, la extiende también con frecuencia para incluir los “usuarios” y en un
momento extiende atin mas el concepto: “En ‘observadores’y ‘usuarios’ incluyo también a los fabri-
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dades subjetivas “creadas” por intencionalidades, no quita para que puedan
ser objeto de juicios epistémicamente objetivos.

Lo interesante y tal vez revolucionario, dada la tradicién europea, en
esta exposicion es la afirmacion de Searle, correcta en su mundo conceptual,
de que las intencionalidades que crean esas entidades subjetivas son “estados
mentales”, los cuales son “intrinsecos” (95:10), es decir, si nuestro cuadro
sindptico funciona bien, entidades subjetivas (como los dolores de cabeza)
pero intrinsecas puesto que no dependen de ningtin observador, lo que les da
mds “peso ontoldgico”, que las entidades subjetivas intencionadas, como
quiero llamarlas para comprimir la expresion verbal de los conceptos, lo que
espero que facilite la comprensién de un texto que hay que leer con calma.

Tras estas dos distinciones, Searle aporta tres conceptos que conside-
ra necesarios para su ontologia “cientifica” de la realidad social:
— la atribucién de funciones a cosas naturales o a productos fabricados
por los hombres
— el concepto de ‘intencionalidad colectiva’
— la diferencia entre reglas regulativas y reglas constitutivas

La atribucién de funciones es una ‘“caracteristica de la intencionali-
dad” (95:14). Consiste en atribuir o imponer funciones a objetos naturales
(esta piedra me sirve de martillo) o bien a productos fabricados por los hom-
bres (sillas, mesas, casas, autos, etc.). “Las funciones... nunca son intrinsecas
sino siempre en relacién con los observadores” (95:14). En realidad, la atri-
bucion de funciones, que es una caracteristica de la intencionalidad, es la otra
cara de esa manera de ser solamente "en relacion con" los observadores. “Las
funciones no son nunca intrinsecas; son atribuidas "en relacion con" los
observadores” (95:19). De esta manera podemos completar nuestro cuadro 3
con el cuadro 4:

cantes o hacedores, a los disefiadores, propietarios, vendedores y a todos aquéllos cuya intenciona-
lidad les lleve a ver un destornillador en ese coso *. (95:10) Sigo pensando que convendria introdu-
cir la palabra “actores” definiéndola como todos aquéllos cuya intencionalidad. Yo expreso esta idea
diciendo que la vida humana o Segundo Objeto es creada por las percepciones hablisticas, (que son
también intencionalidades puesto que son "sentidos" (meanings). Cuando yo interpreto a un orador
tengo que trabajar con intenciones de decir y esas intenciones —que yo reproduzco—son percepciones
hablisticas que construyen y reconstruyen el "mundillo" de practicas en que vive ese seflor. Todos los
"mundillos" humanos se construyen asi y la vida humana (Segundo Objeto) es la totalidad de esos
mundillos y el hecho de su construccién permanente.
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ENTES OBJETIVOS ENTES SUBJETIVOS

existen independientes de | existen sélo si son sentidos | son “intencionados”
toda representacion

montafias dolores de cabeza Destornilladores

Existen sélo en relacién con
la intencionalidad porque son
existen independientes de | existen s6lo si son sentidos | funciones que les han sido

toda representacion, etc. por alguien atribuidas por los “actores
sociales”
son intrinsecos son intrinsecos Relativos a intencionalidad

porque son funciones que les
han sido atribuidas por los
“actores sociales”

en si en si para si

LA INTENCIONALIDAD COLECTIVA

Dada la importancia del concepto de “intencionalidad” para su onto-
logia social, Searle tiene que precisar que es necesario postular una intencio-
nalidad colectiva, no individual. (Esto es lo que yo considero que es el
Habla). Y Searle concibe esa intencionalidad colectiva, no como una suma de
intencionalidades individuales, sino como un fendmeno primario y primitivo,
por no decir, ‘espontdneo’ o innato. (En la especie homo linguisticus).

LAS REGLAS CONSTITUTIVAS Y CONSTITUYENTES

Hay dos clases de reglas, las regulativas, que sirven para regular acti-
vidades que existian antes de esas reglas y que, por tanto, pueden existir sin
ellas, (por ejemplo, la regla de conducir por la derecha: el conducir existe sin
esaregla y antes de esa regla, y la prueba es que en algunos paises se condu-
ce por la izquierda), y las constitutivas que crean la actividad de que se trata
(ejemplo, el ajedrez donde la regla ES la cosa). Y Searle afiade —y es impor-
tante— que “las reglas constitutivas vienen en sistemas” (95:28), con lo que
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aparece por primera vez el concepto de “sistema’ en esta ontologia social '%.
(Es la idea que aparece en mis exponentes M y P).

Y afiade otra cosa también muy importante, a saber, una férmula,
(que me interesa citar para que vea el lector que no soy tan culpable como
parece con mis férmulas matéticas). Pese a que las reglas constitutivas for-
men parte de “sistemas”, cada regla individual tiene esta forma:

X funciona como Y en el contexto C
Esta férmula se parece a mi vida humana = 2<®, que puede leerse asi:

"® funciona como X en el contexto de la vida humana". Y dando un
determinado valor a esas dos variables X® y YX, podemos decir, el signo
funciona como el sentido en el contexto del acto de habla. O bien, el cerebro
funciona como "ser consciente en el mondlogo interior de lo que pasa " en el
contexto de la vida humana. O el hierro funciona como martillo en el con-
texto de vida humana. O el trozo de papel funciona como un billete de 20
dolares en ese mismo contexto...

HECHOS SOCIALES E INSTITUCIONES SOCIALES

Pertrechados con este “armario conceptual”, podemos entrar en la
realidad social y postular una diferencia entre hechos sociales e instituciones
sociales. Estas se definen como un subgrupo del grupo de hechos sociales.
Hechos sociales son comportamientos colectivos. Searle da como ejemplo el
comportamiento colectivo de las hienas para la caza del leén y el comporta-
miento colectivo de los diputados aprobando una ley en un parlamento.
Segun Searle ambos casos son “hechos sociales”. Hay una subclase de
hechos sociales que son las instituciones sociales que se caracterizan por
estar regidas por reglas constitutivas y por ser el resultado de una imposicion,
realizada por la intencionalidad colectiva, de funciones a objetos que no
podrian desempefiarlas con sus meras caracteristicas fisicas. En estos casos,
la atribucién de funcién comienza por atribuir un “status” o categoria, la cual
sirve para desempefiar una funcidén. Se trata de un concepto binario: “status-
function” (categoria-funcion).

166 Algunos, como Giddens 79; no han comprendido bien esta diferencia fundamental entre actividades
que pueden existir sin reglas y otras que no.
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Searle piensa en la evolucion bioldgica: en un principio los homini-
das, como los primates, atribuyen funciones a objetos naturales, (el primate
utiliza un palo para acercar platanos lejanos, la tribu construye una muralla
circular de piedras en torno al pueblo con objeto de imponer determinadas
conductas de respeto de limites) pero en una segunda fase, a que los prima-
tes no llegan sino sé6lo los hominidas, esa muralla circular de piedras ya no
tiene piedras sino sélo unos cuantos pedruscos en el circulo que era antes el
muro. Sin embargo, ese circulo, que ya es meramente simbdlico, desempena
las mismas funciones que desempefiaba la muralla. Es la fase de la simboli-
zacion. Searle concluye que para que esto sea posible los actores tienen que
aceptar ese simbolismo y que esa aceptacion es silenciosa y constante aunque
no tenga por qué ser directamente consciente, sin que se pueda ni deba decir
que es inconsciente. La simbolizacién es la expresion de las reglas constitu-
tivas y esas reglas funcionan segtin la férmula:

X funciona como Y en el contexto C

La X empieza por ser un objeto natural, un montén de piedras, al que
se le atribuye una categoria (td eres una “muralla”), la cual desempefia una
funcion Y (td, muralla, vas a impedir que entre el enemigo) en un contexto C
que es la vida de la tribu T. O bien, aplicado a la institucién del dinero, que
Searle utiliza como uno de sus ejemplos principales, la X es un pedazo de oro
al que se le atribuye una categorfa Y (tu vas a ser dinero) para que desempe-
fie una funcién Y (td, dinero, vas a funcionar como medio de pago y de acu-
mulacion de valor) en un contexto C, que es el contexto de una sociedad en
que se practica el trueque. En un principio el objeto natural X, la piedra o el
metal oro, podrian servir para realizar esas funciones que se les atribuyen.
Con el tiempo, la X pierde sus caracteristicas naturales que les permitian rea-
lizar esas funciones y ya no son sino un objeto natural pero que sélo sirve de
base natural para un simbolo. El circulo de piedras ya no sirve para impedir
el acceso a nadie pero tiene ahora un poder simbdlico para ejercer la catego-
ria-funcién Y. El papel del billete de banco ya no tiene de por si ningtin valor
comercial pero soporta el simbolo del dinero. (Obsérvese que en esta expli-
cacion genética Searle no menciona lo esencial, que es el Habla en cuanto sis-
tema perceptual poyético que crea esas percepciones hablisticas que explican
el pasode X aY, o sea,de ® a X).
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La verdad es que la atribucién de categoria-funcion ha sido siempre
una operacién simbdlica para los hominidas pero es evidente que hay una
evolucién en el soporte del simbolo.

LOS SEIS PRINCIPIOS SEARLIANOS QUE CARACTERIZAN LAS
INSTITUCIONES SOCIALES (o sea, el Segundo Objeto ):

Presento a continuacion estos seis principios searlianos pero en orden
distinto al de SEARLE 95:

1, el principio de la auto-referencia : el dinero es dinero porque los
actores lo consideran como dinero, fenémeno que le molesta al
16gico que es Searle porque hay un circulo vicioso: si quiero defi-
nir el dinero y me veo obligado a definirlo diciendo que “es dine-
ro todo lo que sea considerado como dinero”, eso equivale a decir
que “es dinero todo lo que sea dinero”. Pero Searle acepta que es
asi: las instituciones sociales, o sea, los contenidos del Segundo
Objeto, son lo que son porque son eso que son, es decir, porque los
actores lo consideran como tal. “Esta es una caracteristica curiosi-
sima de los hechos sociales que no tiene andlogo en los hechos fisi-
cos” (95:34). Esto es lo que le da al Segundo Objeto su fragilidad
ontoldgica: al fin y al cabo se trata de entes subjetivos intenciona-
dos (per se) y no de entes (in se),

y légicamente relacionado con esto tenemos el principio de

2, la prioridad l6gica de los hechos naturales (hechos brutos) sobre
los hechos institucionales : Searle, asustado por la fragilidad onto-
l6gica de lo social, nos recuerda (a tiempo) que al fin y al cabo se
basan en hechos naturales, con lo que se restablece la continuidad
ontica de lo social que no es sino la natural-biolégico... de otra
manera. En esta misma coyuntura, el primer Sartre se entusiasma
con la fragilidad éntica de la existencia humana porque ve en esa
ausencia de ser la posibilidad y fundamentacién de la libertad. No
es que el hombre sea libre sino que su ser consiste en libertad.
Puesto que no es nada, tiene que ser todo. Cierto: ese primer Sar-
tre estd pensando en el ser humano individual, un intelectual pari-
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sino que tiene un pisito en la plaza de Saint Germain des Pres,
mientras que Searle piensa en la totalidad de la vida social.

3, el principio de las relaciones sistémicas entre hechos instituciona-
les: los hechos institucionales no se presentan solos sino que estan
relacionados unos con otros en una red de hechos institucionales!?’,

y légicamente relacionado con este principio tenemos el

4, el principio de la primacia del acto o proceso sobre el objeto : los
“objetos sociales” no se presentan aislados como entes que existan
independientes como tales objetos como ocurrre con los objetos
naturales, sino que son producciones constantes de procesos socia-
les, que son transacciones sociales o actos ',

5, muchas instituciones sociales son producidas y mantenidas por
actos performativos de habla: es la frase sagrada la que crea la ins-
titucién como cuando el presidente de una reunién la inaugura o la
clausura, y,

6, el lenguaje desempeiia un papel muy importante en la constitucion
de instituciones sociales. (Lo que es evidente puesto que se trata de
simbolizaciones, las cuales sélo se pueden producir y mantener
mediante el lenguaje) '®

EL LENGUAJE ES CONSTITUTIVO DE LA REALIDAD SOCIAL

La version débil del argumento es postular que para que haya hechos
institucionales, una sociedad necesita al menos una forma primitiva de len-
guaje y, en este sentido, la institucién del lenguaje es I6gicamente anterior a
las demads instituciones. Desde este punto de vista, concluye Searle, el len-
guaje es la institucion social basica: todas las demads instituciones presuponen

167 Es lo que yo llamaria el “principio de la totalidad”.

168 Es la “desreificacion” de los “objetos” sociales, que no son verdaderamente “objetos” en el sentido de
cosa. Marx, discipulo de Hegel, ve la mercancia, no como una cosa sino como el conjunto de las rela-
ciones sociales necesarias para su produccion. Para entrar en la episteme del Segundo Objeto hay que
sufrir una cura de desreificacion.

169 Compdrese con los principios del Segundo Objeto que enuncio a continuacién y en los que éste es el
primer principio: todo es habla.
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el lenguaje pero el lenguaje no presupone a las demas. Puede haber lenguaje
sin dinero, por ejemplo, pero no puede haber dinero sin lenguaje.

La version fuerte: toda institucion necesita elementos lingiiisticos de
los hechos que la constituyen (quedando entendido que esos "hechos" son
acciones sociales hablisticas).

El lenguaje desempefa esta funcidn constitutiva y constituyente "

porque, aparte de otras caracteristicas importantes pero ahora irrelevantes
(como su infinita capacidad de generar frases, su fuerza ilocutoria, sus cuan-
tificadores y conectores 16gicos), el lenguaje tiene una caracteristica esencial
para la constitucion de hechos institucionales gracias a sus dispositivos sim-
bélicos (symbolic devices), como son las palabras que, por convencion, sig-
nifican, representan o simbolizan algo mds alld de si mismas'”".

El argumento de Searle, reducido a su esencia, (es decir, resumiendo
toda una serie de repeticiones de la misma idea en esta capitulo) es que en la
formula de los hechos institucionales

X funciona como Y en el contexto C

el paso de X a Y es una operacion lingiifstica (‘a linguistic move’).
Esto es facil de comprender porque si las funciones que se atribuyen a X para
formar Y no existen en la naturaleza, no son entes objetivos, entonces s6lo
existen en las representaciones mentales, las cuales son producidas por el len-
guaje '

Searle explica con minucia que hay hechos que son independientes
del lenguaje, como por ejemplo, el hecho de que el Monte Everest tiene nieve
y hielo en la cima, y hechos que dependen del lenguaje para existir como el
hecho de que la frase “el Monte Everest tiene nieve y hielo en la cima” es una
frase castellana, (es decir, una frase construida con el vocabulario y las reglas
de un sistema de signos lingiiisticos que llamamos “el castellano™). Y que hay

170 La expresién es de Carmelo Monedero en su Psicopatologia General, Biblioteca Nueva, Madrid 1972

171 Es lo que yo llamo la capacidad poyética del lenguaje, es decir, su capacidad de crear representacio-
nes mentales que, en mi teoria se les llama son “percepciones sociales” en cuanto que son resultados
del acto de habla.

172 O, como yo digo, producidas por los actos de habla del lenguaje porque la palabra “lenguaje * desig-
na a un conjunto de instituciones, las cuales s6lo existen en el proceso, no son “cosas”, segtin el prin-
cipio de la desreificacion, s6lo existen en los actos sociales del habla, cuyo modelo es la parte esen-
cial de la teoria que queremos exponer en este libro.
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pensamientos independientes del lenguaje, porque Searle pretende que los
perros por ejemplo, pueden sentir hambre o sed y eso le parece que son pen-
sares sin lenguaje (lo que es discutible pero de todos modos no es importan-
te), mientras que otros pensares dependen del lenguaje para existir como, por
ejemplo, las ideas aritméticas, como la idea de que “dos mas dos es igual a
cuatro”, (lo que se suele escribir asi en escritura matética: “2 + 2 = 4" y que
escrito en romdn paladino es "si tomamos un grupo de dos cosas y lo junta-
mos con otro grupo de dos cosas tendremos un grupo de cuatro cosas, dada
la significacion de las palabras "dos" y "cuatro" en castellano), por la senci-
lla pero reveladora razén de que los nimeros no existen en la realidad sino
que son fantasias creadas por los actos de habla del lenguaje (es decir, no son
entes objetivos sino representaciones mentales creadas por los actos de habla
que nos han resultado utiles pero tal vez haya otras posibilidades). El siguien-
te ejemplo, también de Searle, es el hecho de que el pensamiento de que “hoy
es martes 26 de octubre” tampoco puede existir sin el lenguaje porque se trata
de un calendario que no existe en la realidad (no es un ente objetivo) sino que
es creado por los actos de habla. Lo mismo pasa con los juegos, por ejemplo,
el fitbol: el que un sefior meta una esfera en una porteria y que eso tenga el
valor de “un gol” es una realidad social que sélo existe gracias al lenguaje ya
que la idea de que el meter una bola en una porteria valga un gol es una repre-
sentacion mental que no puede existir sin el lenguaje (sin los actos de habla
del lenguaje ). Y lo mismo se aplica a todas las instituciones porque el valor
simbdlico del término Y en la férmula

X funciona como Y en C

es una representaciéon mental que no puede existir sin el lenguaje, es decir,
producida por los actos de habla.

Otro argumento: los hechos institucionales crean deberes, obligacio-
nes, normas (son dednticos) y esa deontologia no puede existir sin las repre-
sentaciones mentales del lenguaje ™.

173 Comentario: todo estudioso del Derecho sabe que las instituciones juridicas, que incluyen la mayor
parte de las instituciones sociales y en todo caso las que Searle cita como ejemplos (dinero, matri-
monio, propiedad, gobiernos, ect.) no pueden existir sin el lenguaje, comenzando con el texto de la
ley y suguiendo con sus sucesivas interpretaciones puesto que todo texto es ambiguo.
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OTRAS FUNCIONES DEL LENGUAJE
Este capitulo termina enunciando otras funciones del lenguaje :
1, el lenguaje es indispensable desde el punto de vista epistemoldgico,

2, los hechos institucionales tienen que ser comunicables y esa comu-
nicacién necesita un sistema de comunicacién publico,

3,en la vida real, los fendmenos sociales son muy complejos y esa
complejidad necesita las representaciones mentales del lenguaje, y

4, los hechos institucionales perduran independientemente de la dura-
cién de las preocupaciones de los individuos, y esa perduracién
necesita el lenguaje.

(Seria exagerado resumir este capitulo diciendo que “el lenguaje crea
la realidad social”? Al fin y al cabo, Searle pretende que el lenguaje es nece-
sario para la existencia de las instituciones sociales y las instituciones socia-
les son la realidad social.

Esta argumentacion me es muy ttil para exponer mi teoria que pos-
tula que la realidad social de la vida humana, que incluye hechos sociales e
instituciones, pero también “personas” y “campos”, se produce en los actos
de habla (tal como los define mi modelo en una ampliacién de la férmula “X
funciona como Y en C”).

ENTRADA EN MATERIA

Llegados aqui, Searle anuncia que todas estas disquisiciones eran una
mera preparacion para entrar en materia. Entramos en materia en el Capitulo
4, “Teoria general de los hechos institucionales”, que comienza con el prin-
cipio de la iteracion, segin el cual toda Y de

X funciona como Y en el contexto C

puede funcionar como X a un nivel superior. Ejemplo de Searle: algunos
seres humanos (X) pueden ser ciudadanos de Estados Unidos (Y). Un ciuda-
dano de Estados Unidos (X) puede ser presidente de Estados Unidos (Y). La
categoria-funcién de ciudadano de Estados Unidos, que es una Y a un nivel
dado, se convierte en X a un nivel superior para la Y de presidente de Esta-
dos Unidos. Pero también una Y puede funcionar como contexto C a un nivel
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superior. Ejemplo: la funcionaria que preside la ceremonia del matrimonio
constituye el contexto C en el que se pronuncian los votos en los que una X,
los novios, se convierte en la Y del matrimonio. Pero esa C contextual que es
ahora la funcionaria era antes una Y puesto que tiene que ser funcionaria
antes de la ceremonia. Esta es la iteracion, principio interesante porque si el
objetivo principal de Searle es preservar la continuidad ontoldgica entre
materia-biologia y cultura, con la interaccion nos alejamos mas y mas de lo
natural. Ya nos alejdbamos bastante al reconocer que los X van perdiendo su
capacidad fisica de realizar las funciones que se las atribufan en un principio
y este alejamiento es la progresiva simbolizacién (la muralla de piedra se
convierte en un circulo simbdlico). Asi vamos entrando en un nivel dntico
cada vez mads “especial”, mas sui generis. Tal vez llegue un momento en que
tengamos que reconocer que no es suficiente decir que los hechos sociales y
los hechos institucionales son “entes subjetivos intencionados” sino que
constituyen una nueva clase de entes que no son ni objetivos, como los natu-
rales, ni subjetivos, sino.... otra cosa que yo propongo, por mor de claridad,
llamar "injetos".

El principio de las relaciones sistémicas entre hechos institucionales
reaparece aqui en forma de la siguiente proposicion: “puede haber concate-
nacion de sistemas de iteraciones a lo largo del tiempo™. Esta vez ya no se
trata s6lo de la relacién entre hechos institucionales sino de la relacion entre
series de hechos institucionales (iteraciones) en un momento dado y diacré-
nicamente. Ejemplo de Searle: tengo dinero en una cuenta corriente y lo
gasto escribiendo un cheque para pagar los impuestos nacionales y locales
que debo en cuanto ciudadano de Estados Unidos y residente y empleado del
Estado de California. Y Searle afiade: “Todas las palabras en cursiva expre-
san conceptos de instituciones y los hechos concretos presuponen sistemas de
reglas constitutivas diacrénicas”.

LA CARTOGRAFIA DE UNA REGION ONTICA

Es una verdadera I4stima pero no hay ni mucho menos acuerdo sobre
el significado exacto de palabras tan fundamentales como “mind” (mente) o
“consciousness” (conciencia). Es decir, no sabemos de qué estamos hablan-
do y, por ello, es necesario ponerse de acuerdo sobre el terreno semdntico en
que nos movemos dibujando un mapa de ese terreno en una disquisicion
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exploratoria pre-tedrica. Hace unos 150 afios no tenfamos ni idea de la geo-
graffa del continente africano. Las exploraciones de Livingstone y Stanley a
mediados del siglo pasado nos permitieron empezar a disponer de un mapa
rudimentario de ese continente. Hay temas, como el de la “mind” y de la
“consciousness” o la "traduccién" que se encuentran en el mismo estado que
Africa antes de Livingstone y Stanley. Geziildere 95:31 se queja de la impre-
cisién en el manejo del vocabulario, en este caso, de la palabra “conciencia’:
Y para complicar las cosas no queda nada claro si todo el mundo piensa en
lo mismo al emplear la palabra ‘consciousness’ incluso dentro de la misma
disciplina™.

Leyendo las argumentaciones de orden exclusivamente 16gico en pro
y en contra del fisicalismo y de la famosa tesis de identidad, que en este caso
se aplica a la identidad entre lo que en inglés se llama la “mind” y el “body”,
uno pensaba en aquellos dos amigos que se disputaban sobre si las calles de
Nairobi tenian una estructura radial, emanando de la Gran Plaza central, o
bien una estructura indiferente, hasta que alguien les pregunt6 si habian esta-
do alguna vez en Nairobi y tuvieron que reconocer que no. Para comenzar la
cartografia del continente de la “mind-consciousness" (dos islas detras de las
que se encuentra el continente del Segundo Objeto o vida humana tal como
nos lo revela la teorfa de la traduccién), hay que decidirse una vez por todas
a hacer una separacién entre el problema de la conciencia tal como se puede
plantear en el reino animal y el problema de la conciencia tal como se plan-
tea para los humanos en sociedades humanas. En el reino animal, en general,
cabe plantearse el problema de las sensaciones y percepciones y posibles
estados mentales desde el punto de vista del aparato cerebral y nervioso. En
el caso de las sociedades humanas, el problema de la conciencia es insepara-

174 “To make things worse it is not clear whether everyone means the same thing by the term ‘cons-
ciousness’, even within the bounds of a single discipline. There is considerable variation in people’s
pre-theoretic intuitions, for instance, regarding to what kinds of organisms or systems, and under
which conditions, consciousness can be attributed." Y en la nota 5 afade: "If we go down the philo-
genetic ladder, for instance, from humans all the way to amoebae, where are we to set the bounds of
the ‘charmed circle’, to which only those who possess consciousness belong? (The methaphor of the
‘charmed circle’ is from Dennet 87, p. 161) Chimps, dogs, spiders? What about infants or comatose
patients?" Giizeldere 95 : Giiven Giizeldere, What it is, how to study it, what to learn from its history,
in Journal of Consciousness Studies, 2, No.l, 1995, p.31 (pp.3051.) Dennet 87 : Dennett, D. (1987),
‘Consciousness’, in The Oxford Companion to the Mind’, ed. R.L.Gregory (OUP, pp.160_4.
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ble del habla, la cual es un sistema perceptual especifico que crea una reali-
dad virtual, subjetiva pero objetivada socialmente, es decir, injetiva'”.

HECHOS ONTOLOGICOS FUNDAMENTALES

La intervencion de Searle 95 en el debate nos ofrece una posibilidad
de volver a empezar desde un principio el andlisis ontoldgico de la realidad
social formulando tesis elementales pero necesarias. Los modelos del siglo
XIX y del siglo XX, y los de Heidegger y de Sartre son incompletos, confu-
s0s, no se basan en una cartografia previa de lo que debe considerarse como
el terreno al que se va a aplicar la reflexion. El debate inaugurado por Feigl
entre materialistas y sus contrincantes, que se niegan a reducir toda la realidad
a las epistemologia del Primer Objeto y adoptan varias posiciones terminando
en la propuestas sobre la conciencia como sujeto y como “‘ser-en-el-mundo”,
es decir, como “vida humana” o Dasein, se acerca mucho a lo que puede ya
ser el objetivo. Creo que, en efecto, hoy dia, a principios de un nuevo milenio,
hemos alcanzado una posicién en la evolucion de ese debate que, después del
esfuerzo fundacional de Searle 95, nos permite ir mds lejos y defender la tesis
de que la realidad social merece que se le reconozca y otorgue una categoria
ontica propia. Es lo que voy a postular con el concepto de injetividad, intro-
ducido por la consideracién de los artefactos y de la convivencia .

LOS ARTEFACTOS

Para empezar, la categoria especial de la ontologia social —por ejem-
plo, de eso que se llama "traduccién"— se manifiesta a un nivel elemental en
este hecho que me parece innegable: el contorno en el que nos movemos los

175 En este sentido es aleccionador el relato de Oliver Sacks 7o see or not to see en su libro “An Anthro-
pologist in Mars, Seven Paradoxical Tales", Picador 1995, en el describe las reacciones de un adulto
ciego que recupera la vision a los cuarenta afios. Pensaba que iba a ser feliz pero, en realidad, tropie-
za con problemas insospechados porque tiene que abandonar un mundo de ciego que ya tenia cons-
truido y entrar en un mundo desconocido, un mundo de vidente, con cuyos contenidos tropieza y, tro-
pezando, nos revela en qué consiste la conciencia del adulto... otra manera de dibujar esa cartografia
pero mucho mds rica que las cartografias con que parecen navegar muchos que osan hablar de ese
continente.

176 LOS ARTEFACTOS es un argumento a favor de la injetividad, ademas del valor que pueda tener por
si mismo. LA CONVIVENCIA es otro argumento evidente para saber por donde comenzar la onto-
logia social.
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humanos en nuestras sociedades estd formado en su mayor parte por produc-
tos industriales, es decir, el segundo grado searliano de atribucién de catego-
rias-funciones en el que el término X ya no puede fisicamente desempeifiar las
funciones que le quiere atribuir el término Y por lo que hay que recurrir a la
simbolizacién o a la produccién. Miremos en nuestro contorno desde que nos
levantamos hasta que nos acostamos e intentemos hacer la lista de objetos
naturales con que topamos. ;Cudntos? ;Cudles? Tal vez el agua con que nos
duchamos, sin olvidar que la trae a nuestro grifo una compleja red de siste-
mas institucionales y de aparatos producidos por los actores sociales. Tal vez
el aire que respiramos y que contiene casi tanta contaminacion, producida por
el hombre, como oxigeno. Es decir, la presencia de “artefactos” es un hecho
ontoldgico monumental que no conviene pasar por alto. En las ciudades de la
sociedad industrial, ya nadie sabe nombrar las estrellas ni constelaciones noc-
turnas, si es que sus ciudadanos tienen ocasion de verlas alguna vez. Ni por
supuesto sabrian diferenciar el trigo de la cebada si por azar se detuvieran un
momento al lado de la autopista y tropezaran con esa cosa tan antigua que son
los campos agricolas. Ni saben coémo tratar la propia naturaleza cuando se les
revela en sus cuerpos animales en forma de pulsiones. De lo que nuestros
antepasados del siglo XIX llamaban atn la “naturaleza”, la cual era ya una
invencién de la histeria romdntica, no queda apenas sino un recuerdo vago.
El resto es un mundo de artefactos, es decir, un mundo “artificial”, un mundo
exclusivamente social, el mundo de la vida humana en la sociedad postin-
dustrial en que vivimos.

LA CONVIVENCIA

Un segundo hecho ontolégico fundamental es el hecho de que los
humanos nacemos y vivimos siempre en una red de relaciones con otros acto-
res y esas relaciones son actos de habla porque no convivimos en silencio y
a empujones sino hablando. Los humanos vivimos siempre rodeados de
gente, incluso cuando estamos solos. La "soledad" de que se quejan algunos
en las ciudades es la prueba de que vivir es convivir. La realidad es que los
seres humanos vivimos en un contorno especial, que es social, y eso de ser
“social” significa precisamente “red de relaciones” y éstas tienen necesaria-
mente que realizarse en actos de habla. Vivir, para los seres humanos, es
aprender a hablar y vivir hablando. Cuando Heidegger describe la estructura
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de la vida humana en su libro de 1927 titulado “El ser y el tiempo” esta des-
cribiendo la vida de un solitario en una pequeiia ciudad de provincias que
parece codearse con cosas, no con personas. Las personas, Mitsein, salen a
escena muy avanzado el famoso andlisis existencial. Es cierto que Heidegger
corrige esta grave omision en su ya citado libro Grundprobleme der Phdino-
menologie, también de 1927, cuando poniendo el dedo en la llega, nos dice
que el modelo del sujeto frente al objeto, corazén de la epistemologia euro-
clasica de Descartes a Kant, no sirve porque esa escision es posterior a la pri-
mera realidad, que consiste en que ambos aparecen fusionados en la vida
humana. Que es una de las cosas que quiere decir el modelo del acto de habla
que nos regala la teoria de la traduccién. Sartre por su lado, en su libro “El
ser y lanada”, escrito durante la segunda guerra mundial y publicado en Paris
en 1945 al final de la misma, describe un mundo de un solitario que vive en
un pequeflo apartamento de una gran ciudad. Ambos descuidan el hecho fun-
damental de que lo primero en la vida humana no son las relaciones con las
cosas sino con los otros actores. Y sin embargo, como acabo de decir, el pro-
yecto de Heidegger era precisamente el abandonar el modelo de la percepcion
clasica, en el que un solitario sujeto del conocimiento se enfrenta solitario con
un objeto del conocimiento que es un objeto natural. Para Heidegger, la rea-
lidad primera es la vida humana (Dasein), dentro de la cual pasan muchas
cosas, y una de ellas es la escision de esa realidad primaria en un sujeto del
conocimiento que contempla un objeto natural del conocimiento. Yo propon-
go que comencemos de veras con el caldo primario y original de la vida
humana que es el acto social del habla. Nacemos y nada mds nacer nos
“meten” en actos sociales de comunicacién mediante el habla, primero con la
madre y el padre y los hermanos, luego con amigos, maestros, finalmente con
toda la sociedad. De esa salsa primaria nace toda la realidad social de la vida
humana o Segundo Objeto.

LA INJETIVIDAD

El hecho de que vivimos en un mundo de artefactos y el hecho de que
vivimos siempre, desde que nacemos hasta que morimos, rodeados de otros
humanos, presentes o ausentes o introyectados, son dos argumentos que me
llevan a postular la existencia de una realidad social que es ontolégicamente
una realidad sui generis, ni objetiva ni subjetiva sino “injetiva”. La realidad
social es real, tiene un ser, una manera de ser, pero no es el ser ni la manera
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de ser de los entes objetivos que forman el Primer Objeto, no es un ser an
sich, ni es una realidad meramente subjetiva, si por “subjetivo” se entiende
los fendmenos que sélo existen porque son sentidos por alguien pero que son
incomunicables o no han sido comunicados. Pero el que la realidad social
(Dasein o vida humana) no sea ni un ser an sich ni un ser meramente subje-
tivo no quita para que no sea un ser. En los debates filos6ficos de los tltimos
sesenta afios varios autores, como los fisicalistas de la escuela australiana,
Place, Smart, Amstrong, han tratado de reducir lo mental a lo fisico, como si
s6lo pudiera haber una clase de realidad, la realidad fisica del Primer Objeto.

También al Sartre de “El ser y la nada” le duele que la vida humana
no pueda tener la supuesta consistencia ontolégica del ser an sich, que yo
llamo Primer Objeto, y le parece que la vida humana, no pudiendo tener la
supuesta consistencia del ser en soi (Primer Objeto), no es nada. La vida
humana, que Sartre llama “existencia” (porque no tiene ‘“esencia’), no
pudiendo ser “en soi”, es la nada. Por suerte en los dltimos afios se ha resta-
blecido el equilibrio y se ha superado el infantilismo metafisico que supone
negar la especificidad ontolégica de la historia humana con todos sus conte-
nidos en realidades sociales, que incluyen no sélo los hechos y las institucio-
nes sociales, sino todos esos productos sociales y conjuntos de productos que
llamamos el derecho, las artes, las religiones, las filosofias, las literaturas...
y la traduccioén, y todas esas realidades humanas, psicoldgicas, como son las
penas y los amores, las visiones, las ideas, las imaginaciones.

Todo eso forma parte de la realidad social, es la vida humana
(Dasein) o bien, el Segundo Objeto. Cuando hablamos de esas entidades, no
estamos hablando de objetos ni procesos fisicos ni naturales ni biolégicos
(principio de la negacion de la reificacion ), ni de tampoco de subjetividades
personales e intimas, por no decir “interiores”, dolores, sensaciones, sentires,
impresiones, modos personales de experiencia personal, sino de “injetos”,
que son realidades sociales que existen a su manera, es decir, su modus essen-
di es diferente del ser an sich, pero no por ello menos 6ntico. Tal como yo los
defino son entes que se producen en la longitud de onda del habla, (y luego
veremos con detalle como, al examinar de cerca el modelo del acto de habla
que es la piece de résistence de la teorfa de la traduccién), pero el que se pro-
duzcan y vivan en la longitud de onda del habla no les quita ser. Los entes
injetivos que postulo son, en principio, entes subjetivos intencionados a la
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Searle pero dado que se trata de instituciones publicas, perceptibles constan-
temente para toda criatura capaz de entrar en los espacios mentales que se
crean en los actos de habla del lenguaje, me parece que esa subjetividad
adquiere una consistencia Ontica que bien se merece una nueva categoria
ontoldgica. Al fin y al cabo hay una diferencia entre los dolores de cabeza y
demas subjetividades que nadie sino yo, y cada cual las suyas, puede cono-
cer, y las “subjetividades” sociales que son publicas porque el habla las publi-
ca. Por ello hay que distinguir claramente: la realidad social no es ni objeti-
va ni subjetiva sino injetiva.

Que la vida humana (Segundo Objeto) sea injetiva, significa, en efec-
to, una cierta fragilidad 6ntica porque no es una onticidad “dura” sino “blan-
da”: se trata de subjetividades comunicables y comunicadas que son hechos
sociales, sin duda, —pensemos en los signos de la lengua— pero que, no obs-
tante, no son tangibles y de ahi esa impresion de que la vida humana es suefio.
De ahi también que en los tiempos mitologicos, se haya sentido esa fragil
onticidad como “espiritu”, o “4nimo”, como “psijé”, como aire, como soplo,
el soplo de la vida, que es el soplo del lenguaje, como algo inmaterial que
flota sobre el mundo material. En esa region mitoldgica flotaban los dioses y
los dngeles y demds seres etéreos y luego las ideas como entes independien-
tes, como angeles de la racionalidad. Hoy sabemos que no hay nada mas alla
de la materia, de las particulas subatomicas en campos electromagnéticos,
como dice Searle, de las células, neuronas, moléculas, de los flujos quimicos
del cerebro, de los oscuros fenémenos psiquicos en que la biologia topa con...
la vida humana (la realidad social, el Segundo Objeto). Este es el principio
de la continuidad ontoldgica de la realidad, todo lo que existe tiene su origen
en la realidad primera y primaria del Primer Objeto pero.. con diferencias
categoriales que distinguen unos estratos de otros, a saber, el estrato psicol6-
gico del estrato fisico-bioldgico en que se basa pero a su vez del estrato social
al que sirve de base. Y el estrato social se basa en el estrato psicologico y, a
través de él, en el fisico-bioldgico. No hay nada mas alld pero hay la vida
humana, que es esa materia bioldgica y psiquica pero afiadiendo unas cate-
gorias ontoldgicas mds para poder comprender su especificidad... dentro del
COSmos.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, propongo el siguiente cua-
dro ontoldgico:
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ENTES
OBJETIVOS

ENTES SUBJETIVOS
existen sélo si son
sentidos

ENTES INJETIVOS

existen independien-
tes de toda represen-
tacion

ENTES
SUBJETIVOS
PRIVADOS E
INCOMUNICABLES

ENTES SUBJETIVOS PUBLICOS PORQUE
COMUNICADOS o sea, ENTES INJETIVOS
producidos por los actores sociales en trans-
acciones sociales son entes “subjetivos
intencionados” que viven en un mundo sub-
jetivo pero se trata de una subjetividad com-
partida gracias al estado de comunicacién
constante que producen los actos de habla,
de ahf que la injetividad adquiera una con-

sistencia publica social

montafias, molécu-
las, objetos y proce-
sos naturales en
general

dolores de cabeza,
sensaciones, senti-
res, impresiones,
modos personales de
experiencia perso-
nal, qualia, todos los
fenémenos “priva-
dos” de la concien-
cia

ARTEFACTOS

existen sdlo en rela-
cién con la intencio-
nalidad porgue son
funciones que les
han sido atribuidas
por los “actores so-
ciales”, algunos son
objetos concretos,
tangibles, fabricados
por la sociedad (“co-

sas”, “productos”)

HECHOS E INSTI-
TUCIONES SOCIA-
LES

existen como repre-
sentaciones menta-
les  (percepciones
lingiifsticas) o como
sistemas de reglas
constitutivas

son intrinsecos

son intrinsecos

son intrinsecos en el
mundo social y al
mismo tiempo son
intencionalidad

son relativos a la
intencionalidad
social, son también
categorias-funciones

en si

en si

para si

para si

229




MARIANO GARCIA LANDA

EPISTEME DEL SEGUNDO OBJETO
Los principios fundamentales para el tratamiento del Segundo Objeto

Armados con estas reflexiones, puedo exponer brevemente ocho
principios para poder conceptualizar la vida humana creada por el habla, tal
como la revela el habla traductora.

Lo0OS OCHO PRINCIPIOS EPISTEMOLOGICOS

Primer principio: hay una "diferencia categorial” entre el Primero y el Segundo
Objeto.

Segundo principio: el Segundo Objeto existe s6lo en la longitud de onda del
habla.

Tercer principio: Todo lo que existe dentro del Segundo Objeto ha sido creado
por actores sociales actuando en situaciones sociales conectados con la red de
redes que es el habla

Cuarto principio: el principio de las totalidades
Quinto principio: el principio de la cotidianeidad

Sexto principio: la diferencia ontolégica entre las estructuras virtuales (la "len-
gua", las creencias, costumbres, normas, saberes..) y las acciones humanas en
el espacio y tiempo reales

Séptimo principio: el principio de la cadacualsuidad, segtin el cual, todo lo que
existe en la vida humana es cada cual lo suyo

Octavo principio: el concepto del Segundo Objeto (vida humana) es el primer
principio.

Primer principio: hay una "diferencia categorial” ' entre el Primero y el
Segundo Objeto.

El Segundo Objeto es la totalidad de todos los objetos de estudio de
las ciencias sociales y cada uno de ellos. Por ejemplo, la actividad del uso del

177 La "diferencia categorial" es un concepto del filésofo alemdn Nicolai Hartmann, a quien Ortega y
Gasset acusaba de ser "realista" en su ontologia del mundo real, en la que distingue cuatro niveles,
bautizados con el nombre de la ciencia dominante que los contempla: primero, el nivel de lo fisico,
por encima del cual se sitda el nivel de lo biolégico encima del cual crece el nivel de lo psicolégico
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llamado 'lenguaje', que es algo que ocurre entre actores sociales en una situa-
cion social es uno de esos "objetos". Este Segundo Objeto estd “eingebettet”
(metido o incrustado) en la realidad fisicobioldgica pero es distinto e inde-
pendiente de ella segtin la proposicion 2<®. Se pueden estudiar, por ejem-
plo, las curvas de irrigacion sanguinea de ambos hemisferios cerebrales de un
pianista mientras toca el piano o de un intérprete simultdneo mientras habla
para redecir lo ya dicho pero ese estudio no nos dice nada ni sobre la misica
ni sobre el asunto del traducir —que son segundobjetales —sino sélo sobre el
cerebro, que es primobjetal.

Segundo principio: el Segundo Objeto existe solo en la longitud de onda del
habla.

Lo que llamamos la realidad social no es un fendmeno natural, ni su
realidad estd construida por dtomos en campos de energia sino con percep-
ciones hablisticas producidas en actos de habla. Naturalmente que esta reali-
dad virtual no puede existir sino en un cosmos de dtomos y campos de ener-
gia y en una especie animal "bioldgica" (genes, ADN, células y todo lo
demds), pero, no obstante, es una realidad diferente, distinta y ontoldégica-
mente independiente, y por ello tiene que ser tratada con otros principios
epistemoldgicos. Este es el problema en que se ahoga el debate actual en
Estados Unidos en el seno de la corriente cognitivista que quiere explorar la
"conciousness" y no se da cuenta de que hay dos tipos de "consciousness", la
del chimpancé y la del hombre. Aquélla es primobjetal y ésta es segundobje-
tal. Ya hemos visto antes con mayor detenimiento hablando de Victor que los

sobre el cual se levanta el nivel de lo social. Cada nivel estd encastrado (“‘eingebettet”) en el inme-
diatamente anterior pero al pasar del uno al otro, del de abajo al de arriba, hay un salto categorial por-
que surgen nuevas categorias. Al pasar de lo fisico a lo biolégioco surge, por ejemplo,, la categoria de
la "vida" (bios) que no existe en el primer nivel. La "diferencia categorial" es del tipo Z<®, es decir,
lo bioldgico no podria existir sin lo fisico y, por dentro, esta constituido por lo fisico pero es algo mds
y en cuanto ese ser mds es ditinto e independiente de lo fisico. La misma relacion existe entre lo bio-
16gico y lo psiquico pero aqui la relacion descendente es doble porque lo psiquico no podria existir
sin lo fisico y lo biolégico pero para Hartmann lo psiquico es distinto e independiente de lo biofisico
y sobre lo biofisicopsiquico se levanta lo social (para lo que Hartmann sigue utilizando la palabra ale-
mana hegeliana "Geist" pero nosotros traducimos por "lo social"). En mi ontologia solo hay dos estra-
tos, lo fisico-bio, que es el Primer Objeto, construido con la episteme primobjetal, y el Segundo Obje-
to, construido con la episteme segundobjetal. Lo psiquico es la tormentosa y tortuosa frontera entre
los dos.
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nifios abandonados (enfants loups) no pueden entrar en esa realidad social
constituida por las percepciones hablisticas que circulan por la red de redes
que es el habla porque su cerebro ya no puede captar esas "ondas". Victor
tenia un cerebro "chomskyano", es decir, disponia de los circuitos necesarios
para que la experiencia afiadiera los circuitos hablisticos pero como no pudo
desarrollar estos circuitos en los tres primeros afios de su vida forestal, se
quedé a solas con su "chomskyan device" que no le sirvié para nada. El resul-
tado es que los "enfants-loups" no pertenecen a la especie h.linguisticus.
Cuestion de terminologia: si la realidad social sélo existe en la longitud de
onda del Habla, esto quiere decir que la realidad social es una realidad virtual
(comparada con la realidad natural del entorno fisico).

Tercer principio: Todo lo que existe dentro del Segundo Objeto ha sido cre-
ado por actores sociales actuando en situaciones sociales conectados
con la red de redes que es el habla, tal como nos lo revela la teoria de la
traduccion.

(Es decir, nada de lo que existe en el Segundo Objeto es “natural”,
todo es "cultural", incluyendo las maneras de expresion de la sexualidad). En
el entorno césmico primobjetal suceden procesos "naturales" de los que nadie
osarfa decir que han sido creados por actores sociales. Hay una diferencia
entre los "objetos" hechos por el h.linguisticus como sillas, casas, ciudades,
autos, dineros, leyes, poemas (y eso tan sutil que llamamos 'usos y costum-
bres' y que son no mds ni menos que normas) y las "cosas" primobjetales. La
diferencia es que en el Primer Objeto es posible preguntar si hay una realidad
'objetiva’ frente al sujeto de la percepcion —modelo de la percepcion natural
de la filosofia cldsica europea y de las ciencias naturales — que corresponda a
la capacidad de referencia de la manera de hablar de esas ciencias, mientras
que en el Segundo Objeto el modelo fundacional es distinto, no es ya la sole-
dad del sujeto de la percepcidn frente al "objeto" primobjetal sino la convi-
vencia del sujeto de la percepcion con el "objeto" de la misma que es "eso
que quiere decir el otro" (modelo del acto de habla). Este modelo segundob-
jetal funciona no sé6lo cuando un humano enfrenta a otro humano sino tam-
bién cuando el hombre esta frente a uno de los "objetos" creados por la espe-
cie h.linguisticus, silla, cama, casa, auto, toalla, cuadro, escultura, etc., donde
no funciona la pregunta ;qué es? sino ;qué quiso decir quien la hizo? Que es
lo mismo que preguntar para qué sirve, es, como diria Heidegger, su "para-
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AN

qué", el paraqueismo de las cosas fabricadas por los hombres, manmade o
artificiales.

Muchos cometen el error de pensar que las "cosas" hechas por el
hombre (todas ellas herramientas aunque a veces sean herramientas muy
especiales como las obras de arte, que sirven para sacarnos de la cotidianei-
dad y proyectarnos en otros estados de conciencia, como hacen las drogas y
las religiones, para hacernos percibir —sentir—algo que estd mds alld de la
cotidianeidad) existen de por si como el cosmos y sus contenidos, como los
primitivos cometian el error contrario que consiste en creer que las "cosas"
del cosmos como el sol, la luna, el cosmos, pertenecen al reino de lo huma-
no, tienen su "paraqué", son la manifestacion de una intencién "divina", es
decir, tienen "sentido". El cosmos y sus contenidos no tienen sentido porque
no han sido "hechas" por nadie, se limitan a estar ahi, y en ese su "estarahi"
se agota su ser y, en ultimo término, nuestro ser en cuanto criaturas del cos-
mos, piedras del Jardin de Piedras. Por eso es ttil emplear la palabra "inje-
tos" para las cosas con "paraqué" para diferenciarlas de los "primobjetos". Ya
hemos visto como Heidegger explica este cambio radical de mirada cuando
en Die Grundbegriffe del Phédnomenologie dice que antes de que el sujeto del
conocimiento (o percepcidn) se sitie frente al objeto del conocimiento estin
los dos juntos entrelazados en el tango de la vida humana (Dasein), idea con
la que Heidegger entra en el nuevo mundo.

Esto significa a su vez algo muy grave: los cientificos sociales no
pueden desembarazarse de sus propios sistemas de valores y su propia expe-
riencia, sus pre-juicios, —perspectivismo 7. Asi un "investigador" sencillo y
sin formacién adecuada verd en la "traduccién" un proceso natural de
corrientes que entran por la "caja negra" del cerebro y salen por la boca del
intérprete o el teclado del traductor. Los fendmenos sociales (injetos) vienen
siempre acompafiados por una niebla de prejuicios sociales, que son las inter-
pretaciones dadas por muchas generaciones muertas, es decir, vienen envuel-
tos en la placenta de la historia. Hay que poder separar esas nieblas 'placen-

178 Ocurre, por ejemplo, que si los investigadores tienen un prejuicio ideoldgico segtin el cual todo lo que
existe tiene que ser "material" (dtomos y campos de energia) eso les impedird "ver" todo lo que no sea

estricta e inmediatamente "material", es decir, nada menos que la totalidad de la vida humana.
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teras' para captar su paraqueismo "original". Por ejemplo, la traduccién es un
injeto porque es un asunto social pero no podemos verlo "por primera vez"
porque nos llega envuelto en los prejuicios de las generaciones y lo vemos
como "cambiar unas palabras por otras". Tenemos que barrer esos prejuicios
para ver, operacion de "desenmascaramiento" de que hablaremos en el quin-
to principio. Cuestion de terminologia: decir de la realidad de la vida huma-
na que es injetiva es lo mismo que decir que es una realidad virtual.

Cuarto principio: el principio de las totalidades

La traduccién —como injeto que es— no es comprensible por si sola.
Hay que colocarla en su totalidad, que es el habla y sélo asi es comprensible,
como habla. Resulta que al colocarla como habla descubrimos que el habla
traductora consiste en re-producir percepciones creadas por un habla anterior
y, con ello, nos revela lo esencial del habla, oculto desde siempre, a saber, que
el habla es un sistema perceptual de segundo grado y que hablar es producir
percepciones. En el Segundo Objeto no hay "cosas" ni "objetos" sino sélo
relaciones entre acciones, transacciones sociales que suceden en "campos
sociales" constituidos por sistemas virtuales y el tinico "objeto" que existe es
la totalidad de un conjunto de relaciones. Esta ley de "injetos" que son con-
juntos de relaciones en campos sociales es progresiva, es decir, cada totali-
dad es un aspecto de una totalidad superior de modo que el Segundo Objeto
en su totalidad es una totalidad de totalidades. Pero eso no es lo que vivimos
en la experiencia de la vida diaria, que es una manifestacion de la vida huma-
na que en el romdn paladino llamamos "realidad". Sélo el todo es la verdad
(Hegel: das Wahre ist das Ganze). Los aspectos aislados de la vida diaria son
mentira en cuanto que ocultan la totalidad a la que pertenecen. Asi, por ejem-
plo, el acto social de comunicar mediante signos es una totalidad procesal en
la que podemos aislar artificialmente "cosas", o "aspectos", o "partes", como
gestos o actuaciones de "personas" que construyen "frases" que pertenecen a
lenguas (sistemas de signos) y tenemos la tendencia demasiado humana de
considerar estos "aspectos" como "cosas" (reificacion). Asi reificamos "la
lengua" o sistema de signos creyendo que existe de veras cuando en realidad
solo existe virtualmente como la aparente regularidad de las frases en los
actos de habla. Y la mds grave reificacion es lo que llamamos la "persona"
que creemos que somos o que son los otros, cuando en realidad se trata de
una serie de papeles que desempeiiamos en la totalidad de los actos de habla.
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Esta reificacion es psicolégicamente comprensible porque los humanos nece-
sitamos percibirnos como "alguien”, es muy dificil aceptar con el primer Sar-
tre que yo no soy nada (a no ser que yo sea budista, o en el peor de los casos,
hijo de millonario). En realidad, percibirse como "alguien" es posible en esta
teorfa, porque no dice que el hombre no sea nada, que no tenga ser, sino que
su ser consiste en una serie de papeles que va desempefiando en sucesivos
actos de habla como consecuencia de un conjunto de relaciones sociales. Todo
el Segundo Objeto puede verse como un conjunto de relaciones sociales pero
esto es sélo un aspecto, una perspectiva, una manera de ver junto a otras.

El principio de la totalidad significa otrosi que todo fendmeno injeti-
vo que contemplemos nos lleva necesariamente a la totalidad de todos los
fendmenos injetivos, es decir, a la totalidad de la vida humana y todos sus
"aspectos". Hay que resignarse ante esta fatalidad, entremos por la puerta que
entremos en el Segundo Objeto o vida humana, si abrimos los ojos, veremos
la totalidad. Hemos entrado por la puerta de la traduccién y no tenemos mas
remedio que aceptar todo el panorama de la vida humana. El principio de la
totalidad significa también que la misma estructura matética'” que se aplica
a un determinado nivel de la totalizacidn, se aplica a todos los niveles como
ocurre, por ejemplo, con 2<®. En cada gota de la vida humana se encuen-
tra todo el océano

Quinto principio: principio de la cotidianeidad

El Segundo Objeto — también llamado vida humana or “Dasein” —se
nos presenta disfrazado de cotidianeidad como el mundo vivido (“le monde
vécu”). Todos los contenidos del Segundo Objeto se presentan en la cotidia-
neidad con la mdscara de la familiaridad y como reificacion, en el sentido que
reificacion y familiaridad cotidiana son dos aspectos del mismo fenémeno,
que es la mascara.

La vida humana, cada cual la suya, se nos presenta como el "mundi-
llo" de la cotidineidad cada cual la suya, un "mundillo" reducido, limitado, el
mundo de nuestra experiencia familiar, profesional, el circulo de nuestras
amistades. Mds alld de ese "mundillo" de la cotidineidad, que nos limita la

179 La expresion "estructura matética" en el Segundo Objeto es equivalente a "estructura matemadtica" en
el Primer Objeto.
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visual, estdn las totalidades percibibles solamente desde ciertos puntos de
vista después de la operacion de "demaskierung".

La familiaridad cotidiana puede verse como acciones en un mundo
que es la suma total de los prejuicios o idées recues, en cuanto el peso del
pasado o historia. La traduccién se nos presenta como "cambiar unas palabras
por otras", ésa es su mascara cotidiana y asf la ven muchas personas serias que
escriben sobre la traduccion. El pensar en ciencias sociales debe comenzar por
arrancar esas mdscaras de los "mundillos" de la cotidianeidad para ver lo que
hay detrds, que es siempre seres humanos en transacciones sociales haciendo
algo "significativo", algo que revela una intencidn, algo que tiene sentido y
que se trata de comprender (hermenéutica), algo que no es ni "cosa" ni "obje-
to", algo que carece de la objetividad primobjetal, de la manera de ser pri-
mobjetal (ser en si, es decir, ser sin sentido, ser insensato). Para realizar con
éxito esta “demaskierung” nietzscheana, tenemos que ir detrds de la cotidia-
neidad familiar como cuando vamos a vivir a un pais muy lejano y extranjero
—lo que en mi adolescencia era atin posible y hoy es cada vez mas dificil- y
todo nos parece raro, extrafio, extranjero, y vivimos la categoria vital del
dépaysement o Verfremdung —que es la experiencia del traductor y del intér-
prete porque todo lo que dice el otro es "raro" aunque esta rareza sélo se des-
cubre si tenemos que redecirlo, que es la tnica manera de comprenderlo en
profundidad. Esta interrupcién del karma cotidiano es la técnica narrativa de
Kafka, tanto en sus novelas como en sus diarios, el efecto del estrangement.

Pero la verdad desenmascarada en la distanciacion de la extraiieza
tiene que ser "traducida" a la cotidianeidad. Tenemos que poder explicar por
qué el fendémeno se nos presentaba como se nos presentaba, por qué el habla
traductora que reproduce percepciones hablisticas se nos presentaba como
operacion mecénica de cambiar unas palabras por otras, que es lo que hacen
los programas de ordenador que "traducen" reduciendo una actividad segun-
dobjetal a un mecanismo primobjetal. Este regreso explicativo a las mdscaras
nos permite desenmascarar la "verdad" de la vida cotidiana en cuanto la
superficie resbaladiza de la vida humana, la mentira cotidiana que nos ocul-
ta las totalidades en las que los reificados iconos ™ pierden su callosidad
ontoldgica.

180 He encontrado este uso de la palabra 'icono' en Bacon.
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Sexto principio: la diferencia ontologica entre las estructuras virtuales (la
"lengua", las creencias, costumbres, normas, saberes..) y las acciones
humanas en el espacio y tiempo reales

Cuando presentemos el modelo del acto de habla veremos que tiene
dos "elementos", acciones y sistemas. Los sistemas forman un "campo". Las
acciones — producir frases en el caso del acto de habla— son transacciones
sociales con sentido que se hacen en un campo social constituido por siste-
mas estructurales o estructuras sistémicas de varios tipos, pero cuyo prototi-
po es el sistema de signos (la "lengua"). Ya hemos aludido a esta diferencia
antes diciendo que en la totalidad del habla hay también otros aspectos, dis-
tintos de las transacciones que ocurren en el espaciotiempo, que son sistemas
virtuales (la "lengua") que "gravitan" sobre los actos transaccionales. La idea
es muy sencilla: la lengua espafiola no existe en cuanto un hecho, lo tdnico
que existe son estas frases que fabrico, pero estas frases o cadenas de signos
revelan una regularidad y eso es la "lengua". Por mucho que digan los gra-
maticos y los lingiiistas, las "lenguas" no existen si no en las frases concretas
que fabrican los hablantes en los actos de habla. Pero es cierto que sin esa
regularidad, que es una serie de normas introyectadas automaticas que apren-
demos desde la infancia, no podriamos construir esas cadenas de signos que
llamamos "frases". Luego, cuando construyamos el modelo del acto de habla,
veremos como expresar con claridad matética esa relacion entre algo que sélo
existe como la posibilidad de hacer frases y las frases que se construyen de
esa manera. Y ademds veremos que hay otros "sistemas virtuales" que exis-
ten de esa manera y que "gravitan" sobre las acciones del acto de habla''.
Estos "sistemas" fueron el tema de las escuelas estructuralistas de origen
saussuriano que surgieron en los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado
como reaccion a la tendencia "actualista" (o existencialista) del Heidegger de
"El ser y el tiempo" y el Sartre de "El ser y la nada" que presentaban la vida
humana como acciones en un vacio, no en un "campo". La contribucién de
Saussure y los demads estructuralistas nos permite hablar con exactitud de sis-
temas estructurados que "gravitan" sobre los actores creando "6rbitas" por las
que transcurren las acciones de los actores sociales. Su modo de ser es ése,

181 SEARLE 83 considera que el trasfondo de creencias desempeifia un papel necesario en la "compren-
sién del lenguaje" pero que no forman "sistemas".
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no son acciones sino la posibilidad de acciones: el sistema de signos es la
posibilidad de que haya "frases".

Séptimo principio: el principio de la cadacualsuidad, segtin el cual, todo lo
que existe en la vida humana es cada cual lo suyo.

Empezando por la vida humana, la cual es cada cual la suya. (Des-
arrollo de esta idea en el capitulo 3.6 al presentar el modelo del acto de
habla).

Octavo principio: el concepto de Segundo Objeto (vida humana) es el primer
principio.

Al decir cémo los humanos construimos nuestra vida humana, deci-
mos cémo construimos las ciencias, todas las ciencias, incluyendo las que
surgieron primeras en la evolucién biosocial de la especie. Y si esto es asf,
entonces el Segundo Objeto, que no es objeto sino injeto, no es segundo sino
primero y, en cuanto tal, es la realidad radical.

RESUMEN

El asunto de la traduccién es la carabela que nos lleva al descubri-
miento de ese gran continente que es el Habla. Pero resulta que toda la filo-
sofia busca ese continente desde hace dos siglos y, con toda claridad, desde
hace un siglo, salvo que en sus mapas esas islas se designaban con el mitico
nombre de "Lenguaje". Ahora sabemos, porque la traduccién nos lo dice, cudl
es su mejor nombre. Ahora bien, al descubrir ese continente, la traduccién no
puede abandonar la empresa diciendo "ahi queda eso" para que otros lo reco-
rran, cartografien y conquisten. ;Por qué no? Porque, como en el caso del pri-
mer descubrimiento del Habla, la traduccién necesita cartografiar ese conti-
nente para terminar de comprenderse a si misma. Porque resulta que el Habla
es la realidad de esa realidad radical que es la vida humana, que es también
el objetivo explicito de la filosofia desde hace algin tiempo, y no necesito
citar a nadie porque ese nombre estd o deberia estar en todas las memorias,
sobre todo las memorias espafiolas, ya que ese navegante se expresé en espa-
fol, creando el habla filos6fica en esa lengua, el castellano, que algunos bus-
caban recientemente y que no encuentran porque lo tienen demasiado cerca.
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El Habla es la realidad de esa realidad radical que es la vida humana
y resulta que una vez descubierto ese continente descubrimos que esa reali-
dad radical puede cartografiarse. En este capitulo hemos intentado dibujar
ese mapa, utilizando primero la cartografia de Searle 95 y afiadiendo luego
nuestro propio mapa, el mapa del Segundo Objeto, que resulta que no es
"objeto" sino "injeto" y que no es "segundo" sino "primero" y fundamental y
fundacional. Este descubrimiento que debemos a la teorfa de la traduccidn,
que nos da el Habla como produccién de la vida humana (Dasein), es impres-
cindible para la teoria de la traduccidn porque nos va a permitir decir que el
traducir es una actividad humana, social y esto va a fundamentar la episte-
mologia y la metodologia de todo estudio serio de la traduccién, poniendo
fin, de una vez por todas, a esos torpes intentos de estudiar las supuestas
"energias mentales" de que dispone el intérprete en su cerebro, estudiar las
irrigaciones del cerebro de los intérpretes, que son Uutiles para la ciencia médi-
ca pero en modo alguno, sino todo lo contrario porque desvian la atencion de
lo esencial, para la ciencia de la traduccién. Ahora podemos concentrarnos en
lo esencial: traducir es hablar y hablar es una serie de actividades y transac-
ciones sociales de actores sociales que, actuando en un campo social (que
aqui llamamos "exponencial") se transmiten mensajes manipulando un siste-
ma de signos de segundo grado, de modo que el sistema de signos es insepa-
rable del mensaje y el mensaje es inseparable del sistema de signos pero no
obstante es independiente y soberano del sistema de signos, constituyendo un
estrato ontico mas "elevado" y "decisivo" segin la idea 2<®. La transmi-
sién de mensajes produce percepciones hablisticas que constituyen la reali-
dad de la vida humana o Segundo Objeto (que no es "objeto" sino "injeto" y
que no es "segundo" sino...).

Estudiar la traduccion es estudiar el comportamiento de actores socia-
les que toman decisiones sociales para elegir esta cadena de signos o la otra
con objeto de construir un mensaje. Este fendmeno, inasequible a la investi-
gacion en el habla ordinaria, es perfectamente visible en el habla traductora,
y, en particular, en el habla del intérprete simultdneo. Porque el habla traduc-
tora consiste en hablar para redecir lo ya dicho y es el Unico caso en que
podemos estudiar cémo se dice algo, puesto que tenemos ese algo en lo que
ya ha sido dicho. Se trata de estudiar por qué en tal situacion, tal persona, eli-
gi6 tal cadena de signos para expresar el sentido (percepcion hablistica) que
existe de antemano perfectamente definido. Perfectamente definido, no en sf,
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sino precisamente porque el traductor lo redice, lo re-produce y podemos
estudiar esa relacion entre el primer producto y el segundo producto —en el
marco conceptual creado por esta teoria de la traduccion y cuyos detalles
reservamos para la tercera parte. Es el unico caso en todo el universo del
Habla en que se nos brinda esa magnifica ocasién de objetivar lo dicho en la
convergencia de dos actos de habla.

Pero sin la teorfa del Segundo Objeto (que no es ...) no podemos
comprender con claridad estos fenémenos, y sin esa comprension no puede
existir la teoria de la traduccién. Y para presentar esa teoria era necesario alu-
dir a la cartografia de Searle 95 para que el lector tenga que admitir que esa
problemadtica no me la saco de la manga sino que estd en el aire... desde hace
un par de siglos pero con creciente y alarmante incisividad de modo que
quien ni se haya enterado es que estd dormido y recordemos lo que dice Hera-
clito de los dormidos, a saber, que cada uno vive en su mundo privado, per-
sonal, mientras que los despiertos viven en un mundo uno y tnico. Espere-
mos que en el futuro los estudios de la fenomenologia del habla traductora se
sitien dentro de este paradigma para no perder el tiempo y el dinero destina-
do a la investigacion.

Esto es ademds una leccién para los estudios sociales, a saber, que en
el Segundo Objeto (que no es "objeto" sino...) todo estd relacionado con todo
y su contemplacidn tiene que ser totalizadora, es decir, debe ver las conexio-
nes que el tema concreto —traducir- tiene con toda la trama de relaciones del
conjunto social. (Cuarto principio: el principio de las totalidades).
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CAPITULO 2.3.
LA REPUBLICA DE LA TRADUCCION

Llegados aqui me veo obligado, abusando una vez més de la pacien-
cia del lector, a ampliar las furtivas alusiones que he dejado caer sobre el
"nuevo mundo" en que vivimos todos tanto los despiertos como los dormi-
dos™. La verdad es que, aunque parezca rodeo, no lo es, sino necesario para
vislumbrar otro perfil de la teorfa de la traduccién. Los tiempos cambian y
nosotros cambiamos con ellos. Ha llegado el momento de acuifiar una expre-
sion que puede sernos muy til para asir con nuestras percepciones hablisti-
cas la realidad de la vida humana: nos conviene hablar del mundo histérico
vigente. Es urgente darse cuenta de que el mundo en que vivimos los huma-
nos cambia constantemente, que la vida humana es historia y ser historia es
ser cambio y es urgente crear los instrumentos hablistico-perceptuales nece-
sarios para captar dfa a dia ese cambio, que es como afiadir otro indicador en
el salpicadero del auto que nos indique, junto a la gasolina y el aceite, las
variaciones del mundo histérico vigente, sobre todo, si se trata, como ahora,
de un cambio monumental, demasiado grande como para ser visible.

Pregunta, lector, a un europeo en qué mundo vive y te dird que en
"Europa". Mentira. "Europa" ha muerto. Los tiempos actuales no correspon-
den a lo que creemos que somos, los historiadores nos cuentan lo que pasé en
otros ayeres que ya no son, en vez de contarnos lo que estd pasando ahora, la
convivencia de todos los pasados del hombre, de todas las lenguas, es decir,
el reino de la traduccién.

El sentido histérico es un telescopio que sirve para ver los cuerpos
siderales del pasado, las lejanas galaxias del Egipto faradnico, las remotas
dinastias chinas, la Grecia cldsica, la Edad Media europea, etc. Sin ese teles-
copio (que es una forma del habla escrita) todos esos cuerpos historicos se-
rian invisibles. La ciencia de la fisica les acababa de regalar a los humanos

182 Herdéclito dice: Los despiertos viven en un mundo comiin pero los dormidos viven cada uno en su
mundo.
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en el siglo XVI el telescopio astronémico para que considerasen las elipticas
rutas de los astros. Con el telescopio histérico podemos ver en la noche de los
tiempos los rutilantes ojos de los siglos muertos. Pero puesto que con tanta
historia hemos construido un buen telescopio histdrico ¢ por qué no darle la
vuelta y mirarnos a nosotros mismos? En vez de preguntarnos quiénes son
aquéllos que yacen en la pirdmide del pasado preguntémonos quiénes somos
nosotros, los que vivimos hoy. Démosle la vuelta al telescopio histérico y
contemplemos por su oscuro cafidén nuestro presente. ;Qué vemos? Vemos la
civilizacion planetaria y capitalista del Nuevo Mundo, que es tan joven, tan
reciente, s6lo dos siglos, que sus propios habitantes atin no se han enterado
de su existencia. ;Cudnto tiempo tardan los hombres en enterarse de que
estdn viviendo en una nueva civilizacién? Peor todavia: en los casos de trans-
formacion histdrica ;pueden los hombres conocer el mundo histérico en el
que estdn viviendo o tienen que esperar a estar muertos y bajo tierra para que
los historiadores futuros se lo digan? Los protoeuropeos, alld entre los siglos
VIy IX, crefan que seguian viviendo en el Imperio romano, tardaron mas de
cinco siglos en enterarse de que el Imperio Romano de Occidente ya no exis-
tfa y de que estaban viviendo en otra cosa, la Christianitas, que luego se
llamé Europa. Los pobres no disponian de la ciencia de la historia. No hubo
nadie que, agarrdndoles por las solapas, los sacudiera enérgicamente para
decirles: "despiértense, que el Imperio Romano ya ha desaparecido y ahora
viven ustedes en otro mundo". Nosotros no tenemos disculpa porque desde el
romanticismo somos esa ciencia de la historia, y vivimos no peligrosa sino
histéricamente, es decir, a sabiendas de que los mundos cambian. Estamos
viviendo el acontecimiento mds importante, mas espectacular, mas grandio-
s0, de la historia universal de la especie h.linguisticus en este nuestro plane-
ta azul, rodando en el vacio, es a saber, la confluencia en un solo y tnico
espacio histdrico de todos los pasados de la historia de la humanidad, de
todos los pueblos de la Tierra, los desarrollados y los por desarrollar, las
pobres tribus de los tristes tropicos y los elegantes cinicos californianos,
todos juntos en un solo espacio cultural, histérico, social, econémico. ;Cémo
es posible que nosotros, los vivos, los que estamos vivos hoy, no veamos este
supremo, significativo, monumental hecho de los hechos, el hecho mads
importante de nuestro presente? Hablamos de la globalizacién, como se dice
en inglés, de la mundializacién, como se dice en francés, de la planetizacion,
como digo yo, y nos quedamos en eso, como si tal cosa, sin querer ver lo mds
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evidente, el hecho mas evidente, mas importante, que es que estamos todos
juntos, con todas nuestras religiones del pasado, que ya no rigen puesto que
estan juntas, pero que arrastramos, con todas nuestras morales del pasado que
ya no rigen pero que cuelgan de nuestros balcones.

Esta confluencia de todos los pasados muertos no es cosa nueva para
los clarividentes. El profeta Nietzsche lo llamaba a fines del siglo XIX la clo-
aca. La cloaca sobre la cual el Superhombre, es decir, el que supera todos los
pasados y todas las creencias muertas, construye su puente para entrar en la
nueva edad. En esta charca en que desembocan todos los rios de las historias
pasadas, en esta mezcla de lenguas, el habla traductora es el habla universal,
sin la cual la sociedad planetaria en que vivimos no podria existir. Lector, es
urgente que comprendas una sencilla verdad: una huelga de intérpretes y tra-
ductores paralizarfa instantaneamente la vida del planeta. ;Como es posible
que se escriba tanto — sintoma revelador— sobre la traduccién y todos sus
diminutos aspectos sin ver lo esencial, a saber, que el habla traductora es el
habla de la Republica Planetaria y lo serd durante todo esto milenio, hasta que
desemboquemos en la lengua universal, que serd probablemente el chicano?
(Coémo puede uno ser traductor de textos o intérprete de discursos sin darse
cuenta de lo que su oficio revela? Y, sin embargo, es necesario colocar el ofi-
cio del redecir lo ya dicho en ese marco porque, como todo lo humano, cam-
bia. No es lo mismo traducir hoy que traducir en el siglo XVI o en el siglo
XVII o en ninguna de las épocas pasadas. Hoy, traducir, significa hablar para
construir un nuevo mundo y quien no sea consciente de esto al traducir se
pierde lo mejor de la faena.

Deberiamos poder ver esa tremenda realidad si nos dejdramos orien-
tar por el sentido histérico, que sirve para comprender lo que pasé y lo que
estd pasando. Esa posibilidad de vivir histéricamente empieza a manifestarse
durante el Renacimiento en que a los europeos les da por desenterrar viejas
estatuas y viejos textos griegos y romanos, trabajo de excavador que comien-
za en el primer renacimiento del siglo XII. La experiencia decisiva es, sin
embargo, la Gran Revolucién romdntica que causa a los que la viven de cerca
o la contemplan de lejos el trauma de ver derrumbarse el edificio del Viejo
Mundo o Ancien Régime y surgir, de entre la polvareda de los escombros, un
mundo nuevo, el mundo de la democracia, de la libertad, del capital como
estructura de la vida econémica, el mundo en el que vierten su materia todos
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los pasados, el mundo que descubre el sanscrito y revela su parentesco con el
griego y el latin, que desentierra todos los textos del pasado...

Asi esta creciendo desde entonces ese nuevo mundo, a camara lenta
porque esos procesos son lentos. Los hay que se quejan de que "hoy" la his-
toria va demasiado deprisa. No, la historia no, sino los acontecimientos tele-
visables. La historia va muy despacio, con pasitos de paloma, como dice
Nietzsche, hijo y nieto de pastores... protestantes. De esa mirada que en la
Gran Revolucion se hace "historicista" salen todas las ideas de que vivimos
hoy, entre ellas esa vision romantico-industrial —indusmdntica- que concibe
la realidad humana como historia, no como naturaleza, que ve el mundo his-
térico como producto industrial de los hombres, del Hombre, del Espiritu, del
Trabajo, de todas esas entidades indusménticas que nos habitan. Ese Nuevo
Mundo, que en su origen se llamé América, emerge simbdlica y teatralmen-
te del follén revolucionario y es nuestro mundo, nuestra civilizacién, el
mundo histdrico en que vivimos hoy, como los historiadores del futuro dirdn
sin titubear un instante, considerando la cosa como la pura evidencia, porque
verlo cinco siglo mds tarde es muy facil.

LA TESIS DE BARRACLOUGH

Ese nuestro mundo, como todo mundo histdrico, tiene un cuerpo y un
alma. Para dibujarte, lector, el cuerpo de nuestro mundo voy a hablarte del
citado libro del historiador inglés Geoffrey Barraclough, An Introduction to
Contemporary History, que, aunque la primera edicion inglesa es de 1964, no
ha perdido, al revés, actualidad, aunque, por misteriosas razones, sea poco
conocido fuera de Inglaterra. {Sélo en 1981 se tradujo al francés! Voy a uti-
lizar la edicién de 1967, corregida y aumentada por el autor. Pues bien, la
tesis de Barraclough es que el mundo histérico vigente comienza a existir en
los dltimos afios del siglo XIX, en cuyas postrimerias ocurren cosas que
transforman las tripas del mundo y surge algo nunca de antes visto. Barra-
clough dice que si un hombre de hoy se fuera a vivir a 1920 o a 1910 no le
extrafiaria nada demasiado, se sentirfa mds o menos en casa, pero que si se
fuera a vivir a 1880 lo encontraria todo la mar de raro, como si se tratase de
otro planeta. Barraclough elige como la fecha en que se alza el telén del
Nuevo Mundo el afio 1890, afio en que Bismarck abandona la escena politi-
ca. Vivimos hoy, afirma Barraclough, en un mundo muy diferente del mundo
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en que vivid y murié el Canciller de Hierro. Algo ha cambiado radicalmente.
Comprender ese cambio, que es una serie de cambios, es lo que él llama
"introduccidn a la historia contempordnea". O sea, lo que yo llamo el mundo
historico vigente.

No se trata, continda Barraclough, de narrar los sucesos oficiales
desde 1890 hasta hoy sino de definir las transformaciones estructurales y de
colocarlas en un nuevo marco de referencia. No se trata de describir las dos
guerras mundiales, ni el ascenso y hecatombe del fascismo ni del enfrenta-
miento planetario de las dos superpotencias y sus respectivas zonas de
influencia, (ni de cémo desaparecié de la noche a la mafiana esa bipolaridad,
asunto que sucedié después de la publicacion de este libro que resumo). Lo
que interesa es ver surgir el nuevo mundo, the new world coming to life.

Uno de los rasgos caracteristicos de la historia contempordnea, nos
dice Barraclough, es que se trata de una historia que afecta por igual a todo
el planeta y, por ello, para entender los motores que la mueven, hay que
ponerse gafas planetarias, es decir, extra-europeas, porque desde Europa no
se ve la realidad, triste destino de los un dia grandes, a quienes su pasada
grandeza les ciega la visual. Los setenta afios entre el mutis de Bismarck y la
entrada en escena del joven Kennedy constituyen, segin nuestro autor, una
divisoria entre dos edades. Del lado de alla de esa linea queda todo el pano-
rama de la historia llamada oficialmente "moderna", con sus tres grandes cor-
dilleras, el Renacimiento, la Ilustracién y la Revolucién. Del lado de acd esté
la historia contemporédnea, que apenas si estd dando sus primeros vagidos -
(qué son dos siglos en el reld de la historia?- y que contiene algo cualitativa-
mente distinto de lo anterior, radicalmente nuevo. Se trata de comprender su
novedad, porque, si en vez de buscar lo nuevo, buscamos la continuidad, per-
deremos de vista lo esencial, a saber, la sensacion de estar viviendo en un
nuevo periodo de la historia.

Entre las transformaciones estructurales que revelan lo nuevo figuran
la pérdida de importancia de Europa, la emergencia de las dos superpoten-
cias, USA y URSS, (y luego la desaparicion de la segunda), la desintegracion
de los tres ultimos imperios coloniales restantes, el inglés, el francés y el
holandés (por no mencionar el dltimo de todos, el portugués), la nueva gallar-
dia de Asia y Africa, el reajuste de relaciones entre la raza blanca y las de
color y... la revolucién termonuclear. Sin olvidar la segunda revolucién
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industrial cientifica y tecnoldgica de las ultimas décadas del siglo XIX (el
libro es anterior a la explosidn de la informadtica). Revelador es también que
se pase de un sistema politico internacional centrado en la vieja Europa, euro-
céntrico, a un sistema planetario post-europeo, en el que Europa ya no esté
en el centro sino en un rincon, como un boxeador entre dos asaltos. La histo-
ria contempordnea comienza hacia 1890 porque en esos afios se plantean por
primera vez los problemas que son los nuestros de hoy. ;Cémo llamar a ese
mundo? Barraclough rechaza por prematura toda etiqueta. El futuro revelard
su nombre. Barraclough, que es inglés, prefiere hablar de "historia contem-
pordnea" porque es una expresion anodina, incolora, provisional, ambigua y
que no compromete a nada. Sin embargo, emplea constantemente la expre-
sion new world para referirse a la criatura. Claro que, como ocurre siempre
en estos casos, no es que caiga el telon en 1890 y se levante de nuevo y apa-
rezca el nuevo mundo. El nuevo mundo comienza a funcionar ya antes de esa
fecha y el viejo prolonga su vigencia después de 1890 '®. El nuevo mundo
crece y se desarrolla a la sombra del viejo. The new world grew to maturity
in the shadow of the old. Muchos armatostes del viejo mundo perduran en el
nuevo, como el estado nacional, la clase media y las viejas morales, actuan-
do de contrapeso a los nuevos ingredientes. Entre 1890 y 1913 se termina el
parto del nuevo mundo, que en 1918 es ya perfectamente visible, y crece des-
pués "con insospechada rapidez". Pero sélo después de 1955 llega a la mayo-
ria de edad y se sacude la tutela del viejo mundo, afirmando su derecho a
decidir sus propios destinos. No es que el gran parto haya pasado totalmente
desapercibido. Algunos clarividentes lo vieron nacer, como el periodista
inglés W.T.Stead, quien en 1902 publicé un libro titulado The Americaniza-
tion of the World or the Trend of the Twentieth Century.

Siempre segtin Barraclough, las dos fuerzas que paren el Nuevo
Mundo son la segunda revolucion industrial y el nuevo imperialismo. Esos
dos motores causan juntos los cambios visibles, como la transicién de una
estructura europea en las relaciones internacionales a otra planetaria, la apa-
ricién y triunfo de las masas (que tanto le inquietaban a Ortega y Gasset y que
hoy dominan el mundo histérico vigente) y con ellas de la democracia de

183 Sobre la prolongacién de la vigencia del Viejo Mundo véase Les Frangais et ['Ancien Régime: I. La
société et I'Etat; II. Culture et Société, de Pierre Goubert y Daniel Rodo, Armand Colin, Parfs, 1984.
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masas, formadas por las grandes y pesadas maquinas burocraticas de los par-
tidos politicos que reemplazan el parlamento liberal, con sus personalidades
individualistas y discurseras, érgano que fue de la clase media. En 1960, en
que el joven Kennedy entra en escena, se puede decir que termina el largo
periodo de incubacion y que el nuevo mundo estd ya definitivamente instala-
do. Durante esa transicion, el mundo deja de ser europeo y ya no se puede
entender desde Europa. Peor atn: ni siquiera lo que pasa en Europa se puede
entender desde Europa sino ... sélo desde el mundo real. Y lo que estd pasan-
do hoy en esos pagos que antes eran Europa, donde se pudre esa historia que
empieza tras la muerte de Carlomagno, pasa por la Reina Virgen y el Rey Sol
y muere en Auschwitz, es simplemente un imposible intento de integracion
de los cadavéricos estaditos nacionales.

Acabo de resumir la tesis principal de ese libro de Barraclough tal
como aparece en el primer capitulo. Por fin, un historiador se decide a aban-
donar un instante el pasado, vuelve el telescopio hacia su presente y nos dice
en qué mundo histérico estamos viviendo. Por fin, la ciencia de la historia
nos sirve para saber lo que somos, no lo que fuimos. Nunca es tarde si la
dicha es buena.

En los capitulos siguientes analiza Barraclough, uno por uno, los
ingredientes del Nuevo Mundo, como la segunda revolucion industrial, cien-
tifica y técnica, creadora de nuevas materias, basada, no en el carbén y el hie-
rro, como la primera, la romdntica, sino en el acero, la electricidad, el petré-
leo y los productos quimicos. Creadora, ademads, de las grandes ciudades del
planeta, las megal6polis, México City, Singapur, Tokio, Shanghai, Sao Paulo,
etc., los caldos donde se cuece la humanidad futura... cuyo futuro ya estd
aqui, entre nosotros... y de las correspondientes masas proletarias de los
suburbios, asi como la concentracion industrial en gigantescas empresas pla-
netarias que juegan como les da la gana con los estaditos nacionales. Crea,
ademas, un mercado planetario con precios planetarios '*.

La segunda revolucién industrial desencadena una ultima aventura
imperialista que convierte al planeta en escenario de la historia vigente. De

184 Como ya dije, en el momento en que Barraclough escribe no se habia producido atin la tercera revo-
lucién industrial, la revolucién informdtica, que acentda el proceso de planetizacién del homo lin-
guisticus.
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repente, por toda una serie de motivos, econémicos, politicos o de mero pres-
tigio, los estados que no tenfan colonias, como Alemania, Francia y Rusia, se
lanzan a fines del siglo XIX a la caza y captura del planeta, ocupando y repar-
tiéndose en unos cuantos afios Africa, Asia y el Pacifico. El Imperio Zarista
ocupa toda Asia Central entre 1858 y 1876 y, gracias a Witte, el gran minis-
tro de hacienda ruso, construye el ferrocarril transiberiano, el cual, segin el
mismo Witte, no sélo iba a facilitar la explotacion de las riquezas naturales
de Siberia sino que, ademds, iba a revolucionar el comercio mundial anulan-
do la importancia del canal de Suez como ruta de China, permitiéndole a
Rusia inundar el mercado chino con productos textiles y metaltirgicos y ase-
gurandole de paso el control de la China septentrional. Como se ve, el apeti-
to colonial del ex-Imperio Sozarista no era un invento bolchevique sino una
constante geopolitica del Oso Ruso de ambas ortodoxias, la cristiana y la
marxista.

Tal vez el capitulo mds interesante para los europeos sea el tercero,
"La enanificacién de Europa", en el que se nos pinta el triste final de la ale-
gre epopeya neo-imperialista de fines del siglo XIX en que los europeos, en
un coletazo de ultima hora, se precipitan sobre el planeta colonizdndolo por
razones descaradamente econdmicas. Se trata de materias primas, no de
"civilizar". El resultado es que a principios del siglo XX todo el planeta es
rotundamente capitalista. Pero aquella Europa no contaba con dos cosas: no
contaba con que sus propios ciudadanos, instalados allende los mares, se iban
a rebelar contra la metrépolis, como ocurri6 en Australia y Nueva Zelandia,
como habia sucedido antes con Estados Unidos y con las colonias espafiolas
y portuguesas de la otra América, la latina. Ni contaba Europa con que, para
mantener sus imperios, hacia falta gente, mucha gente, soldados, funciona-
rios, esbirros, y que Europa ya no se reproducia mientras que los pueblos
colonizados se multiplicaban como las arenas del mar. Esas poblaciones,
explotadas y explosivas, tomaban buena nota del modelo que no iban a tar-
dar en imitar. De todo lo cual se desprende que aquella Europa de luz de gas
y faldas largas — que permitian ver hasta el tobillo de la mujer—, al neoimpe-
rializar el globo terrdqueo, abre una caja de Pandora que se va a convertir en
su tumba, desencadenando un proceso "extra-europeo" que se le escapa de las
manos y pone un punto final al predominio europeo en el mundo. Se puede
hablar de una doble explosion, demografica y politica, que hace saltar en
pedazos el mundo eurocéntrico de nuestros abuelos... en el que todavia vivi-
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an nuestros primos llorando la pérdida de Indochina y de Argelia. Dentro de
cincuenta afios, la poblacién europea representard al maximo el cinco por
ciento del total planetario. No sélo los estaditos europeos han perdido el con-
trol del mundo y se han quedado arrinconados en sus casas mendigando
materias primas y buscando desesperadamente mercados para sus industrias
asfixiadas sino que, ademds, tienen cada vez menos gente, son cada vez
menos, ya ni siquiera se reproducen mientras entra en escena el prolifico Ter-
cer mundo, el protagonista del siglo XXI, la humanidad futura cuyo futuro ya
ha estallado en mitad de nuestro pasado, sorprendiéndonos con las manos en
la masa en la tétrica tarea de vivir muriendo.

Pero al hablar del cuerpo del Nuevo Mundo, que tiene la piel more-
na, todavia seguimos cometiendo el pecado europeo que consiste en ver la
realidad desde este rincén de Eurasia, como si fuese aun la perspectiva abso-
luta. Coloquémonos en la perspectiva del Tercer Mundo. Desde esa 6ptica, el
proceso de descolonizacién es un acontecimiento magnifico, maravilloso,
una gran fiesta, un "rite de passage" en el umbral de la juventud. Al descolo-
nizarse, todos esos pueblos, con sus miles de millones de seres, se despiertan
del letargo histdrico de sus folkléricos pasados e inventan y reclaman e impo-
nen su derecho a la vida, y la vida no es sélo la independencia, sino, sobre
todo, el presente. Eran pueblos muertos histéricamente, ahora se despiertan,
renacen, viven, una nueva energia historica recorre sus venas y quieren vivir.
Y ;a dénde se van a vivir? No a sus folkldricos pasados porque €sos ya estan
muertos sino al Unico sitio en que se puede vivir, a saber, al presente, al ahora.
Entran en la civilizacién capitalista con sus exportaciones e importaciones,
sus industrias, sus servicios, sus autos, sus televisiones, sus pretensiones de
nivel de vida. India, que vegetaba en su pasado, fabrica hoy bombas atémi-
cas. Todo el mundo, literalmente, quiere participar en la buena vida, es decir,
dejarse de historias y entrar en el Presente. Es la 16gica del desarrollo que uni-
formiza todo el planeta, empujando a las masas tercermundistas a desarro-
llarse, es decir, a entrar en la manera de vivir de la sociedad industrializada,
en el Nuevo mundo.

Es la famosa "aculturacién" de que hablan los antropélogos, que con-
siste en copiar lo que hacen los demads, contagio mental mediante el cual se
transmiten las civilizaciones. En un rincén del norte de lo que es hoy Irak se
invent6 hace unos diez mil afios la agricultura y con ella la vida sedentaria y
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la ciudad, revolucionaria manera de vivir que se contagié Danubio arriba a
todo el mundo entonces conocido, porque el hominida imita o porque los
conquistadores imponen. Con la revolucion industrial-capitalista y su mane-
ra de vivir, su hombre, pasa lo mismo. Transforma a las naciones europeas
que la inventaron, las cuales la contagian a sus colonias, y esas colonias, con-
vertidas en flamantes estados independientes, quieren "desarrollarse econé-
micamente", es decir, vivir como se vive en Los Angeles, San Francisco o en
Londres o en Paris, pese a que de labios afuera y para darse personalidad
sigan hablando de sus "tristes culturas" y sus muertas religiones. Detras del
desarrollo econdmico se esconde una verdad muy sencilla: la verdad de la
nueva civilizacién. Esos pueblos, de pronto jovenes, pujantes, incluso en
medio de su actual miseria, al entrar en el presente nos revelan cudl es ese
presente... que es nuestro presente también porque sélo hay uno. Para los
europeos, por el contrario, la descolonizacién fue una desgracia, una pérdida,
una merma de horizonte vital e histérico. En vez de abrir una nueva época, la
descolonizacidn cierra para los europeos todas las épocas, es el fin de su his-
toria. Los europeos, expulsados de sus colonias, se retiran a su concha a
lamerse las heridas inventdndose fabulosas "integraciones" imposibles por-
que no pueden abandonar su pasado. Mds que un "rite de passage" en la
juventud, la descolonizacidén parece en Europa un entierro de tercera.

Pero este sentimiento histérico de derrota y desconcierto sélo dura
mientras los propios europeos sigan colonizados por su propio pasado. Por un
curioso fenémeno histdrico, los europeos tienen que aprender de sus ex-colo-
nizados a descolonizarse. La descolonizacion europea tendrd lugar cuando
los europeos dejen de ser europeos y se sientan ciudadanos del planeta. Ser
ciudadano europeo no es suficiente.

La vida humana, que es un asunto social, no individual, es "histori-
ca", es decir, una constante tension entre el pasado y el presente. Asi como se
dice que el 80% del cuerpo humano es agua y el 90% de su energia es sexo,
se puede decir que tanto o mds de nuestra vida social es pasado, es decir, tra-
dicién. Que el pasado les pese a los europeos no es del todo su culpa, es un
ingrediente de la vida social, un ingrediente en el que uno se refugia cuando
no tiene futuro. Los pueblos del Tercer Mundo, esos pueblos subdesarrolla-
dos que quieren desarrollarse, tienen también sus pasados que ocupan mucho
sitio en sus vidas. Y, sin embargo, la historia es inexorable y esos pueblos,
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quieran o no —la verdad es que lo quieren y mucho- entran en el presente
vigente y lo viven como aspiracién, como querer ser "eso". Algunos ya estdn
dentro, otros estdn entrando, todos desean entrar en la civilizacién capitalis-
ta. Ese océano del Tercer Mundo es hoy la abrumadora mayoria de la huma-
nidad, que, saliendo de sus difuntos pasados, avanzan en tremenda oleada
hacia el presente de la sociedad planetaria. Millones de latinoamericanos,
millones de africanos, miles de millones de asidticos. Suyo es el futuro. Hoy
pobres, mafiana serd suya la Tierra. ;Qué representa Europa al lado de ese
inmenso océano de humanidad? El 5 por ciento. Europa ha muerto y yace
sepulta en una comedia que se llama la Unién Europea con sus diversos 6rga-
nos paraplégicos y el Parlamento mds caro y mds indtil del mundo. Europa
ha muerto. Un Nuevo Mundo nace. Bienvenido sea.

EL ALMA DEL NUEVO MUNDO

Acabamos de palpar el cuerpo moreno del Nuevo Mundo. Vamos
ahora a ver su alma, es decir, sus creencias de veras vigentes, las tablas de la
nueva ley. Es decir, vamos a entrar en el alma del Nuevo Mundo por su puer-
ta més delicada, la puerta de la moral (que antes se llamaba "religién").
(Como y cudndo nace el alma del nuevo mundo? Mi tesis, diferente de la de
Barraclough, es que el Nuevo Mundo, nuestra patria grande, nace entre 1770
y 1830, es decir, durante la primera revolucién industrial, la cual coincide no
s6lo con la gran oleada de revoluciones politicas que hizo tambalearse todo
el mundo conocido a fines del siglo XVIII sino también con el despliegue de
la primera y mds intensa oleada del romanticismo. El simbolo viviente de ese
parto es la gran sacudida revolucionaria de fines del siglo XVIII, porque,
como pretende la sindptica tesis de los historiadores Palmer y Godechot —el
primero, norteamericano ' y el segundo, francés '*— no se trata s6lo de la
revolucién primero americana y luego francesa, ya que hubo otras muchas
por aquel agitado entonces, la belga, la suiza, la polaca, etc., sino de un gran
movimiento revolucionario generalizado.

185 R.R.Palmer, The Age of Democratic Revolution, Princeton University Press, 1959.

186 Jacques Godechot : a) La Grande Nation: expansion révolutionnaire de la France dans le monde de
1789 a 1799, 2 vols., 1956, b) Les Révolutions (1770-1799), 1963; ¢) (ed.) La Pensée révolutionnai-
re en France et en Europe, 1780-1799, Paris, 1964; d) La prise de la Bastille, Paris, 1965.
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Sin olvidar que el proceso revolucionario no ha terminado todavia,
entre otras cosas porque todavia los pueblos tienen que levantarse contra la
opresién en muchas partes del mundo, y los individuos contra la represion y
los traductores contra la "idea" de que traducir es cambiar palabras. Se trata
de un gran movimiento liberador, emancipatorio, no sélo antimperialista
—porque eso es mera politica— sino, sobre todo, moral, de la nueva moral con-
tra la vieja moral. Es una nueva manera de vivir, una nueva manera de ser
hombre, que lucha contra la anterior. Ese grande y diversificado movimiento
de las liberalizaciones sigue actuando en el presente. La descolonizacién es
un fenémeno mas profundo de lo que parece a primera vista. No es sélo el
Tercer Mundo quien se descoloniza. Raymond Williams —que en su libro
Culture and Society 1780-1950 "7 construye un "campo exponencial", una
matriz cultural, es decir, un "alma" del Nuevo Mundo—- en el prélogo de un
libro ulterior, The Long Revolution™, dice que desde fines del siglo XVIII, o
sea, desde aproximadamente 1770, hasta hoy toda nuestra historia es una
larga revolucién que, en realidad -dice- son tres revoluciones yuxtapuestas,
la democritica, la industrial y la cultural. "Estamos viviendo una larga revo-
lucion que nuestras mejores descripciones no consiguen interpretar sino par-
cialmente. Es una auténtica revolucion que transforma a los hombres y a las
instituciones y se amplifica y ahonda mediante las acciones de millones de
individuos, contra la constante oposicion, constante y diversa, de la reaccion
explicita y de la presion de formas e ideas tradicionales. Y, sin embargo, es
muy dificil definir esa revolucion cuya accidentada carrera se desarrolla en
un periodo tan largo que es casi imposible no perderse en un proceso tan
excepcionalmente complicado". Y después de presentar los tres aspectos de
esa larga revolucion, Williams agrega que: "no podremos comprender el pro-
ceso de transformacion en que estamos sumergidos si nos limitamos a pen-
sar esas tres revoluciones, la democrdtica, la industrial y la cultural, como
procesos separados. Toda nuestra manera de vivir, desde la estructura de
nuestras comunidades hasta la organizacion y contenido de la educacion,
desde la estructura de la familia hasta el papel que desemperian las artes y

187 Raymond Williams, Culture and Society, 1780-1950, Chatto and Windus, Londres, 1958.
188 Raymond Williams, The Long Revolution, Chatto and Windus, Londres, 1961.
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las maneras de divertirse, se ve constante y profundamente afectada por el
progreso y la interaccion de la democracia y de la industria asi como por el
fenomeno de la ampliacion de las comunicaciones. Este iiltimo fenémeno, en
cuanto epicentro de la revolucion cultural, constituye una gran parte de
nuestra experiencia de la vida y es objeto de interpretacion y hasta de lucha
en el terreno del arte y de las ideas. Precisamente cuando intentamos esta-
blecer una relacion entre este tipo de transformacion y el estudiado por la
politologia y la lingiiistica en cuanto ciencia de las comunicaciones, descu-
brimos los problemas mds espinosos y, a la vez, mds humanos de nuestro
tiempo".

A Barraclough, en cuanto historiador, le interesan los hechos, a mi me
interesan, por el contrario, las ideas con que esa nueva sustancia histdrica se
comprende a s{ misma, es decir, la vision del hombre que lleva por dentro en
el conjunto de sus relaciones sociales. Barraclough dice que el Nuevo Mundo
nace entre 1890 y 1918 y triunfa y se instala en 1960 y no cabe duda de que
eso es un hecho empirico, visible, tangible, de ésos que les encantan a los
anglosajones. Yo, por mi parte, digo que el potente nicleo de ideas y précti-
cas que propulsan ese nuevo mundo nace durante el romanticismo industrial.
(Qué es una civilizaciéon? Por un lado, es un espacio geografico, un conjun-
to de relaciones sociales, de hechos y organizaciones y estructuras econdmi-
cas y politicas, sociales y culturales. Por otro lado, es algo que cada indivi-
duo lleva por dentro de su vida humana individual en forma de creencias,
deseos, aspiraciones, valores, estructuras culturales de comportamiento, tipos
de experiencias preferidas y manera de vivirlas. La civilizaciéon europea
medieval del siglo X, por ejemplo, existia en cada individuo en forma de un
sistema de creencias y valores que se puede llamar la religién cristiana, parte
visible y oficial de un conjunto sumergido en el semiconsciente colectivo
(campo exponencial total o matriz de Bethesda) que reproduce cada vida
individual (que vemos en el campo exponencial individual o matriz de Res-
ton).

A esa interioridad de la civilizacién alude el joven Nietzsche cuando,
al perder la fe religiosa tradicional, "siente" que lo que sucede en esa expe-
riencia no es que €l deje de creer en algo, sino que una civilizacién sustituye
a otra. Es decir, que en su "alma individual" se manifiesta y se le revela una

253



MARIANO GARCIA LANDA

transformacion cultural, y que su sentir es "una contribucién a la propia his-
toria cultural" ™. Se dirfa que Nietzsche tenia un sismdgrafo tan sensitivo que
era capaz de registrar el ligero temblor de una lenta mutacion histérica de
gran envergadura. (En mi terminologia se podria expresar esa vivencia
diciendo que el joven Nietzsche "siente" que la transformacion de su matriz
restoniana conlleva una transformacién de la matriz bethesdiana aun vigente
en ese momento). Hoy sabemos hasta qué punto tenia razén. Quiero decir que
el mundo histérico vigente (matriz bethesdiana), ademds de ser una cosa
exterior que luego termina en un museo en forma de objetos culturales para
turistas, es una experiencia "interior" del hombre individual (desde una
matriz restoniana se puede convocar una matriz bethesdiana). Asi como la
gota lleva por dentro el océano, el individuo lleva en su vida el todo social en
forma de morales, creencias, prejuicios, valores, posturas, manias... y expe-
riencias (campos exponenciales). Cuando la evolucién biobaldwiniana (o
sea, la historia) transforma la masa social, todo eso cambia y los mds "sensi-
tivos" lo "sienten" en su vida individual. Se trata, en realidad, no de una mera
sensibilidad sensorial o introspectiva, sino de la actuacién de la conciencia
historica, un conjunto de esquemas de interpretacion de la realidad social que
estructura nuestra percepcion de la realidad. La conciencia histérica es una
serie de percepciones hablisticas que permiten percibir la evolucidon de matri-
ces bethesdianas (campos exponenciales sociales). Cuando lleguemos a ver
los detalles del modelo del acto de habla veremos como todo esto aparece y
funciona dentro de cada hablar.

189 El pérrafo en cuestion, escrito en 1862, a los dieciocho afios, dice asi: "Nos esperan grandes trans-
Sformaciones cuando las masas se enteren de que todo el cristianismo se basa en suposiciones; la exis-
tencia de Dios, la inmortalidad, la autoridad de la Biblia, la inspiracion y otras muchas cosas siem-
pre serdn problemas. He intentado negar todo: joh, destruir es fdcil pero construir! Y destruir pare-
ce mds fdcil de lo que es; estamos tan determinados en lo mds profundo de nuestras vidas por las
impresiones de la infancia, la influencia de nuestros padres, de nuestra educacion que esos prejuicios
estdn tan profundamente arraigados que no se pueden arrancar tan fdacilmente con argumentos racio-
nales o con mera voluntad. La fuerza de la costumbre, la necesidad de algo superior, el rechazo de
todo lo existente, la disolucion de todas las formas de la sociedad, la duda de que la humanidad ha
sido tal vez enganiada durante milenios, el sentimiento de la propia osadia y temeridad: todo esto se
libra una batalla en que nadie gana hasta que finalmente el dolor y tristeza de esas experiencias obli-
gan a nuestro corazon a regresar a la vieja fe de la infancia. Sin embargo, observar las huellas que
esas dudas dejan en el alma debe ser para cada cual una contribucion a su propia historia cultural."
(Friedrich Wuerzbach, Nietzsche, Sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und Berichten, Goldmanns
Gelbe Taschenbuecher, Munich (sin fecha de edicion).
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Al anunciar que ha surgido un nuevo mundo (una nueva matriz
bethesdiana), que es ante todo un nuevo principio moral, no es que me lo
saque del teclado de este ordenador sino que lo encuentro en nuestra realidad
social e historica, en lo que estd pasando en el mundo desde hace dos siglos,
lo encuentro en el habla diaria, en la literatura y en la filosofia de la sociedad
industrial y, mds aun, en tu corazon, lector, en lo que de veras crees, en las
poderosas y secretas creencias que orientan tu vida. Voy a intentar ahora mos-
trar cOmo encuentro eso que encuentro porque no me parece suficiente afir-
mar por las buenas y sin mds, gratuitamente, que eso es asi, tiene que haber
un método. Lo decisivo es que el método de descubrir el alma de una civili-
zacién nos lo brinda en bandeja la teoria de la traduccién. La hermenéutica
extrafa el alma de las civilizaciones analizando sus textos pero esta operacion
no tenia sustrato tedrico. La teoria de la traduccion ofrece ese sustrato y para
mostrarlo voy a resumir aqui lo esencial de esa oferta, cuyo detalle se expla-
ya en la tercera parte de este libro. Traducir es hablar para redecir lo ya dicho.
El traductor (y compris l'interprete) escucha lo que se dice (o escribe) que
produce en él —no sélo en su cerebro sino en su persona total— percepciones
hablisticas que esta teoria llama "espacios X". Lo que se dice es lo que dice
el otro y lo dice mediante la mediacion de un espacio signico ®. Pero ese
espacio perceptual £ no es un dibujo ni una foto ni una imagen sino una
estructura conceptual que se puede aislar de todo ® y se convierte QX
(omega-sigma), es decir, una matesis. Una matesis 2 es una concentracién
de proposiciones logicas que se extrae comprimiendo varios espacios sénsi-
cos (resumiendo varias "frases," como se dice en roman paladino o habla oral
diaria descuidada). Eso es lo dicho y a partir de ahi, como hace todo hablan-
te, el hablante llamado traductor (y compris l'interpréte) habla en su habla
para redecir con otro sistema de signos eso que ahora es lo ya dicho y se con-
vierte en lo dicho en cuanto tal, elevado a la categoria sustancial del sustan-
tivo, que es el pasaporte para entrar en el reino de la ontologia. Eso que es la
suma de varios X, es, en el fondo, la estructura conceptual QX, pero sélo en
el fondo. O sea, que el traducir es el método de descubrir las estructuras QX
de un texto, o de una serie de textos. La estructura conceptual QZ no es lo
dicho en cuanto tal sino su estructura profunda, su forma matética mientras
que lo dicho a secas es eso, tal como se manifiesta en un espacio signico con-
creto d.
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Para estar seguro de que esta idea queda mas o menos clara voy a dar
un ejemplo concreto. Supongamos —como ya hemos dicho— que hay unas fra-
ses de un espacio signico @ que producen unas percepciones hablisticas que
forman un espacio sénsico Z y que entre X y ® hay una relacién tal que ese
2 no puede existir sin ese P pero que, no obstante, > es independiente y dis-
tinto de ® y que la totalidad de esa relacion de dependecia-independencia
constituye la totalidad del habla. Esta idea tiene una estructura matética que
consiste en escribir "Hay un Z y un @ de modo que X depende de ® pero al
mismo tiempo es independiente de P".

El lector es testigo de como el hablar del habla se "perfecciona", se
esclarece y viste de luz no usada. Es decir, se cristaliza en frases de crecien-
te sencillez y claridad. Que algo depende de algo y al mismo tiempo sea inde-
pendiente de ese algo suena ilégico pero no lo es. Es una situacion que tene-
mos con frecuencia en la vida humana. El Guernica de Picasso es un cuadro
que, para existir, necesita la tela, el marco, los pigmentos repartidos por esa
superficie y, sin embargo, el Guernica es mas que eso y es independiente de
eso, de modo que se puede decir que el "sentido" de ese cuadro es algo total-
mente distinto de los pigmentos. Aumentemos esa claridad inventando un
simbolo para la relacién "es dependiente de y al mismo tiempo independien-
te", por ejemplo, el simbolo <, que definimos como "es dependiente de X y
al mismo tiempo independiente de X". Ahora podemos escribir

pR=H ()]

Esa "idea" representa la "idea" QX, que dice que hay "algos" en la
vida humana que son dependientes de "otros algos" pero al mismo tiempo, o
un poco después, son independientes de esos "otros algos". He dicho esa idea
primero en habla escrita cotidiana y poco a poco hemos pasado a la escritura
matética que consiste en emplear simbolos exhaustivamente definidos para
sustantivos y relaciones sinticticas, lo que simplifica el pensar con clari-
dad™".

190 Ya he dicho antes que la escritura matética, variante del habla escrita, puede tener muchas formas, una
de ellas, es la escritura matemdtica, que es una escritura matética que trata de la cantidad. La escritu-
ra matética que yo empleo trata de conceptos generales y de sus relaciones sintacticas.
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A lo que iba, antes de este breve rodeo, es que la teoria de la traduc-
cién es el método hermenéutico de descubrir la estructura conceptual QX de
una serie de textos y es el método que he empleado para descubrir el alma del
nuevo mundo o Republica de la Traduccién. Ahora bien, lamento no poder
decir aqui en qué consiste ese "alma" porque éste es un libro sobre teoria de
la traduccion y s6lo puedo mencionar ese tema en la medida en que me ha
permitido exponer lo esencial de esa teoria, a saber, que el habla traductora
consiste en objetivar la estructura conceptual QX del habla, fendmeno intui-
do vagamente por los antiguos con su "sentido" (meaning). Pero como, no
puedo dejar colgado al lector después de anunciar algo tan importante como
el alma del nuevo mundo, voy a abusar de su paciencia otra vez y presentar
aqui un breve resumen .

LA FIGURA DE LA CONSTELACION INDUSMANTICA

Veamos la figura que presenta el Alma del Nuevo Mundo. Una figu-
ra se describe o por el todo o por las partes. Comencemos por el todo. Que se
puede resumir en una frase que, la pobre, intenta expresar una masa de intui-
ciones. Hela: la realidad no existe sino que el hombre la crea. Suspende el jui-
cio, lector, y considera que estamos hablando de "intuiciones", no de ideas.
Las ideas se pueden criticar, las intuiciones no se pueden ni deben pensar,
sino s6lo "oir", como la musica. Y que, por otro lado, eso que acabas de ofir,
encarnado en esas palabras concretas (en un solo espacio formal), te tiene que
sonar porque estoy seguro de que ya lo has "oido" con otras palabras. (La ver-
dad es que lo venimos diciendo desde hace ya unas cuantas paginas con eso
de que el Habla crea la realidad humana). La realidad que los hombres crean
no es, por supuesto, el cosmos o Naturaleza (galaxia, molécula, célula, mi
cuerpo) —el Primer Objeto— (el cual se supone que es "anterior" al hombre)
sino la realidad social, la vida humana, la existencia, los actos sociales, los
mundos histéricos, incluyendo las ciencias que construyen nuestro concepto
del Primer Objeto. Es la realidad del amor, de la justicia, de la democracia,

191 El lector interesado por saber en qué consiste su alma en cuanto ciudadano de la Reptiblica Planeta-
ria no tiene mds que leer mi libro sobre el tema, "La Repiiblica Planetaria, Introduccion al mundo
historico vigente" (inédito pero le puedo enviar al lector el texto por "emilio").

192 Pero los hombres crean la realidad del concepto de Primer Objeto porque no vemos la naturaleza o
cosmos como son sino como la ciencia -o la supersticion- nos los muestran.
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de la verdad, del contrato de compraventa, la realidad de las normas juridicas
y sociales, la realidad de la propia persona en cuanto auto-interpretacion e
interpretacion del mundo vivido, la realidad de las relaciones personales en
cuanto interpretacién de lo que td eres para mi, la realidad econémica, poli-
tica, psicoldgica, en fin, la realidad de todas las cosas humanas, —la realidad
que no podia ver Victor Aveyron- o sea, la realidad del Segundo "Objeto"
("objeto" entre comillas porque precisamente no es "objeto" sino "injeto").

Esa intuicién se puede hacer comprensible : el hombre crea las ciu-
dades. Tokio, sin ir mds lejos, que es una dura realidad de hormigén, es, pese
a todo su hormigén, una realidad creada por el hombre. Por los hombres en
sociedad, se entiende. El obrero crea la obra. Los trabajadores de una fabrica
de automoviles crean la realidad del producto llamado "automévil". El con-
junto de los trabajadores crea el conjunto de los productos. El proletariado
crea la plusvalia.. El hombre crea a Dios, como Cervantes a Don Quijote,
Flaubert a Madame Bovary, Goethe a Fausto, Kierkegaard a Don Juan. El
hombre mismo, yo, td, él, ella, es creado por el "hombre", es un producto
social. El hombre es el escultor de si mismo (Ganivet). El hombre no tiene ni
es naturaleza (Sartre), es pura y mera historia, su propio proyecto. El Espiri-
tu divino se crea a si mismo, su cuerpo de cosmos y su alma de historia
(Hegel). Entre 1820 y 1840 los romédnticos crean el concepto de proletariado
porque por esos afios aparece un nuevo tipo de gente. La novela "Pierrette"
de Balzac, escrita en 1839, comienza asi: "En octubre de 1827, al alba, un
Jjoven de unos dieciséis aiios y cuyo aspecto anunciaba eso que la fraseolo-
gia moderna llama con tanta insolencia un proletario, se detuvo en una pla-
zoleta que se encuentra en la parte baja de la ciudad de Provins". Gente
amontonada y misérrima en los barrios de Londres, Liverpool, Birmingham,
Leeds, Manchester, donde la viene a filmar Engels en ese magnifico libro que
es La condicion de la clase obrera en Inglaterra, publicado en Leipzig en
1845. La clase obrera romdntica, manchesteriana, era, ademds de un especta-
culo horrible, repulsivo, sucio y maloliente (adjetivos de Engels), la prueba
palpable de que el hombre crea la realidad social pues ;de donde han salido
esos miseros sino de la revolucién industrial? Asi como la revolucién neoli-
tica cred las ciudades, la industrial creé los barrios obreros, producto, no de
la naturaleza ni de los dioses, sino del "hombre", es decir, de la sociedad. Una
vez que se produjo ese resultado imprevisto, que Engels llama literalmente el
"producto principal de la revolucién industrial", habia que encontrar una
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palabra para llamarlo, un concepto para concebirlo, para convocarlo a la ima-
ginacién y ;dénde encontrarlo sino en el habla entonces vigente, el habla
indusmantica? Asi nacié el marxismo, en cuanto variante de una intuicion
indusmaéntica. Porque en el marxismo, el "concepto" de proletariado, no su
realidad sino su concepto, viene engarzado en un esquema mental que le da
un colorido particular, el de protagonista nada menos que de una parusia
revolucionaria que va a cambiar el mundo, de lo cual, la verdad, los trabaja-
dores ingleses no se habian enterado, por lo que Marx les reprochaba amar-
gamente su falta de "teoria" (siguen sin tenerla) . Los pobres obreros ingleses
no habian leido a Hegel (sino al méximo a Carlyle) y no leyeron a Marx hasta
después de 1900, hasta T.A Jackson.

El hombre crea la realidad. Una vez en posesion de este método her-
menéutico que consiste en buscar QX en diferentes ® no es dificil ver esta
intuicién primaria de que "el hombre crea la realidad" en textos en aparien-
cia distintos. Por ejemplo, en este texto de Levinas: "Yo no he leido todavia
el Ser y la Nada [se refiere, naturalmente, al libro de Sartre] pero creo que el
nuevo "escalofrio" filosdfico que aporta la filosofia de Heidegger consiste en
hacer una distincion entre ser 'y "siente" [el que estd siendo], y a transportar,
en el ser, la relacion, el movimiento, lo eficaz que antes residian en lo exis-
tente... Cuando en sus novelas Sartre escribe en cursiva el verbo ser, cuando
subraya soy en: "yo soy este sufrimiento" o en: "yo soy esta nada", lo que
pone de relieve es esta transitividad del verbo ser" . En esa transitivacion
del verbo "ser" ("yo soy este sufrimiento" = "yo estoy dando vida a este sufri-
miento") suena esa gran melodia, ese gran tema musical, esa gran intuicion
fundamental del Nuevo Mundo. El hombre crea la realidad, el ser activo, el
ser-actuar del hombre da ser a lo que va a ser, el ser es una actividad creado-
ra, transitiva, con sus acusativos, lo creado por ese ser, lo sido por ese crear,
eso es lo que llamamos realidad, la realidad humana, la realidad de la vida
humana, la realidad injetiva del Segundo "Objeto". Ser no es la mera relacién
de predicacidn légica, es una actividad creadora, poyética, no €s un mero sus-
tantivo, un mero ser algo, el ser de lo que ya estd sido, hecho, sino un proce-
S0, es empujar a ser lo que estd siendo, proceso que se estd realizando a si

193 Emmanuel Levinas en Petite histoire de ['existentialisme, Club Maintenant, 1946, pp.84-86, citado
por Anne Cohen-Solal en su biografia de Sartre, Gallimard, Paris, 1985.
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mismo en el existir de la vida humana o Dasein, la existencia es este hacer-
se, este "sear" del ser que estd siéndose ™™ en el conjunto de los agentes, suje-
tos histéricos que actiian acciones en un campo que va mds alld del ego solip-
sista cartesiano de la conciencia clésica, quedando entendido que ese creati-
vo "sear" —no "ser" a secas, sino "sear", hacer ser— crea tanto las estructuras
del campo como el ser-actuar (vida humana) de esos sujetos en ese campo.

Podriamos seguir "tocando" esa melodia con otras variaciones. No
siendo idea sino intuicién, no podemos decir si es verdad o mentira, lo tinico
que podemos decir es que es un hecho histdrico textual que esa grande y com-
pleja intuicién es la invariante dominante —Q>— en el discurso del Nuevo
Mundo desde sus origenes hasta la fecha... y lo que te rondaré, morena, por-
que el Nuevo Mundo, apenas nacido, va para largo. Para saber si es verdad o
no, habria que saber primero qué es exactamente lo que eso significa y eso
s6lo seria posible si la formularamos como proposicion l6gica en el marco de
un sistema de proposiciones. Se ha dicho que si una idea no se puede formu-
lar en forma de proposicién verificable, no tiene sentido, es decir, es absur-
da. Error, porque, por "absurda" que sea desde el punto de vista de esa 16gi-
ca cientifico-positivista, crea un espacio de sentido que se transmite de boca
en boca e influye en los comportamientos. Las ideas mds influyentes —desde
luego las religiosas, la idea de Dios, del Alma, de la moral— suelen ser total-
mente inverificables. Si elimindsemos de nuestro universo mental toda idea
inverificable nos asfixiariamos ipso facto.

Ahora bien, aunque esa vagorosa, impensable intuicién no pueda ser
sometida a la regla simplista de la verdad segtn la verificacion ldgica o fac-
tica, estd sometida no obstante a la regla de la verdad segtin la vigencia his-
torica... porque se trata, no de una proposicion verificable, sino de una "cre-
encia" vigente. Y como se trata de una creencia vigente la vaporosa intuicion
de que el Hombre (los hombres en sociedad o la sociedad, o sea, el Capital,
el Trabajo, el Espiritu, etc...) produce la Realidad (la "realidad" o "cosidad"
del Segundo Objeto (que no es objeto" sino injeto). Le dificulto adrede al lec-
tor el camino de la frase para que tenga la impresion de que se pierde en las
nieblas del Norte y no en un terreno latino de claridad meridiana porque, repi-
to, este tipo de "creencias intuitivas" o intuiciones no se debe "pensar" sino

194 Nunca en castellano escribirds juntos "estar" y "ser" salvo en esta apurada circunstancia.
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mds bien "cantar" o "silbar". En esa creencia de que el H. produce la R. vivi-
mos todos los que vivimos hoy, habitantes que somos del Nuevo Mundo,
habitados por él. Ahora que yo la he revelado esa creencia serd objeto del
marmol, de estudios, de estudios de indole "teoldgica" y habrd "teorias" que
serdn utiles también y no sélo... no sélo para racionalizar la fe sino también
para ir preparando el terreno para los tractores conceptuales de la filosofia
con objeto de que, por fin, las ciencias sociales tengan un fundamento digno
de ese grave nombre.

La creencia de que los humanos tejen la tela penelopiana de los mun-
dos histdricos es la creencia fundamental del Nuevo Mundo. Tiene dos ver-
tientes: nos susurra al oido que lo que hacemos se endurece en mundo, y, por
otro lado, nos dice cual debe ser nuestra actitud moral... reaflora aqui...

EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD/RESPONSABILIDAD

..porque es evidente que si el Hombre crea la Realidad es responsa-
ble de ella y ésa es la libertad...

...porque si la Realidad no pre-existe al Hombre sino que el Hombre
la crea, el Hombre es el Creador y todo Creador es responsable de
su creacion (Esto es lo que el profeta Nietzsche quiso decir con su
idea del Superhombre, que es el Supercristiano en un mundo sin
Dios).

EL MUNDO ANTIGUO

Compdrese con la creencia isofuncional del Ancien Régime: aquellos
antiguos —quedan algunos restos por ahi, segtin tengo entendido— creian que
el mundo era obra de una Agencia sobrehumana, mas que humana, extra-
humana, la cual se lo presentaba hecho y derecho a los hombres de modo que
éstos no tenfan mas que decir "amén". Aquella antiquisima creencia corres-
pondia a la experiencia vital o Dasein de una sociedad agricola cuyo modo
de produccién es sembrar y cruzarse de brazos esperando que los dioses ten-
gan la bondad de regar un poco pero no mucho y de solear un mucho pero no
demasiado y cuyo modo politico era la dictadura de un Gran Faraén. La
expresion moral de aquella creencia era la heteronomia, o sea, la dependen-
cia de otro, del Jefe, del Faradn, del Padre, de la Autoridad, del Super-yo.
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LOS NUEVOS DIOSES

Una vez dibujada la figura general de la matriz bethesdiana indus-
mantica, pasemos a las partes, que es lo sustancioso, entrando en los circui-
tos integrados de ese gran "chip", sin olvidar, hay que repetirlo, que presen-
tamos intuiciones que se han expresado de mil maneras formales (en muchos
®), es decir, cuya invariancia (Q2X) solo es capturable mediante la matesis
que nos ofrece la "traduccién", porque ésta —al prepararse para redecirla en
otras lenguas, en otros @, —la aisla de esos ® y se queda con lo esencial.

EL CAMBIO Y SUS DOS HIJAS

Si el hombre crea la realidad social de los mundos histéricos, eso
quiere decir que esa realidad no existe de por si como crefamos en la nifiez,
no es naturaleza, sino historia, cultura, artificial, manmade, lo que puede cau-
sar un desengaiio comparable al de quien, al pasearse por la calle de una ciu-
dad a la que acaba de llegar, descubre que es una ciudad en que se estd rodan-
do un filme y que las casas son meras fachadas de cartén y detrds no hay
nada, algo que se puede quitar y poner y volver a quitar y ser reemplazado
por otras fachadas, que esta condenado a ser cambiado constantemente, ;no
se acaba de venir abajo todo el mundo de la monarquia capeta que parecia tan
s6lido como los montes?, aunque, por otro lado, eso de que el hombre cree la
realidad puede causar entusiasmo, exaltacion porque eso convierte el hombre
en creador, en artista, transformacion del papel social del artista en el roman-
ticismo que de orfebre que era en el Ancien Régime pasa a ser energia subje-
tiva creadora de mundos, no hay nada como crear el mundo, sentirse la sub-
jetividad-energia espiritual, histdrica, que crea la realidad, saberse fuente de
todo lo que existe en el mundo del hombre, mundo que se convierte en una
realidad movediza, cambiante y asi surge la visién del Cambio, el primer dios
indusmantico. Rilke:

Wolle die Wandlung. O sei fiir die Flamme begeistert,

drin sich ein Ding dir entzieht, das mit Verwandlungen prunkt

Cuyo X suena asi en otro ®:
Ama el cambio, entusidsmate, oh, por la llama

que revela una esencia que oculta su ser en el cambio
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La fascinacion del fuego es que no es fuego sino enfogacidén, no es
cosa sino proceso descosificado, simbolo de una realidad sin materia, pura
energia. De ahi que el hombre indusméantico considere como un mal la cosi-
ficacion de la energia subjetiva, la energia cosificada, reificada, petrificada,
es decir, la alienacién o enajenamiento en que la energia humana del trabajo
degenera en objeto por la explotacion del capital, la persona de la mujer en
cosa por la explotacion sexual, el traductor en mero literalista por la explota-
cion de las agencias, de los clientes, de las organizaciones. La reificacion
petrificante es la negacién del Cambio, insulto a la divinidad, llama congela-
da. EI Ser no es estdtico sino actividad inseparable del Tiempo, del proceso
de las actividades humanas. Lo que llamamos "mundo" o "realidad" son ilu-
siones Opticas, espejismos, lo real es la subjetividad, la "energy of the soul",
que se proyecta en los productos industriales, en la produccién de la socie-
dad, de la vida, en eso que llamamos casa, calle, ciudad, mundo, persona, td,
yo, época, llamas que cambian constantemente en la evolucidn y pueden ser
transformadas por la revolucién o cambio brusco, salto de un estado a otro,
crecimiento, el entusiasmo de Goethe por el crecimiento organico de la flor,
pelicula de la flor que crece, de la vida como autobiograffa, ver un mundo
reflejarse en un alma, la lengua como organismo vivo que cambia a lo largo
y ancho de los siglos, la historia, novela del cambio, la historia como forma
suprema del pensar de la sociedad historicista que somos, la novela como his-
toria de la vida humana, el Espiritu crea la realidad transformandose a si
mismo, y si cambia constantemente la realidad, el mundo, uno no se puede
fiar del mundo ni de la realidad, oh desengafio, desilusion, decepcion, neuro-
sis, lo que es verdad hoy no lo serd mafiana en la lucha de las generaciones,
de la vanguardia artistica contra la retaguardia conservadora de lo ya pasado,
el peso del pasado, de cuerpo presente en el presente, la verdad de hoy es el
error de mafiana, con lo que la realidad se transforma en vigencia, en la vola-
tilidad de las vigencias, fragil, resbaladiza realidad en la que vive el hombre,
no en la naturaleza, sino en la historia, en la sociedad, desde cuya artificiali-
dad descubre Rousseau la melancolia de los Alpes, inventando la neurosis del
paisaje, el paisaje como neurosis, la nostalgia de la naturaleza perdida, la ino-
cencia perdida, transformada en paisaje o naturaleza vista desde el hombre
exilado, arrojado del paraiso, conciencia desdichada hegeliana vagando por
las arenas movedizas de la inseguridad, de la angustia, aplastado por las
estructuras, juguete de la evolucién de las especies, la gran diosa Evolucion,
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del brazo de su hermana Revolucién, hijas de Cambio, perfumadas por la
melancolia del relativismo histérico o historicismo, porque, si los hombres la
crean los hombres la pueden transformar, la realidad, mediante la Revolucion
que Delacroix inmortaliza en las barricadas de 1848, en una de sus muchas
apariciones, esos Lourdes indusmdnticos que imantan el anhelo del alma del
Nuevo Mundo.

EVOLUCION Y REVOLUCION

Hagamos un templo a Cambio y sus dos hijas, Evolucién y Revolu-
cion, en el que la adolescencia pueda aprender a amar la realidad de la trans-
formacion, recordando con piedad y devocidn sus avatares y apariciones en
los americanos de las Trece Colonias que transformaron su realidad uniéndo-
se en eso que Tom Paine, inglés de Norfolk, llamé los Estados Unidos de
América, como los franceses transformaron la monarquia feudal en repuibli-
ca echando abajo ese pintoresco edificio que parecia real y era de palo, de
peluca, no naturaleza dura que perdura sino historia pasajera, traicionera,
decoracion de teatro que se derrumba, melancolia de las ruinas regadas por
las lagrimas nocturnas de la sensibilidad roméntica, preparada por la sensi-
bleria de fines del XVIII, la Empfindung del Sturm und Drang, la sensibility
de Shaftesbury, en cuyo hiimedo suelo crecen las lagrimas, los suspiros, los
amores imposibles de Werther, de Mary Wollstonecraft, de George Sand, el
elegante pesimismo de Schopenhauer, el noble pesimismo de Leopardi,

or poserai per sempre, sStanco mio cor,

la neurosis freudiana, el sentimiento de que la realidad se le escapa a la con-
ciencia, de que los objetos se doblan como los relojes de Dali, al hombre lo
han arrojado de la Casa del Ser del Ancien Régime, es un exilado, Chateau-
briand en América, geworfen in seiner Geworfenheit, arrojado del Paraiso en
su arrojadura de desarraigue exilado, proyecto sartriano que se hace a si
mismo, ser sin ser que se fabrica siéndose contra la nada, hijo prédigo que se
aleja de la casa de Edipo, extranjero, extrafio a si mismo en los espejos

des leeren Saales Verschwender

derrochadores del vacio de la sala, dépaysé, déraciné, enajenado, surge...
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LA ENAJENACION,

Artemisa industrial, puesto que, como la griega, tiene las manos frias.
Levantémosle un templo con siete capillas para que la juventud se pierda a si
misma en la experiencia de las enajenaciones, rite de passage para poder
entrar en la sociedad del consumo y adquiera asi lucidez sobre los valores que
nos rigen en vez de tenerles miedo, capillas inferiores de las enajenaciones
primarias, droga, sexo, rock, capillas superiores, enajenaciones sutiles, fugas
al pasado, medieval con Ivanhoe, con esos regresos historicistas a nuestros
antepasados los indoeuropeos, los galos de Vercingétorix y Alésia, los ner-
vianos y Ambiorix, los germanos, al pasado cristiano con Chateaubriand,
budista con Thomas Merton y todos los neo-budistas del ocaso del siglo 20,
védico con Schopenhauer, religiones orientales, meditacion transhistdrica,
resucitados gurus con sus barbas seculares, al pasado de la Roma republica-
na de Robespierre y los Horacios, de la Grecia sentimental del Hyperion de
Hoelderlin, tragica y heroica de Nietzsche, los paraisos industriales del ajen-
jo, alcohol bohemio, bodeleriano, del erotismo pornografico o de lujo,
Emmanuelle en Bang-Cock, al pasado prehistérico del buen salvaje de Rous-
seau-Crusoe, a las islas virgenes de la espontaneidad de Pierre y Virginie, a
la inocencia de la criatura y sus inocentes pasiones irracionales de lo incons-
ciente, marionetas de Kleist, huyendo de la mauvaise conscience del adulto
convencionalizado por la burguesia, la conciencia desdichada de Hegel, ena-
jenacion del Trabajo, separacién de lo publico y lo privado, de la plusvalia y
el salario, drama extero-interior de la neurosis nihilista del imperialismo
capitalista, y se trata de superar esa conciencia desdichada y enajenada, repri-
mida y represora, mediante la gran transformacion, conversion, Kehre hei-
deggeriana, de la revolucion, transmutacion de los valores, para regresar y
retrotraer el alma pura a sus origenes naturales, inocentes, inconscientes y
alcanzar la segunda inocencia nietzscheana de la sociedad sin clases marxia-
na, bautizada en las aguas del psicoandlisis, edad futura de la cinica inocen-
cia, triunfo de

LA LIBERTAD,

que aparece cuando el hombre se sacude las cadenas de los dioses, los
reyes, los sistemas economicos, las estructuras y los conjuntos significantes,
liberacién, fuente de exaltacion, inspiracidn, estro, fervor, emancipacién con-
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tra los imperialismos y machismos, contra toda cosificacién, contra toda
estructura, que, obra del hombre, se vuelve contra el hombre, objetivando su
energia subjetiva y poyética, creadora de mundos, la energia del Trabajo que
crea la plusvalia, del Espiritu que crea la Historia, todas esas energias napo-
leénicas y beethovenianas que aporrean con furia emancipatoria los teclados
sociales y cuya enjundia es la Libertad, Palas Athene indusmantica en la que
el Hombre se crea a s mismo afirmando su autonomia contra todas las hete-
ronomias enajenantes, afirmando su egotismo stendhaliano y egoismo narci-
sista, hedonista y consumerista como tnico criterio para la armonia liberal
del laissez faire de la libertad del empresario en la economia de mercado con-
tra el dirigismo centralista del Dios monarca feudal que nos impide dar sen-
tido a la vida y ahorrar e invertir libremente ya que El nos lo impone desde
fuera con sus planes quinquenales de la vida encarcelada, carcel, mazmorra,
cuartel, campo de concentracién, Gulag, ya que el sentido sélo es posible si
lo decido yo en mi libertad, principio de validez de la ley moral, s6lo posible
si la vida es absurda, puesto que si no lo fuera, yo serfa esclavo de su senti-
do, categoria de lo absurdo, Kafka, Ionesco, Beckett, el nihilismo de la Nada
necesaria para que el Ser de la Libertad sea, para que la emancipacion sea,
emancipacion sexual de la mujer, de la homosexualidad, del proletariado, del
Tercer Mundo, del habla traductora, gracias a la subjetividad de

LA ENERGIA

electricidad moral que crea sus campos electro-magnéticos de Fara-
day a Maxwell, campos electro-magnéticos del conjunto de las relaciones
sociales, del mercado, la subjetividad del Sujeto, la subjetividad romantica
que crea la realidad, subjetividad que es la conciencia del nosotros en el
campo semidtico del habla, enérgueya y no érgon del lenguaje segin Hum-
boldt, subjetividad romdntica que se suelta la melena en las emancipaciones,
liberaciones y se reifica en el fetichismo de la mercancia del consumo, del
dinero, del sexo, del signo lingiiistico, del grafexto, la ferveur de Gide, la
energia del espiritu-trabajo que produce la plusvalia del Ser heroicamente,
como el héroe de Carlyle, el genio romdantico, el Grand Moi del Napole6n de
Iena a caballo bajo la ventana de Hegel en el Quinto Concierto, Byron, Che
Guevara, James Dean, el cowboy del western, el sherif del tren que silbard
tres veces, Lenin, Stalin, Mao, produciendo todos ellos y heroicamente la
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Historia Universal, Novena Sinfonia indusmdntica, con su coro planetario,
para crear una raza nueva, una sociedad nueva, que supere al hombre, cloaca
en que desembocan todos los pasados de la sociedad historicista del Cambio,
construyendo, puente sobre esa cloaca, al Superhombre socialista de la socie-
dad sin clases que estd al final de la historia, de la revolucidn, del tratamien-
to psicoanalitico, la transmutacién de todos los valores neocolonialimperia-
listas, el Dios al final de Rilke, al final de la historia, tras la conversion, trans-
mutacion, Kehre heideggeriana, escuchando el vacio del Ser que est4 al final
del desarrollo econémico de la personalidad, libre desarrollo de sus posibili-
dades en John Stuart Mill, la self-realization de Abraham Maslow... etcétera,
etcétera, etcétera, porque en la férmula de la matriz del universo mental, red
de circuitos interminable, todo esta ligado con todo.

Gracias, lector, por haber aguantado esta torrencial presentacion de
los "nuevos dioses" del Nuevo Mundo o Reptblica de la Traduccion, es decir,
de las "intuiciones fundamentales" que crean ese mundo indusmantico. El
método de extraccion de matesis (€2Z) que nos regala la teoria de la traduc-
cién nos permite extraer de todos los textos desde 1750 aproximadamente
hasta nuestra inmediatez, esas intuiciones constitutivas del mundo histérico
vigente. La vida humana se rige por una serie de creencias profundas, intui-
ciones abisales, que antes se llamaban "religiones" y ahora se llaman matri-
ces bethesdianas. Durante los primeros siglos de una nueva etapa historica
esas intuiciones son tan profundas que se viven pero no se elevan a los alta-
res. Asi la verdadera religion griega, cuando Artemisa andaba de veras entre
los arboles buscando el claro del bosque, unos cuantos siglos antes de que
Hesiodo filmara esas intuiciones y el cincel las congelara en el marmol, que
es precisamente el momento en que la gente deja de creer en esos "dioses" y
comienza la filosofia.

LLAS DOS GRANDES ETAPAS DE LA MORAL

La parte mas llamativa de la moral del Nuevo Mundo es la que se
revela en esa afirmacion de la vida que es la liberacién sexual en todas sus
formas y vertientes. Desde la revolucion indusmdantica, nuestra actitud frente
a lo sexual ha cambiado radicalmente. En el Ancien Régime, lo sexual era
tabu, vergonzoso, habia que ocultarlo, hacer como si no existiera, —incluso
los casanovas eran pudibundos— es decir, habia que esconder todas las fun-
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ciones animales elementales. Cuando se escriba, no la genealogia, sino la his-
toria de la moral, se verd que se divide en dos grandes etapas : la primera, la
etapa de la huida de lo animal, la segunda, que comienza apenas, la etapa del
regreso a lo animal. En la primera etapa, a la que pertenecen todas las mora-
les anteriores a la vigente, se trata de negar lo animal, lo natural, de separar
y alejar al hombre, recién inventado por el llamado "lenguaje", de una vida
animal todavia demasiado cercana. El hombre acababa de salir del reino ani-
mal para entrar en el reino del lenguaje, la peligrosa cercania de sus origenes
le ponia nervioso, habia que demostrarse a si mismo a toda costa que el hom-
bre era distinto, superior al animal que llevaba por dentro y que se trataba de
negar. Aquéllos negaban su naturaleza como los de hoy niegan su Nuevo
Mundo... que también llevan por dentro. En esta fase de la moral, el hombre
quiere ser angel, fabricado especialmente por los dioses, cercano de esos
grandes jefes tribales que eran los dioses, proyeccion de ese deseo humano
de mostrar sus distancias con lo animal y su cercania de lo selecto, los jefes
y sus vidas excelsas, divinas, celestiales. El hombre se proyecta en esos
superhombres divinos que no tienen nada de animal, que son espiritu puro,
lenguaje puro, pura palabra, puro logos... puro poder y pura dominacion.

En la segunda fase de la moral, que comienza con la moral del Nuevo
Mundo, el hombre se encuentra viviendo en una sociedad industrial, capita-
lista y, por tanto, democratica, puesto que el capital es la libertad de actuar de
los empresarios, y esa libertad es nuestra libertad moderna, indusmdntica,
vivir sin jefes excelsos, sin dictadores, sin tiranos. Pero esta sociedad indus-
trial-capitalista-romdntica, indusméntica, no es una sociedad natural, sino
artificial, industrial, lejos, muy lejos de la naturaleza, de las tormentas, rayos,
furores que espantaban, la naturaleza es algo que queda segin dicen all4,
detrds de las ciudades, es una sociedad artificial, industrial, que vive de la
produccién e intercambio de mercancias, de productos. EI hombre es un
angel industrial que se produce a si mismo y a la sociedad mediante la serie
de transacciones sociales. El hombre es esa red de relaciones y transacciones,
boulot, métro, dodo, ya no necesita a la naturaleza agricola, la misma agri-
cultura se industrializa en el "agrobusiness". Tan lejos estd de la naturaleza
animal ese dngel indusmdntico que ya no la tiene miedo, no teme su rayo ni
su trueno, ni su cuerpo animal ni sus funciones bioldgicas elementales, al
revés, la echa de menos, tiene nostalgia, quiere probarse a si mismo que no
es un producto artificial, manmade, de la sociedad industrial, que es algo mds
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que un objeto producido por el sistema. La sociedad industrial descubre la
naturaleza con el paisaje romantico rousseaniano y luego con la escuela de
pintores de Barbizon, Millet y sus amigos, precursores de los impresionistas
que nos ensefaron a "ver" la naturaleza como luz. No sélo los concentrados
en los campos de concentracion, sino todos somos un nimero, el nimero de
la tarjeta de identidad, social security number. Todos estamos concentrados
en el gran Gulag de la sociedad industrial, sometidos a una férrea disciplina,
levantarse a tal hora, ir al trabajo, volver a tal hora, comer, dormir. Compa-
ren ustedes con la indolencia y el dolce far niente de los pueblos que aun
viven en mundos agricolas.

Nunca se habia visto tanta disciplina como en la sociedad industrial.
La cosa empieza ya en la escuela con esos nifios acostumbrados a levantarse
antes del sol para ir a la escuela tantas horas al dia, volver a casa, hacer los
deberes, el mismo ritmo de vida que el obrero o el oficinista, que el "mana-
ger" o el "cadre" o "ejecutivo". Vivimos en ciudades desde que nacemos,
lejos del campo, no sabemos distinguir la cebada del centeno, ni Orién de
Andrémeda, regimentados como soldados en el cuartel, presos en la carcel
del trabajo. De ahi la nostalgia romantica, tipica de nuestro mundo desde
hace dos siglos, por la naturaleza que buscamos en las fugas de lo cotidiano,
las fugas a los pasados del hombre, las vacaciones en paises exdticos (cada
vez hay menos), la naturaleza lejana, incomprensible, mar y cuerpo, mi cuer-
po, tan natural y tan lejano, la sospechosa e innatural admiracién por el "pai-
saje" ;has visto a un labrador de los de antes admirando el paisaje? —que no
es sino la naturaleza "vista" por el urbano desde su urbanidad. De ahi el elo-
gio indusmdntico de las pasiones, de lo irracional, de la sensibilidad, de los
sentimientos, de las lagrimas, del buen salvaje, del amor libre y luego de la
sexualidad libre, de lo inconsciente freudiano que llevamos por dentro en
cuanto nuestro animal privado y por fin recuperado, la segunda inocencia de
Nietzsche, la sociedad sin clases.

En este contexto hay que situar la emancipacién sexual que empieza
hace dos siglos, tema obsesivo, gran invariante de la constelacion moral
indusmantica, desde el primer romanticismo hasta Emmanuelle. Es un movi-
miento moral profundo, no un simple caprichito de unos libertinos sinver-
giienzas. Es el regreso al animal, a la vida natural, al cuerpo y sus funciones,
a la vida sana, al libre desarrollo, el cual incluye el desarrollo de la persona
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y de los pueblos. La liberacion sexual es la liberacion del hombre, de las colo-
nias y el desarrollo econémico del Tercer Mundo. El mandamiento de la pri-
mera religiosidad era "niega al animal". El mandamiento de la moral vigente
es "ama la vida, sé un buen animal". Nietzsche: Bleib mir der Erde treu, se
fiel a la tierra. No al "espiritu", ni a nada etéreo, sino a la "tierra", es decir, a
lo natural, a tu cuerpo, a tu sexualidad, a la "vida". El movimiento ecolégico
representa un aspecto de esa fidelidad. Se trata de la liberacion de la Vida del
planeta. Estos son asuntos serios que exigen claridad conceptual y nervios
morales de acero. Dejemos de ser hipdcritas y mostremos el coraje de nues-
tros verdaderos valores, de nuestras verdaderas creencias, de nuestros verda-
deros mandamientos, los que de veras practicamos. No es suficiente liberar-
se ni emanciparse politica, econdmica, sexualmente, hay que ver que se trata
de una nueva sensibilidad moral., hay que afirmar esa nueva moral y su prin-
cipio. Hay que entrar en el Nuevo Mundo. La liberacion sexual forma parte
de la libertad, de la liberacion a secas. Quien luche por liberarse y emanci-
parse del pasado, de la historia, quien luche por sus libertades politicas, eco-
némicas, culturales, lingiiisticas, estd luchando por la libertad sexual, pero
que nadie olvide que este amor a la Vida supone el fin de todas las religiones
y creencias del pasado, que eran de otro mundo, supone el fin de las ideolo-
gias del pasado y de la mds perniciosa de todas, la ideologfa "nacionalista"
que divide al Hombre Planetario en varias clases de hombre segtin pasapor-
te, supone el nuevo y positivo nihilismo de no creer en supercherias de nin-
guna clase, supone borrén y cuenta nueva, los hijos de la Tierra solos en el
cosmos, libres y, por ello, responsables de la vigencia de la Nueva Ley Moral.
El Nuevo Mundo.

270



TEORIA DE LA TRADUCCION

RESUMEN DE LA SEGUNDA PARTE

Seria eludir nuestra responsabilidad si no quisiéramos ver que la tra-
duccién nos lleva a los arcanos del Habla, y si nos lleva al Habla, nos permi-
te reflexionar sobre lo que es el Habla y también sobre su historia, porque el
Habla no se hizo en un dia sino que tiene su historia. Pero no podemos que-
darnos ahi porque al descubrir lo que es el Habla, lo mas importante es ver
que produce la vida humana. Y serfa frivolo no aludir a este aspecto del asun-
to de la traduccion. Si no vemos esto, no vemos lo que de veras es el tradu-
cir.

Pero es que, ademds, habria que ser ciego para no ver que en el siglo
XX todas los pueblos y todas las lenguas del pasado desembocan en nuestro
presente, que no ha sido comprendido como lo que es. No es una conviven-
cia de diferencias, sino de pasados muertos, de cuya podredumbre brota algo
nuevo, una nueva "planta" histérica. No es una "société de métissage", como
pretende Umberto Eco. Es un nuevo mundo, un nuevo capitulo de la Histo-
ria Universal, una nueva "religion" **. Un mundo plurilingiie que no puede
respirar, existir, sin los traductores de textos y los intérpretes de discursos que
viven a diario esta realidad porque trabajan en todas las regiones del planeta
y son testigos de esa convivencia de todos los pueblos antes aislados, ensi-
mismado cada uno en su pasado. Convivencia a veces dificil, lo que demues-
tra que existe, como los errores de comprensién demuestran la realidad de la
comprension. Los intérpretes de conferencia saben por experiencia que, por
encima de esa convivencia, se estd creando poco a poco, contra la resistencia
de los estaditos nacionales de esos pasados, un orden juridico planetario, una
res publica universal y que su profesion y la de los traductores es el "idioma
universal" de ese nuevo mundo. Porque hablan varias lenguas y han vivido
en varios paises son ciudadanos del planeta y han "superado" la fe ciega en
el "nacionalismo particular", que es un obstdculo a la convivencia actual en
el planeta. Por eso es imposible hoy dia pretender comprender el asunto de la
traduccidn sin colocarlo en el lugar que ocupa en el presente histérico. Todo
intérprete y todo traductor tiene que saber, le guste o no, que su trabajo con-
tribuye a la construccién de una nueva realidad histérica, la Republica Pla-
netaria, el orden juridico planetario, un solo pais para un solo pueblo.

195 Migrations et errances, Grasset, 2000.
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CAPITULO 3.1
TESIS Y DEFINICIONES

En este Capitulo se resumen las ideas esenciales de la teorfa del habla
en parrafos breves numerados de A1.1 a A1.10. Y luego se resumen las ideas
esenciales de la teoria de la traduccidn en parrafos breves numerados de A2.1
a A2.10. Quien quiera conocer esta teorfa, tiene que pensar como minimo en
estos "articulos de la fe". Finalmente se presenta un cuadro de las definicio-
nes de los términos que se emplean.

1. EL DECALOGO DE LA TEORIA DEL HABLA

1.1. Traducir es hablar para redecir lo ya dicho. (Es decir, la traduc-
cion no se puede comprender por si misma, s6lo si la vemos como habla).

1.2. El habla es un sistema perceptual de segundo grado que produ-
ce percepciones hablisticas con sefales acusticas moduladas. (Esta idea s6lo
puede comprenderse desde la experiencia del habla traductora que es la tinica
que revela esa verdad. La hipétesis de que el habla sea un sistema perceptual,
y de que, por ello, haya una diferencia radical entre "signos" y "perceptos",
es la dnica manera de que disponemos hoy para explicar la equivalencia en
traduccién, que nosotros explicamos diciendo que hay identidad total entre
las percepciones hablisticas los perceptos hablisticos y equivalencia entre los
espacios signicos que se usen para producir esa identidad. Principio de Viag-
gio).

1.3. Los signos y su semantismo se crean en los actos de habla y
solo existen en los actos de habla y no en las gramadticas ni en los dicciona-
rios ni en unas supuestas entidades abstractas llamadas "lenguas" que flotari-
an en el espacio.

1.4. Al proceso de percepcion hablistica se le aplican todas las reglas
bésicas de la percepcion natural incluyendo el principio de identidad (todas
las percepciones naturales del mismo objeto son idénticas y la misma identi-
dad rige entre lo que el uno quiere decir y lo que el otro comprende).
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1.5. El principio de la repetibilidad de lo dicho. Lo que se dice con
los signos de un sistema de signos dado puede redecirse con otros signos de
ese mismo sistema de signos. Todo lo que se dice en una lengua puede ser
redicho con otros signos de esa lengua (y también con los signos de otra len-
gua). (Principio de Ricoeur).

1.6. El modelo del acto de habla nos presenta a actores sociales en
una situacion social en un tiempo y espacio reales actuando en una red de
transacciones sociales utilizando un sistema de signos para producir percep-
ciones hablisticas.

1.7. El modelo del acto de habla dice que hay dos niveles, el nivel
signico (®) y el nivel cognitivo, perceptual o sénsico (X) y éste es el que pilo-
ta todo el proceso. Hablamos desde X. Porque vivimos en X, vivimos en un
mundo perceptual y percibido.

1.8. El acto de habla presenta a actores sociales actuando en un
campo exponencial compuesto por sistemas potenciales, como el sistema de
signos, el sistema de conocimientos y los sistemas de creencias, normas y
préacticas, que son posibilidades de actuacién y que son necesarios para la
produccién y la comprension de percepciones hablisticas.

1.9. El habla produce la realidad social, que es una realidad injeti-
va, o sea, virtual (vida humana o Segundo Objeto)

1.10. BASE EMPIRICA. EIl origen empirico de nuestra teoria del
habla es la experiencia de la interpretacion simultdnea que revela que tradu-
cir no es traducir sino hablar y que los verdaderos sentidos de las palabras y
de las frases se crean en actos de habla reales y concretos y sé6lo existen en
esos actos de habla y mientras duran esos actos de habla y son diferentes del
semantismo virtual. Ademas, el efecto de extrafieza y los errores de los intér-
pretes, son la base del modelo.

DEFINICIONES

A continuacién presentamos una tabla con la definicién de los 26
simbolos esenciales de la teoria. Las definiciones son casi siempre breves. En
ningtlin caso se pretende abordar en ellas los problemas filos6ficos que se
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plantean porque eso llevaria mucho tiempo, ni siquiera se hace alusién a
ellos, salvo en algunos casos.

A cada definicion se le atribuye un simbolo que es utilizado en nues-
tra escritura matética para simplificar la exposicion de las proposiciones y de
los teoremas.

Nuestra intencién es que la atencion se vaya concentrando en los sim-
bolos para poder hablar, por ejemplo, del "Do" en vez del "acto de habla oral
o acto de comunicacién mediante el lenguaje”, o del Sm, en vez del "poten-
cial semdntico". La gran ventaja de una notacion es simplificar la compren-
sion y la discusion de los temas. Tiene, ademds, otra ventaja: si nos familia-
rizaramos con el empleo de los simbolos podriamos modificar las definicio-
nes correspondientes, afindndolas o ajustdndolas a la evolucién de los deba-
tes, sin tener que cambiar la estructura general de las proposiciones, o bien,
conservando una continuidad si hubiera que cambiar esa estructura. Es
importante tener en cuenta que estas definiciones son provisionales. En algu-
nas de ellas hemos explicitado una cierta vacilacion o bien se indica la posi-
bilidad de que se refiera a esto o tal vez a aquello. Por ejemplo, en la fase
actual de nuestras disquisiciones, el simbolo P representa las normas sociales
vigentes —que influyen en la manera de hablar-- pero también las creencias.
Es decir, que ya en este primera formulacién el empleo de los simbolos nos
permite operar por asi decirlo de manera casi algebrdica, dejando en suspen-
so el debate sobre los matices del contenido concreto y contentdndonos con
un pensar operativo que trabaje con siluetas de conceptos posibles sin com-
prometernos en posiciones rigidas. Porque no cabe duda que hay creencias y
normas que influyen en la manera de hablar y que son necesarias para la com-
prension. Se trata de pensar de manera flexible, de modo que se puedan ir
incluyendo futuros matices o futuras maneras de explicitar el contenido. Otro
ejemplo: no cabe duda de que uno de los ingredientes necesarios de toda per-
cepcidn sensorial o lingiiistica es lo que se ha llamado “esquemas prepercep-
tuales” o “esquemas de precomprension” o “esquemas apriori de interpreta-
cion”, etc. En nuestra notacioén esta nocidn aparece como el exponente K (el
cual, oficialmente por asi decirlo, representa los ‘conocimientos’).

Por otro lado, conviene tener en cuenta que la teorfa general del habla
en general y del habla traductora en particular, giran en torno a una radicali-
zacion conceptual de la diferencia entre lo que los hablantes quieren decir
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(EPHI o espacio perceptual hablistico intendido) y el potencial seméntico
(Sm) de los signos que se emplean en la cadena (Fo). Este es el eje en torno
al cual giran todas las definiciones. Ahora bien, el espacio perceptual hablis-
tico intendido (EPHI) —lo que alguien quiere decir-- no puede existir si el otro
no lo comprende y esta compresion es el espacio perceptual hablistico com-
prendido (EPHC). De modo que en la realidad del habla lo que uno quiere
decir no puede existir sino en cuanto relacién con lo que otro comprenda,
aunque ese otro sea uno mismo. Es decir, lo que uno quiere decir y el otro
comprende no es una “cosa” sino una relacion social. Esto significa que ni las
ideas ni las palabras ni los signos existen nunca solos sino sélo en el dmbito
de relaciones sociales que llamamos “acto de habla”. Ahora bien, para poder
hablar de esos fendmenos nos vemos obligados a tratarlos como “aspectos o
momentos” de un todo, lo que les da un aspecto de ‘cosas’. Incluso podemos
dar definiciones de esas ‘cosas’ que no son ‘cosas’ sino aspectos 0 momentos
de la totalidad del acto de habla. No son ni objetos ni subjetividades sino inje-
tos. (Teorfa del Segundo Objeto). Es decir, es inevitable que al hablar de esos
aspectos se produzca una “reificaciéon”. En la reificacion se separa lo insepa-
rable. Es lo que hacemos a diario con el cuerpo humano que es un todo vivo
constituido por “aspectos” como el cerebro, el corazén, los pulmones, etc. La
ciencia médica y los fil6sofos hablan del “cerebro” y sus relaciones con el
“espiritu” o “mente” como si el “cerebro” fuese una “cosa” que pudiese exis-
tir independientemente de modo que uno pudiese ver un cerebro andando por
la calle o tomando café en un bar. No, el cerebro sélo puede existir como
parte de la totalidad de un organismo vivo, pero este organismo vivo tampo-
co puede vivir aislado, tampoco es “cosa”, sino sélo dentro de un conjunto de
relaciones con el entorno o medio y con los demds organismos vivos en situa-
ciones sociales. O sea, el cerebro y la mente son aspectos de la totalidad del
acto de habla. La realidad radical es el acto de habla.

En principio, tanto las definiciones como los simbolos se aplican a la
sistema de signos en general, es decir, no sélo al sistema de signos acusticos
o "lengua", sino también, por ejemplo, a la lengua de signos de los sordomu-
dos o el ASL (American Sign Language). Es posible que, por perversion de
la costumbre, hable a veces de "lengua" en vez de el sistema de signos: el lec-
tor corregird la diccién al leer. Nuestra intencién es referirnos a todo tipo de
"lenguaje", se tratard simplemente de ir incorporando o excluyendo las carac-
teristicas de cada uno. La traduccion consiste en hablar para redecir lo ya
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dicho... cualquiera que sea el sistema de signos de partida o de llegada de que
se trate. Esto demuestra la total independencia de la teoria de la traduccién de
toda "lingiifstica", lejos de ser una "lingiiistica aplicada", estd claro que no
tiene nada que ver con ninguna "lingiifstica", puesto que trata precisamente
de salirse de toda "lengua" para entrar en el mundo de las percepciones, o sea,
el mundo real en el que vivimos. De nuevo, ese mundo real en que vivimos,
nuestro mundo perceptual, es inseparable de las cadenas de signos que pro-
ducimos y cuya “invencién” es la gran transformacion que en el curso de la
evolucién bioldgica natural hizo de un grupo de primates eso que llamamos
las “sociedades humanas”.

LAS 26 DEFINICIONES

NUMERO  SIMBOLO

CONCEPTO

Def.1
Def.2

Def.3
Def 4
Def.5
Def.6
Def.7
Def.8
Def9
Def.10

Def.11

Def.12

Def.13

Def.14
Def.15

Def.16

Def.17
Def.18
Def.19

D
F

SRR S

[

EPHI
EPHC

aw

D simboliza el acto de habla

La unidad de verbalizacién, (la cadena de signos empleada de hecho en el acto
de habla D)

Espacio signico total o serie de unidades de verbalizacion

Estructura fonomorfosintactica (estructura de superficie) de F

Potencial semdantico de la cadena F

Estructura ritmica o prosédica de F

Registro en que habla el orador (solemne, familiar, etc.)

Sistema de signos “o0” (lengua del orador o hablante)
Sistema de signos “i” (lengua del interlocutor o intérprete)

Exponente de la mantisa X que representa las reglas morfosintacticas de la len-
gua de que se trate

Exponente de la mantisa S que representa el sistema semdntico de la lengua de
que se trate

Exponente de la mantisa V que representa el sistema ritmico de la lengua de que
se trate

Exponente de la mantisa J que representa el conjunto de registros de la lengua de
que se trate

Espacio perceptual hablistico intendido que es lo que el hablante quiere decir
Espacio perceptual hablistico comprendido que es lo que el intérprete o interlo-
cutor comprende

Espacio sénsico o conjunto de EPHs. Es el nivel desde el que se dirige todo el
proceso del habla. (X simboliza una "idea" abstracta sin referencia a ningiin ®).
Exponente de la mantisa EPH que representa los conocimientos

La situacion social del acto de habla

El exponente P, que afecta a la situacion G, representa las creencias, pero tam-
bién las normas sociales que regulan los comportamientos de los actores en el
acto de habla

279




MARIANO GARCIA LANDA

NUMERO SIMBOLO  CONCEPTO

Def.20 M El simbolo M (“mundillo”) representa el conjunto de précticas sociales de tipo
profesional, experiencia vital

Def .21 LKPM EI campo exponencial. Hay dos clases de campo exponencial, el campo expo-
nencial social (Matriz de Bethesda) y el campo exponencial individual (Matriz
de Reston)

Def.22 Vit Vt representa el Vector real de la historia en el tiempo 't' o bien mds tarde en el

tiempo 't+m'(que nos dice si el acto de habla se celebré al final del Imperio
Romano o a principios del siglo XXI)

Def.23 < Representa la produccion de las cadenas de signos, o bien del percepto hablisti-
co y debe leerse “produce”

Def.24 =/=:  La transformacién del sentido comprendido (EPHCo) en el primer acto de habla
en el sentido intendido (EPHIi) del segundo acto de habla.

Def.25 = Simboliza la proposicién: = depende de @ pero es independiente de ¢

Def.26 : Debe leerse “es” en expresiones de definicion, por ejemplo “Do: se lee “el acto
de habla es"...

DEF. 1: El acto de habla
SIMBOLO: D

Nuestro modelo del acto de habla representa lo que pasa cuando la
gente habla por oral o por escrito —la produccion de percepciones hablisticas
cadacualsuyas-- pero se basa en la experiencia de la interpretacién simulta-
nea en la que hay primero, el acto de habla del orador en la lengua ‘o’ (Do)
y luego, el acto de habla del intérprete en la lengua ‘i’ (Di). El modelo es
general, es decir, el orador representa a todo hablante que habla y el intérprete
representa a todo interlocutor que escucha y comprende porque este trabajo
es siempre un trabajo de interpretacion. Todos somos oradores e intérpretes
al hablar. Y “hablar” es “comunicar con simbolos” ™. El acto de habla Do es
el acto de habla original **’.

196 William Noble y Iain Davidson, “Human Evolution, Language and Mind”, Cambridge University
Press, 1996).

197 Se ha creado la mala costumbre de hablar del SL = Source Language erroneamente porque aunque el
acto de habla se produce, en efecto, en la lengua “de partida”, lo que el intérprete o el traductor repro-
ducen no es evidentemente una lengua ni de partida ni de llegada sino los espacios perceptuales
hablisticos (EPH) producidos en un acto de habla original.
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DEF. 2: LA UNIDAD DE VERBALIZACION
SIMBOLO: F

El simbolo F se refiere a la unidad de verbalizacidn o cadena de sig-
nos empleada de hecho, bien o mal construida, en un acto de habla en la len-
gua o sistema de signos que sea, que no es lo mismo que una "frase gramati-
cal" que respete las reglas de la gramética. Si la cadena F se emplea en un Do
hablamos de Fo, y si se emplea en un Di hablamos de Fi. La cadena F es la
cadena de signos empleada de hecho en un acto de habla, puede ser gramati-
cal o no, puede ser incompleta o incluso contaminada por otras lenguas.

Las cadenas de signos F tienen una estructura fono-morfo-sintactica
X (definicién 4), un potencial semantico S (definicion 5), una estructura rit-
mica (definicién 6) y un registro J (definicién 7).

La Fo (o Fi) se percibe como unidad después de haber comprendido
lo que el orador quiere decir. Es decir, la Fo, pese a las apariencias, no es una
‘cosa’ sino un aspecto o momento del EPH. Lo que quiere decir que no exis-
te de antemano sino después de la comprension. Esto es facil de comprender
en el caso del que escucha pero ocurre lo mismo en el caso del que habla lite-
ralmente, porque él mismo tiene una percepcién hablistica de lo que quiere
decir cuando se lanza a decirlo y esa percepcion contiene la cadena de signos
que va a emplear, que estd empleando ya, cuando se lanza a hablar.

DEF. 3: EL ESPACIO SIGNICO
SIMBOLO: ®

Es un conjunto o una serie de cadenas de signos tipo Fo o Fi. El espa-
cio signico @ es la totalidad de estructuras lingiiisticas que producen una
serie de percepciones hablisticas. Emplearemos esta expresion y este simbo-
lo cuando queramos hablar de los espacios signicos que se producen en los
actos de habla pero considerandolos como separados de las percepciones
hablisticas con que se producen (espacios sénsicos, def.16). Los espacios sig-
nicos se producen al mismo tiempo que los espacios sénsicos y en ese
momento no pueden existir separados de los espacios sénsicos. Ahora bien,
al cabo de un rato, los espacios signicos @ se esfuman'® porque no "dejan

198 Efecto Javella, ver Apéndices.
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huella en la memoria a diferencia del sentido" . Nos acordamos de lo que
nos han dicho pero no recordamoms las palabras... a no ser que nos hayan
impresionado y se hayan quedado grabadas en la memoria. En el acto de
habla es posible que los espacios signicos duren més. De todas maneras, se
puede hablar de ellos como si fueran "entidades".

Los espacios signicos son también un producto de la comprension
que produce los espacios sénsicos. Puede parecer paraddjico porque la ver-
sién popular es que primero hay frases y éstas se comprenden y ésa es la per-
cepcion hablistica pero, en realidad, no es asi. Lo que llega a los timpanos son
ondas acusticas, no signos, los signos, en cuanto espacio signico, sélo exis-
ten cuando se ha comprendido, es decir, cuando existe una percepcion hablis-
tica. Si no comprendemos bien lo que el otro nos quiere decir, no podemos
"ofr" bien sus signos o no estamos seguros de haber entendido bien. En la
vida diaria tenemos la impresion de que comprendemos las frases y eso es
todo pero la realidad de los procesos perceptuales es diferente, como ocurre
en la percepcion natural en la que las sefiales fisicas exteriores ponen en mar-
cha un proceso que termina con el percepto, aunque en este caso no vemos
nunca las ondas electromagnéticas de la luz sino sélo el resultado del proce-
so. Tampoco somos conscientes de las ondas actsticas que nos llegan a los
timpanos y que ponen en marcha un proceso que termina con la percepcion
hablistica o comprensién que vivimos como la comprension de las frases y
de su significado. Sélo en el andlisis que efectua el traductor se ve clara la
diferencia entre el espacio signico y el espacio sénsico, o sea, entre las estruc-
turas signicas (lingiiisticas) que el traductor abandona, y el espacio sénsico
que reproduce con otras estructuras signicas, como cuando, en la percepcion
natural vemos la diferencia entre el objeto y el fondo.

El hecho de que los espacios signicos @ sean producidos conjunta-
mente con los espacios sénsicos Z es la base para una teoria de la traduccién
literaria.

199 Esta es una frase que Danitsa Seléskovitch repetia en sus seminarios de doctorandos en la Universi-
dad de la Sorbona-Paris III.
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DEF. 4 ESTRUCTURA MORFO- SINTACTICA DE F
SIMBOLO: X

El simbolo X representa una estructura fono-morfo-lIéxico-sintactica
de la cadena F. Es lo que en la gramatica de Chosmky se llama “estructura de
superficie”. La F puede tener diferentes estructuras: Xm, Xn, Xp, etc. Estas
pueden coincidir con una frase, con una serie de frases, con un fragmento de
frase, o con una cldusula, parrafo o periodo.

DEF. 5: EL POTENCIAL SEMANTICO DE F
SIMBOLO: S

El simbolo S representa el significado lexicogréfico, de diccionario,
de las X, es decir, fuera de un acto real de habla, consideradas en abstracto.
Se trata no solo del significado de diccionario de las "palabras" sino también
del significado de las "frases" aisladas. Las palabras sélo tienen "sentido" si
alguien las utiliza en un acto de habla pero como en las discusiones se suele
hablar del "significado" de las palabras y existe la creencia de que las pala-
bras existen dormidas en los diccionarios aunque nadie las emplee o antes de
que nadie las emplee, conviene prever una definicién de ese semantismo fan-
tasmal supuesto. Nuestra teorfa insiste en esa diferencia. Si alguien sostiene
que las palabras existen antes de los actos de habla, aunque sélo sea a los
efectos de la discusion, conviene decir que en ese caso no tienen "sentido" (es
decir, no estin relacionadas con una percepcién hablistica) sino que sélo tie-
nen un potencial seméntico. Es ttil concebir el potencial semédntico como una
nebulosa semdntica que contiene un nucleo de borrosos significados posibles
y potenciales que sélo se actualizan cuando alguien emplea la palabra en un
acto de habla.

Como hemos dicho, esta teoria general de la traduccion gira en torno
a la radical distincion entre el significado que tienen hipotéticamente los sig-
nos o series de signos (palabras y frases) en el sistema y el “sentido concre-
to”, situado y circunstanciado, cada uno el suyo para cada caso concreto y
unico (principio de la cadacualsuidad o del sentido "nonce" de Clark) que
adquieren cuando alguien los emplea en un acto de habla real. Esta diferen-
cia es un hecho revelado por la prictica del traducir. Ademds, esa diferencia
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es la unica manera de explicar como traducir es posible. Y en tercer lugar, esa
diferencia es sumamente (til para la practica del traducir.

El conjunto de la cadena F tiene un potencial semantico S. Cada uno
de los signos empleados contiene una serie de informaciones semadnticas,
16gicas o referenciales. En la cadena del sistema de signos hebreo “Lama lo
roim otdj” el signo “lama” se refiere, no a una “cosa’”, sino a una operacion
légica, que es la causa de algo, es decir, se refiere a la causa, es una pregun-
ta sobre la o las causas de lo que sigue. El signo “lo” se refiere a la operacion
l6gica de negacion, el signo “roim” se refiere a la accién de “ver” y su ter-
minacion “-im” significa la primera persona plural “nosotros”, es un grupo de
personas quien habla. El signo “otaj” nos informa de que se trata de una per-
sona del sexo femenino. El equivalente lingiiistico en castellano seria ““;por
qué no te vemos?” quedando entendido que ese “te” es una mujer. Este es el
equivalente lingiiistico, no la traduccién. No puede haber traduccién porque
todavia no hay “sentido”. No hay atin “sentido” (EPH) porque no sabemos
quién habla, ni a quién habla ni en qué circunstancias; lo que tenemos es una
masa semdntica indeterminada y eso no se puede traducir. Esa frase parece
tener un “sentido” pero es una mera apariencia, es la ‘ilusién seméantica’. Si
se empleara en un acto de habla real podria adquirir sentidos insospechados
o sutilmente diferentes de lo que uno cree y que obligarian al traductor a ele-
gir una frase distinta de la mera equivalencia de diccionario. Pero aunque el
traductor de esa frase en un acto de habla real pudiera emplear la equivalen-
cia de diccionario (masa semdntica S), lo que es posible a veces, es esencial
desde el punto de vista de la teoria y de la practica mantener esa diferencia
fundacional y fundamental entre S y EPH.

Todo signo o cadena de signos aislados es capaz de producir un "efec-
to semdntico", 0 mas precisamente una representacion semdntica, en los que
viven en ese sistema de signos, pero ese efecto permanece indeterminado
mientras no haya sido determinado por su uso en un acto de habla concreto,
situado y circunstanciado**

200 El lector habra observado que tropezamos aqui con una idea fundamental que no es fécil expresar con
los sistemas de signos de que disponemos. Estamos hablando de una realidad concreta, no abstracta,
a saber, la vida humana, o el sentido que se realiza en los actos de habla, que tiene la caracteristica de
que no solo es el total del Segundo Objeto sino que es la vida humana de cada cual, cada cual la suya,
que, en cuanto tal, s6lo existe en ese caso y para ese caso. Y que no es una regla general sino una apli-
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DEF. 6: LA ESTRUCTURA RITMICA

SIMBOLO: V

El simbolo V representa los fenémenos emocionales ritmicos de la
prosodia o entonacién. Estos fendmenos contribuyen de manera decisiva a
configurar el espacio perceptual hablistico intendido y comprendido. Para
abreviar esta primera exposicion de la teoria no emplearemos este concepto
en el modelo del acto de habla.

DEF 7: EL REGISTRO EN QUE HABLA EL ORADOR
SIMBOLO: J

El simbolo J representa el registro social de la lengua en el que el ora-
dor se expresa: solemne, administrativo, intelectual, amistoso, familiar, joco-
s0, sarddnico, etc. Tampoco emplearemos este concepto en esta primera pre-
sentacion del modelo del acto de habla.

DEF. 8: LA LENGUA DEL ORADOR (o hablante)
SIMBOLO: "o"

El simbolo "o" representa la lengua del orador y también, por supues-
to, la lengua del autor del llamado "texto original".

DEF. 9: LENGUA DEL INTERLOCUTOR O DEL INTERPRETE
SIMBOLO: "i"

El simbolo "i" representa la lengua del intérprete en que se realiza un
segundo acto de habla para reproducir el EPH creado en el primer acto de
habla, el Do. Es, pues, la lengua del traductor y del intérprete. Por ello, sirve
para designar el acto de habla del intérprete (Di). La letra mintscula "i" en
Fi, etc. sirve para indicar la pertenencia de este o del otro "momento" del acto

de habla al acto de habla Di. Corresponde al confuso concepto de “lengua de

cacion de esa misma regla a un caso particular. Pero es que la realidad concreta de cada caso particu-
lar es el origen de esa regla. Esto es otra forma del "circulo hermenéutico", que dice que no podremos
entender las partes si no hemos comprendido el todo pero que tampoco podemos comprender el todo
si no hemos comprendido las partes.
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llegada”, expresion que nos parece inadecuada porque lo que se produce en
el habla traductora es un nuevo EPH construido en un acto de habla Di en el
que se emplea la otra lengua. La meta es el EPH, no la otra lengua. Esta dis-
tincién entre un acto de habla Do (discurso del orador) y un acto de habla Di
(discurso del intérprete) nos va ser Util en la teoria del habla traductora, en la
que el Do representard tanto el discurso del orador en el habla oral como el
discurso del autor en el habla escrita.

DEF. 10: REGLAS MORFO-LEXICO-SINTACTICAS DE UNA
LENGUA.

SIMBOLO: El exponente L.

El simbolo exponencial L representa el sistema de signos y reglas
morfo-lexico-sintacticas de la lengua "o0" (Ilengua del orador) o bien de la len-
gua "i" (lengua del intérprete). Como forma parte de la "lengua" o sistema de
signos como sistema estructurado o estructura sistémica, se puede decir que
representa "un momento" de la totalidad del acto de habla, que no es un suce-
so concreto que se produce en un tiempo determinado y en un lugar determi-
nado sino que es algo que existe de otro modo, en la continuidad diacrénica
del tiempo histérico. Para indicar que no es un suceso o acto sino una poten-
cialidad, la notacién la representa como exponente. Es el exponente L de la
Xm de que se trate, es decir, son las reglas o normas morfo-sintacticas de la

‘lengua’ de la que la ‘cadena de signos’ es una realizacidn.

Las “lenguas” o sistemas de signos existen como una serie de reglas,
normalmente automadticas o inconscientes, que los humanos internalizan en la
infancia y luego actian como reacciones reflejas. Las “lenguas” o sistemas
de signos existen también en los libros de gramdtica o de lingiiistica como
series de reglas sistematizadas. Las "lenguas" o sistemas de signos existen
como normas de conducta introproyectadas desde los primeros momentos de
la vida. En estas tres ultimas frases, el verbo “existir” se emplean en un sen-
tido especial, a saber, no es un existir actual y actualizado facticamente en el
tiempo-espacio sino un existir normativo, regulativo, es decir, potencial.

Para diferenciar los sucesos (actualidad) y las estructuras o sistemas
que existen en la virtualidad o potencialidad, escribimos en nuestra notacion
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simbdlica las estructuras virtuales como exponentes y los sucesos como man-
tisas. Asi, por ejemplo,

Xmk

significa que la estructura Xm ha tenido lugar en un tiempo-espacio determi-
nado: tal dia, tal persona ha pronunciado tal Xm y que esa estructura "suce-
dida" es la manifestacion de la estructura fonico-léxico-morfosintactica L de
la lengua "o" o de la lengua"i".

El sistema de signos empleado en el acto de habla puede ser un siste-
ma de signos gestuales como la lengua de signos o el American Sign Lan-
guage o un sistema de signos actsticos (lo que se llama en el texto saussu-
riano “la langue”).

DEF. 11: EL SISTEMA SEMANTICO
SIMBOLO: el exponente H

El exponente H representa el sistema semantico de la lengua de que
se trate, la lengua "o" en el acto de habla Do, o la lengua “i” en el acto de
habla Di, etc. Se trata de un exponente, como L, es decir, de otro "momento"
de la totalidad del acto de habla que no es un suceso sino mds bien una vir-
tualidad potencial que determina los sucesos concretos. Hablaremos de St
para indicar la carga semdntica o potencial semantico S que es la actualiza-

cion de un sistema semantico H.

El sistema estructurado H comprende, entre otras cosas, los campos
semanticos, por ejemplo, el hecho de que "bois" en francés recubre el mismo
campo semdntico que "Holz-Wald" en alemén, o bien el hecho de que el
campo semdantico de "yes" en inglés recubre el mismo campo semantico del
"oui" + "si" en francés.

DEF. 12: EL SISTEMA RITMICO
SIMBOLO: R

El exponente R representa el sistema virtual prosédico. La sistemati-
cidad de este exponente no ha sido demostrada ain y aqui nos limitamos a
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postular su existencia. Hablaremos de VR para referirnos a una estructura
prosddica V (de la cadena Fo, por ejemplo), que es la actualizacion del siste-
ma prosddico R de la lengua de que se trate. No emplearemos este concepto
en esta primera presentacion del modelo del acto de habla.

DEF. 13: EL CONJUNTO DE REGISTROS
SIMBOLO: Q

El exponente Q representa el conjunto de registros posibles en una
lengua. Hablaremos de J? para referirnos a un registro determinado J (de la
cadena Fo, por ejemplo), que es la actualizacién de un postulado sistema de
registros de la lengua de que se trate (la lengua "o" o la lengua 'i' o bien otra
lengua cualquiera). No emplearemos este concepto en esta primera presenta-
cién del modelo del acto de habla.

DEF.14: EL ESPACIO PERCEPTUAL HABLISTICO INTENDIDO
SIMBOLO: EPHI

El simbolo EPHI representa el percepto que tiene el sujeto de la pro-
duccién cuando se pone a "decir", a hablar, a comunicar mediante simbolos,
produciendo cadenas de signos. Antes de empezar a hablar, el sujeto de la
produccién tiene que tener al menos una idea de lo que quiere decir y eso que
quiere decir es un percepto hablistico. Ahora bien, como las percepciones
nunca vienen solas sino en una serie, hablamos de un "espacio perceptual
hablistico", en este caso intendido, es decir un EPHI. Eso que quiero decir
cuando empiezo a hablar me viene como me vienen las palabras que voy a
usar. ;[De dénde vienen las palabras? No sabemos exactamente, pensamos
que "surgen" del fondo de memoria a largo plazo. De ahi "surgen" también
las "ideas" que los hablantes quieren decir, ("ideas" o representaciones men-
tales de todo tipo, que pueden ser ideas cientificas o insultos al otro o explo-
siones de colera). Es posible que se pueda decir que no emanan, ni la lengua,
ni esas representaciones mentales de la memoria a largo plazo sino de la red
mundial del habla. Esta teoria las presenta como perceptos que percibo al
hablar. Admito que este asunto no esta claro —ni es el tnico en esta teoria que
no lo estd- pero se trata de una teoria muy "joven", que ha descubierto un con-
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tinente y no ha podido ain explorar todos sus rincones. La dificultad consis-
te en decir que el habla es un sistema perceptual y que comprender lo que me
dice el otro es producir una percepcion (que percibe algo como toda percep-
cién). Esto es ficil de imaginar porque pensamos en la persona que tiene que
comprender, el polo de la comprensién, que se puede comparar con el sujeto
de la percepcion en la teoria cldsica de la percepcion. Pero si admitimos esto,
(qué pasa con la persona que quiere decir algo y lo dice? ; Tiene también una
percepcioén? La primera solucidn es decir que el hablante que quiere decir
algo percibe en ese momento una percepcion de lo que quiere decir, es decir
tiene un percepto hablistico .

El querer decir, por supuesto, va luego desarrollandose, produciéndo-
se y modificandose a medida que se dice. Aqui s6lo se postula como légica-
mente anterior a la cadena o al segmento de la cadena a que da origen inme-
diatamente.

El EPHI representa el sujeto de la produccién como diferente del
sujeto de la comprensién. El EPHI revela la "persona" del sujeto de la pro-
duccién, pero el EPHI, como percepto intendido sélo nos es conocido en la
medida en que es reproducido en el espacio perceptual hablistico comprendi-
do, lo que quiere decir algo muy interesante, a saber, que la comprension
(porque eso es lo que significa el EPHC o espacio perceptual hablistico com-
prendido que vamos a definir a continuacién) no puede existir por s{ mismo
como un hecho social, es decir, injetivo, sino s6lo en la identidad perceptual
con lo que el otro quiso decir.

201 La discusion de este problema ha ocupado una enorme cantidad de intercambios "emilianos" entre
Sergio Viaggio y un servidor y al cierre de edicion no hemos conseguido atin ponernos de acuerdo.
Espero que al lector no le desilusione la flojera de nuestra teorfa en este punto pero, como el lector
sabe todas las teorias son fragiles, son meros intentos de encontrar explicaciones en el habla que sir-
van para ver mejor los fendmenos, mapas que nos permiten movernos por la realidad, incluso a veces
nos permite manejar mejor la realidad, pero no son definitivas, empiezan por ser meras propuestas,
como en este caso, y solo si resultan ttiles y si hay una mayoria académica a favor, pueden estable-
cerse y completarse. Esta teorfa de la traduccion ya ha hecho sus pruebas en algunas escuelas de tra-
duccion e interpretacion donde ha sido utilizada por Sergio Viaggio para explicar el proceso y las face-
tas del traducir por oral o por escrito, pero eso no quiere decir que sus demds pretensiones hayan sido
convalidadas.
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DEF.15: ESPACIO PERCEPTUAL HABLISTICO COMPREN-
DIDO

SIMBOLO: EPHC

El EPHC representa al percepto producido por el sujeto de la com-
prension como resultado de su actividad cognitiva de percepcién-compren-
sion del EPHI durante el proceso del acto de habla. El objeto de la percep-
cion en este caso no es una “cosa’” ni un fendmeno o proceso natural sino una
intencién de un ser humano tal como se manifiesta en una cadena de signos
que este ser humano le ofrece para comunicar. Esa cadena de signos no le
llega al interlocutor, al polo o sujeto de la comprension, lo tnico que le llega
son ondas acusticas que ponen en marcha un proceso de percepcion que ter-
mina con la produccion del percepto EPHC (y si eso sucede en un Do, habla-
mos de un EPHCo, y si sucede en un Di serd un EPHCi, etc.).

El EPHC es lo que el intérprete ha comprendido tal como lo ha com-
prendido. (Todos somos intérpretes al hablar y hablar es participar en actos
de habla para "decir" y para "comprender").

El EPHC alude al sujeto de la comprensién como diferente del suje-
to de la produccion. Cuando hablamos del EPHC incluimos siempre de forma
implicita al sujeto de la comprension. El EPHC es, como el EPHI, una repre-
sentacién mental-social que se encuentra, por asi decirlo, "en la cabeza" del
sujeto de la comprension pero que, si es idéntica al EPHI, se ha “objetivado
socialmente”, es decir, es un “injeto” en nuestra terminologia. Es un momen-
to o aspecto de la totalidad del acto de habla porque sélo existe si hay algo
que comprender, a saber, un EPHI. Por definicién, no existe fuera del habla.

El EPHC es, en principio, una re-produccién del EPHI. Es 16gico que
para que exista comunicacién entre los hablantes, se deba postular la "identi-
dad" entre el EPHC y el EPHI. Ahora bien, no puede tratarse de una identi-
dad en sentido matemaético, ni en sentido l6gico, ni en sentido objetivo. Se
trata de una identidad perceptual que se supone que existe para que haya
comunicacién. Es la misma identidad que se supone que existe entre dos per-
cepciones naturales por ejemplo, yo veo este jardin como tu lo ves, es decir,
nuestras percepciones son idénticas. Esto no se podra demostrar nunca pero
la préctica social nos dice que tiene que existir puesto que nos entendemos
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sobre el entorno y sobre el mundo social. Esta identidad entre lo que el uno
quiere decir y lo que el otro comprende se escriba de la manera siguiente:

(EPHCo=EPHI0)G,"M,,

que se lee asi: lo que comprende el otro, EPHC, es igual a lo que dijo el uno,
EPHI pero s6lo en ese acto de habla representado por la situacion GOPMVt

La expresién G, como luego veremos, indica la situacion real, social,
del acto de habla Do, con los exponentes P y M, que luego definiremos.

En realidad, cuando se habla de un EPH se esta hablando de esa iden-
tidad (EPHCo=EPHI0)G,’M,, ya que los espacios perceptuales hablisticos

sOlo pueden existir socialmente si se producen en el seno de un acto de habla,
0 sea, como consecuencia de una comprension de lo que alguien quiere decir,
o sea, como la identidad entre lo uno y lo otro. Si no existe ese identidad, lo
que yo comprendi se queda en una fantasia mia, una experiencia subjetiva. Y
lo que td me dijiste también puesto que no te he comprendido. Si por error o
por abreviar nos olvidamos de esta convencién de escritura y hablamos del
espacio perceptual hablistico como si pudiera existir solo, el lector atento
deberd tenerlo en cuenta y completar la idea recordando que esos espacios
perceptuales sélo existen socialmente en la comprension, aunque sea la com-
prension de mi mismo en los actos de habla interiorizada.

Es util a veces, por ejemplo, en el habla traductora, hacer la diferen-
cia entre lo que el uno quiso decir (el autor, el orador) y lo que el otro com-
prendid, que es precisamente lo que el intérprete de discursos y el traductor
de textos tiene que reproducir como si fueran dos "entidades" independientes
(que pueden existir por si solas) y no dos facetas, aspectos o momentos de
una relacion social expresada por la (EPHCo=EPHIo )GOP M v Pero a veces
—como, por ejemplo, para analizar una traduccion de textos o una interpreta-
cién de discursos—conviene hacer como si los extremos de la ecuacion de
identidad pudieran existir por si mismos. En estas situaciones —y con permi-
so de los ontélogos-- se puede hacer una diferencia entre lo que el uno quiso
decir (EPHIo) y lo que el otro comprendid, el EPHCo. Ahora bien, sdlo en el
habla traductora podemos comprobar si lo que el otro comprendié es lo que
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el uno quiso decir. Y esa comprension se expresa precisamente con la citada
ecuacion de identidad (EPHCo=EPHIo)G /M, .

Hay otro detalle importante que tengo que mencionar en algin sitio y
éste puede servirme y es que, hablando de la comprensién concebida como el
resultado (un percepto) de un proceso de comprension, conviene decir desde
ahora que hay otro producto de ese proceso que es el espacio signico ® (defi-
nicién mds abajo). Y lo menciono en esta parte porque esta teoria postula que
las percepciones hablisticas producidas en los actos de habla son inseparables
de dichos espacios signicos, aunque sean separables. El lector ha leido bien,
son inseparables aunque sean separables. Es la relacion expresada por la
ecuacion Z<>®P.

DEF. 16: ESPACIO SENSICO
SIMBOLO X

A veces conviene hablar de los espacios perceptuales hablisticos
como si pudieran existir solos y fuera de un acto de habla a los efectos de
apuntar a un cierto aspecto de la complicada realidad del proceso social que
llamamos acto de habla. En esos casos emplearemos esta expresion (espacio
sénsico en singular o en plural, ambos simbolizados por X) cuando queramos
hablar de los espacios sénsicos que se producen en los actos de habla pero
considerdndolos como independientes de los espacios signicos de que depen-
den. EPHI y EPHC son espacios sénsicos pero tal como se producen en el
acto de habla, es decir, inseparables de los espacios ® tal como se manifies-
ta en Fo (al menos durante unos instantes, ver el "efecto Jarvella" en Apén-
dices). Los espacios £ no pueden existir sin los espacios @ pero tienen un
"momento" de independencia Ontica, sobre todo cuando el traductor los
extrae de un acto de habla y se prepara a redecirlos en otro estado de habla.
Esa relacién de dependencia independiente es expresada por £<®. No pue-
den existir separados en la realidad pero se puede hablar de ellos como si fue-
ren "entidades". Los espacios perceptuales X es el nivel de la conciencia
desde el que se dirige el habla y todas las actuaciones sociales. Es el plano en
que discurre la vida humana.
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DEF.17: LOS CONOCIMIENTOS DEL TEMA
SIMBOLO: el exponente K

El exponente K representa los conocimientos del tema (knowledge
base) de que se habla —y de otros temas conexos—, conocimiento que es nece-
sario para comprender lo que el hablante quiere decir. Los conocimientos son
saberes explicitos o explicitables, sistémicos o sistematizables, que forman
en algunos casos sistemas oficiales (ciencias, filosoffas, literaturas..) a dife-
rencia de las creencias que son supuestos o prejuicios inexpresados pero acti-
vos (exponente P). Todo tema forma parte de un conjunto de ideas, conoci-
mientos y saberes enciclopédicos y tematicos, (cultura general, base de datos
o de conocimientos, o meras informaciones) .

Uno de los ingredientes necesarios de toda percepcion sensorial o lin-
giifstica es lo que se ha llamado “esquemas preperceptuales” o “esquemas de
precomprension” o “esquemas apriori de interpretacién”, etc. También se
incluyen aqui las “formaciones discursivas” que son esos esquemas preper-
ceptuales, saberes, conocimientos y estructuras conceptuales en la medida en
que se presentan cognitivamente como inseparables de ciertas maneras de
decir, es decir, asociados con ciertas cadenas de signos. En tales maneras de
decir, los contenidos de K tienen relacion con el contenido del exponente M,
que representa los saberes profesionales que se adquieren en la préctica de las
profesiones o de actividades concretas, los saberes de los médicos, de los
chéferes de taxi, de los estibadores de los puertos... (def.20). No es necesa-
rio para el modelo del acto de habla postular una diferencia radical entre los
conocimientos tematicos y los saberes practicos. Es posible que éste sea otro
caso de separacion intelectual de lo que es inseparable en la vida real.

Estos conocimientos previos o esquemas preconceptuales son consi-
derados necesarios tanto por la tradicion hermenéutica como por las teorias
de la percepcidn sensorial (o primobjetal). Es un hecho revelado por la expe-
riencia de los intérpretes y los traductores, los cuales se ven obligados con
frecuencia a hablar de cosas que no comprenden bien o a estar al corriente de
todo porque lo que tanto los traductores como los intérpretes tienen que leer

202 Si en el aflo 2001 alguien habla por oral o por escrito de la "ley Erika", el interlocutor/lector tiene que
saber qué es eso de "Erika" y ese saber forma parte de K.
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varios diarios al dia. Los demds hablantes sélo hablan de cosas que entien-
den, temas de su experiencia diaria y profesional, viven en ese "milieu" o
"mundillo" y no salen de él.

Estos conocimientos previos, esquemas a priori, etc., los simboliza-
mos como K y los escribimos como exponente que afecta tanto al EPHIK
como al EPHCK porque esos conocimientos no son un hecho, no son una
actualizacion en el momento del acto de habla sino que, por asi decirlo, se
sitdan detrds de los hechos actualizados. Son elementos activables y activa-
dos en el acto de habla. Y tienen que ser compartidos para que los hablantes
puedan entenderse.

Searle ** considera que los conocimientos son sistematizables, las
creencias, por el contrario, no lo son, a su juicio. A los efectos de nuestras
definiciones y de nuestra notacion, si K es sistematizable, se puede conside-
rar como un sistema y si es un sistema lo escribimos como exponente, igual
que el sistema de signos.

Las estructuras conceptuales pueden ser, por ejemplo, maneras de
expresar la edad que tienen las personas. En espaiiol se dice ;cudntos afios
tiene usted? Y uno responde: tengo 37 afios. Uno fiene los afios, los posee. En
inglés o en alemdn se emplea otra estructura conceptual, uno no tiene afios
sino que uno es afios. How old are you? I am thirty.

DEF. 18: LA SITUACION SOCIAL DEL ACTO DE HABLA
SIMBOLO: G

El simbolo G representa la situacion social inmediata en la que se
sitda el acto de habla. En cuanto tal, es la mdxima sefial de la "cadacualsui-
dad", que ancla toda la realidad de la vida humana (sentido) en un sitio deter-
minado, en un momento concreto, de modo que esa realidad sélo existe de
esa manera, no es una generalidad sino siempre un caso particular. (Lo que
no quita para que sean generales los conceptos con que la explicamos como
el concepto mismo de la cadacualsuidad, que es general para explicar la par-
ticularidad radical de la vida humana (sentido).

203 Véase Searle 83, en particular Capitulo 5, The Background.
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El acto de habla es un conjunto de actividades concretas, que son
transacciones sociales que crean o modifican o confirman relaciones socia-
les. La situacién es un conjunto de relaciones sociales que suceden en un sitio
dado, a una hora dada. La situacién estd en el espacio-tiempo fisico y, al
mismo tiempo, en el tiempo-espacio social (histérico). La situacién no es
solo el lugar o el decorado o el conjunto de personas y cosas de las que se
habla (referentes inmediatos), sino sobre todo la red de relaciones e intereses
sociales que unen (o que separan) a los sujetos hablantes y por ello es un
fenémeno “histérico” en el sentido que comprende y abarca todo lo que ha
pasado, todo lo que ha venido pasando momentos antes de iniciarse ese acto
de habla. La situacién incluye todos los sistemas virtuales (lengua, conoci-
mientos, creencias, etc.) que se activan al ponerse en marcha el acto de habla.

Hay que concebir la situacién como una escena de un drama o de una
comedia (y, de hecho, los dramaturgos han escrito cosas muy interesantes
sobre la "situacion")*™. El conocimiento de esas relaciones y de esos intere-
ses es necesario para comprender lo que los oradores quieren decir, incluido
lo que no dicen y que a veces pretenden hacer entender. Lo implicito o sobre-
entendido forma también parte de lo que quiere "decir" el orador y habrd que
traducirlo diciéndolo sin decirlo expresamente de tal modo que los delegados
(o los lectores) puedan sobreentenderlo.

DEF. 19: LAS CREENCIAS, LAS NORMAS
SIMBOLO: el exponente P

El simbolo exponencial P que afecta a la situacién (GP) representa
una entidad compleja. Por una parte se refiere a un conjunto de creencias
(siempre inconscientes) y normas sociales (en buena parte introyectadas, lo
que significan que no son conscientes) que actian sobre los sujetos hablantes
en el momento de hablar —sin que €stos sean necesariamente conscientes de
ellas— incluidas las normas sociales que regulan los modos de decir (précti-
cas discursivas de una comunidad lingiiistica, actitudes sociales en la mane-

204 Véase, por ejemplo, "The Theory of the Modern Stage, An Introduction to Modern Theatre and
Drama", editado por Eric Bentley, Penguin 1968, sobre todo el capitulo en que David Magarshack
resume las ideas de Stanislavsky sobre la situacion.
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ra de hablar, modales del habla) y que son necesarias para comprender lo que
el hablante quiere decir..

Dicho sea de paso, al conjunto de sistemas "exponenciales" (sistema
de signos incluido el sistema semdntico, el sistema de conocimientos y el
conjunto de creencias, normas, practicas, lo llamamos el "campo exponen-
cial", véase Definicion 22). El concepto de “campo exponencial” desempena
un papel decisivo en la teoria puesto que define el campo “estructural” en el
que los actores actiian y sélo pueden actuar en las “6rbitas” definidas por ese
campo.

DEF. 20: EL MUNDILLO
SIMBOLO: el exponente M

El simbolo exponencial M representa al "mundo"” o "mundillo" social
al que pertenecen los hablantes que aparecen en la situaciéon G. Escribimos
GPM para representar las creencias y normas junto con las normas que ema-
nan de experiencias vitales o practicas profesionales que constituyen un mun-
dillo, el mundillo de los intérpretes, de los banqueros, de la policia, de los tra-
bajadores de la fabrica tal o cual, los millones de mundillos que coexisten en
la realidad social. Lo que los franceses llaman el "argot" es un ejemplo de la
influencia de los "mundos précticos" en la lengua. Se dice en los libros que
lo intentan explicar que no se puede entender el "argot" si no se conoce el
"milieu". Pues bien, nuestro "mundillo" es una traduccién de "milieu" pero
generalizando el concepto a todas las practicas humanas, no sélo las del
"hampa". La situacién es un aqui y ahora, pero, en cuanto lugar de transac-
ciones sociales, revela un conjunto de précticas sociales o mundillo que no
estd "fisicamente" presente, como un objeto natural en si, sino que es convo-
cado por el hablar de los seres humanos en situacién*”. Toda vida humana es

205 Segtin esto, por ejemplo, los ministros de agricultura de la CE reunidos en la sala del Consejo de Bru-
selas con objeto de discutir las cuotas nacionales de produccion de azicar, se encuentran en una situa-
cion concreta definida por un espacio social - sala del décimo quinto piso del Edificio Carlomagno -
y por un tiempo que puede ser la noche del lunes 9 de diciembre de 1985. Esa gente estd hablando de
un mundo de practicas comerciales que s6lo estd en la sala como traido a cuento, como convocado
por sus actos de habla. (GARCIA LANDA 99, "Diario de intérprete", Hermeneus, Revista de la Facul-
tad de Traduccién e Interpretacion de Soria, n°1,1999,pp.91-113. ISSN:1139-7489).
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cada cual la suya (principio de la cadacualsuidad) pero en su cotidianeidad se
nos presenta como individuos "encarcelados" cada cual en el "mundillo" de
su experiencia diaria, familia, amigos y sobre todo, profesion u ocupacion.

Toda habla es un sociolecto . Ese mundillo juega un papel decisivo
en la comprension de lo que se esta diciendo. En la vida ordinaria los sujetos
hablantes no participan mds que en situaciones de habla en las que se deba-
ten temas cuyo mundillo les es familiar, el "mundillo" de la familia, de los
amigos, etc., que casi todos los hablantes de una cultura comparten, y el mun-
dillo profesional (que es un fendmeno econdmico). Unicamente los traducto-
res y los intérpretes de conferencia, participan por su profesion en situacio-
nes de mundillos que les son extrafios, en los que tienen que “meterse” —y los
que no son ni intérpretes ni traductores no pueden imaginarse la cantidad de
"mundillos" que existen en la sociedad contemporaneas— (leyendo, preparan-
dose) y sélo asi se percatan que para comprender hay que meterse a vivir en
el ambiente y el tema de esas situaciones, es decir, entrar en el mundillo.

Se incluyen aqui, por supuesto, las maneras de decir que van asocia-
das con conceptos que emanan de esos mundos de practicas.

Es posible que esta temadtica tenga algo o mucho que ver con lo que
en francés se llama “formaciones discursivas” (ver Definicién 13, K o los
conocimientos).

Confesamos que la definicién del mundillo como exponente M nos
plantea un problema de notacién que no hemos resuelto hasta la fecha. De
momento lo empleamos escribiendo el mundillo M como un exponente junto
al exponente P, que representa las creencias, prejuicios, normas, reglas, etc.,
pero esta solucién no nos satisface. Se puede decir que el mundillo M afecta
también a las creencias y pricticas, normas y prejuicios por lo que M debe-
ria aparecer como exponente del exponente P pero este crescendo exponen-
cial no nos parece muy estético.

206 Para conocer la jerga de los médicos hay que meterse en su mundo, y esto mismo podia decirse de
todos los oficios y de todas las implicaciones temdticas, ambientales y rituales de los mundillos que
los explican. Esto lo ven muy bien los traductores y los intérpretes: cuando van a traducir o a inter-
pretar tienen que meterse en esos temas y en esos mundos que no son los suyos propios. ; Como entrar
en ellos? Leyendo libros, articulos especializados, enciclopedias, y, mejor atin, hablando con los pro-
tagonistas de esos mundos.
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DEF. 21: EL CAMPO EXPONENCIAL
SIMBOLO: LKPM

El campo exponencial es el conjunto de exponentes (salvo que, para
simplificar, en este caso, el exponente L representa también a S). Cuando estu-
diemos el proceso de la comprensién veremos como esos sistemas son nece-
sarios para comprender lo que alguien nos quiere decir por oral o por escrito.
Es evidente que para comprender hay que conocer la lengua del hablante (L)
pero es menos evidente y lo mismo de necesario que haya que compartir cono-
cimientos K y vivir inconscientemente o conocer sus creencias, las normas (P)
que rigen su comportamiento y su manera de hablar asi como saber algo de
sus saberes practicos (M). Esto hecho se puede observar y constatar grabando
los discursos de los intérpretes simultdneos y analizando sus errores. (Base
empirica)

El campo exponencial representa lo que antes se llamaba la "cultura"
de una sociedad, es decir, lenguas, usos y costumbres, saberes, todo lo cual es
en realidad un conjunto de sistemas virtuales que gravitan sobre los actos de
habla creando "surcos gravitacionales" que crean posibilidades de accion. Los
actores sociales no son libres, todos sus actos sociales tienen que "transcurrir"
por esos "surcos gravitacionales" que son el campo exponencial (comparar
con el campo electromagnético). La libertad de los agentes sociales existe pero
hay que situarla en esos campos normativos que dirigen las conductas.

Hay dos clases de campos exponenciales: el campo exponencial de un
periodo histérico cultural o region cultural (Matriz de Bethesda) y el campo
exponencial de una persona determinada o campo exponencial individual
(Matriz de Reston)?”.

DEF.22: EL VECTOR REAL DE LA HISTORIA
SIMBOLO: V

El simbolo V representa el plano del tiempo histérico que define el
horizonte histdrico en el que se sittia el acto de habla en un tiempo t, es decir,

207 Asi bautizados porque la idea del campo exponencial de un periodo se me ocurrié viviendo en Bethes-
da (Maryland) en 1974 y la del campo individual viviendo poco después en Reston (Virginia) en 1975.
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en un tiempo concreto. Vt significa una fecha 't'. Vt+m significa 'm' afios mas
tarde. Vt-n, unos afios o siglos antes.

DEF. 23: <

El simbolo — se emplea en el modelo del acto de habla para indicar
el momento de la produccion de las cadenas de signos o de la percepcion.

DEF. 24: =/=

Representa el momento en que el intérprete de discursos o el traduc-
tor de textos transforman lo que han comprendido en lo que van a querer
decir. Es decir, la transformacién del EPHCo (sentido comprendido por el
intérprete de discursos o el traductor de textos en el acto de habla Do) en
EPHIi (sentido intendido por ese intérprete o ese traductor cuando se lanza a
hablar en el segundo acto de habla o Di).

DEF25: <

Representa la proposicién siguiente: £ depende de ® para existir
pero, no obstante, es independiente de . Esta proposicion se puede aplicar
a varias situaciones, no sélo a la relacién entre el espacio signico @ y el espa-
cio sénsico Z. Es decir, los simbolos X y @ deben leerse como variables que
pueden adquirir varios valores concretos.

DEF.26: el simbolo "'

El simbolo "' se emplea en el modelo del acto de habla como sin6ni-
mo de “es”. Asi en el modelo del acto de habla escribiremos Do: , que se lee
asi: el acto de habla en el que se produce el ‘discurso del orador', es... O bien
Di: que se lee asi: el acto de habla en el que se produce el 'discurso del intér-
prete' es...
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NOTACION

La notacién simbdlica que utilizamos para expresar ideas complica-
das tiene algo en comtin con la escritura matematica, a saber, el deseo de sim-
plificar la diccién. La notacién matemadtica, que tiene una larga historia **®,
trata de cantidades pero también de relaciones entre conceptos. La notacidn
matemadtica es una variante de la notacién matética que es escribir con con-
ceptos y relaciones sintdcticas exhaustivamente definidos. Una de las venta-
jas de este tipo de escritura es que permite ver con claridad las relaciones sin-
tacticas entre los conceptos, lo que permite pensar mas deprisa y con mayor

claridad (que es lo que los matematicos llaman "operar").

208 Véase, por ejemplo, de Florain Cajori, el cldsico A History of Mathematical Notations, Open Court
Publishing Company, 1928.
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CAPITULO 3.2
LA BASE EMPIRICA

El lector tiene que saber en qué hechos se basa esta teoria. En primer
lugar se basa en mi experiencia personal de més de treinta afios de tradcutor
de textos pero sobre todo, de intérprete en todas sus versiones (interpretacion
de tribunales, de acompafiamiento y de conferencias de todo tipo, no sélo de
Naciones Unidas y de la Unién Europea sino también de toda clase de reu-
niones de negocios entre tres, cuatro, cinco, veinte o0 mas personas, y de aso-
ciaciones privadas de todo tipo)*”. Ahora bien, en el caso de esta teoria sélo
quiero mencionar oficialmente mi experiencia de la interpretacion simultdnea
porque me parece que es la situacion en que se revela con toda claridad la rea-
lidad de lo que es traducir, a saber, hablar. Es cierto que en todo tipo de inter-
pretacion se revela esa realidad pero en el caso de la interpretacion simulta-
nea se revela con abrumadora claridad debido a que todas las caracteristicas
del habla traductora estdn sometidas a la presion del tiempo y debido también
a que se puede observar mejor el "proceso" y ello de dos maneras: se puede
observar mejor porque hay siempre como minimo dos intérpretes en cada
cabina y esto permite al uno observar muy de cerca lo que hace el otro y per-
mite ademads grabar los dos discursos, el discurso del orador y el discurso del
intérprete y su relacién temporal, lo que permite luego pasar la cinta por un
oscilégrafo y obtener oscilogramas para analizar el acontecimiento en mili-
segundos, lo que revela lo que esta pasando en la persona del intérprete que
escucha y habla. Ni que decir tiene que este trabajo experimental es esencial
para poder hablar del fendmeno, de modo que se podria formular un princi-

209 Como ya he dicho, de setiembre de 1976 hasta 1985 he escrito un diario de intérprete en el que he lle-
vado la cuenta de todas las actividades, experiencias y vivencias de un intérprete profesional que viaja
por todo el planeta y al mismo tiempo estd escribiendo una tesis doctoral sobre esa actividad del habla
traductora. En esos cuadernos he registrado constantemente mis observaciones "clinicas" sobre el tra-
bajo de mis colegas y el mio propio, como habla el intérprete simultdneo, si habla "normal" —como un
buen orador-- o precipitado —cémo alguien que no tiene tiempo de pensar claramente, cémo com-
prende, etc. porque hay miles de aspectos en la practica y todos ellos son manifestaciones de un fené-
meno Unico: el intérprete simultdneo habla como todo el mundo, pero en condiciones muy dificiles,
para expresar una idea... salvo que no es su idea sino una idea de otro que €l hace suya.
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pio cientifico que dijera esto: que nadie se atreva a hablar de la interpreta-
cion simultdnea si no ha analizado oscilogramas de casos concretos y reales.

EL HECHO EMPIRICO FUNDAMENTAL

Armados con estos distingos, podemos describir lo que hace el intér-
prete simultaneo: escucha a un orador que habla para decir “lo que quiere
decir” —representacion mental que decide comunicar utilizando un sistema de
signos (lengua del orador o lengua "0") y que sus interlocutores comprenden,
uno de los cuales es el intérprete— y esto es un acto de habla. Como hemos
dicho, entre esos interlocutores, hay un interlocutor especial, que es el intér-
prete, quien al escuchar a ese orador y recibir esas cadenas de signos en ese
acto de habla —ese dia, a esa hora, en ese sitio— comprende lo que ese orador
quiere decir (y esta comprension es una percepcién hablistica) y luego ese
intérprete pone en marcha un segundo acto de habla en el que él va a ser el
orador que va a hablar en su lengua (lengua del intérprete o lengua "i") para
decir esa percepcion hablistica que el primer orador “quiere decir” y que
ahora es €1, el intérprete, quien quiere decirla, comunicarla.

Esta es la formulacion que describe el hecho empirico fundamental
en que se basa nuestra teorfa del habla traductora. Cuando uno descubre lo
que pasa en la interpretacién simultdnea y lo puede expresar, puede descu-
brirlo luego también en otras clases de interpretacion, como la consecutiva y
la dialdgica, pero s6lo porque uno ya sabe de antemano lo que tiene que bus-
car por haberlo descubierto en la cabina de interpretacion simultidnea. Tal vez
otros colegas puedan corroborar este hecho a partir de otras modalidades de
traduccidn o interpretacion, pero nosotros hemos realizado el recorrido que
mencionamos. Este hecho de que se trata de dos actos de habla no es visible
en la traduccion de textos porque el "texto" oculta el hecho de que escribir es
hablar, es hablar de otra manera pero es hablar. En el habla escrita el "texto"
ocupa toda la escena y oculta el hecho fundamental de que escribir es otra
forma de hablar en que alguien se dirije a alguien para decir algo "que tiene
en la cabeza".

Esta situacion del doble acto de habla que es la interpretacion simul-
tdnea (y toda interpretacién) corre el velo que oculta lo que es el habla en
cuanto el decir del uno y el comprender del otro. Lo que se revela tiene dos
partes: el efecto de extraiieza y los errores de comprension.

302



TEORIA DE LA TRADUCCION

EL EFECTO DE EXTRANEZA

Tanto el intérprete como el traductor tienen que hablar en lenguas
extranjeras, y no todos ellos las dominan y ademads -y esto es mds grave- son
los dnicos hablantes de este planeta que se ven obligados a hablar de cosas
que no entienden, que no forman parte de su mundo y que, por esa razén, no
captan bien. Todos los hablantes hablan de las cosas de que entienden, cosas
que pasan en su mundo familiar, en ese mundo practico o profesional en el
que viven y lo que se dice en esos mundos estd bastante estereotipado, y, por
eso, la comprension es inmediata, y esa inmediatez no permite darse cuenta
de las condiciones de la comprensién, lo que significa que no es posible lle-
gar a descubrir el pastel del habla por ese camino. Los médicos hablan de su
mundo médico, los economistas hablan de economia, los bursatiles hablan de
lo que pasa en la bolsa, miles de empresas que fabrican miles de objetos con
nombres ex6ticos, a veces, anodinos pero desconocidos, tienen su jerga. Pero
los intérpretes simultdneos (como los traductores) se ven obligados a hablar
de miles de temas, de todas las profesiones y actividades y ciencias humanas,
de lo que llamamos aqui los "mundillos". Es decir, son los tnicos hablantes
que tienen que hablar, es su profesion, de cosas que no entienden, no entien-
den a veces en absoluto, no son "sus" cosas", y que tienen que estudiar antes
de la conferencia (o antes de ponerse a escribir los traductores). Eso es el
efecto de extraneza (Verfremdung, dépaysement) que padece el extranjero en
ese pais extrafio al que acaba de llegar, cuya lengua no entiende del todo, o
muy poco, o muy mal, y cuyos usos y costumbres le parecen raros, exdticos,
incomprensibles **.

LA EXTRANEZA ES REVELADORA

Cuando hablamos de nuestras cosas, de nuestro mundillo, hablamos
y comprendemos casi sin pensarlo, automdticamente, (ésa es la impresion
que uno tiene) y esto nos impide ver que comprender lo que el otro dice es
un proceso muy complicado. A los hablantes nos llegan ruidos a los oidos que

210 Ver la "nocion" Epreuve de I'étranger en Jean Delisle y Gilbert Lafond (2000), Histoire de la Tra-
duction, médulo "Notions", (cederrén paraPC), Gatineau (Québec), Canadd, Ecole de traduction et
d'interprétation, Universidad de Ottawa.
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tenemos que descifrar con la ayuda de fendmenos que no son sélo lingiiisti-
cos sino situacionales o contextuales y que en nuestro modelo del acto de
habla van a adquirir una cierta precision. Los intérpretes simultdneos, sobre
todo, que no tienen mds que unos doscientos a trescientos milisegundos apro-
ximadamente para entender, tienen a veces graves dificultades porque o no
conocen bien la lengua (es muy dificil "dominar" una lengua, incluso la
materna) o no saben nada o muy poco de ese tema. ;Qué diria usted, lector,
si tuviera que hablar de repente de fisica nuclear? Pediria seguramente que le
dejaran prepararse un par de dias y aun asi. Los intérpretes tienen que pensar
lateralmente para deducir basdndose en los gestos y en la situacién lo que ese
extrafo estd queriendo decir en una conferencia de fisica nuclear. Esta situa-
cién de extranjeria le obliga al intérprete (y al traductor, pero éste tiene un
poco mds de tiempo, no mucho, porque como todo el mundo sabe, las tra-
ducciones son "para ayer") a meterse en mundos extranjeros que no conoce
pero que suelen ser sumamente interesantes.

Hace apenas unos dias —en octubre de 2000— he interpretado para un
grupo de propietarios de fabrica de harina espaiioles ("molineros" se llama-
ban entre si) que querian visitar fabricas de harina en Rotterdam y en Ambe-
res. Yo no sabia que hoy dia la harina se fabrica en grandes edificios de seis
o siete plantas en las que las diversas calidades de trigo —que llegan por
camidn o por barco— se meten por el piso mas alto y van cayendo por todos
los pisos, pasando por "maquinas" donde les someten a distintos tratamien-
tos, por ejemplo, se mezclan con enzimas y aditivos de toda clase, y termi-
nan cayendo en la planta baja directamente en el camién o en las barcazas
atracadas en el canal. Todo ello controlado por ordenador de modo que en la
fabrica misma no hay nadie, el personal se encuentra en la sala de ordenado-
res. Este es el mundillo del harina del que s6lo he dado un lacénico resumen.
De esta manera el intérprete descubre los miles de mundillos de actividades
profesionales, industriales, artisticas, de todo tipo que se practican en este
planeta. La lista de los mundillos en que yo he aterrizado llevaria varias pagi-
nas y seria sorprendente para el lector enterarse de que existen esas profesio-
nes o esas actividades. La descripcion de esos mundillos seria una interesan-
te enciclopedia de varios volimenes. Lo importante es que cada uno de esos
mundillos tiene su jerga, su "habla", que el intérprete en unos milisegundos
(y el traductor con un poco mas de tiempo) tiene que aprender. Ambos tienen
que prepararse, no sélo aprendiendo de memoria largas listas de glosarios

304



TEORIA DE LA TRADUCCION

sino leyendo libros, enciclopedias, etc., y a veces —es lo mejor— visitando
esos mundillos, viendo lo que hacen y cémo llaman eso que hacen y como se
llaman los instrumentos con que lo hacen.

Lo importante a los efectos de nuestra teoria es que los intérpretes
simultdneos (y los traductores) no sélo se ven obligados a darse cuenta de lo
que significa comprender lo que dice el otro sino que con frecuencia, y como
consecuencia de que tienen que ponerse a vivir en mundillos que no conocen,
cometen errores y esos errores son muy reveladores. Son el material empiri-
co en que se basa esta teoria. Esos errores son de cuatro clases:

ERRORES DE COMPRENSION

1) errores por falta de conocimiento completo de la lengua del orador,
como cuando el intérprete, en una conferencia de textiles, escuchando a un
orador de Estados Unidos, ignora que la palabra “slacks” en ese pais significa
lo mismo que la palabra “trousers” en el Reino Unido, a saber, “pantalones”,

2) errores por falta de conocimientos temdticos o generales como
cuando el intérprete, en una conferencia de psicologia, por desconocimiento
del psicoandlisis, oye a un orador inglés hablar de “histerical personalities” y
lo traduce por “personalidades histdricas”, no pudiendo aceptar lo que ha cre-
ido ofr porque le parece inverosimil e inventdndose algo que sea mds verosi-
mil (no olvidemos que los intérpretes simultdneos tienen apenas unos milise-
gundos para tomar una decision sobre si lo que han oido es esto o aquello), y

3) errores por falta de conocimiento de la “cultura” del pais del orador,
como cuando el intérprete simultdneo del inglés al espaiiol, que ha aprendido
el inglés en Espafia y no ha vivido sino unos meses en Inglaterra, no sabe que
la cultura inglesa exige que los ingleses se expresen siempre con reservas del
tipo “yo diria mds bien, yo tiendo a pensar que ...” y traducen literalmente
estas vacilaciones y titubeos que pueden causar confusion en los espafioles
que le escuchan, que estdn acostumbrados a afirmar categdéricamente lo que
dicen y que pensaran que ese inglés no dice lo que dice y que, por ello, no hay
que tenerlo en cuenta porque no esta seguro. Estos errores debidos al desco-
nocimiento de las normas que rigen el discurso, o de las costumbres de hablar
de ese pais o del trasfondo cultural y préctico de las palabras son de muchas
clases y es urgente hacer un trabajo serio para "grabarlos" en la realidad y
poder hacer una clasificacion.
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4) errores por falta de conocimiento del "mundillo" y su jerga de la
reunién, como cuando el intérprete tiene que interpretar para molineros que
visitan fabricas de harina y no sabiendo lo que pasa en ese mundo, puede
equivocarse porque no comprende de qué se habla si de repente alguien hace
una pregunta, por ejemplo, sobre algo que suena como "encimeras" o "enci-
mas". Porque, cuando no se entiende, no se oyen bien los palabras, lo que
revela que el espacio signico @ sélo se construye después de la compren-
sién. Esto parece ser un problema de falta de conocimientos, como en el
caso anterior, pero no lo es porque se trata de maneras de pensar, de cosas,
actividades, sistemas econdémicos, a los que los habitantes de esos mundillos
hacen alusién con una palabra normal y corriente pero que "en este caso"
apunta a una realidad desconocida por lo que el intérprete y el traductor,
aunque entiendan la palabra en cuanto tal palabra de ese idioma, no saben a
qué se refiere y, no sabiéndolo, no pueden decirlo en su lengua, so pena de
cometer un error grave. No es suficiente saber hablar, hay que conocer el
mundo.

Estos cuatro tipos de errores de los intérpretes simultdneos definen
las cuatro condiciones generales de la comprension del decir de los hablan-
tes: hay que compartir la misma lengua, los mismos conocimientos, las mis-
mas costumbres y el mismo "mundillo" con su jerga. Esta realidad de los
errores de interpretacion y de lo que revelan se puede convertir en objeto de
una serie de proyectos experimentales concebidos para demostrar su valor
de hipdtesis ya de manera positiva (confirmando) ya negativa (infirmando).
Se suele decir en estos casos que se trata de posibilitar la falsificacion de las
hipétesis. No se ha hecho hasta la fecha pero esperamos que un dia se pueda
hacer. Mientras tanto consideramos esa descripcién de la experiencia como
la base no experimental sino empirica provisional en la que se apoya la teo-
ria de la traduccion que aqui presentamos.

Pretendemos ademads que esta teoria se basa también en su capacidad
explicativa de todos los fenémenos fundamentales del habla, en general, - en
qué consiste la comprension entre dos hablantes, o sea, la identidad entre lo
que el uno dice (el "texto original") y lo que el otro comprende (el "texto tra-
ducido"), cuédles son sus condiciones y qué es su resultado.
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Del hecho empirico se deduce que la realidad del lenguaje no se
manifiesta en el sistema de signos sino en la realidad del habla y que ésta con-
siste en la produccion de percepciones hablisticas en transacciones sociales.
Pero de esa frase se deduce otra cosa importante: si es posible decir en una
lengua lo dicho en otra, esto a su vez sélo es posible porque en cada lengua
es posible decir lo dicho con otros signos. Se trata del principio de la repeti-
bilidad de lo dicho.
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CAPITULO 3.3
EL PRINCIPIO DE RICOEUR

El primero en enunciar este principio del sistema de signos es Sartre
en 1948 en su libro ;Qué es la literatura? donde dice: "Y asimismo, el signi-
ficado de una melodia —si se puede hablar en este caso de significacion— no
es sino la misma melodia, al revés de lo que pasa con las ideas que se pue-
den expresar adecuadamente de varias maneras"*'. Y la idea esta ahi aun-
que venga un music6logo y nos diga que las "ideas" musicales se pueden
expresar de varias maneras porque la misma melodia se puede tocar de varias
maneras, mas o menos despacio o deprisa o con tales o cuales deformacio-
nes, o en varios instrumentos. Es como si alguien nos dijera que la misma
frase, pronunciada con diferentes ritmos y prosodias o por diferentes bocas,
deja de ser la misma frase.

Demos ahora la palabra a Paul Ricoeur, que ha expresado esta idea de
manera magistral *2. Presentamos a continuacion nuestra traduccién al espa-
ol del texto de una obra de Ricoeur traducida al inglés: "Debido a que el
sentido de una frase es, por asi decirlo, "exterior" a la frase, puede ser trans-
ferido [a otras frases]; esta exterioridad del discurso [del habla, dirfamos
nosotros/ a si mismo quiere decir que el discurso [el habla] transciende el
acontecimiento en que se produce a si mismo, se transciende a si mismo en
cuanto acontecer y abre el discurso al otro. El mensaje encuentra en la
estructura de su sentido la razon y causa de su comunicabilidad®>."

Parafraseemos un instante esta frase: dado que el sentido de una frase
es diferente de la frase, ese sentido puede ser transferido a otras frases y
puede ser comprendido. Esta observacion de Ricoeur es importante pero

211 SARTRE 48.

212 RICOEUR 76, traduccién al inglés del original francés.

213 "Because the sense of a sentence is, so to speak, "external" to the sentence, it can be transferred; this
exteriority of discourse to itself - which is synonymous with the self-transcendence of the event to its
meaning - opens discourse to the other. The message has the ground of its communicability in the
structure of its meaning". (RICOEUR 76:16).
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nuestro racionamiento es inverso: es un hecho que la gente se entiende al
hablar y que se puede decir lo dicho con otros signos, ergo el sentido es dife-
rente de la frase. La mejor demostracion de la verdad evidente de lo que afir-
ma Ricoeur es que podemos repetir su mensaje, su idea, de otra manera: Lo
que queremos decir con nuestras frases —aunque no pueda ser dicho sin las
cadenas de signos lingiiisticos— es diferente de la "frase", y por ello se puede
decir que es "exterior" a la frase, de donde se deduce que puede ser transfe-
rido a otras frases, (dicho con otras palabras, con otras cadenas de signos
del mismo sistema, con otras estructuras lingiiisticas). Si lo que queremos
decir puede ser transferido a otras frases es porque no estd indisolublemen-
te ligado a la frase sino que es exterior a ella; esta exterioridad del habla a
st misma, a su primera produccion, (a sus estructuras lingiiisticas "internas",
con las que se ha presentado en su primera aparicion) es lo que abre lo dicho
al otro, es decir, el otro puede comprender lo que le queremos decir porque
se lo puede repetir a si mismo, re-decirselo con sus propias palabras.

El texto de Ricoeur nos abre el discurso, su mensaje, para que poda-
mos a nuestra vez apropiarnoslo rediciéndolo no sélo con otras palabras de
otro sistema de signos, por ejemplo, el espaiiol, sino tal como yo, el traduc-
tor, lo comprendo y tal como yo lo quiero ‘modificar’ aplicindolo a la pre-
sente situacion en que mi objetivo es distinto. Eso es la prueba del compren-
der, o, mejor dicho, del haber comprendido. (Traducir es volver a decir en
otra lengua lo que se ha comprendido en una situacién o contexto dado, apli-
cdndolo desde la situacion en que vive y piensa y habla el orador/autor a la
situacion en que viven y piensan los destinatarios de lo que dice el intérpre-
te o escribe el traductor).

Vemos asi que la posibilidad de comunicar mensajes se encuentra
incrustada en la estructura de los sistemas de signos en su funcionamiento en
las transacciones sociales del habla donde funcionan para producir mensajes
que son comprendidos por los hablantes.

Para producir y comunicar esos mensajes hacen falta cadenas de sig-
nos (y por ende sistemas de signos, lenguas) y hace falta una situacién social
con todos sus contenidos y contextos, que son aspectos o momentos de la
totalidad procesal del acto de habla, y sin embargo, los mensajes son distin-
tos de esas cadenas de signos y de todos los demds aspectos y momentos del
acto de habla.
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Los mensajes hablisticos se producen en actos de habla que son trans-
acciones sociales en el espacio-tiempo que desaparecen inmediatamente en
cuanto acontecimiento social pero que pueden dejar tras si precisamente e€sos
mensajes que sobreviven, unos segundos (en el acto de habla oral), o —varios
siglos (en el grafexto del acto de habla escrita), a esa desaparicion, escapan-
do, por asi decirlo, al tiempo de los relojes para entrar en el tiempo histérico,
puesto que pueden ser recordados y repetidos *4.

Dado que la comprensién producida en los actos de habla es exterior
a la frase, puede ser transportada de una frase a otra, dentro de la misma len-
gua o a otra lengua y esto supone la posibilidad de la comunicacién y por
ende de la traduccion. Este es el "principio de la repetibilidad de lo dicho".

Formalmente el principio se puede expresar asi: la idea Im puede
expresarse mediante una primera verbalizacion Fo en la lengua "o") pero
también con otras verbalizaciones: Fo2, Fo3....FoN y en la lengua “I”:

I, = (Fol, Fo2,... Fon, ... Fj1, F2... Fjn)

o bien :
Fyl

Im | .....

El principio de la repetibilidad de lo dicho tiene dos proposiciones:

una, lo dicho con una serie de signos es repetible con otros signos del
mismo sistema de signos o de otro sistema de signos, y

214 "Un acto de habla es un suceso transitorio y voldtil pero su producto puede ser reconocido varias veces
como lo dicho, idéntico a si mismo, y lo podemos decir una y otra vez y con otras palabras. Incluso
podemos decirlo en otra lengua o traducirlo de una lengua a otra. Pese a todas estas transformaciones
lo dicho preserva su identidad, que es lo que podriamos llamar su contenido proposicional, lo dicho
en cuanto tal”. RICOEUR, op.cit. (mi traduccién, MGL).
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dos, si lo dicho es repetible con otros signos es sencillamente porque
lo dicho es separable y, por ello, distinto ontolégicamente de los sig-
nos.

Acabamos de enunciar el principio esencial de los sistemas de signos
("langues"). Los sistemas de signos que se han desarrollado en el curso de la
evolucidn sociobioldgica de la especie humana son empleados por los huma-
nos para producir mensajes y los mensajes son distintos de las cadenas de sig-
nos empleadas para producirlos. Y ese poder emplearlos para producir men-
sajes es lo esencial del fendémeno de modo que se puede decir que es la nece-
sidad de enviar mensajes la que cred en la evolucion biosocial esos sistemas
de signos y no al revés. Es decir, comprenderemos mejor lo que son los sis-
temas de signos si los vemos como el resultado del deseo de intercambiar
mensajes. No es que primero se inventaran los sistemas de signos y s6lo des-
pués se emplearan para enviar mensajes sino al revés.

El principio de la repetibilidad de lo dicho es el principio fundamen-
tal de la teoria de la traduccidn y en este sentido se puede considerar como el
primer modelo de la traduccién. Y al mismo tiempo un modelo del habla.

Este principio nos permite deslindar el campo de investigacién u
objeto de la teorfa de la traduccién diciendo que estudiar el traducir es estu-
diar una manera de hablar que consiste en redecir en una lengua lo dicho en
otra lengua. Es evidente que lo dicho tiene que ser separable de los signos lin-
giiisticos con que ha sido dicho por el primer hablante para que pueda ser
redicho por el segundo hablante (Ilamado traductor o intérprete).

La traduccién oral y, mucho més tarde, escrita existe desde hace mile-
nios, ergo, lo dicho es separable de los signos**.

215 De esta manera damos respuesta a la polémica que se ha desencadenado en las revistas especializadas
de traduccion e interpretacion sobre si es demostrable la existencia de una “desverbalizacion” o no.
Ver Dejean le Féal 98 (Dejean le Féal 98: Karla Dejean le Féal, NON NOVA, SED NOVE, en The
Interpreters’ Newsletter, N°8, 1998, Scuola Superioire di Lingue Moderne per Interpeti e Traduttori,
Universita degli Studi di Trieste, Via F.Filzi, 14, 34132 Trieste, Italy.) Lo dicho es separable de los
signos, eso es todo. Y estd demostrado por la milenaria existencia del habla traductora y seria digno
de una imaginacion pueril, que confunde a Jules Verne con la ciencia, pedir que una maquina de explo-
racion del cerebro pudiera un dia fotografiar el sitio y momento en los circuitos cerebrales en que lo
dicho se separa de los signos.
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En las ideas de Ricoeur encontramos todo el material conceptual para
una teoria de la traduccién como la nuestra puesto que la demostracion y con-
ceptualizacion de la posibilidad de repetir lo dicho, cuya idea principal es que
lo dicho es distinto del material con que se dice, es suficiente para mostrar
como funciona el habla traductora y como se puede concebir y demostrar la
identidad de lo dicho con lo redicho. jQué mejor contexto para hablar de la
identidad en traduccion!
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CAPITULO 34.
HACIA EL MODELO DEL ACTO DE HABLA

SIGNOS Y MENSAJES

El modelo del acto de habla presupone la relacion entre dos polos de
comunicacion (que siempre son personas). No sabemos si la telepatia existe
o es posible, pero eso no nos impide modelarla. En el modelo de la comuni-
cacion telepdtica los comunicantes establecen una comunicacion directa e
inmediata de cerebro a cerebro mediante ciertas ondas misteriosas que nadie
ha definido y que se supone que transmiten directamente los productos de la
actividad cerebral. En el acto de habla oral no hay comunicacion directa de
cerebro a cerebro sino que hay que pasar por ondas actsticas (diferenciales
de presién del aire) (Figura 2) o por conjuntos de grafismos.

Figura 2

Paquetes de ondas actsticas moduladas pasan del uno
al otro polo de la comunicacién en el acto de habla.

Estas ondas acusticas son percibidas por una persona humana, la cual
pone en marcha un proceso de comprensién que produce como resultado una
percepcién hablistica y en ese momento, y sélo en ese momento, se perciben
los "signos". Conviene insistir en que esas vibraciones del aire es lo tnico
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que pasa de un polo al otro: los hablantes no reciben "palabras" ni siquiera
"signos" sino diferenciales de presién que son interpretados por el proceso de
comprension y transformados en "signos lingiiisticos" . (En el caso del len-
guaje de sordomudos, lo que se transmite del uno al otro son gestos manua-
les que son "interpretados" como signos).

Pero no sélo hacen falta cadenas de signos artificiales (creados por el
hombre) sino que, ademads, tiene que haber "cosas" que los hablantes quieran
transmitir. Uno de los hechos fundamentales del modelo del acto de habla es
el siguiente: lo que los hablantes se quieren comunicar, no son las cadenas de
signos, (lo que es una verdad evidente o vérité de raison, como decia Leib-
niz) sino eso que quieren decir, el mensaje, o sea, la percepcion hablistica
(que siempe forma parte de una serie rapida de percepciones hablisticas y por
eso hablamos de un EPH o espacio perceptual hablistico). Las cadenas de sig-
nos se utilizan para comunicar algo distinto de las cadenas de si mismas. Este
hecho no recibe la atencién que merece porque en los actos de habla confun-
dimos las cadenas de signos con las percepciones que producen, lo que es
comprensible dada la relacién que existe entre ellas. Sin embargo, son dos
"cosas" distintas. Suponemos, pues, que los hablantes construyen cadenas de
signos para transmitirse sus EPHI (Figura 3).

C (e )
D \'__""_ Figura 3

a \ [ ||

e ¥, II.I f Lo que se transmiten los

. | F. .
'\L" %, \ f __/ ] hablantes es eso que quie-
’ H

ren decir, el mensaje C.

EL MODELO DEL ACTO DE HABLA SEGUN SAUSSURE. El
primer modelo del acto de habla en la historia de la lingiiistica contempora-
nea figura en el Cours de linguistique générale" de Ferdinand de Saussure.
Este modelo representa a dos "personas" hablando (Figura 4).
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Auclition FPhanation
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El modelo del acto de
habla de Saussure es,
——— en realidad, un mode-

Bhornoiron A el dFian lo de la "fonacién".

La persona A (sujeto de la produccién) piensa algo que el modelo
llama un "concepto", el concepto C, y percibe inmediata y espontdneamente
una "imagen acustica" i que corresponde a ese concepto C. La imagen acus-
tica, que es una experiencia interior, es transformada por "fonacién" en un
paquete de ondas acusticas que hacen vibrar el aire que separa a la persona A
de la persona B (sujeto de la comprension). Esas ondas sonoras entran en los
oidos de la persona B (sujeto de la comprensién) y ponen en marcha un pro-
ceso durante el cual esas ondas son transformadas en una imagen acustica i
(se supone que esta imagen acustica i es la misma que "percibié" la persona
A) y esta imagen acustica, elaborada por la persona B, produce como resulta-
do una percepcidn conceptual o concepto C (que se supone que es el mismo
concepto C percibido por la persona A o sujeto de la produccion).

CRITICA DEL MODELO SAUSSURIANO.

En primer lugar, es un modelo de la "langue". Es decir, lo que le inte-
resa al texto saussuriano es el sistema de la lengua--no el habla, que aqui apa-
rece no como "habla" sino como mera "fonacion" de los signos. Es decir, el
problema es saber si yo pronuncio bien la palabra "langue", como se debe
pronunciar en buen francés, por ejemplo. Como a Saussure sélo le interesa la
lengua, el modelo opera con signos aislados: un concepto y una imagen acus-
tica. En la realidad los hablantes no operan con signos aislados ni con pala-
bras aisladas sino con "ideas" complejas —con frecuencia nebulosas-- que se
expresan con cadenas de signos también complejas —y no siempre correctas-
- en situaciones sociales reales.
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CRITICA DE LOS MODELOS DE LA “SPEECH CHAIN”

Como muestra de otros vigentes, tomemos los modelos de la speech
chain —cadena del habla?-- del Encyclopedic Dictionary of Language and
Languages de David Crystal >, que es un resumen de The Cambridge Ency-
clopedia of Language también dirigida por David Crystal. Mi traduccién del
original: *" La cadena del habla (speech chain) es un modelo de comunica-
cion en el que el acto comunicativo es una serie de fases interrelacionadas
entre un hablante y un receptor. Se reconocen tres fases principales: 1) pro-
duccion del "speech", 2) transmision actistica- y 3) recepcion del "speech".
En la produccion se puede distinguir una fase neurologica (la formulacion
del “speech” en el cerebro y su transmision utilizando el sistema nervioso),
una fase fisiologica (el uso de los miisculos que controlan los organos voca-
les) y una fase anatomica (la estructura fisica de los organos vocales). Asi-
mismo, en la recepcion los sonidos se transmiten de la oreja (anatomia)
pasando por los huesos del oido medio y la cloquea (fisiologia) al nervio
actistico 'y al cerebro (neurologia)". Un modelo grafico acompafia esta des-
cripcion:

PROCUCTION THANSMISSHOMN RECEPTION

Hrain

Meuralogice

Buirclospic al

T
.".'I Priyalabisgicsl
Anataamscal

Figura 5: el modelo “neu-
ronal” del acto de habla.

216 David Crystal, An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages, Penguin 1992.

217 Speech chain A model of communication in which the communicative act is seen as an interrelated
sequence of stages between a speaker and a receiver. Three main stages are recognized: speech pro-
duction - acoustic transmission - speech reception. Within production, it is possible to distinguish a
neurological stage (the formulation of speech in the brain and its transmission using the nervous
system), a physiological stage (the use of the muscles controlling the vocal organs). and an anatomi-
cal stage (the physical structure of the vocal organs themselves). Similarly, under the heading of
reception, sounds are transmitted from the ear (anatomy) through the bones of the middle ear and
cochlea (physiology) to the acoustic nerve and brain (neurology).
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Como se ve, esta vision de lo que pasa cuando la gente habla es pura-
mente un asunto de las ciencias naturales como si el habla fuera un proceso
natural entre dos cerebros aislados que no tienen cuerpo, ni persona, ni otras
personas con quien hablar y que son miembros del mismo grupo social. Se
trata, no de actividades, sino de procesos cerebrales que mueven ciertos 6rga-
nos que producen corrientes de aire que son captadas por otro cerebro que
vive aislado en el espacio interestelar y que realiza ciertas operaciones. No se
tiene en cuenta en absoluto que el habla es una actividad social de varias per-
sonas actuando en una situacién social definida por un conjunto de relacio-
nes sociales.

CRITICA DE LOS MODELOS “NATURALISTICOS”
DEL ACTO DE HABLA

Para comprender bien una idea hay que contemplar su contraria (su
negacion). En el modelo cientifico-natural (primobjetal) del acto de habla
tenemos unas series de ondas acusticas que entran en un cerebro, el cual pro-
cede primero a un proceso fonoldgico de esas ondas que produce los llama-
dos "signos", luego procede a un proceso de analisis 1éxico de esos signos
cuyo resultado son ‘palabras’ y finalmente, a un anélisis semantico, que pro-
duce el significado de la frase. Por otro lado, es de suponer que ese cerebro
dispondrd al menos de una oreja para que las ondas acusticas puedan entrar
en sus entresijos neuronales. En ese modelo no hay por ninguna parte ni cuer-
pos humanos en los que vaya instalado ese cerebro, ni seres humanos, ni gru-
pos sociales. Es un cerebro que flota solitario en el vacio. No crea el lector
que esto es caricatura, es un modelo que se encuentra en muchos trabajos
sobre este tema. En contraposicién, nuestro modelo del acto de habla va a
presentar seres humanos, que han nacido de madre en una sociedad humana
concreta, que tienen una historia y un psiquismo, que actiian, no en el vacio
sino en situaciones sociales concretas y en mundos sociales concretos, en un
determinado momento de la historia, sometidos a la presién de creencias,
normas, prejuicios, dotados de conocimientos adquiridos sobre muchas
cosas, que han aprendido de nifios a hablar y, por ello, estan acostumbrados
a utilizar sistemas de signos para crear y transmitir percepciones y lo hacen
casi inconscientemente.
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EL “SPEECH ACT” DE AUSTIN

Por otro lado, la version oficial actualmente vigente del speech act es
la de Austin, completada por Searle, en la cual se da por supuesto que los
hablantes han dicho y comprendido y se trata solamente de conceptualizar las
consecuencias sociales de la comprension. El diccionario citado lo describe
asi: "Speech act. una actividad comunicativa definida con referencia a las
intenciones [efectos sociales que quiere conseguir/ de un hablante mientras
habla y los efectos conseguidos en su interlocutor”.

En este contexto, el "acto de decir" recibe el nombre de “acto de locu-
cién”, las intenciones del hablante se llaman “fuerza ilocucionaria” y el
impacto en el interlocutor es el “efecto perlocucionario”. En el “acto perfor-
mativo”, que se cita en otra parte del diccionario, se consigue transformar la
situacion social credndose nuevas situaciones sociales. En el modelo de Aus-
tin se introducen las intenciones sociales y sus resultados también sociales
pero sélo después de la comprension (lo que es muy inglés, cultura muy cons-
ciente del valor social de las actuaciones individuales). Es lo que, desde nues-
tro punto de vista, se puede concebir como un modelo del acto de habla apli-
cado a las circunstancias sociales. Nuestro modelo tiene por objeto solamen-
te el habla en cuanto tal, en cuanto un decir y un comprender, mediante la
manipulacién de signos en una situacion social, cuyo resultado es una per-
cepcién hablistica. Después de que se ha producido la percepcion hablistica,
pueden pasar muchas cosas sociales que ya no interesan a nuestro modelo del
acto de habla. Lo que si se puede tener en cuenta en un modelo de las conse-
cuencias del acto de habla strictu sensu son las intenciones secundarias del
orador. Sus intenciones primarias son lo que quiere decir y sus intenciones
secundarias o “austinianas” son lo que pretende conseguir con ese decir. Esto
es necesario para toda comprension pero es particularmente necesario para el
intérprete de conferencia que normalmente tiene que reproducir ese discurso
(es decir, su contenido perceptual) con las mismas intenciones “sociales”.

EL ROMBO DE MOSKOWITZ

Entremos en los modelos del acto de habla construidos por traducto-
res, como Moskowitz, que conceptualizan su préctica cotidiana. Moskowitz
habla de un “esquema del mensaje”, es decir, llama “mensaje” a lo que no-
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sotros llamamos acto de habla®®. En el modelo de Moskowitz hay cuatro ele-
mentos: un emisor E que se dirige a un destinatario D mediante un vector V
para hablar de un objeto O. El emisor E es el autor del texto. El objeto O es
el conjunto de informaciones que se trata de transmitir. El vector V es el
soporte material de la transmisidn. El texto original, para el traductor que es
Moskowitz, representa el mensaje que recibe y que debe transmitir. En este
mensaje ve Moskowitz sus cuatro elementos. Pero ese texto-mensaje es tam-
bién una forma lingiiistica representada por el vector V. La comparacién con
nuestro modelo es reveladora: vamos a escribir el rombo de la Figura 6 en
escritura lineal.

Asi tenemos la serie

s - s E-V-0-D
= ¥ en la que, si postulamos que O = X y que el
o R conjunto E - V es igual a ®oXm, podemos
- leer ®oXm — Xo.

Figura 6

Para llegar a su modelo de la traduccién, Moskowitz pone un rombo
al lado de otro, puesto que hay dos mensajes (dos textos), con lo que el mode-
lo reconoce el hecho constitutivo del acto de traducir —como no podia por
menos puesto que Moskowitz es un traductor-- a saber, dos actos de habla
con un solo “sentido”. En este modelo (Fig. 7) falta la postulacién de que O
= O’, para que haya traduccién. Expresando este modelo en escritura lineal
tenemos la serie

E-V-O-D-(E’-V’-0-D’)
que se puede traducir a nuestra escritura:
EPHIo <= Fo(Xm..) <= EPHCo =/= EPHIi <= Fi(Xn...)<>EPHCi
y EPHIo tiene que ser igual a EPHIo

que contiene algunos elementos de nuestro modelo. Falta la situacion y el
campo exponencial.

218 D.Moskowitz, Le traducteur: récepteur et destinataire du message, en ETUDES DE LINGUISTI-
QUE APPLIQUEE. N°12, Octubre-Diciembre 1973.

319



MARIANO GARCIA LANDA

V V.
e \p-e/ N
NSNS

Figura 7

EL MODELO DEL ACTO DE HABLA DE WUNDERLICH

Wunderlich distingue ™ entre la "Ausserung " (emisién o enunciacién
de la forma FoXm, traduciendo ya su terminologfa a la nuestra) y el "Spre-
chakt" (acto de habla). Segtin Wunderlich, el acto de habla (Sprechakt) se sitda
en el polo de la comprension o interlocutor porque éste es quien debe “inter-
pretar” el enunciado ("Ausserung"). Si esto es asi, no es adecuado traducir
“Sprechakt” por “acto de habla” puesto que, si es sélo la comprension, es la
segunda mitad de nuestro acto de habla. Wunderlich dice que gracias a la
interpretacion realizada por el interlocutor, se constituye el “sentido” del acto
de habla. Esta "interpretacion", que Wunderlich llama "Interpretationsfunk-
tion" desempeia el papel principal en el acto de habla. Sin ella el acto de habla
no existe. O sea que para Wunderlich el acto de habla consiste en el acto de
comprension, que es el que produce el sentido, lo que no anda muy lejos de
nuestra teorfa que considera que el “sentido” total del acto de habla estd en la
identidad entre EPHI y EPHC. La "funcién de interpretacion” de Wunderlich
se ejerce sobre la "Ausserung" teniendo en cuenta tres elementos:

a) la lengua o sistema de signos (Sprachsystem),

b) los sistemas del comportamiento que enmarcan los comportamien-
tos de los actores en la situacion del acto de habla (esos sistemas del
comportamiento es lo que Wunderlich llama “Handlungssysteme”,

219 Dieter Wunderlich, "Studien zur Sprechakttheorie", Kapitel 1II:Skizze zu einer integrierten Theorie
der grammatischen und praktischen Bedeutung, pags.51 a 118. Sélo citamos aqui el principio de este
capitulo, pags.51 y 52.
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comparables a lo que los antrop6logos sociales llaman a veces "cul-
tural patterns" o estructuras culturales, que equivalen a los expo-
nentes PM en nuestro modelo ), y,

¢) la situacion social (“soziale Situation").

La "funcién de interpretacion", teniendo en cuenta esos tres esquemas
de precomprension, establece una correlacién entre la "Ausserung" y el
"Sprechakt" (sentido producido por la comprensién).

Wunderlich analiza la "Ausserung" (enunciado) descomponiéndola
en varios elementos: primero el orador S ("Sprecher") que emite una forma
llamada “e”, en un acto de emision o enunciacion ("Ausserungsakt") simbo-
lizado por “a”, de un tipo dado "i" (lo que presupone una tipologia o taxono-
mia de actos de enunciacidén) en un contexto espacio-temporal C.

[IP%

El resultado del acto de emisidn o enunciacion de la forma “e” es un
“suceso” ("Ereignis") que es al mismo tiempo un producto o resultado, sim-
bolizado también por la letra "e”.

Wunderlich analiza el "Sprechakt" desmontdndolo en varios elemen-
tos: un orador S (“Sprecher" o hablante), que es evidentemente el mismo ora-
dor del enunciado "Ausserung", pese a que Wunderlich acaba de decirnos que
el acto de habla se sitia del lado del "Horer" (segundo polo de la comunica-
cion, el comprendedor). El orador S de este acto de habla realiza precisa-
mente un acto de habla, simbolizado por o (sigma), de un tipo dado "j" (lo
que supone de nuevo que hay una tipologia de los actos de habla ) en una
situacion social "Sit(C)", relativa a un “contexto” espacio-temporal C. El
resultado de este acto es un “producto” llamado "r".'Y, claro estd, el acto de
habla se dirige a alguien, un "Horer" (escuchante, comprendedor, interlocu-
tor, intérprete).

De esta manera se descompone la funcién de interpretacion (com-
prension) en

1) una primera funcién llamada "G", que coloca el “acto de enuncia-
do” (Ausserungsakt" oci) dentro de un acto de habla ("Sprechakt")
d,y

2) una segunda funcidén, llamada "g", que coloca el producto "e" del

enunciado ("Ausserungsakt") dentro del producto "r" del acto de
habla ("Sprechakt").
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Aunque Wunderlich acumula toda una serie de simbolos, no los uti-
liza para su modelo. Vamos a expresar su modelo utilizando su propio siste-
ma notacional. La funcién de interpretacion-comprension G se define
mediante la siguiente proposicion:

o =G (o)

utilizando la graffa de la funcién matemadtica "y = f(x)” que se lee asi: y es
igual al resultado de una operacion f que se efectiia sobre x. Si se conoce el
valor de x se puede obtener el valor de y sin mds que someter a x a una deter-
minado operacion aritmética definida por la funcién f(..). De la misma mane-
ra, si conocemos el valor seméntico de o (la enunciacién), tenemos que apli-
carle la transformacion sugerida por la relacién G(..) para obtener el valor del
acto de habla o/, que serfa el “sentido” intendido por el orador en cuanto pro-
ducto del acto de habla. Utilizando las reglas de nuestra notacién matética (no
matemadtica) podemos expresar esa idea asf:

a—=G—=d

que se lee asf: lo que dice el orador (c!), pasando por una transformacion G,
se convierte en el acto de habla o (que es, en definitiva, el que define el valor
semdntico final o resultado de la comprension).

Las mismas reflexiones se aplican a la segunda funcién g —que es la
que mds nos interesa—y que establece una “correlacion “ (Zuordnung) entre
“e” (producto del acto de enunciacién) y “r” (producto del acto de habla):

r=g(e)

o bien, en nuestra notacion

e—>g—r

que dice que el semantismo contenido en la cadena de signos enunciada por
el orador, gracias a una transformacion “g”, se convierte en el resultado
semdntico del acto de habla (que es el sentido intendido por el orador tal
como es comprendido por el interlocutor). Es decir, traduciendo esta idea de
Wunderlich a nuestra notacién tenemos

Fo(Sm) — g — EPHC
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o0 sea, el contenido semdntico de la cadena de signos del orador, pasando por
la transformacion “g”, se convierte en el sentido comprendido por el inter-
(Y=t

locutor. En nuestro modelo la transformacién “g” incluye el efecto de con-
texto o situacion.

Al obligar al modelo de Wunderlich —sin causarle demasiados dafos,
esperemos— a hablar nuestro lenguaje notacional, queriamos mostrar hasta
qué punto ese modelo, con algunas diferencias de diccién y algunas ausen-
cias, va en el mismo sentido que el nuestro. La coincidencia de modelos es
un argumento a favor de ambos. De todos modos, el modelo de Wunderlich
es el mas sutil y complejo de todos los modelos que han precedido el nues-
tro. No olvidemos que s6lo hemos presentado aqui la punta del iceberg del
modelo de Wunderlich haciendo un resumen que oculta su complejidad y
riqueza tedricas. Wunderlich, después de esa primera formulacién, analiza las
diferentes etapas, que él llama niveles (“Ebenen”), que constituyen sus fun-
ciones de interpretacion para llegar a la etapa o nivel final del “sentido”,
dejando detrds, como instrumentos rotos, las etapas o niveles “semdanticos”
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CAPITULO 3.5.
EL MODELO DEL ACTO DE HABLA

NO OLVIDEMOS NUNCA DE DONDE VIENE ESTE MODELO DEL HABLA

Es un modelo que describe las condiciones de comprension (produc-
cion de percepciones hablisticas) en las circunstancias particularmente difici-
les de los actos de habla en que participan los intérpretes simultdneos en
general pero también todo tipo de intérprete y de traductor por la sencilla
razén de que todos ellos con significativa frecuencia tienen que comprender,
primero, en lenguas extranjeras (que no todos ellos dominan lo suficiente) y,
sobre todo, en temas que también les son extranjeros. En estas circunstancias
la comprensién (produccidn de percepciones hablisticas) es dificil de por si
pero es esto precisamente lo que revela las complicaciones, fases y aspectos
del proceso de la percepcidn hablistica. El lector, al leer este modelo, puede
pensar que €l no siente nada de eso cuando comprende lo que alguien le dice
por oral o por escrito pero no tiene que olvidar que tampoco es consciente del
complicado proceso de percepcién natural. Cuando miro por la ventana y veo
los esqueléticos drboles de invierno contra el cielo gris del amanecer, no soy
consciente del proceso, ni siquiera pienso ni siento que haya un proceso: abro
los 0jos y veo y eso es todo. Y, sin embargo, hay un proceso. Y otra cosa mas,
todos participamos diariamente en actos de habla ficiles, en la vida familiar,
con padres, amigos, conyuges, nifios, amigos, y con colegas en nuestro tra-
bajo, casi todos esos actos de habla son estereotipados y sabemos de ante-
mano lo que el otro va a decir y lo que voy a contestar. ";Has apagado la luz
del salén antes de salir?". Ni siquiera hace falta que el otro pronuncie bien.
En estas situaciones tenemos la misma impresion que, con la misma celeri-
dad que en la percepcidn visual, oigo las frases y comprendo. Pero los intér-
pretes y traductores no s6lo participan en actos de habla sobre temas de otros
"mundillos" que no son los suyos, que les son extrafios, sino que ademds lo
que se dice no es mecdnico ni automético ni manido ni consabido de ante-
mano, no son "frases" sencillas, sino que son ideas complejas, de politica,
economia, medicina, de informatica, problemas de los discapacitados, de los
nifios autistas, en fin, toda una serie de temas "extrafios" y frases especificas,
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pensadas, complicadas, que no son mera repeticién de moldes prefabricados
sino elaboraciones nuevas (con suficiente frecuencia). Y por otro lado, los
intérpretes y traductores tienen que comprender a fondo, no superficialmen-
te, sino a fondo esas ideas no acostumbradas, porque quien tiene que redecir,
primero tiene que comprender del todo, si no, no sabe con qué redecirlo. Por
eso se ha dicho que la traduccion es la lectura total. Esto no obstante, y pese
a las apariencias, el modelo se aplica a todos los actos de habla, aunque sus
descripciones deberian ser mds comprensibles para intérpretes y traductores.
Es posible que alguien, un dia, formule un modelo de los actos de habla de la
vida cotidiana para explicar por qué tenemos la impresion de que oimos y
comprendemos automadtica e inmediatamente sin ser conscientes de los pro-
cesos subterraneos de la percepcion. (Principio de la cotidianeidad).

EL PRINCIPIO DE LA CADACUALSUIDAD

En el parrafo anterior hablamos de los origenes del modelo: la inter-
pretacion simultdnea. Aqui vamos a mencionar otro origen del modelo que
tiene consecuencias generales pero que comienza de manera particular con el
hecho fundamental del habla traductora y que quisiéramos llamar principio
de Steiner si é]l mismo no hubiera destruido la idea cuando dice que las cade-
nas de signos, consideradas normalmente como palabras aisladas sin mds
contexto que el léxico, tienen un significado literal que es diferente del "ver-
dadero sentido" del mensaje. Esta realidad estremecedora, y al mismo tiem-
po tan sencilla, tan humilde, tan cotidiana, es lo que le llevé a Danitsa Selés-
kovitch a fundar una escuela de teoria de la interpretacion. El mérito de
Seléskovitch fue no pasar de largo, sino detenerse ante esa realidad, y decir
al mundo académico de lingiiistas y a todos los que intentaban explicar la tra-
duccién: "aqui estd la realidad esencial del traducir y quien no la tenga en
cuenta estd perdiendo el tiempo". La realidad del "sentido". Traducir es
reproducir el sentido. Traducir es extraer el sentido separdndolo de las frases
y producir nuevas frases (en la otra lengua) para recrear ese sentido. Porque
la gran verdad que descubre el habla traductora es que las palabras sueltas,
las frases sueltas, no tienen "sentido", son "insensatas", y s6lo adquieren
"sentido" cuando alguien las emplea en una situacion real y concreta.
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Esta verdad tan sencilla, demasiado sencilla tal vez como para verla,
cambia por completo nuestra manera de comprender el llamado 'lenguaje’.
Debido a la penetracion de las gramadticas y lingiiisticas en las sociedades tex-
tificadas, toda persona culta parte de la visién saussuriana de que hay "len-
guas" en la realidad y que esas "lenguas" son "entes sistémicos" donde todo
estd relacionado con todo y no hay "entidades" sino "relaciones", son "siste-
mas de signos" y "sistemas semdnticos", en los que cada signo existe, no
como una cosa o entidad, sino como la suma de todas sus relaciones con los
demas signos del sistema. En esta vision los hablantes "eligen" las "palabras"
que les convienen para expresar lo que quieren decir.

Pues bien, la revolucidn del descubrimiento del Sentido como la rea-
lidad radical de la traduccion significa que esa vision, sin ser del todo erré-
nea, no es exacta porque oculta un hecho importante: las "lenguas" o "siste-
mas de signos" no existen, lo Gnico que existe son los actos de habla concre-
tos y reales. Los significados semdnticos sistémicos no "existen" sino que se
crean en cada acto de habla y se crean como el "sentido" concreto y real, exis-
tente de veras. En esa realizacidn o actualizacién esta la verdad del sentido y
la verdad del habla (y con ello, se descubre lo peligroso que es emplear la
palabra 'lenguaje'). Lo que se traduce es el sentido, no el significado seman-
tico. Y el sentido se realiza, se hace real, se pone a existir en los actos de
habla reales y concretos.

Abhora bien, desde que se inventd la técnica de la escritura, se pueden
materializar los "signos" (que no existen en el habla oral pura y primigenia,
ni en el habla oral de los nifios de menos de tres afios; ni en el habla oral de
los analfabetos, ni en el habla oral de los pueblos que no tienen alfabeto) y al
materializarse los "signos" en el grafexto se han podido analizar las cadenas
de signos y construir gramaticas y lingiiisticas y diccionarios. A partir de este
momento. es decir, desde hace mds de dos milenios, podemos hablar de las
"lenguas" y de los "sistemas" (pese a que ha habido algunos incrédulos rea-
listas que han descubierto el "pastel", la citada alejandrina escuela de los ano-
malistas)** y hemos caido en la trampa de que las lenguas y los significados
semdnticos son entes reales, que de veras existen en la actualidad, y que son

220 ARENS 55:18: Hans Arens, Sprachwisenschaft, Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur
Gegenwart", Karl Albert, Freiburgo/Munich 1955.
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como las cazuelas y sartenes que el cocinero saca del aparador cuando quie-
re cocinar. Esa vision oculta la realidad que es que las "lenguas" y las signi-
ficaciones semdnticas existen pero sélo como normas introyectadas o apren-
didas que los hablantes usan casi siempre de manera casi "automdtica" y a
veces de manera deliberada como cuando uno no encuentra la palabra que
tiene en la punta de lengua pero que no llega a materializarse.

Conclusion: el llamado 'lenguaje' es habla, el habla son los actos de
habla en los que se realiza el sentido, que es lo que queremos decir. Muy bien,
podemos admitir que las "lenguas" y los "significados semdnticos" existen
como normas, o sea, como potencialidades, pero en ese caso, hay que decir
que se trata de potencialidades que sélo adquieren realidad real en los actos
de habla. Desde este punto de vista se puede decir que el sentido de los sig-
nificados semdnticos sélo existe en el acto, no en la potencia, en el acto de
habla y que de esa manera es de ese acto y que cada acto tiene el suyo. Hei-
degger dice que la vida humana es cada cual la suya, lo que significa que cada
vida individual es dnica. Esta condicién es exactamente lo que quiere anun-
ciar la teorfa de la traduccidn cuando dice que cada sentido es tnico para ese
acto de habla y dentro de ese acto de habla, no es una regla general que se
aplique a todos los casos, sino, en el mejor de los casos, una "applicatio" de
la regla general a un caso concreto. Esto es lo que llamamos principio de la
cadacualsuidad hablando de lo que el traductor de textos y el intérprete de
discursos tienen que aislar, considerar, sopesar, examinar con lupa, como el
diamantario examina el diamante, y reexpresar. Esto es lo que el gran lin-
giiista Emile Benveniste quiso decir cuando dice que En el discurso [es decir,
el habla], actualizado en frases, se forma y configura la lengua. Ahi comien-
za el lenguaje. Se podria decir, copiando una formula cldsica: nihil est in
lingua quod prior non fuerit in oratione"**.

Pero es que este principio no se aplica sé6lo al llamado 'lenguaje' sino
a la totalidad de la vida humana, que sélo puede comprenderse si se contem-
pla como una cadacualsuidad. Las leyes de las ciencias naturales afectan a
todos los miembros de un grupo indistintamente. Cuando, contra la opinién

221 "C'est dans le discours, actualisé en phrases, que la langue se forme et se configure. La commence le
langage. On pourrait dire, calquant une formule classique: nihil est in lingua quod non prius fuerit
in oratione". Emile Benveniste, Les niveaux de l'analyse linguistique, en Probléemes de linguistique
générale, Gallimard, Paris, 1966.
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de Aristételes, los padres de la fisica afirman que las cosas caen, no porque
tengan su residencia oficial abajo, sino porque "pesan", porque tienen peso,
esta "ley" se aplica a todas las cosas pesadas, a todas las piedras. No le inte-
resa a esa "ley" la vida "individual”, la "personalidad" de cada piedra. No le
interesa la vida personal de la pequefia piedra del poema Como tii de Le6n
Felipe, que es una piedra pequeiia, ligera, que rueda por las calzadas y por
las veredas, que en los dias de tormenta se hunde en el cieno de la tierra y
luego centellea bajo los cascos y bajo las ruedas. Es decir, a esta piedra, que
existe como el sentido de un poema, se le aplica el principio de la cadacual-
suidad, segtn el cual, todo lo que existe en la vida humana es cada cual lo
suyo y esa piedra no es como las demds piedras, no es como ninguna piedra,
sino que es la pequeiia piedra de Ledn Felipe. Cada vida humana es la suya,
la de cada cual y cada cual la suya, Si queremos hablar de la vida humana
en general, mds vale que hablemos del Segundo Objeto. Porque al pensar en
el principio de la cadacualsuidad hay que completarlo, como hemos dicho
en la segunda parte, con la idea de que eso no debe interpretarse como que
la vida humana es un fenémeno individual, como tampoco el sentido
((EPHCo=EPHI0)G,PMy;) 1o es sino que lo es y no lo es. La vida humana y
el sentido (es lo mismo visto desde dos dngulos distintos) se manifiestan
como invidualidad en los mundillos de la cotidianeidad pero hay que tener en
cuenta que, por encima de esa individualidad, esté el conjunto de las relacio-
nes sociales y sus muchas manifestaciones (en la vida econdmica, sir ir mas
lejos, en la mirada estadistica de las agencias de publicidad, que tampoco es
ir lejos, en la mirada de la historia, de la antropologia, de las sociologias).

El modelo del acto de habla que vamos a presentar estd basado en el
principio de la cadacualsuidad aplicado al sentido que rueda por las calzadas
y por las veredas de los actos de habla. (Pero no puede existir sin el campo
exponencial que es parte integrante del acto de habla). Veremos cémo el sim-
bolo G representa la situacion social inmediata, irreproducible, en la que se
sitda el acto de habla concreto. En cuanto tal, es la maxima senal de la "cada-
cualsuidad" del habla, que ancla toda la realidad del sentido en un sitio deter-
minado, en un momento concreto, de modo que esa realidad sélo existe de
esa manera, no es una cierta generalidad sino siempre un caso particular. Lo
que no quita para que sean generales los conceptos con que la explicamos
como el concepto mismo de la cadacualsuidad, que es "general" para todo
hablante que reproduzca esa idea en un acto de habla, para todo lector, que,
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participando en un acto de habla, resucite ese lazaro, que es "general" en este
acto de habla escrita en que yo intento explicar la particularidad radical de la
vida humana (sentido).

LA MEDIACION

Este principio de la cadacualsuidad explica la "mediacién". El con-
cepto de mediacion, tal como lo manejan los intérpretes como Cecilia
Wadensjo, consiste en pensar que en algunos casos el intérprete tiene que
adaptarse a las circunstancias del caso, de la situacién, del cliente, y decir
cosas que no estaban en el mensaje inicial (Do). Se trata de un caso particu-
lar de las DDL . Esta opinién parte del error de creer que es posible una
reproduccidon mecdnica del mensaje original. Es cierto que a veces los apren-
dices de intérprete o de traductor "calcan" brutalmente el espacio signico del
acto de habla primero pero se trata de patologias de descerebracidon que reve-
lan la "fisiologia" normal. En la reproduccion mecénica, como la que hace un
ordenador, no rige el principio de la cadacualsuidad sino un proceso ciego de
ciencias naturales (primobjetal), en el que se "repite" una determinada estruc-
tura lingiifstica mecdnicamente. La realidad es que en el habla real rige el
principio de la cadacualsuidad y cada sentido es tnico en su género porque
se adapta a la situacion del acto de habla. Es decir, todo sentido nace
"mediatizado". Por tanto, el intérprete que reproduzca un primer sentido
"mediatizado" por la situacion del acto de habla en que se produjo, lo tendra
que reproducir en la situacién del segundo acto de habla, de su acto de habla,
hablando como todo hablante, con la consiguiente "mediacién", ajustindose
a las circunstancias de esa situacién de ese acto de habla, que incluyen las
personas a las que se dirige el hablante y las relaciones sociales que tenga con
ellas o que se creen en ese acto de habla. Es posible que, de nuevo en algu-
nas situaciones "concretas", la desviacion del sentido mediatizado sea mas
llamativa que la desviacién "normal", pero esto no serd nunca sino un caso
particular del principio de la cadacualsuidad, que dice que todo sentido es
"mediatizado". A estas desviaciones llamativas se refieren los que dicen que
hay que tener en cuenta la "funcién ilocutoria del lenguaje" **. (Ver dltimo
apéndice).

222 Desviaciones deliberadas de la literalidad, que estudio en mi tesis doctoral de 1978, inédita.
223 Lefevere 83:27.
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ENTREMOS EN LA PRESENTACION DEL MODELO

El modelo del acto de habla puede presentarse de tres maneras, des-
cribiéndolo con frases, lo que es muy largo, o bien graficamente, lo que lo
hace mds inmediatamente comprensible, mds intuitivo, o mediante una nota-
cién que recoja claramente todos los aspectos en una sola frase. Vamos a uti-
lizar aqui las tres maneras de presentacion terminando con el modelo en
escritura matética o modelo matético.

La versién gréfica es la que aparece en la Figura 8. Se ven dos per-
sonas hablando. La persona de la izquierda (hablante) estd diciendo algo a la
persona de la derecha (interlocutor). La explicacién que se suele dar es que
el hablante pronuncia una frase que pasa de la boca del uno al oido del inter-
locutor y que éste comprende y asi comprende lo que el hablante le queria
decir. En este modelo popular, la "frase" contiene todo lo que hace falta para
producir la comprensién de lo dicho.

El asunto es mucho mds complejo de lo que cree la creencia popular,
otra creencia soterraia nunca criticada. Para que sea posible la traduccion
tiene que haber otras cosas, ademds de la "frase", que contribuyan a crear la
comprension. Y si hay otras cosas, es que la "frase" no es todo. De donde se
deduce que hace falta un modelo que nos diga cudles son los "elementos"
que, junto con la "frase", producen el "sentido". Esos otros elementos es lo
que se venia llamando sotfovoce el contexto. Ha habido varios intentos de
definir el contexto pero eran meras lucubraciones sin base empirica. Nuestra
base empirica, que es el analisis de la fenomenologia de la interpretacion
simultdnea, nos permite proponer una mayor precision al presentar el mode-
lo. Esos otros elementos son los conocimientos del tema, las creencias y las
normas, la experiencia vital y profesional, y es perfectamente posible estu-
diarlos empiricamente en casos concretos . Este teoria de la traduccién con
su modelo del acto de habla es, en realidad, un programa de investigacién con
muchas posibilidades. Ese programa de investigacién comienza con el estu-

224 Lo curioso es que este modelo, que ha nacido espontaneamente del andlisis de la interpretacion simul-
tdnea, se parece mucho a modelos similares que han presentado las hermenéuticas, por ejemplo, el
modelo de Savigny, que citamos en el capitulo 1.6. Pero las definiciones de los elementos son ligera
pero significativamente diferentes.
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dio sistemdtico de los errores que comete el intérprete, tema tratada en el
capitulo 3.2, la base empirica.

Figura 8

La figura 8 contiene todos esos ingredientes, lo que el uno quiere decir,
su EPHI, forma parte de un espacio K (conocimientos), y lo que su interlocutor
comprende, su EPHC, forma parte también del mismo espacio K. De la boca del
uno al oido del otro tenemos la onda acustica, fendmeno fisico, la cual, durante
el proceso de comprension (que es un proceso perceptual), una vez comprendido
el mensaje, se transforma en la cadena de signos Fo que tiene una estructura sin-
tactica Xm, un nicleo semdntico Sm, y una estructura prosédica Vm. Pero el gra-
fico, tal como estd, contiene un error porque por debajo del garabato que repre-
senta los diferenciales de presion del aire (ondas acusticas) aparece la mencidon
de la cadena de signos Fo y su explicitacion en (Xm,Sm), lo que parece indicar
que esta "forma" lingiifstica se transmite del uno al otro, lo que no es cierto por-
que lo tnico que pasa del uno al otro, de boca a timpano, son esos diferenciales
de presion de aire que llamamos "ondas acusticas".

El todo sucede en un encuentro real en una situacién dada, representada
por la ventana al fondo. Es la situaciéon G en la que rigen las creencias-normas P
y la experiencia vital-profesional M.
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LOS ASPECTOS O MOMENTOS DEL MODELO

Para empezar conviene que quede claro que lo esencial del modelo es
el mensaje. Los miembros de la especie h.linguisticus se comunican mensa-
jes desde antes del paleoglético inferior, no con sistemas de signos, sino con
los gritos, las miradas, las manos, con todo el cuerpo. Después, a lo largo de
los milenios, fueron inventando —inventar significa en este caso aqui descu-
brir, en el sentido de encontrar por casualidad— otros medios de transmitir
mensajes y entre ellos uno que tuvo mucho éxito en la seleccién darwiniana
biosocial, a saber, los ruidos bucales. Conviene insistir en esto porque con la
enorme influencia de las lingiiisticas en el debate sobre el llamado 'lenguaje’,
se ha instalado subrepticiamente la creencia errénea de que los humanos
hablan simplemente para utilizar la lengua o sistema de signos. Asf los estruc-
turalistas parisinos de los afios 60 y 70, entre ellos Barthes, defendian mas o
menos abiertamente la tesis de que la literatura era una serie combinatoria de
variaciones de la lengua, lo que es absurdo. La literatura, como toda habla,
transmite mensajes. Y la estética estd en el mensaje, no en la forma. La tnica
forma aceptable es la inspirada por el mensaje. La gente no habla para utili-
zar la lengua sino que utiliza la lengua para transmitir mensajes. Los sordo-
mudos utilizan la lengua de signos para transmitir mensajes.

Ahora bien, el Mensaje es el Habla. Esto es lo que nos revela el asun-
to de la traduccién. Por eso en el modelo del acto de habla que presentamos
lo importante es el mensaje, que en este modelo se concibe como una serie
de percepciones hablisticas o espacios perceptuales hablisticos (EPH). Esta
teorfa postula, ademas, que esos EPH no existen sino en cuanto la identidad
entre lo que el uno quiere decir (EPHI, espacio perceptual hablistico intendi-
do) y lo que el otro comprende (EPHC o espacio perceptual hablistico inten-
dido). Es decir, las percepciones hablisticas sélo existen con existencia inje-
tiva, no subjetiva, en cuanto comunicacién entre dos polos, entre dos o mds
seres humanos. Es concebible que se pueda hablar de una percepcion natural
que pueda existir en un solo cerebro, por ejemplo, lo que ve mi perro cuando
sale al jardin, porque la percepcién natural es una relacién entre un animal y
su entorno fisiconatural. Las percepciones hablisticas son entorno social, que
es siempre un mundo injetivo (virtual) creado por esas mismas percepciones
hablisticas y, por ello, solamente existen en forma de relacion entre dos o mds
seres humanos, incluso en el acto de habla interiorizada en el que yo hablo con
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ese otro que va siempre conmigo y que es el resultado del proceso de interna-
lizacion de "personas" (madre, padre, hermanos, amigos) que se produce al
aprender a hablar en los tres primeros afnos de la vida. Por eso las percepcio-
nes hablisticas solamente existen en cuanto la identidad de dos percepciones
hablisticas que expresamos con la "férmula" EPHCo=EPHI0)G M. Natu-
ralmente que se puede escribir también EPHIu, EPHCe, EPHIt, etc., segin
del acto de habla de que se trate, Du, De, Dt, etc. Formuladas estas precau-
ciones podemos entrar en los detalles del modelo.

Los cinco aspectos o momentos del modelo son:

1. Lo que el orador quiere decir (EPHIo). Lo que el orador o
hablante quiere decir es una representacion mental de caracter percep-
tivo-intencional. Lo que el orador quiere decir es el mensaje, que es la tota-
lidad del fenémeno de la comunicacion y la totalidad es la verdad. El men-
saje, tal como surge cuando alguien se echa a hablar, lo llamamos espacio
perceptual hablistico intendido**. Intendido por su intencién de decir. Y lo
representamos por EPHIo. La letra "o" significa que esa operacion sucede en
un acto de habla llamado Do. Como es una intencion se trata de una repre-
sentacion mental “intencional”, no de una cosa “real”, sino de un algo con-
vocado por las ganas de hablar. Es una representacion mental convocada por
la intencién de decir de una persona en una situacion real de su vida social,
no en el vacio de los ejemplos que suelen darse en estas ocasiones. Esa con-
vocatoria es al mismo tiempo una percepcion, o sea, un percepto. Quiero
decir algo, este "algo" es una "idea", una representacién mental, que saco de
mi memoria a largo plazo —o bien, mejor explicacion, que encuentro en el
flujo constante de comunicacion que pasa por la red mundial de comunica-
cién con la que estamos todos conectados. Ese algo no viene sélo, viene
acompaifiado por una serie de representaciones mentales contiguas que for-
man parte de los conocimientos temadticos que el tema del que voy a hablar
activa. En el momento de convocar esa representacion, mi querer decir trans-
forma esa representacion mental en un percepto. Por eso, el modelo llama a
eso que el hablante quiere decir una percepcion hablistica. Y la presenta
como formando parte de un conjunto o serie de representaciones mentales.

225 "Intendido" es un neologismo mds que acufio en este libro y que significa obviamente "eso a lo que
tiende la intencionalidad" (intended en inglés).
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Que una persona hable de caballos alados diciendo "esta maifiana al desper-
tarme he visto por la ventana varios caballos con alas volando por encima de
los arboles del jardin", no quiere decir que tenga en la cabeza caballos alados
sino que ha pensado en caballos alados, o sea, ha tenido una percepcion
hablistica— no natural puesto que en la realidad fisica no hay caballos alados.
Comprender a esa persona es comprender que ha visto caballos alados aun-
que no existan en la percepcién natural. Este EPHIo que el orador quiere
transmitir es una percepcion hablistica —(tal vez sea algo que el orador ha
comprendido en su acto de habla interiorizada)— que forma parte de un con-
junto de conocimientos que llamamos K que, en el ejemplo de los caballos
alados, contiene conocimientos acerca de caballos, alas, vuelo, espacio, el
mito de Pegaso, etc..

Este conjunto de conocimientos estd representado en la figura 8 por
el rectdngulo K dentro del cual se sitia la percepciéon hablistica concreta
EPHI. Se trata de todos los conocimientos y saberes tematicos y enciclopé-
dicos pertinentes, de todas las informaciones, noticias, datos, decires que cir-
culan por la red mundial de comunicacién, todo eso se activa convocado por
la percepcidn hablistica que quiero decir. (Es inevitable para todo ser huma-
no que al pensar en caballos alados piense, aunque sea de paso y refilon, en
Pegaso y la idea de Pegaso tiene que hacer vibrar en el trasfondo de su darse
cuenta toda una serie de imdgenes y recuerdos). Dentro de ese espacio men-
tal K se sitia esa percepcion y el interlocutor al oir a su amigo hablar de caba-
llos alados convoca, necesariamente y sin darse cuenta, una serie parecida de
conocimientos. Para definir este tipo de conocimientos suele emplearse a
veces la expresion 'base de conocimientos' (knowledge base). Se puede con-
cebir y expresar de varias maneras pero el hecho es que siempre serd un tras-
fondo de ideas, de informaciones, de datos, todo ellos expresables (y que pue-
den considerarse como representaciones mentales). Pero no es un trasfondo
mas o menos inconsciente de creencias ni de normas, como en el caso de P
(creencias y normas) . De ahf la ventaja de la escritura matética: diciendo K
pensamos esa idea en abstracto como el conjunto o serie, necesariamente sis-
témica, de ideas o conocimientos o saberes concretos y enciclopédicos o
temadticos en que se sitda la percepcidn hablistica que quiere decir el orador,
pero el simbolo K puede definirse de otra manera. Asi se obvian los proble-
mas de terminologia, incluso se abrevia el trabajo infinito de conceptualiza-
cion, y la discusion puede avanzar sin detenerse en detalles como, por ejem-
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plo, si en esa definicién deben incluirse los esquemas perceptuales a priori
que determinan el marco en que se va a producir la percepcion. El simbolo K
representa una base de datos expresables en el habla, y que son convocados
a la conciencia explicita durante el habla.

2. La realidad fisica de los diferenciales de presion de aire es la
onda material portadora de los signos. El aspecto mas sorprendente del
acto de habla es que lo Unico que pasa de un hablante al otro son las llama-
das 'ondas acusticas'. Debo confesar que tardé muchos afos en descubrir este
aspecto de la realidad creyendo como todo el mundo que lo que pasa del uno
al otro cuando hablamos son "palabras" hechas y derechas. Cuando com-
prendi que las "palabras" del otro son las que yo construyo me llevé una gran
sorpresa y aun hoy me maravilla, siempre que pienso en ello, pensar que lo
que pasa del uno al otro en el habla oral no son sino corrientes de aire que
salen de una boca y se estrellan contra un timpano. Quien no haya visto este
hecho fundamental, no podrd comprender como funciona el aparato percep-
tual con el que nos conectamos con el entorno fisico en la percepcion natural
y con el mundo social en la percepcion hablistica (aunque en este tltimo caso
esa "conexion" sea una creacion colectiva, el hablar de todos con todos, las
voces que yacen en los grafextos, todo lo cual forma la red mundial de comu-
nicacion). La serie o cadena de signos lingiiisticos es, en su realidad fisica
natural, una serie de diferenciales de presion entre tu boca y mi timpano y en
cuanto tal, es un objeto de estudio de las ciencias naturales. Se trata de una
serie de diferenciales de presion de aire que se suelen llamar ‘ondas acusti-
cas’ y que van de la boca del uno al oido del otro y que (junto con la percep-
cién dptica que capta los gestos), es el Unico objeto fisico en todo el acto de
habla, salvo las ‘personas’ de los hablantes, cuyos cuerpos vivos son orga-
nismos bioldgicos. El agente social que llamamos “orador” produce sonidos
con la boca que son luego percibidos por el otro mediante una percepcion
natural, fisica, primobjetal (sistema de sefiales de primer grado). No olvide-
mos que toda percepcion es "intencional", es decir, que lo percibido sélo
existe para la percepcion tal como lo "ve" la percepcion. El jarrén de flores
que ves encima de la mesa es una representaciéon mental causada por las
corrientes electromagnéticas de la llamada “luz” pero ese percepto no es la
misma "cosa" que el objeto que estd encima de la mesa. Asi los sonidos que
percibes cuando el otro emplea signos lingiiisticos no son los que él emite
sino los que tu percibes. Lo tnico que pasa del uno al otro son ondas de dife-
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renciales de presion del aire, no signos, ni mucho menos palabras. Los signos
y las palabras que creemos ‘oir’ no son las palabras del otro, son las que cons-
truimos nosotros mismos durante el proceso de comprensién que en todo
caso comienza con la fase cerebral que detecta los sonidos. En todo caso,
tiene que haber una fase hermenéutica, que interpreta todos los datos de la
situacidn y retroactia sobre la recepcidn de las sefales acusticas. Si el lector
reflexiona sobre este constructivismo, que afecta de la misma manera a la
percepcidn natural, le serd mds facil aceptar que el "entorno" en que vivimos
la vida humana sea una creacion social, y no una realidad natural. La vida es
suefio aunque nos parezca realidad "natural". Pero es un suefio que tomamos
muy en serio... salvo Gautama que prefiere ponerla entre paréntesis porque
en su ontologia lo Unico que de veras existe es el Primer Objeto o cosmos.

Cuando el interlocutor ha terminado su trabajo "constructivista" tiene
en su mundo "interior" una percepcién que ya no es natural sino de segundo
grado, un EPHC (espacio perceptual hablistico comprendido, resultado del
proceso de la comprension). Cuando se produce este EPHC, el interlocutor
tiene la impresion y juraria por todos lo santos que ha oido y comprendido las
"palabras" del otro y que por eso ha comprendido lo que el orador le quiere
decir. El primer resultado del proceso de comprension retroactia sobre el
material cerebral entrante para construir "palabras" y percepciones. En ese
proceso tiene que haber operaciones de confirmacion o de correccién de pri-
meras impresiones. Cuando, por la causa que sea (desconocimiento de la len-
gua, de la variante dialectal, de la terminologia, mala pronunciacidn, etc.)
esta retroproyeccion se hace imposible, sélo se percibe el ruido del habla (se
desciende al primer sistema de sefiales).

3. La situacion G. Para la percepcion natural no hace falta hablar del
sitio y momento en que ocurre porque esos datos no afiaden nada al proceso
perceptual de construccién del percepto pero en la percepcion hablistica, es
decir, en el acto de habla, hay que mencionar el sitio y el momento porque
son un elemento esencial del proceso de fabricacion del percepto y forman
parte importante del campo social en que suceden las acciones de los actores.
Las percepciones hablisticas se producen entre actores sociales durante una
ceremonia social regida por normas sociales que se celebra en la situacion
social G definida en primer lugar por un sitio y un tiempo dados (a las diez
de la mafiana del 8 de octubre de 1999 en el hotel Sofitel del aeropuerto de
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Bruselas, por ejemplo) pero también y sobre todo por las relaciones sociales
que revela y por el conjunto de posibilidades intencionales que ofrecen. En
toda situacion en la que "entramos" nos encontramos sumergidos en un con-
junto de relaciones sociales entre nosotros y los demds. En este mismo
momento, el lector entra en una situacion social en la que desempeiia el papel
de interlocutor que trata de descifrar lo que yo, que desempefio el papel de
autor, estoy intentando decir... desde una situacién distinta y lejana. Ese yo
de que hablo, no es un "yo" real sino una construccién del acto de habla escri-
ta. Hay millones de ejemplos. Al entrar en un bar, por ejemplo, sabemos
“intuitivamente”, —como se suele decir en el habla diaria—, es decir, sin dar-
nos cuenta cabal, o de manera relativamente inconsciente, qué es lo se puede
y lo que no se puede hacer, cémo hay que hablar y cémo no hay que hablar,
si se tutea o no a los presentes. De esto se da uno cuenta cuando uno es un
extranjero que no hace mucho que ha llegado a este pais y no conoce atin las
"costumbres", es decir, las normas sociales. La bolsa de valores es una situa-
cidén social en la que se pueden hacer ciertas cosas, por ejemplo, comprar o
vender acciones, pero no otras cosas, como bailar un tango. Es decir que al
entrar en uno de esos centenares de sitios en que entramos cada dia, somos
directa o indirectamente conscientes de las normas, reglas, usos y costumbres
que rigen los comportamientos posibles de ese sitio. Por asi decirlo, al entrar
en un sitio se nos echa encima una red de relaciones —como al gladiador
"enredado"- y normas sociales que definen inmediatamente una Orbita o serie
de "orbitas gravitacionales" —es una metafora— por las que tiene que discurrir
necesariamente todo lo que hagamos, todo lo que digamos, los gestos que
hagamos... Estas drbitas nos obligan a actuar dentro de esos limites pero los
limites son lo suficientemente "anchos" como para que podamos elegir entre
algunas posibilidades. Estas posibilidades de accién e intencién delimitan,
definen y crean relaciones sociales entre las “personas” que desempefian los
actores sociales, cada una de las cuales asume el papel que le toca en esa
situacidn. Asi es como se crean las "personas" que somos y que tomamos tan
en serio. Y todo ese conjunto de normas desempefia un papel mas o menos
inconsciente en el proceso "hermenéutico" de percepcion hablistica que lla-
mamos comprensién. Lo que diga cada uno de esos personajes serd com-
prensible en esa situacion para los autoctonos que viven diariamente en ese
tipo de situaciones, como también para el “extranjero” que es el intérprete, si
éste logra captar consciente o inconscientemente
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a) el papel que desempefian los personajes y que influye en las frases
que construyen y en las ideas que van a exponer, y

b) los usos, costumbres, normas, reglas y, a veces, leyes, que rigen
€s0s comportamientos.

Estos “aspectos” de la situacion influyen en la comprension y hay que
tenerlos en cuenta. Junto con los conocimientos K, contribuyen a constituir la
totalidad del circulo hermenéutico que necesita y emplea todo hablante sin
darse cuenta, y que usa también, pero profesionalmente, consciente del asun-
to, todo intérprete, todo traductor, para comprender el sentido concreto de lo
que se dice. Esas normas que "se encienden" al entrar en situacién —como el
cuarto nocturno surge bruscamente cuando al entrar damos la luz--, aparecen
en este primer modelo como exponentes de la situacién G. Primero, el expo-
nente P (usos, costumbres, creencias, reglas, normas, leyes) y, luego, el expo-
nente M (conjunto de pricticas que constituyen el “mundillo” en que vive el
orador o el autor del texto, es decir, su experiencia vital que determina un
determinado vocabulario, una determinada manera de emplear las palabras,
un determinado semantismo que rige en ese mundo y no en otros.). El lector,
que ha leido el capitulo 3.2. sobre la base empirica de esta teoria, estd al
corriente de esta experiencia de los intérpretes de discursos y los traductores
de textos, que tienen que entrar y pasar unas horas o unos dias en mundos que
desconocen, como el extranjero que llega al pais extrafio. Ambos exponentes
afectan a la mantisa G de la situacién real, de manera que ésta puede mode-
larse como GPM. Que naturalmente ocurre en un tiempo 't' o 't+m' que forma
parte del rosario del vector V real de la historia, es decir, en tal afio en el que
el mundo histérico vigente tenia tal matriz de Bethesda KLPM. (Por ejemplo,
el Imperio Romano de Oriente cuando Pablo predicaba a los gentiles, en su
mayor parte soldados de las legiones romanas, en las ciudades griegas. O
bien la Europa en que un tozudo agustino, Martin Lutero, desafia a Roma y
se niega a obedecer, cara a cara, al Emperador Carlos V de Alemania y I de
Espaiia). Como los sistemas lingliisticos sobre las cadenas de signos y los
conocimientos enciclopédicos K sobre el EPHI, las normas y practicas Py M
“gravitan” sobre la situacién en su conjunto.

4. El proceso de comprension y su resultado. Cuando las ondas
acusticas llegan a los timpanos del segundo polo de la comunicaciéon —que es
una persona humana, miembro de un grupo social, victima de los prejuicios
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y creencias vigentes, no un cerebro aislado flotando en el vacio— ponen en
marcha un proceso de percepcion primaria o natural (primer sistema de sefa-
les) que se transforma en un proceso perceptual secundario o de segundo
grado que llamamos comprension. Ese proceso perceptual tiene probable-
mente una parte, la fase perceptual natural, que es la elaboracion, trata-
miento o procesado cerebral de esas ondas actsticas (de la percepcion de
fonemas y palabras), una fase cerebral de recepciéon —no necesariamente
reconocimiento- de los sonidos-fonemas, operacion automadtica realizada tal
vez por un médulo fodoriano del lenguaje. Y otra parte, la fase hermenéuti-
ca, en la que se tienen en cuenta los datos extralingiiisticos contextuales de la
situacién que acabamos de mencionar, fase hermenéutica o interpretativa,
que consiste en tomar decisiones sobre intenciones en funcion de la situacion,
de las intenciones del otro, en funcién de los conocimientos K, y de los aspec-
tos PM de la situacion G (que es lo que llamaremos “campo o paquete her-
menéutico” o “campo exponencial”, que no es sino el conjunto de esquemas
de precomprension o hipdtesis transitorias que los hablantes necesitan tener
en comun para entenderse), pero lo tnico que cuenta es el resultado de
todas las fases cuando se construye la percepcion hablistica. Esta cons-
truccién construye ambos espacios, el espacio 2 y el espacio ®. Las palabras
sOlo existen después. El resultado de ese proceso, a saber, una percepcion
hablistica que Ilamamos espacio perceptual hablistico comprendido
(EPHCo) que tiene que ser idéntico al EPHIo, o sea, un espacio X, y un espa-
cio @ (que tal vez puedan concebirse juntos como una sola placa en la que X
seria la placa de fondo sobre la que se superpone @, o viceversa).

5. La cadena de signos Fo. que no hay que confundir con la reali-
dad fisica de los diferencias de presion de aire, (ni con los grafismos del
grafexto) sino que es el resultado de la interpretacion que el hablante da
de esos ruidos o grafismo. Acabamos de decir que el resultado de la per-
cepcién hablistica produce el espacio X y también el espacio ®. (Sélo cuan-
do comprendemos percibimos los signos). Ese espacio @ contiene las cade-
nas de signos Fo. Esto puede parecer extrafio pero es perfectamente 16gico y
es lo que pasa también en la percepcion natural. El percepto visual es una
construccion. La doctrina estd de acuerdo sobre esto**. Las ondas acusticas

226 Hoffman 98.
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que llegan al timpano son meras sefiales fisicas que ponen en marcha un pro-
ceso perceptual, en el curso del cual serdn sometidas a un tratamiento por la
persona humana del interlocutor o intérprete —que no es un ordenador que
funcione automdticamente ni un cerebro sélo sino la totalidad de una perso-
na-- "tratamiento" que llamamos "interpretacién" porque es un proceso her-
menéutico que consiste en tener en cuenta todos los ingredientes de la situa-
cién (conocimientos, creencias, normas, reglas, leyes, practicas del campo
exponencial, la historia de esa relacion social, si los hablantes son amigos o
conocidos o desconocidos, si son subordinados que hablan con jefes o vice-
versa, jueces con acusados o testigos, médicos con pacientes, y todos los
miles de posibilidades de relacién social). El resultado de ese proceso de
"comprension” es una serie de percepciones hablisticas (EPHCo) y el resul-
tado se dirfa que repercute sobre el material perceptual y lo transforma en
cadena de signos Fo (espacio signico ®). Los signos lingiiisticos no estan al
principio del proceso, como quiere el modelo popular, sino al final. Estan en
la placa Z.

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL. MODELO

LA NEBULOSA SEMANTICA

Normalmente comprendemos inmediatamente, nos olvidamos de los
signos y seguimos adelante. A veces tenemos dificultades, el interlocutor no
pronuncia con claridad y tenemos que reflexionar un instante o preguntar.
Los intérpretes suelen tener mds dificultades y esas dificultades son revela-
doras. Los traductores tienen mds tiempo para sopesar las palabras, su valor
semantico en el sistema semantico H de la lengua. Nuestro modelo del acto
de habla, teniendo en cuenta esos hechos, dice que la cadena de signos Fo
tiene una estructura semdntica dada, Sm, (podria ser Sn, 0 Sg, o Sr) que repre-
senta un potencial semdntico, manifestacion, a su vez, de un sistema seman-
tico H. Ese potencial semdntico es lo que ese "signo" significa en abstracto,
en ese Walhalla*” en que se suponen que "viven" las lenguas antes de dig-

227 Esta palabra figura en el Diccionario del Espaiiol Actual, de Seco-Arés, Ramos, Tomo II, pagina 4576
donde se describe su pronunciacién como "baljdla" y se define su semantismo como "paraiso (de la
mitologia ndrdica) al que son llevadas las almas de los guerreros muertos en combate" y se cita un
acto de habla en que adquiere ese sentido, a saber el escritor Alberto del Castillo, el cual utilizé ese
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narse descender a los labios humanos. Si aceptamos esta hipétesis, diremos
que antes de ser usados por una persona real en un acto de habla real, los "sig-
nos" no tienen "sentido" sino s6lo una masa nebulosa de potencial semanti-
co. Se dirfa que los humanos aprendemos lenguas y eso consiste en buena
parte en aprender palabras, y que esas palabras y todo lo demds "estdn en" la
memoria a largo plazo pero en forma de potencialidades o virtualidades muy
maleables que nos permiten comprender variaciones de significado cuando
las empleamos o las oimos emplear en actos de habla reales y concretos.
(Qué significa la palabra "régimen" en castellano? Ya el mero hecho de plan-
tear esta pregunta es un acto de habla real y concreto en que obligamos a esa
palabra a funcionar de una cierta manera. "Régimen" es el plan alimentario
que prescribe el médico. "Estoy a régimen". El régimen de Franco fue con-
denado durante muchos afios por la opinién internacional. Aqui el signo
"régimen" adquiere otro sentido, ahora es un sistema de gobierno criticable.
Durante mucho tiempo, en miles de actos de habla escrita la palabra "régi-
men" funcionaba, en efecto, como "sistema de gobierno condenable". De
repente la prensa internacional empezé a emplearlo en el sentido de "sistema
de gobierno" a secas, sin "condenable". Sélo en el acto de habla podemos
hablar de "sentido" de una palabra, porque en esa ocasién el sentido total de
la percepcion hablistica se repercute por toda la cadena Fo y le inyecta "sig-
nificados concretos y reales" (sentidos, meanings). En nuestra teoria, el sim-
bolo Sm, Sn, Sp, etc. representa el niicleo virtual-potencial seméntico de toda
una cadena de signos Fo ( o Fi).

signo en un escrito titulado "Polis = Medioevo", que forma parte de un libro editado por €l mismo
junto con L.Pericot y J.Vicens Vives, titulado Polis. Historia Universal. 8" edicién. 1964. Segtin nues-
tra teoria, lo que confirma ese significado concreto (sentido) es el hecho de haber sido utilizado por
un hablante en ese acto de habla, no la definicién "semadntica" que dan los autores del diccionario, que
no es del todo fiel al sentido en que se usa en ese acto de habla que la define como "Segtin el mito
mas tardio, los dioses vivian en el Walhalla, entre las nubes... Alli llevaban las walkirias, amazonas
guerreras, las almas de los soldados muertos en el campo de batalla". O sea, no es s6lo un cemente-
rio de guerreros —en esa época aun no habia soldados-- sino que es nada menos que la residencia ofi-
cial de los dioses germdnicos. Pero en mi acto de habla yo he modificado ligeramente ese semantis-
mo convirtiendo el Walhalla a la vez en la residencia oficial de las lenguas —un diccionario de lujo—
y en el cementerio al que regresan cuando mueren en el campo de batalla de los actos de habla. Orte-
ga y Gasset dice que todo buen escritor modifica el semantismo de las palabras, basdndose tal vez en
la idea de la "Bedeutungsverschiebung" (desplazamiento del semantismo) de Trier 31, que Ortega
pudo haber leido y que es un efecto del principio de la cadacualsuidad.
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(Esta explicacion le ha convencido al lector? No es la tnica. Podria-
mos postular que la determinacién seméantica es el efecto de retroproyeccion
del fin del proceso perceptual que crea el semantismo. S6lo cuando el proce-
so perceptual ha terminado construyendo la percepcion hablistica, repercute
ésta sobre las ondas acusticas y construye los signos con su "sentido concre-
to" (meaning), que se percibe inmediatamente y como el sentido radical. Lo
Unico que existe en la realidad del habla es el "sentido", el "meaning", y las
disquisiciones sobre el semantismo es una discusion docta a posteriori de la
realidad. En la inmensa mayoria de los casos del habla oral, y en muchos del
habla escrita, los hablantes no se detienen a analizar el proceso ni los resul-
tados sino que viven la vivencia del sentido inmediato y espontdneo. El lec-
tor de este grafexto acaba de producir el sentido inmediato de las frases pre-
cedentes sin detenerse un instante a preguntarse si la palabra 'vivencia' es la
mds adecuada, si la acufié un poeta llamado Valverde o quién o si ha existi-
do siempre o nunca. Sélo el traductor de textos con calma y el intérprete de
discursos con precipitacion se ven obligados a realizar ese tipo de andlisis
con las palabras mas banales*®. S6lo en el contexto de la traduccién y de las
lingiiisticas puede plantearse el debate sobre el semantismo a priori, si existe
de veras y si existe, de qué manera existe. Pero no olvidemos lo esencial, a
saber, que en la realidad del habla, el espacio sénsico X se produce "automé-
ticamente" (salvo en algunos casos en que uno no ha comprendido bien, no
ha entendido bien, ;como? ;puede usted repetir, por favor?) y se produce
como "sentido" no como semantismo... cuando la percepcion hablistica ya
existe y desde ella, en cuanto construccién. Esta vivencia cotidiana no mien-
te aunque oculte la complicacién del proceso perceptual. Y en ese compren-
der se "comprende" también el espacio P, las frases, las palabras. Ocurre lo
mismo con los gazapos o erratas del grafexto, normalmente el lector no se de
cuenta porque recorre las frases al galope, no tiene tiempo de ver las peque-
flas piedras del camino. ;Se da cuenta o no se da cuenta?*”.

228 Benveniste: "C'est dans le discours, actualisé en phrases, que la langue se forme et se configure. La
commence le langage. On pourrait dire, calquant une formule classique: nihil est in lingua quod non
prius fuerit in oratione". Pero dentro del principio de la cadacualsuidad.

229 En una de las ultimas frases hay un gazapo. ;Se ha dado cuenta el lector?
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LAS PERCEPCIONES HABLISTICAS

En esta teoria de la traduccién postulamos por vez primera®® que el
habla es un sistema perceptual de segundo grado que produce percepciones
hablisticas como resultado del proceso de la comprensién de lo dicho por
alguien en un acto de habla. Esta hipétesis nos parece la tinica que permite
explicar la equivalencia en traduccién, explicar por qué y cdmo podemos
decir que este texto es una traduccién de este otro texto. Permite ademads
explicar la repetibilidad de lo dicho. Si el habla es un sistema perceptual (de
segundo grado), lo dicho son percepciones hablisticas producidas en actos de
habla. La postulacién de la percepcion hablistica permite decir que lo que se
reexpresa en la otra lengua, con otros signos, es precisamente el resultado de
la comprensién: una percepcién hablistica. Y que las dos percepciones hablis-
ticas (lo que tiu quieres decir y lo que yo comprendo) tienen que ser idénti-
cas. No hay que tener miedo en aceptar esta idea que sin duda es demasiado
contundente para muchos que no quieren abandonar la impresidon que tienen
de que lo que comprendemos es algo nebuloso, que ocurre "por dentro", en
los oscuros recovecos de la famosa psique. Algo nebuloso como era el Océ-
ano Atlantico, poblado por trasgos antes de que Colén lo surcara y demos-
trara que es agua, ni mds ni menos que agua. Nebulosas son también las per-
cepciones naturales en las que vivimos y con las que construimos el entorno
fisiconatural. Pero todo el mundo las acepta como la realidad cuando la ver-
dad es que son fendmenos que ocurren en nuestro cerebro y que consisten en
"imdgenes" del entorno. ;Imdgenes? La cosa no estd nada clara y se escribe
mucho sobre ello*'. S6lo cuando la ciencia penetra en una regién de lo que
hay y se nos presenta, emergiendo de dios sabe qué inconcebibles trasfondos,
y la ilumina, podemos afirmar sencillamente lo que son las cosas. Hablar es
un sistema perceptual de segundo grado que produce percepciones hablisti-
cas de modo que lo que ti me dices es una percepcion hablistica y lo que yo
comprendo es un percepcion hablistica y ambas son idénticas. ;Por qué no?

230 No tan primera porque la idea aparece en mi tesis doctoral GARCIA LANDA 78 y en mis articulos
tedricos desde esa fecha hasta ahora.
231 TYE91.
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INTENCIONALIDAD E INJETIVIDAD EN UN CONJUNTO DE
RELACIONES SOCIALES (EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD
DEL HABLA'Y SUS PRODUCTOS)

Las percepciones hablisticas del espacio = (EPHCo=EPHI0)Gy"M,,,),
resultado de la comprension, son el inicio y el producto final del acto de habla
y estdn integradas por un elemento noético (proposicional) y otro afectivo,
que son inseparables el uno del otro. Pero las percepciones hablisticas no son
“cosas” ni “objetos” sino “injetos” en el sentido definido en la segunda parte.
Los “injetos” son subjetividades objetivadas socialmente (Searle 95). Por
eso, ademads de las intenciones primarias (lo que los hablantes quieren decir)
que aparecen en los espacios sénsicos X (que son lo que expresa la citada
"férmula" de la identidad), y las secundarias (los efectos sociales que quieren
conseguir o que se producen) que se infieren de la situacion, y ademds de sus
origenes subjetivos psiquicos que perfuman en cuanto afectividad las per-
cepciones hablisticas, éstas revelan las huellas de la relacion social y de la
situacién en que se han producido, es decir, del sitio, del momento y de las
relaciones sociales dominantes en la época, hace un minuto o hace un siglo.
Y las revelan, no porque esos fendmenos aparezcan directamente en las per-
cepciones hablisticas del espacio X sino porque éstas se producen en un acto
de habla que sucede en un campo "exponencial", que es también y al mismo
tiempo el conjunto hermenéutico necesario para que se produzca la com-
prensién-percepcion.

Teniendo en cuenta su peculiaridad segundobjetal, los espacios sénsi-
cos 2 no deben pensarse nunca aislados, sino como la identidad entre lo que
el uno quiere decir y el otro comprende en la situacion concreta del acto de
habla de que se trate, la (EPHCo=EPHIo0),"™,,. Es decir, nunca debe hablar-
se de un "sentido" refiriéndose a lo que alguien quiere decir por oral o por
escrito, como si eso tuviera una existencia independiente. No se debe hablar
tampoco, en nuestra teoria, de un EPHIo a secas porque se causa la errénea
impresion de que puede existir aislado y como una entidad independiente.
Hay que hablar siempre de lo que alguien quiere decir tal como ha sido com-
prendido por otro en un acto de habla que ocurri6 en tal sitio, tal dia, a tal
hora. Hay que pensar siempre en la identidad (EPHCo=EPHI0)G,"M,,,, 1a
cual presupone siempre un acto de habla real y concreto, tal sitio, tal dia, tal
hora. Lo que significa que las ideas no existen aisladas sino sélo dentro del
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acto de habla en que se han producido (principio de la relatividad de lo
dicho). Y que no sélo contienen, como decimos, contenidos proposicionales
o noéticos sino que llevan a bordo la afectividad y las huellas del acto de
habla en que nacieron, lo que incluye las personas y la situacidn, tal como
reaparecen en la comprension. Fuera de ese acto de habla en que nacen, las
ideas no existen. No hay ideas en el vacio sino dentro de un conjunto de rela-
ciones sociales de un acto de habla dado. Las ideas y casi todo lo que senti-
mos los humanos son como los hijos, no pueden existir sin padres. Peor atn:
s6lo existen en el acto de procreacién, que llamamos acto de habla aunque se
trate de un acto de habla interiorizada en el que dos personajes — yo y ese otro
que llevo por dentro- hablan dentro de un mismo "cuerpo". Se trata pues de
sendas realidades mentales perceptuales injetivas e intencionales que sélo
existen en la relacion que el habla establece entre dos o mas mentes, de la
relacién entre lo que el uno quiere decir y lo que el otro comprende 2.

EL EJE DIAMANTINO DEL ACTO DE HABLA ES LA CADENA DE
SIGNOS Y SU SEMANTISMO

Hemos hablado de los distintos aspectos o momentos del acto de
habla y el lector podria tener la impresion de que la cadena de signos (que
representa a la lengua) no tiene mucha importancia puesto que lo esencial es
el querer decir del uno y la produccién de percepciones hablisticas como
resultado total (que incluye al espacio ®). Seria una impresion errénea que

232 Cuando alguien cita las ideas de un autor, Kant, Marx, Nietzsche o quien sea, sin mds que citar el
nombre diciendo "como dice Nietzsche", no hace sino ostentar una etiqueta. Esas ideas que se pre-
tende citar no existen en ese tipo de cita sino s6lo en el momento en que alguien lee los grafextos de
esos autores y solo para ese alguien. Una vez cerrado el libro, esas ideas han dejado de existir. Por
es0, no se deben aceptar las citas del mero nombre, hay que exigir que se citen grafextos enteros. Lo
que tampoco resuelve el problema porque ese grafexto sélo adquiere sentido real en la totalidad de la
obra y lo unico que sirve es encontrar el principio general de interpretacion de un autor, como orien-
tacion. Por ejemplo, en el caso de Nietzsche se han dicho muchas cosas de todo tipo que no sirven
para comprender a ese autor. Lo tnico que sirve es saber que Friedrich Nietzsche era un profeta pro-
fundamente cristiano que habia descubierto que Dios no existe y que al hombre huérfano le toca asu-
mir esa responsabilidad. Un profeta es un moralista que anuncia a las gentes que, dadas las circuns-
tancias historicas (Dios ha muerto), rige una nueva moral. Esto lo traigo a colacion solamente como
ejemplo gratuito de un principio general de interpretacion de un autor que es la tinica guia para orien-
tarnos en la lectura y descubrir ideas que sélo existen mientas dura esa lectura... aunque se puede pro-
longar esa vigencia en el dialogo interior (acto de habla interiorizada).
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conviene evitar. Si no hay cadena de signos, no hay acto de habla. Habrd un
acto social de comunicacién, como cuando la gente se entiende con la mira-
da o con gestos, pero no serd un acto de habla. El acto de habla no existe sin
la cadena de signos y lo mds importante de esta cadena es su semantismo
expresado en el modelo por SmH, tal como es revelado por un andlisis pos-
terior porque en el acto de habla lo unico que se percibe es el sentido. Desde
este punto de vista se puede decir a posteriori que el sentido realizado es la
actualizacion de una potencialidad seméntica, de modo que lo que se percibe
(comprende) es lo que llevaba por dentro el niicleo seméntico Sm. O bien una
variante innovadora, revolucionaria de ese nicleo. El cual, aunque no es lo
que se construye en la percepcion hablistica, que sélo construye el sentido
concreto, si existe, existe en la memoria a largo plazo como "norma" de la
lengua aprendida. En todo caso hay una diferencia entre el niicleo semdntico
Sm visto como nebulosa de posibilidades semadnticas y las percepciones
hablisticas, que solo existen en forma de la (EPHCo=EPHIo )G)OP M vz (espa-
cio X), en la que una de las posibilidades de ese nucleo se acaba realizando
(desapareciendo las demads).

LA REPRESENTACION SEMANTICA Y SU FETICHISMO

Hemos dicho que, desde cierto punto de vista, se puede considerar a
SmH como un niicleo semdntico de posibilidades, una especie de nebulosa
semantica que contiene varias e indefinidas posibilidades, una de las cuales
se va a realizar en la percepcion hablistica que produce el sujeto de la com-
prensién como resultado de la transformacion de ese ntcleo al pasar por el
acto de habla y, en particular, por el campo exponencial. Segiin esta vision
una palabra suelta como "chapeau" no tiene "sentido" aunque tenga seman-
tismo. Pero las frases enteras, aunque aisladas, como las que se mencionan en
los ejemplos, parecen tener "sentido". La frase "El tiempo vuela como una
flecha" parece que dice algo pero no podremos saber lo que dice hasta que no
la emplee alguien en un acto de habla porque s6lo en un acto de habla adquie-
re el sentido "pertinente", el sentido que "pertenece" a ese acto de habla. La
"pertinencia" es el acto de habla. Sélo en los actos de habla hay pertinencia
puesto que solo en los actos de habla entran en funcién las circunstancias
concretas que son la "pertinencia". S6lo en un acto de habla adquieren senti-
do pertinente las palabras y las frases. Y ese sentido es siempre una identidad
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(EPHCo=EPHI0)G My, entre lo que el uno quiso decir y el otro compren-
di6, por lo que se puede decir que en todo acto de habla se produce una iden-
tidad pertinente entre lo que el uno quiso realmente decir y lo que el otro
comprendio. Es pertinente porque sucede en un acto de habla.

El ejemplo ideal es el famoso 'ejemplo’ de Chomsky las ideas verdes
pero sin color duermen furiosamente que él cita como ejemplo de una frase
que no tiene sentido, y, en efecto, asi, suelta, le causa al lector una impresion
de algo confuso, indeterminado, nebuloso, pero que evidentemente “no tiene
ningun sentido real" ni pertinente, que es lo mismo, puesto que todos los sen-
tidos reales son pertinentes por definicién. Chomsky pretende, con razén, que
esa frase es 'in-sensata', pero no se da cuenta de que todo depende del acto de
habla en que se utilice. Supongamos que estamos leyendo un articulo en un
periddico aleman en que se critica la actitud del partido ecologista —en ale-
man llamado "los verdes" —y que el autor del articulo les acusa de haber olvi-
dado, después de las elecciones, sus ideas, que eran verdes antes de las elec-
ciones pero después ya no tienen color, y que esa gente y sus ideas se han
quedado dormidos aunque se agiten furiosamente en el parlamento con inter-
venciones duras pero sin importancia. En ese acto de habla la cadena de sig-
nos "las ideas verdes pero sin color duermen furiosamente" adquiere sentido.
(Evidentemente "pertinente", huelga la redundancia).

Insistamos en esta idea: hay frases aisladas, que flotan en el vacio de
los ejemplos, bien construidas gramaticalmente, que parecen tener un “senti-
do” y que, sin embargo, no lo tienen. Porque es evidente que una palabra
suelta no tiene sentido --;qué significa "pollita"?-- pero una frase entera (pero
'suelta') parece tener sentido. Es un espejismo. Los ejemplos que suelen dar
los lingiiistas son este tipo de frase 'suelta’. La frontera entre el niicleo sisté-
mico potencial de la unidad léxica o del sintagma y el significado més o
menos cohesivo de unas cadenas lingiifsticas mds o menos cohesivas (basi-
camente, oraciones o cldusulas), estd en que, una vez éstas articuladas sin-
tacticamente, el potencial seméntico de esas unidades parece adquirir un con-
texto propio, fuera de todo acto de habla y, por ello, despersonalizado, que
parece dotarlas de un sentido. Segin nuestra teoria no puede haber “sentido”
fuera de un acto de habla y, sin embargo, en este caso parece haber un “sen-
tido” en el vacio. En realidad, no es un “sentido” sino una representacion
semdntica. Entre significado sistémico y representacion semdntica existe una
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distincién importante. Toda cadena més o menos cohesiva puede suscitar una
representacion semadntica, que no es sino una interpretacion mas o menos
plausible de su significado, algo que el ordenador suele captar mds eficiente-
mente que los seres humanos.

Abhora bien, estas lucubraciones son arbitrarias y no tienen nada que
ver con la realidad del habla. En la realidad de los actos de habla se emplean
palabras y frases en contextos especificos y reales de modo que adquieren un
"sentido" (pertinente, claro estd, porque la "pertinencia" forma parte de la
definicién del "sentido" en nuestra teoria. "Sentido" es un semantismo perti-
nente en este acto de habla).

El caso concreto de la representacion semadntica es util para la teoria
de la traduccién en la medida en que esa teoria dice que no se pueden ni se
debe intentar traducir frases sueltas, porque, siendo sueltas, es decir, fuera de
un acto de habla, no tienen "sentido". Precisamente a este nivel, donde el
plano virtual, abstracto, indeterminado de la lengua se contrapone al plano
real, concreto, determinado del habla, se produce la traducciéon automatica
mds avanzada y la "traduccién" humana del principiante. Pese a que actien
con un grado de refinamiento infinitamente superior al de la mdquina, hay
traductores que no buscan un EPHlo detrés de la representaciéon semdntica,
la confunden con el sentido del enunciado y acaban haciendo pasar el gato de
la forma semantica por la liebre del sentido intendido. No llegan a compren-
der que "traducir" la representacion semdantica es tan imposible como tradu-
cir una palabra aislada, ya que traducir es re-producir el EPHIo y no su forma
semantica. Obnubilado también por la representacién semdntica, el cliente
ingenuo busca en ella la equivalencia y chilla si no la encuentra®.

LA PERCEPCION NATURAL Y LA PERCEPCION HABLISTICA

Conviene hacer un alto para comparar las percepciones hablisticas
con las naturales. En la percepcion natural tenemos un ser humano, llamado
‘sujeto del conocimiento’, frente a un proceso natural, no social, no humano,
sino natural, fisico, quimico, bioquimico, vegetal, llamado ‘objeto del cono-

233 Este es un texto de Sergio Viaggio aqui interpolado, con su permiso, porque explica muy bien el feti-
chismo de la representacion semdntica.
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cimiento’. Este es el modelo fundamental de la percepcion en el que se basan
todas las ciencias naturales o primobjetales y, por ende, el modelo funda-
mental de la filosofia cldsica europea desde Descartes hasta Kant, que es
sobre todo una filosofia del conocimiento o epistemologia.

EL OBJETO Y LA CAUSA DE LAS PERCEPCIONES NATURALES.

Todo el mundo acepta que la percepcion natural existe y que produ-
ce un percepto que es una representacion mental acompafiada por la con-
ciencia de que es producida por algo exterior. Esto es lo esencial . Y forma
parte de lo esencial el darse cuenta de que al percibir algo exterior que es real,
la percepcién natural, --que es una subjetividad al fin y al cabo, puesto que
pasa dentro de mi mente-- recibe, acepta y construye de esa manera (en cuan-
to sistema de sefiales de primer grado) el entorno natural de la especie. De
esta manera se puede decir que la realidad natural fisica del entorno en que
vivimos se construye o constituye, para las especies animales, incluyendo la
especie h.sapiens, mediante nuestras percepciones naturales. Ese entorno
incluye la totalidad del cosmos y de nuestro entorno natural inmediato, que
es el conjunto de nuestras percepciones naturales. Esto quiere decir que la
supuesta objetividad natural no es un dato que se nos dé ya hecho sino un
constructo que constituimos cuando lo percibimos, lo que no quiere decir que
no exista independientemente de nosotros pero si quiere decir que nosotros
nunca lo percibiremos en esa su forma ex-humana de existir sino sélo en la
forma en que lo constituye nuestro aparato de percepcion natural, tal como se
nos presenta en la percepcion, es decir, en sentido fenomenal, en cuanto feno-
meno o apariencia **. Por ejemplo, nuestros ojos sélo pueden percibir una
parte del espectro luminoso. ;Qué pasaria si pudiéramos percibir también los
rayos ultravioleta y los infrarrojos? Nuestro entorno seria muy distinto.

234 Esta verdad fundamental no se ve afectada por nada de lo que se estd haciendo actualmente para
explorar la percepcion natural en esas teorias modernas sobre ondas electromagnéticas o actsticas en
cuanto causas de los datos sensoriales, la aportacion del cognitivismo, el revolucionario libro de
David Marr, VISION, A Computational Investigation into the Human Representation and Processing
of Visual Information, publicado péstumo en 1982.

235 Para la distincion entre "relational sense" y "phenomenal sense" ver Donald D.Hoffman, "Visual Inte-
lligence", Norton and Company, Nueva York-Londres, 1998.
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En toda percepcion se tiene que producir, como hemos dicho, la con-
ciencia directa o indirecta de que esa representacion mental tiene una causa
exterior al sistema perceptual pero esto no quiere decir que nuestra percepcion
natural coincida exactamente con su causa exterior. Hay una diferencia entre
lo que es la fuente o causa y su aparicion 'fenomenal' en la percepcién. Pero
hay que tener en cuenta que detrds de ese algo exterior, que es la causa de mis
percepciones naturales, no hay “nadie”, no hay “persona”, no hay actores
sociales con intenciones de significarnos algo sino s6lo procesos naturales
causales ciegos (sin teleologia, sin felos ni skopos). Los antiguos egipcios y
pregriegos creian que el sol se desplazaba por la ctipula del aire en una carro-
za pilotada por una persona superhumana llamada “dios” (lo que era un refle-
jo de la experiencia social de que los hombres se dividian en Grandes Jefes y
enanos esclavos o personal subalterno). En este caso el movimiento del sol no
era un hecho natural sino una accion intencional social, la accion de un Gran
Jefe Omnipotente y Todopoderoso, un Pantocrator. Lo que esos antiguos veian
era una percepcion natural acompanada de una leyenda que era una percep-
cién hablistica y que imponia una determinada interpretacion de esa percep-
cién natural. Le ha costado a la humanidad mds de dos milenios liberarse del
todo de la idea de que el entorno fisico estd poblado por "personas" con "inten-
ciones". Con esa liberacion se crea el concepto moderno de "naturaleza" como
conjunto de procesos 'desalmados', que se ponen en marcha nadie sabe por qué
y que no se sabe adonde van a parar. Las ciencias naturales s6lo comenzaron
a existir cuando los humanos llegaron a esa visién del entorno como cadena
causal, puro y mero proceso, que nadie dirige, que no es intencional (teleol6-
gico) sino que es “ciego”, no se sabe a dénde va, ni para qué sirve, nadie lo ha
hecho ni lo ha puesto en marcha, no tiene “sentido”, no se pueden inferir sus
"intenciones". Por eso no debe plantearse la pregunta del por qué ni del para
qué ni quién puso en marcha todo el proceso cédsmico ni de si sirve para algo
o para nada. La metodologia de las ciencias naturales considera irrelevantes
estas preguntas. Ahora bien, en la sociedad actual sufrimos el efecto contrario:
la idea de los procesos naturales como meras cadenas causales ateleoldgicas
ha penetrado tanto el pensar vigente, que se nos quiere presentar la vida huma-
na o sus contenidos como ese tipo de procesos naturales, de tal manera que lo
que hacemos los humanos lo podria hacer un robot. Para los antiguos todo
estaba lleno de "personas", para los modernos no hay més que maquinas. Esta
perversion pseudocientifica es lo que se llama "cognitivismo".
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LAS PERCEPCIONES DE UN MISMO OBJETO SON IDENTICAS.

Todo el mundo acepta que las percepciones visuales del entorno que
tenemos los humanos son idénticas. Este es el principio de la identidad de
las percepciones. Lo que yo veo ahora por la ventana es idéntico a lo que td
verias, lector, si estuvieras a mi lado ahora. Esto se debe a que la percepcion
natural funciona pilotada por reglas 'cerebrales' universales (Hoffman 98).
Hay perspectivas distintas en funcién del punto de vista pero eso no quita
para que podamos afirmar el principio de la identidad. Se trata de un princi-
pio de identidad que es doble: identidad de mi percepcidn con su causa, que
es el objeto de la percepcion, e identidad de todas las percepciones que pue-
dan tener los demds individuos de ese objeto en este momento. Si este prin-
cipio no se acepta, la vida animal en este planeta no podria existir, es decir,
si cada animal viera el entorno a su manera, no se habria desarrollado la vida
animal, de la que formamos parte. Esta es la demostracién 16gica del princi-
pio de identidad de las percepciones.

LLAS PERCEPCIONES NATURALES SE PRESENTAN COMO AMBIGUEDADES QUE SE
RESUELVEN MEDIANTE UNA ACTIVIDAD DE INTERPRETACION Y CONSTRUC-
CION.

Es un principio admitido que el material con que opera la percepcién
natural es siempre ambiguo y que la percepcién natural es siempre una "cons-
trucciéon" (Hoffman 98). Es decir, no se trata de una mera pasividad sino que
hay una actividad que no es hermenéutica —porque ésta sélo puede existir en
las percepciones hablisticas — sino de tipo inferencial elemental, aunque otros
la llaman de otras maneras. La profundidad que percibimos en la percepcion
visual es el resultado de una construccion. El material que llega a la retina es
una imagen bidimensional, oh sorpresa. Los estudios cognitivos de la per-
cepcién visual (Hoffman 98) explicitan reglas implicitas universales —es
decir, que son las mismas en cada individuo-- que explican cémo se constru-
yen las percepciones visuales tridimensionales a partir de los datos retinales.

EL OBJETO Y LA CAUSA DE LAS PERCEPCION HABLISTICAS.

En la percepcion natural hay un hombre frente a una “cosa” y el obje-
to y la causa de la percepcion es esa “cosa”. En la percepcion hablistica hay
un ser humano frente a otro ser humano y el objeto y la causa de la percep-
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cion son las intenciones de ese ser humano. Las intenciones de los agentes
sociales son la materia prima de las ciencias sociales. El objeto de la percep-
cion hablistica no es un proceso natural sino un proceso mental intencional
que ocurre en una persona que actda en un acto social. En este caso, lo que
se percibe es una intencionalidad que se manifiesta en una serie de gestos,
miradas, gritos o bien una serie de artefactos materiales que llamamos ‘sig-
nos’ acompaifiados de gestos, actitudes, miradas, en un contexto social (acto
de habla). No hablamos para comunicarnos estructuras sintdcticas sino para
comunicarnos un mensaje. El objeto de la percepcion hablistica no son las
cadenas de signos sino lo que el otro manifiesta en su intencionalidad al
manipular esos signos o esos gestos o esas acciones. Lo que el otro quiere
decir es el objeto de la percepcién hablistica y cuando yo entiendo lo que
alguien me quiere decir con su intencidn de decir y desde esa intencién, tengo
una representacion mental acompaiiada de la conciencia directa o indirecta de
que eso que percibo viene del mundo exterior social, de ese ser humano real
que esta enfrente de mi hablandome, de ese autor que se esconde detrds de la
pégina impresa, no es un sueflo ni una fantasia. Esto es lo esencial y es evi-
dente en el acto de habla oral. Es menos evidente en el acto de habla escrita
pero es innegable que todo “grafexto” es la obra de una persona humana que
quiere decir algo hablando en los cien afios de soledad del escritor. Esto es
evidente en el grafexto llamado "carta". Cuando recibimos una carta sabemos
que es de alguien y normalmente "vemos" a ese alguien. En el acto de habla
interiorizada la situacién cambia porque estamos ante la introyeccién o inte-
riorizacién social de la situacion del habla, en la cual el “otro” es un perso-
naje mas imaginario todavia que los actores del acto de habla exterior. Por
ello, el acto de habla interiorizada es un simulacro que permite la existencia
social de la “persona” en cuanto el personaje que cada cual desempefia en
diferentes situaciones.

Lo esencial es darse cuenta de que al percibir algo exterior que es real
—pero con realidad social, no natural-fisica— mis percepciones constituyen el
‘entorno’ social, que conviene llamar ‘mundo’ —o mejor 'mundillo’ porque
cada grupo social tiene el suyo-- para diferenciarlo del entorno natural. Este
es el funcionamiento que explica el caso extremo de la mentira. Lo que me
dices, existe para mi “realmente” (con realidad social-injetiva) pero td, al
decirlo, sabes que no es verdad. Si me hablas de dinero, los dos sabemos que
se trata de una institucion social, en la que un chimpancé sélo veria papel
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(Searle 95). Lo que ese otro actor social me quiere decir— ya sea en el acto
de habla oral o escrita o interiorizada o en toda obra o manifestacién u obje-
tivacién, (grafexto, obra de arte, institucion, gesto, mirada, en fin, todas las
producciones sociales), es lo que yo, en cuanto actor social, percibo en mi
percepcidn “hablistica” (percepcion del sentido intendido). Lo que el otro
me quiere decir es una subjetividad mental intencional y lo que yo percibo
al interpretar los signos que me presenta, es también una subjetividad men-
tal intencional pero, al percibirla yo, adquiere una objetividad social, no
fisica, no ‘natural’ sino social, injetiva. Ese es el significado de la identidad
EPHCo=EPHI0)G) "M, que objetiva socialmente las subjetividades del
querer decir.

Al ser percibida por el otro, mi idea, que en mi era subjetiva, adquie-
re una objetividad social. A esta objetividad social la llamamos ‘injetividad’
para distinguirla tanto de la objetividad de la realidad natural fisica como de
la mera subjetividad psicoldgica (Searle 95). Esa injetividad social, construi-
da con las percepciones hablisticas, constituye la ‘realidad’ social en que
vivimos los humanos y eso es el contenido y actividad principal de la con-
ciencia humana en cuanto diferente de la conciencia animal o sea, de los dife-
rentes grados de conciencia que existen en las otras especies. De esta mane-
ra se constituye --para nosotros, los humanos-- la realidad social en que vivi-
mos y que incluye la totalidad de la historia —conservada en los grafextos del
habla escrita-- y de nuestro mundo social inmediato con todos sus horizontes
histéricos.

Asi es como la subjetividad social constituye la objetividad social
(que es una “injetividad”). Se parece mucho a la percepcién natural que
“constituye” para nosotros la realidad o entorno natural salvo que en este
caso hay algo detrds que no sabemos ni sabremos nunca lo que es pero que
es la fuente, digamos, de esa realidad que al percibirla constituimos como
nuestra realidad natural, mientras que la realidad social que constituye la per-
cepcidn hablistica crea toda la realidad injetiva social, de modo que detrds no
hay nada mas. Este realismo dual de la percepcidn, tanto natural como hablis-
tica, es esencial. Porque si el objeto de la percepcion hablistica es lo que otro
miembro de la especie quiere decir y eso que quiere decir no incluye su ver-
dad referencial, es evidente que el sistema permite crear percepciones “no-
naturales”, que es lo esencial de lo que llamamos “realidad injetiva social”.
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Si al decirte que esta mafiana he visto un par de caballos alados volando sobre
los arboles del jardin esta frase estallard como una bomba porque no tiene
referencia en el entorno fisiconatural, no podria existir la mentira, pero el
habla no funciona asi. Tal como funciona se puede mentir, y se pueden crear
“cosas” que no existen en el entorno natural, como dioses, fantasmas, nime-
ros, el tiempo, ayer, mafana, el dinero, el contrato, el matrimonio, y todas las
instituciones juridicas, politicas, econdémicas, cientificas, por no mencionar la
libertad, la democracia, y toda clase de ideas religiosas, filoséficas, cientifi-
cas, juridicas, literarias, mds toda la clase de artefactos o herramientas que
estdn a mano y tenemos a mano y nos son su paraqué, como sillas, mesas,
camas, cuartos, lavabos, bafieras, casas, calles, autos, martillos, serruchos,
alicates, bombillas, fusibles, ordenadores, robotes, etc.. Lo que llamamos
“ciencia” es una serie de percepciones hablisticas organizadas de tal manera
que nos permitan ver con nuestras “gafas virtuales lingiiisticas” aspectos
ocultos o no evidentes del entorno natural que no podriamos ver con nuestra
percepcion natural. Y, con mds dificultad, las gafas del habla nos muestran
aspectos ocultos de la realidad social o vida humana. Los egipcios utilizaban
también las percepciones hablisticas para "corregir" sus percepciones natura-
les y ver dioses transportando soles en carros de oro.

EL PRINCIPIO DE LA IDENTIDAD DE LAS PERCEPCIONES EN EL CASO DE LAS
PERCEPCIONES HABLISTICAS.

Hay otra cosa que también es esencial en ambas percepciones, la na-
tural y la hablistica, que se desprende de su relacion con lo percibido, a saber,
que, como hemos dicho, la percepcion es una representacion mental acom-
panada de la conciencia de que es producida por una causa exterior a la mente
perceptora. Esta exterioridad es una garantia de que lo que se comprende en
la percepcion hablistica no es un suefio, ni una fantasia, sino que es “sufi-
cientemente” idéntico a su causa, que, en el caso de la percepcion hablistica,
es la intencionalidad de otro actor social. Eso que se percibe tiene que fun-
cionar como “suficientemente” idéntico a lo que el otro quiere decir y tam-
bién tiene que tener la pretension de “suficiente” identidad con las otras per-
cepciones hablisticas que del mismo "objeto", eso que el otro quiere decir, un
EPHI, pudieran tener los otros hablantes que participen directa o indirecta-
mente en el acto de habla. (Aunque cortés para con algunas maneras de pen-
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sar, el afiadir "suficiente" es innecesario porque las percepciones hablisticas
ni las percepciones naturales no son "tejidos" ni "cosas" cuyas dimensiones o
colores se puedan comparar como para poder decir si son totalmente idénti-
cas o solamente en algunas partes. Decir que son idénticas ya dice todo). Es
decir, en la percepcion hablistica rige también el principio de identidad de las
percepciones. Este principio es necesario para que exista la comunicacién y
las sociedades humanas.

Por otro lado, la percepcion hablistica es un proceso social de inter-
venciones sucesivas (no es que alguien diga algo y luego desaparezca sino
que se queda y uno puede hacerle preguntas) en el que es posible corregir
errores de comprension, o sea, inexactitudes en la serie de percepciones
hablisticas. Es un hecho que la comunicacion existe entre los seres humanos
—con todos los errores que se quieran pero existe porque, si no existiera, no
podriamos hablar precisamente de esos errores e inexactitudes-, y, por tanto,
las percepciones hablisticas percibidas (comprendidas) son suficientemente
idénticas a las percepciones hablisticas intendidas (lo que quiso decir el pri-
mer hablante) y, por ello, son suficientemente idénticas a las que puedan
tener los otros hablantes del mismo "objeto" exterior de la percepcién hablis-
tica, a saber, el EPHI.

Este principio de la identidad explica la posibilidad de la comunica-
cion hablistica —yo entiendo lo que me dices porque hay una identidad en esta
situacion entre lo que me quieres decir y lo que yo comprendo—y con ello la
posibilidad de la identidad entre lo que el orador/autor quieren decir y lo que
entiende y expresa el intérprete/traductor y lo que acaban entendiendo los
interlocutores/lectores del intérprete/traductor.

EL cAMPO EXPONENCIAL LKPM

En las teorias de la percepcidn natural se admite desde hace tiempo,
como hemos dicho, la vigencia de esquemas de prepercepcion que permiten
corregir el material percibido y construir percepciones naturales interpreta-
das, como cuando corregimos la percepcion natural de una via de ferrocarril
que se aleja y sabemos que los railes no se juntan en el horizonte, como nos
muestra el material perceptual primario, sino que son paralelos. En la per-
cepcidn hablistica hay también esquemas de precomprension que en esta teo-
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ria de la traduccion llamamos el “campo exponencial” o “paquete hermenéu-
tico”.

En la creencia popular, para comprender al otro basta con conocer su
lengua pero el andlisis empirico de los errores de comprension de los intér-
pretes nos revela que esta condicidn, aunque necesaria, no es suficiente. Para
que la comprension sea posible entre dos hablantes intervienen otras varia-
bles ademas del conocimiento de la lengua de que se trate. Ya las hemos cita-
do: K (conocimientos), P (creencias, usos, costumbres, normas), M (mundi-
llo de practicas y jergas). El modelo dice que la situacién G activa esos sis-
temas virtuales que, juntos, crean un campo. Este campo exponencial fun-
ciona luego como campo hermenéutico para terminar el proceso de com-
prension.

L0S FENOMENOS QUE OCURREN EN EL ACTO DE HABLA NO SON COSAS NI OBJE-
TOS SINO ASPECTOS O MOMENTOS DE LA TOTALIDAD DEL ACTO DE HABLA

Conviene evitar el peligro de "reificar" los volatiles fenémenos que
ocurren en el acto de habla hablando de un "sentido", de un EPHI o de un
EPHC o de un espacio 2 o de un espacio ® como si pudieran existir solos,
como si anduvieran solos por el mundo. No puede existir ningiin EPHI ni nin-
gin EPHC sino s6lo en la relacién de identidad EPHCo=EPHI0)G)yFMy,, es
decir, s6lo en la comprensidn, la cual es una relacion al menos entre dos per-
sonas en un acto de habla situado. Lo que parecia una "idea" es en realidad
una relacion social entre dos 0 mds personas pero tal como se crea en un acto
de habla, que es una ceremonia social que obedece a ciertas reglas o normas.
Esto se aplica al espacio X pero también al espacio @ (que es una serie de
cadenas de signos del tipo Fo). También el espacio ® es una relacién entre
dos 0 mds personas que sélo existe dentro de esa ceremonia del acto de habla
y sélo después de que se haya producido la comprension, es decir, después de
que se haya producido un EPHCo que sea idéntico al EPHCo en esa situa-
cion. La situacion misma no existe a no ser que esté habitada por agentes
sociales. En el planeta Marte no hay situaciones sociales.

Este es el Cuarto principio de la episteme del Segundo Objeto o
principio de las totalidades. En el Segundo Objeto no hay "cosas" ni "obje-
tos" sino sélo relaciones entre acciones, transacciones sociales que suceden
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en "campos sociales" constituidos por sistemas virtuales y el tnico "objeto"
que existe es la totalidad de un conjunto de relaciones. Pero para hablar de
los aspectos o momentos del acto de habla tenemos que emplear un sistema
de signos que funciona con sustantivos, lo que parece "cosificar" el aspecto
mencionado. Y ademds esos "personajes" sustantivados, como el EPHIo o el
EPHCo, van unidos con verbos que indican acciones que ocurren en el tiem-
po, es decir, esos personajes "hacen" cosas. Esto es inevitable pero hay que
utilizar esos sustantivas con ironia, quitdndoles cuanto antes la sustantividad
y viéndolos como aspectos o0 momentos de una totalidad. La cosa se compli-
ca cuando uno piensa que el espacio £ no puede existir sin el espacio P,
ambos productos de la comprension, idea ésta que toda la filosofia moderna
acepta porque significa sencillamente que las ideas no son anteriores al lla-
mado 'lenguaje', como pensaba John Locke, sino que, como se suele decir,
son un producto del llamado 'lenguaje'. EI modelo del acto de habla nos dice
precisamente cémo se produce esa produccion. Y, sin embargo, el principio
de la repetibilidad de lo dicho y el habla traductora nos dicen que son sepa-
rables. No hay mas remedio que recurrir a una idea de la 16gica hegeliana que
dice que A es igual a A pero también distinta. Esta idea la hemos expresado
con 2<=®, que dice que algo no puede existir sin otro algo pero que no obs-
tante es independiente. Algo no puede existir separado de otro algo pero, no
obstante, una vez que se ha puesto a existir con ese algo, puede existir, aun-
que s6lo sea unos instantes, sin ese algo. La idea que yo expreso aqui es inse-
parable de este acto de habla escrita pero si algin traductor la reproduce en
otra lengua durante unos instantes, una vez producida en la percepcién
hablistica del traductor, existird unos momentos en ese traductor hasta que
éste la exprese con otro espacio @ de otro sistema de signos. Esta precarie-
dad de las ideas explica los errores de comprension, de lectura y de cita. Lo
que acabamos de decir es que el espacio X y el espacio ® son inseparables
puesto que se producen juntos, nacen juntos, son gemelos, y, sin embargo, a
veces se dirfa que se pueden separar. (Efecto Jarvella) *S.

Pero el Quinto principio o principio de la cotidianeidad nos dice que
después de quitarles la méscara de cotidianeidad reificante a los "aspectos"
del Segundo Objeto (vida humana or “Dasein”) para ver lo que hay detrés, a
saber, la "férmula" matética, hay que regresar a esa cotidianeidad para poder

236 Ver Apéndices.
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explicar por qué el fendmeno se nos presentaba como se nos presentaba. Asfi,
nos hemos alejado de la vision cotidiana de la comprension del llamado 'len-
guaje' y hemos descubierto la complicacidn del proceso perceptual de segun-
do grado que llamamos "el habla" retratado en el modelo matético pero ahora
regresamos a esa cotidianeidad para ver el fendmeno tal como se nos presen-
ta en las méscaras de la vida diaria como comprension inmediata. Cuando
alguien nos habla, comprendemos inmediatamente y sin pensar. Cuando abri-
mos los ojos por la mafiana vemos el entorno fisico instalado. Cuando empe-
zamos a hablar estamos ya inmersos en el mundo social, comprendemos
inmediatamente lo que nos dicen sin plantearnos problemas de si las "frases"
se constituyen antes o después de haber comprendido. Las "frases" estan ahi
y es eso lo que hemos comprendido. Y cuando leemos pasa lo mismo, com-
prendemos inmediatamente frases y todo. Y traducir es cambiar unas palabras
por otras.

Lo NOETICO, LO AFECTIVO Y LO LITERARIO

La placa perceptual producida por las percepciones hablisticas, que es
inseparable de la contraplaca ® en el momento de su produccién, contiene
una parte "noética" (contenido proposicional, o sea, ideas que se pueden
expresar en forma de proposiciones logicas aunque uno no lo sienta asi nece-
sariamente al comprender), y una parte afectiva, que es el affectus, como dice
el citado Herman Francke, omni, quem homines proferunt sermoni, ex ipsa
anime destinatione unde is procedit, affectus inest, todo lo que dicen los hom-
bres estd lleno de un «affectus» que sale del alma de la que brota ese decir.
Ahora bien, no es exacto, como pretenden las teorias de la literatura y, por
ende, de la traduccidn literaria, que esta afectividad sea causada por el espa-
cio @, por la cadena de signos y sus peculiaridades, como se suele decir cuan-
do se habla del efecto 'estético' de las obras literarias y, en particular, de la
poesia, efecto llamado antiguamente la "forma". Estos dos ingredientes, lo
noético y lo afectivo, siempre forman parte de la "placa perceptual".

Hagamos aqui una pausa. Hemos venido diciendo que sélo existe la
traduccion libre porque traducir es hablar para redecir lo ya dicho y todo
hablar tiene que ser libre pero que esa libertad consiste en abandonar los
espacios @ y reproducir solamente los espacios . Hemos dicho también,
citando el efecto Jarvella, que los espacios ® decaen. Y ahora decimos lo
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contrario: los espacios @ son también resultado del proceso de percepcion
hablistica. La idea es que, en el momento en que se produce la "compren-
sion", o sea, al final del proceso de percepcidn hablistica, se producen juntos
los dos espacios @ y X, —hablemos de 2®— pero esa coexistencia sélo dura
unos instantes (salvo algunas frases especiales que se nos quedan grabadas en
la memoria). Para aprovecharnos de las posibilidades que ofrece la herra-
mienta de la metafora, podemos hablar de una placa perceptual rectangular
que tiene una base noética sobre la que se levanta el "relieve" afectivo.
Ambos elementos son inseparables... durante unos instantes.

Es imposible hablar sin poner en lo que se dice las gotas de lo afecti-
vo en general. Este relieve afectivo tiene una graduacién que va desde el
grado cero hasta la llamada "forma" literaria. En la conversacién corriente o
en el discurso matemadtico y cientifico, el relieve afectivo tiene el grado cero
porque, aunque existe --y si que existe-- no es pertinente y se le descuida.
(Pero hay ciertas formulaciones cientificas y, en particular, matematicas, que
contienen un fuerte grado de afectividad debido a su belleza intelectual). En
esto no hay diferencia entre los tipos de habla, entre el habla oral y el habla
escrita en ninguna de sus vertientes, incluyendo la literaria, o el habla inte-
riorizada, porque en todo acto de habla se produce una placa sénsica (el espa-
cio X) que tiene vetas afectivas entrecruzadas con filones noéticos (proposi-
cionables). No se puede hablar —en esta teoria—de un EPHI que sélo sea el
contenido proposicional, y que esté alejado de una "forma" literaria que esté
(donde? No en la cadena de signos Fo del espacio ®, sino sélo en esas cade-
nas de ese espacios en cuanto resultado del proceso perceptual, es decir, en
cuanto una "peculiaridad" de la placa de las percepciones hablisticas. Por
ello, el afecto no lo produce una determinada "forma" del espacio ® que
fuera anterior a la comprension sino que es creado por la comprensién que
junta un espacio @ a un espacio X. Naturalmente que esta distincion sélo es
importante para la ciencia y que en la vida diaria uno puede vivir tan tran-
quilo pensando que la forma del verso es lo que produce la reaccién afectiva
(o estética). Es lo mismo que pasa con la percepcién natural. En la vida dia-
ria vivimos como si el entorno fuera tridimensional y por eso lo percibimos
como tridimensional. En la percepcién hablistica hay una construccion del
espacio @, lo que no debe quitarnos el placer de la lectura de poemas en cuyo
momento no necesitamos esta teoria sino que preferimos creer sin pensarlo
que la belleza del poema estd en la pdgina impresa. Es cierto que cuando nos
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acercamos a un libro de poesia y vemos la forma peculiar del grafexto ya nos
preparamos para vivir la emocién estética como cuando el creyente entra en
la sinagoga y ya se prepara interiormente para sentir la presencia de lo Numi-
noso. Pero, no obstante, es el espacio = el dominante porque todo depende de
lo que se diga para crear la afectividad o emocién y toda teoria del habla lite-
raria tendrd que partir de este hecho. El soneto es una forma bella pero hay
una diferencia entre un mero mecanismo ritmico y un soneto de Shakespea-
re. Es la emocién de la idea (lo afectivo creado por lo noético del espacio X,
incluso cuando parecen inseparables) lo que se derrama por el espacio @ y
"anima" las cadenas de signos tal como aparecen en la comprension.

L.O PRAGMATICO VIENE DESPUES.

AUSTIN nos dice que todo acto de habla es un acto social porque los
hablantes persiguen fines sociales o porque el acto de habla tiene consecuen-
cias sociales. El "acto de decir" o “acto de locucién” revela las intenciones
del hablante en la “fuerza ilocucionaria”, el impacto en el interlocutor es el
“efecto perlocucionario" y la "fuerza performativa" transforma la situacion
social creando nuevas situaciones sociales pero todo esto ocurre después de
haberse producido la comprensién. Se ha dicho que el modelo de Austin
modela las intenciones sociales y sus resultados también sociales. Nuestro
modelo contempla algo anterior, la comprensién. Si no hemos comprendido
nada, no se produce ningin efecto social. Hay que distinguir siempre el
hecho de la comprension, cuando se produce la placa perceptual 2P, y las
consecuencias "psicoldgicas" posteriores. La percepcion hablistica se produ-
ce en una relacion social entre agentes sociales en un punto determinado del
espacio-tiempo histdricos. Es el resultado de una comunicacién que, utili-
zando un sistema de signos en una transaccion social, permite transmitir
informaciones (lo noético) y emociones (lo afectivo) pero la percepcion
hablistica resultante no contiene nada "pragmatico" porque esto estd en las
intenciones o bien en los efectos, ambos ulteriores, de los hablantes pero
nunca en el espacio @ y por ello nunca en el espacio 2 (placa perceptual). El
comprendedor, una vez que ha percibido lo que el otro lo quiere decir, tiene
una "placa perceptual”, lo que le permite, junto con su conocimiento de la
situacién GP™ (que incluye la historia pasada), inferir intencionalidades del
otro pero estas intencionalidades no estdn nunca en la placa de la percepcion,
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son una reflexién posterior, aunque se trate de cien milisegundos mas tarde.
Esto es fécil de demostrar. Si las intenciones pragmdticas se definen como
ocultas, es decir, como algo que el hablante no quiere revelar, no salen a relu-
cir en Fo (cadena de signos). Es decir, el orador o el autor no va a decir "mire,
yo le digo todo esto que le digo con la intencién de conseguir una ventajilla
social". A veces puede decirlo y lo dice, en cuyo caso forma parte del espa-
cio 2@, pero normalmente las intenciones pragmaticas se ocultan o disimu-
lan. Si estan en 2@, hay que traducirlas. Si no estdn en ese espacio, es decir,
si no se verbalizan, no pueden estar en la percepcion sino en lo que pasa des-
pués de la percepcién, cuando pensamos sobre lo que acabamos de com-
prender... y no se pueden ni se deben traducir.

LA CONSTRUCCION DEL MODELO EN ESCRITURA MATETICA
(SISTEMAS Y ACTOS)

Para comprender bien el campo exponencial, es necesario presentar
otro aspecto muy importante del acto de habla y de la comprension, a saber,
la diferencia entre actos y sistemas, diferencia que expresamos en nuestra
escritura notacional mediante mantisas*’ para los actos y exponentes para los
sistemas. En la filosofia del siglo XX ha existido una oposicién entre los
estructuralistas, que creen que toda realidad social, sobre todo los lenguajes
y los géneros literarios, (pero también otros fenémenos sociales, como la
moda), es la manifestacion de una estructura oculta que la ciencia debe des-
cubrir y exponer y ése es su cometido principal, y los que piensan que lo
esencial son los actos concretos de los individuos. Aqui definimos un punto
de vista dialéctico diciendo que ni lo uno ni lo otro sino todo lo contrario. Los
actos que actuan los actores (valga la redundancia para insistir en que se trata
de seres humanos haciendo cosas) son lo esencial y lo tnico que existe en el
tiempo-espacio empirico pero esos actos no pueden existir sin los sistemas
estructurados (Saussure). Es la relacion Z<=®.

Ambos, actos y sistemas, son importantes y necesarios: la vida huma-
na se manifiesta en actos pero estos actos a su vez no podrian existir sin los

237 Segtin el diccionario 'mantisa’ es la parte decimal de un logaritmo pero yo he decidido llamar 'manti-
sas' a las letras mayusculas que representan actos, y 'exponentes' a los pequefios simbolos que se colo-
can en lo alto de las mantisas como el banderin en lo alto del mastil.
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sistemas. Hay una diferencia importante en cuanto a su modo de ser (dife-
rencia ontoldgica): los actos son hechos visibles en el espacio-tiempo real,
los sistemas son, por el contrario, potencialidades virtuales que existen vica-
riamente en cuanto que se manifiestan en los actos. Son parasitos que sélo
existen en las frases concretas. Ahora bien, los sistemas de signos pueden
existir, como dice el texto saussuriano, “en las cabezas de los hablantes”.
Todos conocemos nuestra lengua materna de memoria porque esté instalada
en la memoria profunda, tal vez como uno de esos médulos fodorianos con
que Jerry Fodor en The Modularity of Mind, reintroduce modernizandolo, el
viejo concepto de "facultad". Decir que en el cerebro hay un "mdédulo" que
descifra automaticamente las cadenas de signos segun van llegando al timpa-
no equivale a decir, como se decia antes (Saussure emplea todavia esta expre-
sién) que los seres humanos tienen la facultad del lenguaje. Pero aunque los
sistemas o estructuras sistémicas existan de esa manera tan pélida, existen no
obstante y lo importante es esta pregunta: ;cudl es la relacién entre el siste-
ma y la manifestacion del sistema en la cadena concreta Fo? Nuestra nota-
cién expresa esa relacion como la que existe entre una mantisa y un expo-
nente:
Xmk

La cadena de signos tiene una estructura sintictica cualquiera Xm,
que es la manifestacion del sistema sintdctico L de esa lengua. El sistema L
es el exponente de su realizacion concreta, que es la mantisa Xm. Es una con-
vencién de escritura.

SmH es una estructura semdntica Sm de una cadena de la frase o
cadena de signos F que es una manifestacion del sistema seméntico H de la
lengua de que se trate. El sistema H es el exponente de su realizacién con-
creta, que es la mantisa Sm.

VmR es una estructura prosodica Vm de una cadena concreta Fo en
cuanto manifestacion del sistema prosdédico R de la lengua de que se trate. El
sistema R es el exponente de su realizacion concreta, que es la mantisa Vm.
Pero, para simplificar la exposicién, vamos a prescindir de este simbolo en la
presentacion matética del modelo del acto de habla.

JmQ es un registro concreto Jm que es una actualizacion del sistema
Q de registros de la lengua de que se trate. Pero, para simplificar la exposi-
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cién, vamos a prescindir de este simbolo en la presentacién matética del
modelo del acto de habla.

Todos estos fendmenos son caracteristicas de las cadenas de signos F
de la lengua 'o’. Asi, podemos escribir:
Fo(XmY, SmH, VmR JmQ)
o bien para simplificar

Fo(XmL, SmH)

El modelo matético (simplificado) del acto de habla:
Do : EPHIXo <Fo(Xm", SmH) GPM,, <EPHCKo

si (EPHCXo == EPHIXo0) G,*My,

Lo que se lee asi: alguien quiere decir un EPHIXo, y lo dice constru-
yendo un espacio F formado por la cadena de signos Fo (sintaxis Xm, mani-
festacion del sistema sintdctico L de la lengua 'o', semantica Sm, manifesta-
cion del sistema semdntico H de la lengua '0'). Y lo dice en una situacion
social G, tal sitio, tal hora, que incluye las relaciones entre los presentes,
sobre todo los hablantes, y comprende la historia de esa situacién y de esas
relaciones, ultimos minutos u horas o dias o afios, y esa situacién es regida
por un sistema P de creencias, normas, y por un sistema M o "mundillo" de
précticas profesionales. Y todo esto es recibido e interpretado por el sujeto de
la comprensién, que construye un EPHCKo y hay comunicacién si
(EPHCo=EPHI0)G ;M.

Como se ve, aun en estilo telegrafico, la descripcion en el habla coti-
diana de un fenémeno complejo requiere una larga serie de frases complica-
das y, por eso, es mejor la escritura matética, que dice lo mismo pero con
breve exactitud que revela lo esencial de la idea.

EL MODELO DEL ACTO DE HABLA NO ES NORMATIVO

El modelo que hemos presentado se limita a decir qué es lo que tiene
que pasar para que exista el habla. Los habladores concretos podran hablar
deprisa o despacio, con claridad o sin ella, yendo al grano o divagando,
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podran hablar por oral o por escrito, de manera elegante, retérica, o de mane-
ra sencilla y popular, podran hablar metafdrica o literalmente, podran hablar
sincera o falsamente, podran hablar con diversas intenciones, todo eso es o
bien un azar o bien una decisién personal, que depende sin duda también de
las circunstancias y del otro, del interlocutor, del que escucha, uno o mil. Se
hable como se hable, el modelo del acto de habla dice lo que es esencial, lo
que habréd necesariamente en todo acto de habla. No dice como hay que
hablar, dice lo que es el habla. No es una teoria normativa sino una teoria
ontoldgica (que dice lo que la cosa es).

PERO EL MODELO DEL ACTO DE HABLA ES "NORMATIVO" EN EL SENTIDO DE
QUE NO ES "MECANICO". LO QUE EXPLICA QUE CADA CUAL HABLE Y TRA-
DUZCA A SU MANERA

El modelo del acto de habla no es mecdnico en el sentido de que lo
que describe, a saber, la trayectoria del sentido desde un EPHIo hasta un
EPHCo, no es una operacién mecéanica como puede serlo el funcionamiento
de un motor de combustion, ni es mecénico tampoco en el sentido de funcio-
namiento automdtico de circulos de neuronas que "explicarfan" cémo un
EPHIo pasa por una Fo para transformarse en un EPHCo (el algoritmo con
que suefian los ingenieros informadticos). El modelo es "antimecdnico"** y, en
este sentido, es "normativo". Es decir, el modelo nos dice que los agentes
sociales hablantes no son libres sino que s6lo pueden actuar respetando las
normas del sistema de signos L, las normas sociales P y M y las normas del
saber K. Estas "normas" son casi siempre inconscientes o medioconscientes
y, a veces, no son normas en un sentido estricto pero pueden considerarse
como normas. Por ejemplo, se puede argiiir, como hace Searle 83, que en K
no hay normas sino conjuntos de informaciones que se encuentran en la
memoria a largo plazo pero yo postulo que pueden considerarse como las
normas de lo que hay que saber para poder hablar. Pero aunque no pudieran
ser consideradas como normas, eso no disminuye el cardcter normativo del
campo exponencial, cuya tesis es que los hablantes tienen que obedecer nor-
mas para poder hablar. Y los traductores en su habla traductora estdn someti-

238 Marx emplea la palabra "mecédnico" en este sentido.
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dos, puesto que es un caso particular del habla, a una serie de normas sobre
como hablar para redecir lo ya dicho, las famosas "contraintes"*”.

Ahora bien, cada ciudadano introyecta e interpreta las normas a su
manera individual, (principio de la cadacualsuidad) nunca habrd dos actores
sociales que tengan en la cabeza las mismas "normas". Esta es la diferencia
entre la Matriz de Bethesda (campo exponencial de una época histdrica) y la
Matriz de Reston (campo exponencial de un individuo). Esto explica que
cada hablante hablard a su manera y cada traductor "hablard" a su manera en
su cadacualsuidad. Pese a la creencia popular, no existe La Traduccion ante
el Altisimo sino que cada traductor hard una traduccién mas o menos "indi-
vidual". Es lo que ocurre con cada autor y el traductor es un autor. El dia en
que tratemos al traductor como autor, habremos comenzado a comprender el

habla traductora (y el principio de la cadacualsuidad).

239 Jean Delisle et Gilbert Lafond (2000), "Contrainte", Histoire de la Traduction, (cederrén para PC),
mdédulo "Notions", Gatineau (Québec), Canadd, Ecole de traduction et d'interprétation, Universidad
de Ottawa.
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CAPITULO 3.6.
El MODELO DEL ACTO DE HABLA ESCRITA (“TEXTO”)

".... las investigaciones psicolingiiisticas de la comprension hacen
una diferencia entre el "acto léxico" y el "acto de lectura": el nifio
aprende a leer al mismo tiempo que aprende a descifrar pero el leer
no controla el descifrar. Es decir, reconocer los signos (deletrear) no
es lo mismo que leer. Lo que le permite al lector atacar el grafexto
con estrategias semdnticas es su memoria cultural, que le viene del
habla oral y es auditiva. El grafexto se va descifrando con las expec-
tativas de sentido que despiertan las estrategias semdnticas y que se
van corrigiendo y afinando sobre la marcha de la lectura. Como si la
construccion de los posibles significados fuera el bloque de mdrmol
que va cincelando el descifrado del grafexto, cincelando, afinando,
comprobando para crear las posibles lecturas, - como si los grafis-
mos vinieran a morder en una anticipacion del sentido. Se diria que
la lectura se rige por la misma ley que gobierna la experiencia cien-
tifica y fuera tanto mds fructifera cuanto mds numerosas fueran las
expectativas e hipdtesis a priori." CERTEAU 82*.

La palabra "texto" es una de las mds resbaladizas porque tal como cir-
cula en las hablas diarias nos obliga a pensar en la pdgina impresa, lo que es
un tragico error. La teoria de la traduccidn nos permite realizar un trabajo de
limpieza de esa palabra como la filosofia analitica oxfordiana hacia con otras
palabras, como "alma". La solucién es sencilla: suprimamos la palabra

240 "De leur cdté, les recherches consacrées a une psycholinguistique de la compréhension distinguent
dans la lecture "l'acte 1éxique" et "l'acte scriptural": I'enfant apprend a lire en méme temps qu'il
apprend a déchiffrer, mais la premiere activité n'est pas commandée par l'autre. Autrement dit, recon-
naitre des signes, ou eppeler n'est pas lire. C'est une mémoire culturelle, due a des échanges oraux et
relative 1'audition qui permet au lecteur d'aborder le texte avec des stratégies d'intérrogation sémanti-
que. L'écrit déchiffré répond seulement a ces expectations de sens; il les corrige; il les affine. Tout se
passe comme si la construction des significations hypothétiques €était le bloc de marbre que peu a peu
le décryptage des materiaux graphiques sculptait, déplacait, précisait et vérifiait pour donner lieu a des
formes de lecture, - comme si le graphe taillait dans une anticipation de sens. La lecture obéit a la
méme loi que l'expérience scientifique: elle est d'autant plus riche que expectations et les hypothéses
"a priori sont plus nombreuses." CERTEAU 82
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"texto" de nuestro vocabulario, empleemos la palabra "grafexto" para aludir
a un objeto llamado "pdgina impresa" o "pantalla de ordenador" que contie-
ne unos dibujitos o garabatitos que sélo se convierten en signos cuando un
ser humano, que entienda esa grafia, lo lee. Hablemos de acto de habla escri-
ta para aludir a la totalidad de la realidad social que ocurre cuando un hablan-
te trabaja produciendo esos garabatos en papel o pantalla con la intencion de
decir algo a otros hablantes que en otro momento y en otra situacién van a
recibir y descifrar esos garabatos en la segunda fase de ese acto de habla pro-
duciendo su espacio X.

La técnica que hemos empleado para construir el modelo Do de habla
nos va a permitir construir el modelo del acto de habla escrita (“texto”). En
el modelo general del acto de habla se nos dice que la realidad del lenguaje
es el habla y que lo esencial del habla es la produccion de percepciones
hablisticas y que éstas se producen siempre en un conjunto de relaciones
sociales entre dos polos de comunicacion que actian en un campo exponen-
cial. El primer polo de comunicacién transmite un mensaje EPHIo mediante
un espacio @ (cadenas de signos Fo). Esta produccién pone en marcha un
proceso de comprension/percepcion en el otro polo de comunicacion que ter-
mina con la produccion de EPHCo. Pues bien, en el acto de habla escrita pasa
lo mismo esencialmente, salvo que la produccién del primer polo estd sepa-
rada, en el tiempo y en el espacio, de la tarea de comprensién del segundo
polo, y salvo que en esta segunda fase el segundo polo es en potencia o rea-
lidad una masa de lectores.

HABLAR ORALMENTE, HABLAR ESCRIBIENDO Y HABLARSE A Si MISMO

El habla tiene tres modos, el modo de habla oral, el modo de habla
escrita y el modo de habla interiorizada. Como hemos visto en la primera
parte, el habla oral es la primera genéticamente, y surgi6 en el paleoglético.
El neoglético ve la aparicién de la técnica pictérica que representa fonemas
con garabatos. En el curso de la historia, el habla escrita adquiere indepen-
dencia y autonomia frente al habla oral y crea una nueva situacion social: la
sociedad textificada poblada por individuos textificados que son solitarios
que ascienden a la estratosfera del Texto. El Texto se va complicando a lo
largo de los siglos y surgen nuevas construcciones: textos administrativos,
narrativos, religiosos, filosoficos, cientificos, novelas, diarios, biografias,
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confesiones... Esa ascension al "mundo" del Texto convierte al acto de habla
escrita en un habla independiente de las circunstancias concretas de espacio
y tiempo y de toda relacion personal de persona presente. Pero se trata de una
impresion errénea —aunque muchos son los que la viven con fervor cuasi mis-
tico— porque el Texto no existe en realidad, s6lo existe el "grafexto", el cual
es un ataud en el que yace un caddver que sé6lo resucita cuando un lector lo
convoca con su lectura y para ese lector y en ese momento el Texto se con-
vierte en Sentido concreto y real (2) regresando inmediatamente después a su
yacija. Desde este punto de vista, el acto de habla escrita es la sublimacion
de la capacidad poyética del Habla. Asi como el habla crea la realidad injeti-
va de la vida humana, el habla escrita crea un supermundo que flota por enci-
ma de esa realidad y que, como ella, es injetivo, no objetivo, pero dos veces
injetivo. Ese mundo no tiene limites histdricos, conviven en él muchas voces
muertas, la gran biblioteca universal, que dicen algo inmutable, marmoéreo,
que podemos escuchar y tal vez comprender pero que no podemos modificar.
No tiene limites lingiiisticos, todas las lenguas escritas conviven. En ese
mundo penetran los textificados, un tipo de hombre definible (introverso,
lejano, palido), contrastable con la personalidad extrovertida del intérprete.
En ese mundo rarificado el lector que abre la tumba del grafexto para levan-
tar al vendado espacio £ que duerme en ella, resucita un muerto que no es
necesariamente el X intentado por el autor en aquel momento lejano en que
escribié. He aqui de nuevo el principio de relatividad del sentido, aplicado a
la estratosfera del Texto.

La textificacién de la sociedad es un hecho aunque poco estudiado en
cuanto tal. De esa costra de textificacién nacen las lingiiisticas con su visién
"textificada" del llamado 'lenguaje', que no s6lo dan preeminencia al Texto
sobre el Discurso sino que desconocen, con raras excepciones, lo que es la
Oralidad, olvidando que la mayor parte de la humanidad vive en pura orali-
dad, olvidando que todo ser humano, incluyendo a los intelectuales, nace,
vive y muere en la oralidad. Ademas, su reificacion del Texto se concentra en
el texto literario, olvidando que la mayoria del habla escrita es "pre-literaria",
notas privadas, cartas, diarios, revistas, informes, instrucciones, manuales,
etc. Esta reificacion del Texto es comprensible, por otro lado, porque es cier-
to que en las sociedades textificadas el Texto transforma la relacion oralidad-
texto de modo que se puede hablar de un predominio del Texto sobre la ora-
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lidad... pero sélo en un sentido dialéctico: el habla oral es el origen pero el
habla escrita es el momento politicamente dominante.

Tanto en el acto de habla oral como en el acto de habla escrita se van
a producir cadenas de signos, elaborando de cierta manera, en el caso oral,
las sefiales acusticas, en el escrito, grafismos. Es de esperar o de suponer que
en un acto de habla oral (Do) la Xm o la Sm o ambas suenen a oralidad (con
frases sencillas, desordenadas, con vacilaciones, con construcciones mas o
menos correctas, con inseguridades, en un registro familiar) pero pueden
también ser tipicas del habla escrita, docta, culta, cientifica. Se suele decir en
esos casos que el orador habla como un libro. Y viceversa, en el habla escri-
ta, culta o cientifica, las cadenas de signos escritos portadas por grafismos ,
tienen un modo oral. (Como este libro, por si el lector no se habia enterado
todavia). "Hay gente que escribe como se habla", se suele decir. Esta es una
distincién entre el modo y la estructura de las Xm**'.

Es un principio reconocido por los intérpretes que la interpretacion
simultdnea trabaja con actos orales con estructura y modo orales y que, por
ello, tropieza con graves dificultades si el orador “habla como un libro”, es
decir, en modo escrito, o, peor aun, si el orador lee un “texto”. Quien da lec-
tura a un texto en publico, no piensa. Todo intérprete de conferencia conoce
el abismo que separa a las Xm orales (en un Do) de las Xm escritas leidas.
En principio, no deben leerse textos en conferencias internacionales multi-
lingiies **.

241 SHLESINGER 89 presenta un cuadro que clarifica la relacion entre el modo y la estructura de las Xm
o las Sm. A continuacion traduzco ese cuadro a mi terminologia:

ACTO DE HABLA MODO ORAL (Do) MODO ESCRITO (To)
Xm, Sm orales (Do) Xm oral en un Do Xm oral en un To
Xm, Sm escritas (Di) Xm escrita en un Do Xm escrita en un To

Do = acto de habla oral (modo oral)
To = acto de acta escrita (modo escrito)
Xm = estructura de la forma F (definicion 2).

242 SHLESINGER 89 estudia el efecto que tiene la traduccion oral simultdnea en las Xm del orador y su
conclusion es que la traduccion oral simultdnea tiende a "oralizar" las Xm escritas presentadas en un
Do (espontédneas o leidas). El autor analiza las cuatro diferencias entre Xm orales y escritas, basadas
en cuatro criterios : 1), el grado de planificacion, 2), la integracion interior de las Xm entre si (rela-
ciones interfrasales, presencia o ausencia de interrupciones, rupturas, solecismos), 3), la densidad, 4),
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EL ACTO DE HABLA ESCRITA

El modelo del acto de habla escrita tiene dos fases: una primera que
definiremos como el acto de escritura To y una segunda que es el acto de lec-
tura TL.

Primera fase: el acto de escritura To

En el acto de habla oral (Do) el sujeto de la produccién tiene ante si
la "persona" real del otro que le mira y le escucha y tal vez incluso le com-
prende. En el To el escribano o autor esté sélo y, por ello, no hay un verda-
dero EPHC del otro sino un mero EPH intendido que en ese momento s6lo
es un EPH comprendido por el propio autor y que se supone —pero es mucho
suponer—que serd comprendido algin dia por algin lector (el destinatario de
una carta, por ejemplo). Por eso lo hemos formulado asi:

To: EPHIKo <>Fo(Xmk,SmH)G,PMy;,

Es mejor suprimir por completo la parte relativa a la comprension, el
EPHCo, puesto que no hay nadie frente al escritor solitario que se compren-
de a si mismo, (no siempre), imaginando un otro que lo estd comprendido
seglin escribe.

Segunda fase : actos de lectura TLn

El acto de lectura TL esta separado en el espacio y en el tiempo del
acto de escritura To. En el Do (acto de habla oral) hay un EPHIo real, perso-
nificado y protagonizado por la persona del hablante alli presente (sujeto o
polo de la produccién) de modo que el sujeto de la comprensién tiene ante si
una persona real, es decir, un EPHI muy presente, mientras que en el acto de
lectura el lector estd separado del EPHI. En esa separacién se pierde la pre-
sencia inmediata de la intencién de decir del sujeto de la produccion, se pier-
de la presencia inmediata, viva, de la intencién de decir. Lo tnico presente es
el grafexto portador de los grafismos (no del espacio signico, que sélo existe

la presencia o ausencia de referencias deicticas u ostensivas. Es evidente que en el Do los oradores
pueden hacer referencia a cosas presentes en la situacién pero no hay que olvidar que en todo acto de
habla (del modo oral o del modo escrito) hay siempre referencias a "cosas" ausentes, por ejemplo, al
"mundo" (definicién 16).
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como producto de la comprensién). El lector supone que hay frente a él, en
el silencio ambiguo de la pdgina, un EPH intentado que él imagina pero es el
lector el verdadero "autor" de ese EPHI. También en el acto de habla oral el
interlocutado construye la percepcién hablistica pero de otra manera, con
menos margen de maniobra. El lector produce un EPHC en una situacién de
lectura dada (GL) y cree que ese espacio es lo que queria decir el autor, pero
no siempre ocurre eso. Esta situacion de lectura GL es diferente de la situa-
cion de escritura G. Expresamos esta peculiaridad del hecho de lectura supri-
miendo en el modelo del acto de lectura la parte inicial EPHI. El acto de lec-
tura, segtn todo lo dicho, tiene esta estructura general:

TL: Fo(Xmk,SmH)GLyPMy, ., <> EPHCKo

Como vemos, la lectura ocurre en el tiempo t+m. Pero ocurre que el
grafexto es reproducible industrialmente en diversos ejemplares que pueden
enviarse a muchas partes y pueden conservarse mucho tiempo de modo que
las posibilidades de lectura son muchas. Puede haber muchos lectores. O sea,
el acto de habla escrita permite la multiplicidad de los actos de lectura. Por
consiguiente, el modelo del acto de lectura serd la suma de todos los actos de
lectura individuales posibles. Hay primero un acto de lectura TL1, luego un
segundo TL2, etc. y asi sucesivamente:

TL1 : Fo(XmL,SmH)GL1PMVt+m1 <= EPHCI1
TL2 : Fo(XmL,SmH)GL2PMVt+m2 <= EPHCI2
TL3 : Fo(XmL,SmH)GL3PM/Vt+m3 <>EPHCI3

TLn : Fo(Xml,SmH)GLnPM/Vtm+n <> EPHCIn

El acto de lectura es la red de lecturas posibles. La totalidad del
modelo del texto (acto de habla escrita) es la relacion entre esas dos fases:
To - TLn

TLn escinde las presencias de ambos polos del habla, alejdndose de
la situacidn espacio-temporal concreta, creando una nueva situaciéon mas alld
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del tiempo-espacio "sensorial". Esta cesura crea un mundo mds alla del
mundo **, una situacién que sucede en una nueva longitud de onda: es la
modalidad de existencia del pasado, y de la historia (el tiempo histérico, que
no es el tiempo de los relojes ni el tiempo fisico). Los habitantes de Is socie-
dad textificada estdn convencidos de que el pasado existe realmente, de que
Luis XIV estd a la vuelta de la esquina jugando a la petanca con Vercingetd-
rix y Juana de Arco. Nada de eso existe. S6lo existe con un existir textual en
nuestra imaginacién de lector, como percepciones hablisticas que sélo exis-
ten durante la lectura. Los humanos necesitan "creencias" para poder vivir.
Pero es que toda la vida humana es una "creencia" en su existencia "fisica",
objetiva cuando sélo se produce como injetividad. La vida es un suefio inje-
tivo.

Esa separacion del acto de habla escrita tiene dos vertientes : la sepa-
racion del EPH producido ("el sentido sobrevive al suceso", teorema de Rico-
eur?*) y la separacién entre G y GLn (es decir, entre la situacién G del To y
el conjunto de diversas y diferentes situaciones de lectura (GLn) del conjun-
to de actos de lectura (TLn).

Ni que decir tiene que en estas circunstancias, el sentido producido en
el acto de habla escrita es toda una gama de sentidos. Todo texto es ambiguo.
Todo texto necesita interpretacion. Toda interpretacion serd diferente porque
serd realizada desde otra situacidn, otro mundo, otro siglo, otro campo expo-
nencial. La historia de las hermenéuticas, desde la interpretacion juridica del
Derecho romano en la época justinianea hasta las hermenéuticas protestantes
y actuales nos revela el hecho fundamental del acto de habla escrita, a saber,
la relatividad del sentido en el acto de habla escrita. Y la debilidad de ese sen-
tido que deja de existir en si, es decir, en el acto de habla original, y se con-
vierte en la victima de los intereses juridicos, religiosos, filoséficos y politi-
cos de los poderes y dominaciones de las generaciones sucesivas.

Y como todo "texto" es un acto de habla, esto significa que no hay texto
sino en cada acto de lectura. Y como cada lectura es un acto de habla (o la mitad

243 En esta operacion hay que buscar el origen de las creencias en supermundos, en los siete cielos y
diversos infiernos, en todos los masallases de la historia.

244 Que no hay que confundir con el principio de Ricoeur que afirma que lo dicho es separable de sus sig-
nos.
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de uno) eso quiere decir que no hay "texto original". La idea de un "texto origi-
nal" que fuera una entidad ontoldgica no cabe en nuestra teoria. Este es el prin-
cipio de relatividad del llamado 'lenguaje', es decir, del habla, es decir del pen-
sar. Toda traduccién serd diferente porque es un acto de habla y todo acto de
habla es diferente. Y este descubrimiento se aplica también al acto de habla "ori-
ginal" porque se aplica a todo acto de habla. No hay sentidos ni ideas eternos,
inmoviles, inmarcesibles, inmutables, para todos lo mismo, sélo hay sentidos e
ideas dentro de cada acto de habla, y para ese acto de habla, relativos al acto de
habla en que se producen. Antes de Einstein, se aceptaba que el tiempo era el
mismo en todo el cosmos, como si hubiese un reloj en medio de las galaxias que
diese la hora para todas. Los juegos matemadticos de Einstein al corregir las ecua-
ciones de correspondencia de Lorenzen, le llevan inocentemente a la conclusion
inesperada de que ese reloj central no existe sino que cada proceso cosmico tiene
su tiempo. Y su espacio. jQué descubrimiento mds inquietante! ;Es inquietante?
No, seguimos viviendo como antes, cuando crefamos que habia un tnico reloj en
el centro del cosmos, cuando crefamos que habia ideas que seguian existiendo
solas después de la lectura, flotando en el vacio, como los dngeles. Ahora no-
sotros anunciamos el principio de la relatividad de las ideas, del lenguaje, del
habla, de todo lo que se produce con el habla y esto si que es inquietante porque
nos quita la tranquilidad de pensar que tenemos todos los dias las mismas ideas,
que lo que pasdé ayer sigue existiendo. La tranquilidad de pensar que hay un texto
original y luego hay traducciones y le pedimos a cada traduccién que tenga la
misma rigidez ontoldgica que el texto original. El texto original no es original,
es un texto que cambia con cada lectura. Y cada traduccién es tan original como
el original porque serd "diferente" de nacimiento, por la misma razén, porque es
otra lectura. Ningtn texto es original puesto que todo "texto" es un semitexto que
depende de quién, cémo, cudndo lo resucite el lector al leerlo y cada vez que
alguien lo lee en su cadacualsuidad. Topamos con el principio de la cadacualsui-
dad, el séptimo principio epistemoldgico del Segundo Objeto que dice que todo
lo que existe en la vida humana es cada cual lo suyo. Hay que disipar estos erro-
res poniendo orden en nuestros conceptos. Cuando se habla de un "texto" se
habla de un mito. Es un pecado de cosificacion, de petrificacion, se quiere hacer
del "texto" una cosa, un objeto, un ente primobjetal, algo que existe per se. No,
el "texto" es la totalidad de una relacion social de comunicacién entre un habla-
dor por escrito y un lector, en un acto de habla, que deberia crear la relacion de
identidad (EPHCo=EPHIo )GOP M vr- Que sélo existe en ese acto de habla y para
ese acto de habla. Es duro de comprender, es duro de explicar. ;Qué pasa con
todos esos libros que tengo en la biblioteca? No existen sino para quien los lea,

373



MARIANO GARCIA LANDA

cuando los lea. ;Como hacer comprender esto hasta el final? No es facil porque
se opone a las viejas costumbres de decir, los viejos reflejos.

Estas ideas que yo presento aqui s6lo existen si alguien las compren-
de y es cierto que yo creo comprenderlas al escribirlas —pero no serfa la pri-
mera vez que no comprendo lo que quiero decir y tengo que corregir ese
decir, si me doy cuenta, en una segunda escritura-lectura. En el acto de habla
oral la relacion de identidad mencionada es mds real y mds palpable y corre-
gible puesto que rige lo que los hermeneutas juridicos de la Revolucién Fran-
cesa llamaban, como hemos visto, el référé législatif, la pregunta directa al
legislador: ;qué quiso usted decir? Pero lo dicho en el acto de habla oral sélo
vale para un nimero reducido y efimero de personas, es un suceso "local", no
"universal", como en el acto de habla escrita que puede ser leido por miles de
personas a lo largo de los siglos.
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CAPITULO 3.7.
EL MODELO DEL HABLA TRADUCTORA

O 5 1

Figura 9

El modelo del acto de habla analiza cémo se producen las percepcio-
nes hablisticas. Esto es todo lo que hace falta para construir el modelo del
habla traductora. Este modelo no tiene nada de original, consiste en poner
juntos, uno tras otro, como dos vagones de un tren, dos actos de habla, el Do,
discurso del orador, y el Di, discurso del intérprete, que, aunque con espacios
® distintos, tienen el mismo espacio X, que recorre los dos actos, desde el
EPHIo del orador hasta el EPHIi del cliente del intérprete (o del traductor),
pasando por lo que el intérprete (traductor) ha comprendido, su EPHCo, y la
transformacién =/= de éste en lo que él quiere decir, su EPHIi. En el habla
traductora hay siempre dos hablas. El habla traductora es "intertextual". En
realidad, todo hablar humano se refiere a otro hablar pero en el caso del habla
traductora, la cosa es evidente y decisiva: cuando el intérprete se pone a
hablar por su cuenta y riesgo (o el traductor a escribir) tiene detrds de él, o
por encima de él o al lado de €I, el hélito de otro hablar que sucedi6 250 mili-
segundos antes, en el caso del intérprete, o de un dia a dos milenios antes, en
el caso del traductor. El habla traductora consiste en redecir lo ya dicho pero
bajo la fuerte presion inevitable de esto que ha sido dicho y que el intérprete
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y el traductor tienen que hacer suyo y la fuerte presion de tener que adaptar-
se a las circunstancias de sus clientes.

Para simplificar la presentacién pensemos en el caso de la interpreta-
cioén simultdnea:

1. hay un primer acto de habla oral, el Do, (Discurso del orador) en
el que un orador quiere transmitir su EPHIo (lo que quiere decir) en
una lengua ‘o’ a un publico que le estd escuchando en la sala, y para
ello construye y pronuncia en voz alta una cadenas de signos Fo en
la situacién GyPM en el momento Vz. Muchos de los presentes
entienden la lengua o, escuchan directamente al orador y lo com-
prenden. El intérprete es uno de ellos, aunque su situacion sea dife-
rente. Otros no entienden la lengua del orador y escuchan al intér-
prete. El intérprete ha comprendido, se vuelve hacia sus interlocuta-
dos y habla

2 poniendo en marcha asi un segundo acto de habla, emitiendo sus
propias cadenas de signos Fi con la intencién de transmitir un espa-
cio perceptual hablistico EPH destinado a los que les escuchan, sus
clientes. Este segundo acto de habla es el Di (Discurso del intérpre-
te) que sucede en el tiempo Vi+m , quedando entendido que este
tiempo t+m puede ser también t-m, ya que hay situaciones en que el
intérprete termina de exponer una idea antes del orador del Do por-
que ha captado la l6gica que anima el discurso de ese orador y por-
que lo que decimos los humanos esta casi siempre estereotipado y ti
ahora lector podrias...

... terminar esta frase ;no es verdad? Que es lo que pasa cuando escu-
chamos —y esto no lo he incluido en el modelo del acto de habla por-
que no se puede decir todo— casi siempre sabemos de antemano lo que
se nos va a decir... y por eso comprendemos las "frases." Es muy difi-
cil ser de veras original.

Se trata, pues, de dos actos de habla, del Do y el Di. El Di comparte
con el Do el mismo EPH. Por tanto, el modelo de la traduccién es la relacion
entre el Di y el Do:

Di - Do

Desarrollando esta relacién Do — Di tenemos la siguiente proposiciéon
que es el modelo del habla traductora:
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modelo del habla traductora

EPHIKo<>Fo (Xml,SmH)GPMy, EPHCKo =/= EPHIK| <>Fi(XnL,SnH)GPMy,, - <EPHIK{

(mmmmmmmmmeme———— e Do------ o ) =/=( Di )
Y habra traduccion si se produce la identidad perceptual

(EPHCi=EPHI0)G*Mv,

Queda entendido que esa identidad sélo se aplica a las percepciones
hablisticas (espacios ), nunca a los espacios signicos (®) entre los cuales
solo puede hablarse de equivalencia si ambos @ contribuyen a la produccion
de una identidad X.. (Principio de Viaggio).

IDENTIDAD AL NIVEL DE X, EQUIVALENCIA AL NIVEL DE @. PRINCIPIO DE LA
LIBERTAD DEL HABLA TRADUCTORA.

Habrd traduccion (o sea comprension) si, en esa situacion GPMt+m, el
EPHCi captado por los que escuchan al intérprete es idéntico al EPHIo trans-
mitido en primera instancia por el orador tal como le ha comprendido el intér-
prete en su EPHCo. Repito, porque esto tiene que quedar muy claro, que no
es necesario que las estructuras lingiiistico-semdnticas del espacio ®o del
discurso del orador sean idénticas o iguales a las estructuras empleadas por
el intérprete en su espacio ®i. Nunca podran ser ni iguales ni idénticas pues-
to que se trata de dos sistemas de signos distintos y diferentes, aun en los
casos de lenguas hermanas como el francés y el espafiol. Ni es necesario ni
posible reproducir el ®o. En los casos de lenguas emparentadas es posible
que exista una cierta correspondencia, un cierto parecido de familia entre esas
estructuras, --que es el origen del prejuicio fatal que ha oscurecido el proble-
ma-- pero no es necesario. Lo que si es necesario y suficiente es que haya
identidad de percepciones hablisticas. Sin esta identidad no hay comprensién
y, por tanto, no hay “traduccién”. Pero identidad al nivel perceptual, o sea
(EPHCKo = EPHIKi)GPMVt+m, no al nivel de las cadenas de signos en
general, ni al nivel sintdctico ni semdntico en particular, sino sélo al nivel
perceptual, puesto que traducir es hablar para redecir lo ya dicho, no para
reproducir las frases con que se dijo. Esto es también elemental y debe cons-
tar claramente y por ello no me importa el repetirlo. Este es el principio de la
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libertad del intérprete de discursos y del traductor de textos. La profesion, y
quienes la ensefian, debe enarbolar este principio fundamental. Esa libertad
es ontoldgica, si el traductor/ intérprete viven y hablan con libertad para rede-
cir, a su manera de cada cual, habrd traduccién. Si el traductor/intérprete no
vive esa libertad y se siente prisionero o hipnotizado por el Fo, su trabajo no
serd una traduccién sino una transliteracién, que no es lo mismo y que esta-
ré siempre condenada al fracaso, es decir, serd un habla coja, torpe, extrana,
la famosa "tercera lengua" que hoy dia es objeto de investigaciéon pero una
investigacidon que se basa en la falsa premisa de que esa "tercera lengua" es
irremediable y, por tanto, aceptable. No lo es. Y aun cuando esa "tercera len-
gua" invadiera el espacio cultural de esos pueblos y desalojara a su lengua
propia, como ocurre actualmente en el espacio cultural de lengua castellana,
desde Rio Grande hasta Tierra del Fuego y desde el Pirineo hasta Lanzarote,
no hay que aceptarla nunca. Esta es la enorme responsabilidad del intérprete
de discursos y del traductor de textos. La libertad del traductor/intérprete es
constitutiva y constituyente de la propia lengua. La lengua castellana se salva
en cada acto de traduccién auténtica.

Se suele decir en esta coyuntura que las traducciones "pragmaticas"
de grafextos no literarios en los que la "forma" no cuenta, como los grafex-
tos econdmicos, técnicos, politicos, de publicidad, etc., esa libertad soberana
es concebible pero no en los textos literarios en los que la "forma" es todo.
Mais arriba hemos intentado desenredar esta confusion conceptual recordan-
do que, seguin nuestro modelo, la "forma" del espacio signico ® se produce
como parte del espacio X, y hablar de ella como si fuese independiente es una
licencia poética. Por eso, la libertad rige sobre todo en la traduccion literaria,
que no admite la transliteracion, salvo entre lenguas hermanas pero se trata
de un vago remedo, a veces ridiculo, de estructuras sintacticas, semdanticas y
"sonoras" **.

Al comparar en el capitulo anterior la percepcién natural con la
hablistica, decfamos que en la percepcion natural tiene que haber identidad
perceptual entre lo que tu percibes y lo que yo percibo cuando miramos la
misma cosa o la misma escena. Esta identidad no se puede probar porque no

245 Teodoro Saéz Hermosilla lo ha intentado con asombroso éxito en sus traducciones de la poesia fran-
cesa, por ejemplo, en su traduccion de Verlaine, que es la mejor que existe en lengua castellana.
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se puede abrir el craneo de la gente y sacar con unas pinzas una determinada
percepcién natural. Pero no hay mas remedio que aceptar que tiene que exis-
tir puesto que todos nos entendemos en cuanto al entorno en que nos move-
mos. Lo mismo se aplica a las percepciones hablisticas. En un nimero sufi-
ciente de casos los seres humanos se entienden cuando utilizan su sistema
perceptual hablistico y la prueba es que la sociedad humana funciona, pese a
todo. Es cierto que hay con frecuencia errores de comprension pero podemos
hablar de ellos porque nos comprendemos. Es decir, la existencia de los erro-
res prueba la realidad de la comprension porque si nos entendiéramos, no
podriamos hablar de ello, ya que no nos entenderiamos. Si en el caso de una
traduccion dada, se admite que el Di produce la misma percepcion hablistica
que el Do, entonces se puede decir que hemos demostrado la existencia de
esa percepcion hablistica. Ahora bien, es un hecho, que cada dia se repite
miles de veces en la Republica de la Traduccion, que lo que dice el intérpre-
te de discursos y es comprendido por sus clientes es lo que dijo el orador, por
ejemplo, en las reuniones de los muchos comités y grupos de trabajo de la
Comision y del Consejo de Ministros de la Unidn Europea, los delegados se
entienden y su trabajo progresa y la Unién Europea existe, a trancas y barran-
cas y lejos de su puerto de destino tal vez, pero existe. Hay demostraciones
muy palpables que esto es asi y es que, a veces, el delegado protesta en publi-
co quejandose de que el intérprete no ha dicho lo que él habia dicho y que
repite para que el intérprete intente decirlo una segunda vez. El intérprete no
puede contradecir al delegado ni defenderse sino que, aunque no esté de
acuerdo, tiene que volver a repetir y ademds excusarse.

EL MODELO DEL SIGNO Y EL MODELO SIMPLISTA DE LA TRADUCCION

Nuestro modelo del acto de habla es también un modelo del signo lin-
giifstico. Este modelo dice que el signo lingiiistico no existe nunca de mane-
ra aislada sino Unicamente en el interior de una actividad social de los indivi-
duos miembros de un grupo social que actian en un campo social (exponen-
cial) estructurado por los sistemas exponenciales del campo KLPM**. El
signo lingiiistico no es una cosa, sino el conjunto de relaciones que existen en
tal campo social entre los perceptos intentados y comprendidos por los agen-

246 Consideramos que, por abreviar, el simbolo L comprende también al simbolo H.
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tes y los sistemas exponenciales que estructuran el campo porque sélo asi se
convierte en signo. El conjunto de esas relaciones es el Do. Hay que insistir
en el hecho que esas relaciones hacen surgir, no cosas ni objetos, sino aspec-
tos 0 momentos de un todo que se presenta como los actos concretos de los
miembros de un grupo en un campo social (son acciones en un campo). Segin
nuestro esquema conceptual, un signo lingiiistico es primero una Xm, un "sig-
nificante", algo material, perceptible segiin el modo cldsico de la percepcion
sensorial, un significante que tiene una estructura semidtica que lo transforma
en objeto de una percepcion de "segundo grado", que tiene un potencial
semdntico y viene dado en una situacion en la que dos interlocutores inter-
cambian sus perceptos en un momento concreto. No se trata ya de la relacion
simplista entre un significado y un significante por mucho que queramos con-
ferir a ambos a la vez una sustancia y una forma. Es mucho mds que eso.

Esta diferencia entre el modelo saussuriano del signo y nuestro mode-
lo tiene mucho que ver con la teorfa de la traduccidn. En efecto, si se presenta
el modelo saussuriano del signo mediante la relacion

Significante Xm ---Significado Sm,

0 mas brevemente por
Xm, -- Sm,

se puede concebir una teoria de la traduccion que postule que tradu-
cir consiste en encontrar un significante Xn en una lengua "i" que tenga el
mismo Sm que un primer significante Xm de una lengua "o"
Xn; —=Sm <-Xm,

Esta es la idea tradicional, arraigada en el prejuicio, que concibe la
traduccion como una operacion consistente en encontrar un significante Xn;

en la otra lengua que tenga el mismo significado Sm que el significante Xm,,

de la lengua del primer acto de habla. Pero esta operacion no corresponde en
absoluto a lo que pasa en la practica, es decir, en la experiencia®”.

247 Salvo para el caso, parcial en el fendmeno del traducir, de los elementos "trascodificables" puros, es
decir, los que estando preestablecidos por convencién no pueden ser modificados ni por las intencio-
nes ni por las situaciones de habla: tal es el caso de los tecnicismos, de los nimeros, de los nombres
propios... Estos términos convencionales conceptuales sélo configuran una parte del discurso y del
texto como veremos mds adelante.
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El modelo simplista de la traduccion es el siguiente:

Xm, =Sm<Xn;

y presupone un modelo de la percepcidn sensorial en el que no hay
mads que un sujeto, un percepto, una referencia y un objeto natural.

EL MODELO DE LA TRADUCCION AUTOMATICA

Para percatarse del alcance y envergadura del modelo del doble acto
de habla que es el modelo de la traduccién, es util compararlo con el mode-
lo de la traduccién automatica, basado en la idea infantil que del funciona-
miento del llamado 'lenguaje' tienen los ingenieros informdticos. Lo malo es
que en esa operacion cuentan a veces con la cooperacion de algunos lingiiis-
tas que tampoco se han enterado. El modelo de la traduccién automética es:

Fo ---- Algoritmo automatico--- Fi

Es decir, por un lado se mete una cadena de signos de una lengua
dada ('o'=, por ejemplo) y hay un algoritmo, mas o menos complicado, que
recibe las sefiales y las transforma en otras sefiales electronicas que aparecen
en la pantalla como la cadena de signos Fo (en la lengua 'i'). Y los ingenieros
informadticos pretenden que el semantismo de esa Fi es igual o mas o menos
equivalente al semantismo de Fo. Esto es todo*®.

248 Sergio Viaggio, utilizando la potencia analitica de nuestra escritura matética, ha hecho un anélisis mas
profundo de la traduccién automadtica que tiene esta forma:
a. Acto de escritura:
DTo: WZ > Yy > EPHIoX -> [Fo(Xm",Sm",Vm® Jm?)Mm]GT*VHtm
similar a cualquier otro.
b. Acto de manipulacion de la cadena Fo:

(DTo;): W2 > Yy > EPHIoK -> [Fo(Xm",Sm",Vm* Jm2)CmMm]GTVHtm [->] Fol(Xm",.Sm")
realizado mediante una acto de escritura intermedio D70,, donde el simbolo /->] indica la manipula-
cién intencional de Fo con miras a su maximo isomorfismo proposicional con el EPHIo.

c. Acto de recodificacion:
Fol(Xm",Sm") -> Fil(Xn",Sn")

que corre a cargo del ordenador.
d. Acto de manipulacién de la cadena Fi:

DLil: [Fi(Xm",Sm",Vm® Jm?)CmMm]GL™VHtm+n [->] Fil(Xm",Sm")
basado en un acto de lectura intermedio DLi; cuyo producto es una cadena manipulada Fi; que per-
mita obtener lo mds eficientemente posible (en funcién de la pertinencia) un EPHCi pertinentemente
idéntico al EPHIo.
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EL MODELO DEL HABLA TRADUCTORA NO ES NORMATIVO

El hablante traductor podra hablar su habla traductora de prisa o con
calma, con claridad o con oscuridad, de manera elegante, retdrica, metafori-
ca o de manera pobre, servil, literal, y podrd ser mas o menos literal o fiel
cara a ese discurso previo, ese previo acto de habla en relacién con el cual el
traductor habla, en funcion también de la situacion de sus interlocutores, del
publico que lo escucha. Pero hable como hable, el modelo de la traduccion
dice lo que tiene que haber necesariamente en todo acto de habla traductora
para que se pueda hablar de traduccién. La realidad de la profesion intervie-
ne luego, por debajo del modelo general, para imponer toda clase de situa-
ciones. Por ejemplo, a veces el cliente del traductor —un agencia de publici-
dad, pongamos por caso-- quiere una version literal porque desea conservar
el aspecto visual de los espacios signicos del grafexto original. O bien, el
cliente quiere una versién muy literal para poder trabajar sobre ella y cons-
truir con ella una adaptacion literaria como ocurria era el caso de las obras de
teatro en inglés que Camus, que no entendia inglés, se hacia traducir literal-
mente --lo que él llamaba con razén "le monstre"-- para trabajar luego él
sobre ese monstruo y adaptarlo a su manera de concebir el habla francesa del
teatro.

EL DERECHO DE PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA OBRA DEL INTERPRETE O
TRADUCTOR

El hecho de que en la traduccidn coexistan dos actos de habla, ambos
originales, el discurso del orador y el discurso del intérprete (o el texto del
autor y el texto del traductor), es la justificaciéon del derecho de propiedad
intelectual que tiene el intérprete sobre su discurso y el traductor sobre su
texto. Si en una conferencia multilingiie, por ejemplo, cientifica o técnica, los
organizadores quieren grabar el discurso del intérprete, sélo podran hacerlo

e. Acto de lectura:

DLi: [Fi'(Xn,Sn",Va® Jn2)CnMn]GLP™VHtm+n [->] U2 > EPHCi* -> Aa
similar al acto de lectura de la traducciéon humana, cuyo producto es el EPHCi*.
Claro estd que los diferentes actos de manipulacion pueden resultar innecesarios (por ejemplo,si el
acto de escritura original produce ya una Fo adecuada a la capacidad del ordenador). En todo caso,
en tanto no se invente un ordenador con capacidad hermenéutica y heuristica, la traduccién automa-
tica no serd en realidad traduccion sino recodificacién sintdctico-semdntica.
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si el intérprete da su acuerdo y en las condiciones que él fije. Por otro lado,
el texto producido por ese escritor original que es el traductor es de su pro-
piedad intelectual hasta que el cliente haya pagado los honorarios profesio-
nales del traductor. Y, por tanto, ese cliente no podrd modificar ni hacer modi-
ficar el dicho texto hasta que no haya adquirido los derechos de propiedad
intelectual (copyright)*®.

LOS MODELOS DEL ACTO DE HABLA Y DEL HABLA TRADUCTORA INCLUYEN
NECESARIAMENTE LA "MEDIACION".

No soélo el intérprete/traductor es enteramente libre de organizar su
habla como le parezca oportuno dadas las circunstancias de su acto de habla
(dadas las caracteristicas del publico al que se dirige y las circunstancias de
la situacién en que se sitda su acto de habla) sino que no tiene mas remedio
que hacerlo asi (principio de cadacualsuidad). Todo hablar se dirige a alguien
presente o ausente y, por ello, también el hablar del intérprete/traductor. Todo
hablar se efectiia en una situacion dada, teniendo en cuenta mas o menos
conscientemente las relaciones sociales que constituyen esa situacidn y, por
ello, también el habla del intérprete/traductor. El modelo del acto de habla y
de la traduccidn no reflejan la manera de hablar de un ordenador sino de seres
humanos actuando en campos exponenciales, y en situaciones sociales con-
cretas, dirigiéndose a alguien presente o ausente. El modelo no presenta un
mecanismo sino una actuacion social y, por ello, incluye necesariamente la
"mediacién", es decir, la inevitable adaptacion a las circunstancias de la situa-
cion. Todo hablar es mediacion. Todo hablante habla para alguien, pensando
en alguien, dirigiéndose a alguien y teniendo en cuenta las circunstancias. El
hablar no es sdlo el significado semdntico sino el sentido y el sentido es un
yo y su circunstancia y el modelo describe cudles son esas circunstancias.

LA PRESENTACION LITERARIA DEL MODELO

La idea de la mediacion puede sernos titil para impedir la mecaniza-
cién del modelo matético, cuya apariencia puede llevar al lector al error de
pensar que todos esos simbolos, mantisas, exponentes, reflejan una realidad

249 Ver en los Apéndice las "Condiciones de mis contratos de traduccién".
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mecdnica, de manera que metiendo un EPHI por un lado se pone en marcha
un proceso que termina con la produccién de un EPHC por el otro lado, como
esas fabricas modernas, que yo he tenido que visitar en cuanto intérprete, en
que por un lado se meten los cerdos y por el otro salen las salchichas. El
deseo de exponer una idea con el maximo rigor, que es el origen de la escri-
tura matética, nos hace correr el riesgo de simplificacién. Por eso no estd de
mads el exponer la idea del modelo de manera literaria.

Desde hace mds de dos siglos la filosofia busca la solucién al proble-
ma del llamado 'lenguaje', no por mera curiosidad lingiifstica sino por algo
mucho mds profundo, por la sospecha, que se barrunta claramente desde Dil-
they a fines del siglo XIX y primeros balbuceos del XX, de que el llamado
'lenguaje' es constitutivo y constituyente de la realidad histdrica, de la reali-
dad de los productos "culturales", artes, religiones, filosofias, literaturas,
derechos, etc., que es como Dilthey veia la vida humana (das Leben), como
la totalidad de las "ciencias del espiritu", o sea, traducido a nuestro mundillo,
las "ciencias del habla" que estudian los productos del habla, la realidad
social, la vida humana o Dasein. La teoria de la traduccién resuelve el pro-
blema diciéndonos dos cosas que es la misma cosa dicha de dos maneras
diferentes o bien dos aspectos de lo mismo y es que el llamado 'lenguaje' no
existe, que lo tnico que existe es la vida humana, gente hablando en actos de
habla concretos y reales en los que se producen percepciones hablisticas que
crean el "entorno" social de la especie h.linguisticus , como las percepciones
naturales crean el entorno natural de todos los animales. A partir de esta apor-
tacion de la teorfa de la traduccién a la solucion del problema, nos hemos ser-
vido de la ontologia social de Searle para construir nuestra visién del Segun-
do Objeto, que no es objeto ni objetividad ni subjetividad sino injetividad,
que nos dice que la realidad humana es un conjunto de relaciones sociales de
actores que actian en los campos "exponenciales" encendidos por los actos
de habla y que la realidad virtual que crean no es objetiva ni subjetiva sino
injetiva, es decir, subjetividad objetivada socialmente por el habla. Que cons-
te que desde este cimiento "arjdico", podemos decir que, en realidad, el
Segundo Objeto es el primero y principal porque desde €l se fundamentan las
ciencias primobjetales, que vienen pretendiendo desde hace cuatro siglos ser
las "primeras". Ahora podemos devolverle el favor a la teoria de la traduccion
afinando su vision de lo que es el habla traductora, a saber, hablar para rede-
cir lo ya dicho. Pero esta frase, diciendo lo esencial, sélo dice su fachada,
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puerta de entrada en la cosa en si. La ontologia fundamental y fundacional de
la injetividad segundobjetal nos permite ver el traducir, no como una mera
transliteracion o transposiciéon mecanica de palabras, frases, estructuras sin-
ticticas o semanticas —como la ven los ingenieros informdticos que escriben
esos programas de transliteracion por ordenador— sino como la aventura de
un ser humano colocado en una red de relaciones que tiene que redecir algo
que se ha dicho y que es lo ya dicho o lo dicho en cuanto tal, inmerso en una
red de relaciones, que se presentan y perciben como presiones, por un lado,
con otro ser humano que hablé o acaba de hablar, por oral o por escrito, hace
un segundo o un siglo, en un primer acto de habla -- que es como decir en
otro planeta, en otro mundo, en otra situacién social, en otro momento, del
vector real de la historia --- absorbiendo ese espacio signico (vivo unos mili-
segundos en el oido del intérprete o enterrado en el grafexto que yace en la
mesa del traductor) con el que ese primer hablador ha producido su mensaje
2, sometido a la influencia de ese espacio @, esclavo de ese espacio, hipno-
tizado por ese espacio. Y por otro lado, sometido a las presiones que se ejer-
cen sobre su acto de habla, las relaciones sociales que sufre con el cliente, con
el mundo en el que vive, con las instituciones de ese mundo, no sélo los pode-
res sino también las instituciones u organizaciones para las que trabajan intér-
pretes y traductores, que imponen normas de traducir, o bien las normas de
traducir que rigen en el ambiente social en un determinado momento, las
"convenciones textuales", lo que en la traductologia actual se llama las "con-
traintes" *.

Las presiones hacia atras, del espacio ®o, las sufre mds el traductor
de textos que el intérprete porque éste vive en la oralidad, en la que los espa-
cios signicos se evaporan enseguida®', mientras que el traductor tiene que
superar la supremacia del grafexto del "autor", que ejerce sobre él un domi-
nio (sindrome de Gaos) que puede convertirse en hipnotizacion. Yo lo sé por
haberlo vivido al principio de mi carrera de traductor profesional. Las pre-
siones hacia adelante, las "contraintes", son mds dificiles de superar, en parte
porque suelen ser inconscientes y en parte porque son institucionales.

250 Ver la nocion de "contrainte" en Jean Delisle et Gilbert Lafond (2000), "Contrainte", Histoire de la
Traduction, médulo "Notions", (cederrén para PC), Gatineau (Québec), Canadd, Ecole de traduction
et d'interprétation, Universidad de Ottawa.

251 El ya citado "efecto Jarvella" (ver Apéndices).
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Ahora bien, el deshacerse de esos espacios signicos ® del acto de
habla anterior es perfectamente posible, también para el traductor de textos.
No hay mds que pensar en como traducia Freud, primero leyendo un capitu-
lo del libro original en francés, luego ddndose un paseo para quedarse poco a
poco a solas con la idea e ir pensandola en alemén y s6lo entonces volver a
la mesa y escribir esa idea en alemdn. El intérprete y el traductor, un vez libe-
rados de los espacios @, pueden lanzarse a hablar, no desde "aquel" espacio
signico sino desde lo ya dicho en cuanto tal, en cuanto "idea pura" por asi
decirlo —por muy banal que parezca el tema de que se esté hablando, cons-
truyendo otro @ en libertad de hablador libre. Esa decision depende de él,
intérprete o traductor, en ese momento en que tiene que hablar por oral o por
escrito, sumergido en esa marafia de relaciones sociales —como todo ser
humano- sintiendo a su espalda el hdlito del primer hablador —a veces "lite-
ralmente", por asi decirlo— sintiendo delante de €l a su cliente, ese delegado
que le escucha en la sala por los audifonos o ese lector lejano, inimaginable
—et pourtant plus parfait que lui-méme puesto que tiene la perfeccion insos-
pechable de lo ausente— o bien esa agencia que le ha encargado la traduccién
al traductor y que tiene sus "ideas" sobre lo que debe ser la traduccién, a
saber, la sumision al "texto" original, —que no sabe que el discurso que pro-
duce el intérprete o el texto que produce el traductor son también originales
y en cuanto tales, suyos, de su propiedad intelectual- o bien ese jefe de
departamento o de seccién —o ese corrector o revisor— en una organizacion
internacional o europea; que también tienen sus "ideas" sobre la traducciéon®”.
Depende de él, traductor o intérprete, enredado en ese conjunto de relaciones
sociales, sometido a esas presiones del campo social o "exponencial", el

252 Un tema de investigacion interesante seria estudiar el grado de literalidad en los documentos de las
organizaciones internacionales o europeas. Se puede sentir, leyendo esas traducciones, los apuros que
pasan los traductores para "transliterar" al espafiol palabras como "benchmarking", "midstreaming",
etc., en un intento de reproducir la lexia, de que quede algo del "bench" y del "marking" en la pala-
bra espanola, sin darse cuenta de que se trata de repensar la idea, no de reproducir la lexia. La idea de
"benchmarking" es ni mds ni menos que "comparacién", salvo que a los angl6fonos les gusta crear
palabras nuevas para decir las cosas con novedad, nuevas palabras que luego se ponen de moda duran-
te un tiempo, mania que los otros hablantes de otras lenguas no tienen por qué imitar. (Hay culturas
en las que los hablantes inventan palabras constantemente, como en Anglosajonia y Germania, y otras
en las que esta prohibido por la policia académica inventar palabras y sélo se pueden usar las que
estén en el diccionario). En las revistas especializadas de esos traductores se publican articulos sugi-
riendo maneras méds o menos ingeniosas de transliterar vocablos extranjeros que revelan una manera
superficial de pensar la tarea del traductor.

386



TEORIA DE LA TRADUCCION

aceptar la sumision o conquistar su libertad... como pasa siempre en todo
trance de la vida humana. Depende de ti, intérprete o traductor, el encontrar
la libertad de hablar a partir de una idea, que es la inica manera de hablar —lo
otro, la literalidad o respeto del espacio @, es la pasividad mecanica de la
marioneta— depende de ti, y en ese depender de ti sale a relucir toda tu vida,
tus conocimientos, tu experiencia vital y profesional, tu capacidad de osadia,
de ser tu. ;Por qué personalizo? Porque la personalizacién, cuanto mas mejor,
debe ser el modus operandi de la vida humana. No cabe una sociedad de
robotes. No es s6lo un problema de autenticidad sino de ontologia: sélo libre
se produce la realidad de la vida humana. Sélo libre se produce la traduccién.
Esto es lo que dice el modelo matético y que queda oculto en esa abstraccion
de la "féormula". Es necesario ver esto para comprender lo que ese modelo
lleva por dentro. Simplifica la diccién pero no debe simplificar el pensar.

Que conste que el cuadro que acabo de pintar de un traductor o un
intérprete que, cada uno a su manera, en su cadacualsuidad, tienen que tomar
decisiones en un terreno con railes pretrazados y sometido a una marafia de
presiones de todo género (porque eso es lo que son las relaciones sociales) es
ni mas ni menos que el modelo del acto de habla que el lector empieza a
conocer. A todo hablante le pasa tres cuartos de lo mismo. Es decir, a todo ser
humano puesto que todo ser humano es un actor social que tiene que actuar
hablando en campos y redes sociales.

El habla traductora, como todo habla, es decir, toda vida humana, es
un problema de liberacion y de libertad, y, por ello, es un problema politico
—la Iucha contra jefes y revisores, contra agencias y clientes (en el caso del
traductor o del intérprete)— y, por ello, un problema histérico, porque la
libertad no ha existido siempre sino que es una conquista moral diaria de los
seres humanos en un proceso secular que culmina en el Nuevo Mundo, la
Repuiblica de la Traduccion.

®, =y R+A

Todo espacio X tiene dos posibilidades de 'referencia’, o bien se refie-
re a algo en el entorno natural, fisico-cosmico (espacio referencial), o bien se
refiera a otra “idea” o “entidad” que sélo existe en cuanto realidad social, a
veces institucional y a veces mera “idea” que flota entre los textos y los dichos
(espacio injetivo). Conviene definir el espacio referencial total como R + A

387



MARIANO GARCIA LANDA

(lambda), donde R es el referente fisico-natural (algo que existe en el entor-
no animal de la especie, o sea un "objeto", una "cosa", un "proceso"), y A es
un referente injetivo (una creacidn social, es decir un injeto). De esta mane-
ra se puede decir que en el habla se produce la siguiente relacion: @2 —
(R+A). Es decir, un espacio signico @ construido por alguien en un acto de
habla real con la intencién de transmitir un espacio sénsico X tendrd una refe-
rencia R+A. O hablamos del entorno o hablamos de nuestras cosas de la vida
humana. Al habla traductora sélo le interesa la parte X (que es P—2) y no
la referencia. En el habla se producen percepciones y éstas tienen una refe-
rencia a algo en el entorno o en el mundo pero al habla traductora sélo le inte-
resa 2. ;Cudl es la referencia de una novela? El intérprete/traductor habla
para redecir lo ya dicho, no para juzgarlo.

Hay tres maneras de comprender lo que alguien dice oralmente o por
escrito, comprender su sentido (comprender el EPH intentado), comprender su
verdad y comprender su utilidad o valor. Escribo estas lineas en mi portétil en la
cabina de intérprete escuchando a un orador danés que habla francés para inten-
tar definir lo que es la "sociedad civil" —expresion que se ha puesto de moda y
que nadie sabe lo que se quiere decir con ella— ** y qué es la diferencia entre
"didlogo social" y "didlogo civil". Yo no estoy de acuerdo con su manera de
definir esos tres conceptos pero reproduzco sus "ideas". Al intérprete y al tra-
ductor se les pide que comprendan y reproduzcan el sentido, pero no se les
pide que se pronuncien sobre si lo que dice el orador es verdad ni sobre si
sirve para algo, es decir, no se les pide que se pronuncien sobre el valor te6-
rico o practico de lo que dice el orador/autor. Su misién es reproducir el
EPHI, no obstante. Este es el problema del espacio referencial (o de la con-
sistencia légica), que no es el problema del intérprete, como ya sefialaba Pla-

253 Me temo que esa expresion provenga del alemdn biirgerliche Gesellschaft ( la sociedad de los bur-
gueses, 0 sea, los comerciantes e industriales), que se puso de moda en bocas alemanas después de la
Segunda Guerra Planetaria cuando los alemanes, que fueron las primeras victimas del nazismo, deci-
dieron desconfiar en el futuro de la autoridad politica que un "decreto" luterano les obliaba a obede-
cer sin rechistar, y tomar iniciativas por su cuenta. En esta situacion, la expresion biirgerliche Gesells-
chaft, que se empleaba en los codigos civiles como "la sociedad" a secas, adquiere el sentido en los
nuevos actos de habla de "todo lo que no sea el gobierno". Creo que esta expresion ha ido contagian-
do poco a poco el habla de los otros paises donde adquiere diversos sentidos. Naturalmente, el intér-
prete puede limitarse a reproducir literalmente la expresion, lo que es posible entre lenguas indoeu-
ropeas, pasando a sus clientes el mochuelo de saber lo que eso significa de veras, segtin el principio
de "mafiana los sevillanos...".
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tén cuando acusa a la hermenéutica de no decirnos lo que es verdad sino sim-
plemente lo que alguien quiere decir, sea verdad o mentira.

Esto no tiene nada que ver con el caso de los “errores evidentes” del ora-
dor que se deben a una distraccién, como cuando el orador cita un hecho pasado
y dice que ocurrié en un afio futuro. En estos casos, el intérprete repite literal-
mente el error afiadiendo “dice el orador”, con lo cual €l se lava las manos.

TEOREMAS

Los teoremas son afirmaciones practicas que se deducen de los axio-
mas explicitos o implicitos del modelo y que pueden ser ttiles para com-
prender aspectos concretos del habla traductora y poder hablar de ellos rapi-
damente y con claridad. La lista siguiente no es exhaustiva. Invito al lector a
que deduzca otros teoremas de los principios generales de la teorfa.

TEOREMA DE LA EQUIVALENCIA SEMANTICA Y LA EQUIVALEN-
CIA DE TRADUCCION (TEOREMA DE DELISLE)

La teoria de la traduccidn permite establecer una util distincion entre
equivalencias sistémicas o semdnticas y equivalencias de traduccién. La
equivalencia semdntica de la palabra francesa "chapeau" es "hat" en inglés y
"sombrero" en espafiol, pero la equivalencia de traduccién puede ser cual-
quier cosa segun los casos concretos, por ejemplo, "beginning of a chapter"
0 "comienzo de un capitulo". A priori no hay modo de saber cudl podra ser el
equivalente de traduccién de una forma aislada —palabra o frases-- fuera de
un acto de habla, porque las formas aisladas no remiten a ningtin EPH, aun
cuando tengan su conjunto de significados en la lengua, su potencial semén-
tico. De manera general y utilizando nuestra notacién simbdlica se puede
escribir que la equivalencia semdantica es la relacién entre dos potenciales
semanticos aislados

Smg --- Sn;

de dos lenguas diferentes, mientras que la equivalencia de traduccion
es la relacién entre dos cadenas de signos, Fo y Fi que forman parte de dos
actos de habla que comparten el mismo espacio sénsico Z. Esta idea se escri-
be asf:
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Fo —[(EPHCIiK =/=EPHI*)Go"My/1 |- Fi

expresion en que el espacio intendido-comprendido, o sea, la "ecuacién de iden-
tidad", define la relacién entre dos unidades lingiiisticas, Fo y Fi, evidentemente
en dos actos de habla distintos, el Do y el Di, unidos por el mismo EPH. Estas
dos formulaciones deben situarse en la totalidad del modelo general de la tra-
duccién.

Podemos hablar entonces de "equivalencia de traduccién" de las unidades
lingiifsticas Fo y Fi con respecto a la identidad sénsica (EPHCy=EPHI))GyM\r

El habla traductora produce equivalencias de traduccidn, la mera equi-
valencia semdntica no significa nada.

TEOREMA DE LAS EQUIVALENCIAS CONCEPTUALES DE
TRADUCCION.

Existe un caso en el que se pueden conocer de antemano (antes del acto
de habla) las equivalencias de traduccion. Es el caso en el que esas equivalencias
estdn determinadas con anterioridad porque se trata de conceptos perfectamente
definidos en el interior de un sistema de proposiciones, por ejemplo, los "ntime-
ros". La equivalencia de traduccion del espafiol "cinco" es "cing" en francés y
"five" en inglés por no poner mas que un caso sencillo®*. Se trata de equiva-
lencias de "conceptos", es decir, de signos suficientemente definidos por sis-
temas tedricos a los que pertenecen. Estas "equivalencias de saber" son de
orden universal, como en el ejemplo de los nimeros citado, o pueden ser pro-
pias de un oficio o de una ciencia. Los cardiélogos franceses hablan de "exer-
cice d'effort", los metalirgicos de "essai de fatigue". La nocion es la misma
pero el intérprete, o el traductor, deberd adaptarse a cada caso para traducir el
inglés "stress test". Cada disciplina, cada profesion, cada organismo interna-
cional tienen sus expresiones propias que vienen emparejadas con sus "equi-
valencias de traduccion". Estas equivalencias conceptuales deben ser conoci-
das antes de empezar a traducir oralmente o por escrito. Son la justificacion
tedrica de los "glosarios" que construyen y manejan tanto los intérpretes de
discursos como los traductores de textos.

254 Aunque a veces esta equivalencia conceptual venga determinada por una férmula o algoritmo, como
en el caso de la equivalencia de millas a kilémetros o de grados fahrenheit a grados celsius y sus res-
pectivos viceversas. Es el tnico caso en que puede funcionar la llamada "traduccion automética".
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No obstante, la mayor parte de las equivalencias de traduccion se inven-
tan en cada acto de habla traductora. No suelen tener mds empleo que en el habla,
oral o escrita en el que han sido creadas. Del mismo modo que no estaban en la
lengua antes de su empleo, no se institucionalizan después de su efimero uso.

TEOREMA DE LA LITERALIDAD Y LAS DESVIACIONES DE LA
LITERALIDAD

Se habla de literalidad si en una traduccion Di - Do existe una identidad
sénsica EPHCiK = EPHI(K, necesaria para que haya traduccién, y existen, ade-
mads, semejanzas entre las dos estructuras sintdcticas o semanticas:

Xm, = Xm; (literalidad sintdctica)

y/o

Sm, =Sn; (literalidad semdntica)

aunque estas semejanzas no son necesarias para que exista una verdadera
identidad perceptual sénsica (identidad X). Si no hay traduccién, es decir si
no se da la identidad (EPHCo=EPHI0)G ;M estamos ante un caso de lite-
ralidad negativa, es decir, una imitacion de espacios signicos que no produce
la identidad de espacios sénsicos. Si esa imitacion signica respeta la ecuacion
de identidad, se trata de una literalidad positiva como las que pueden darse
entre lenguas hermanas. Si en una traduccién Do-Di con una identidad
(EPHCo=EPHI0)G My, se puede constatar que Xn = Xm y/o Sn=Sm, se
puede hablar de desviaciones deliberadas de la literalidad (DDL)**.

El andlisis de la relacion entre la identidad (EPHCo=EPHI0)G M,
y las relaciones Xn/Xm, Sn/Sm nos permite hablar de un "dngulo de desvia-
cion".

Esas desviaciones deliberadas de la literalidad se parecen a las metafo-

ras. Y, como en el caso de las metdforas, puede haber desviaciones "deliberadas"
que sean necesarias, como ocurre con la anacresis.

El intérprete o traductor pueden decidir que, por la razén que sea, tal
vez falta de tiempo o de espacio o deseo de concision, va a expresar ese = con
muy poco ®. El traductor de textos puede decidir que el autor "original" ha

255 GARCIA-LANDA 78.
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expresado su idea en alemdn, por ejemplo, de manera demasiado complicada
y larga, con varias subordinadas intercaladas, y que eso es demasiado para un
lector espafiol y que €l prefiere expresar esa misma idea de manera mas sen-
cilla, més clara, mds contundente, mds ciceroniana. El intérprete de discursos
y el traductor de textos deben ser, aquél, un orador profesional, y éste, escri-
tor de experiencia, y pueden y deben calcular la manera mds sencilla y mds
directa de expresar esa idea, de expresar el Z. Tal vez conozcan las formulas
matematicas que existen para calcular la dificultad de lectura de un texto o de
un discurso. Tal vez tengan una politica de habla o de escritura con reglas
como emplear siempre palabras del habla cotidiana, frases cortas, preferir la
pasiva refleja a la directa, evitar las subordinadas y si no es posible, comen-
zar por la frase principal **. Todo esto forma parte de la prictica, de la ense-
flanza, de los buenos consejos, pero no es teoria. La teoria dice cudl es el "ser"
del habla y del habla traductora. Dice lo que tiene que ocurrir para que haya
habla y habla traductora. Tiene que ocurrir que haya gente que construya
cadenas de signos para causar percepciones hablisticas dirigiéndose a otras
personas concretas en situaciones concretas. En esa situacion social concreta
se revela una gran cantidad de relaciones sociales relevantes a la manera de
hablar, a la eleccion consciente o menos de vocabulario en funcion de la rela-
cion, frases de respeto, de sumision, de autoridad, de carifio, de cansancio, de
hastio..., los hablantes son mds o menos conscientes de todo eso, y aunque
no lo sepan ni se den cuentan, esa marafia de relaciones sociales ejercen toda
serie de presiones sobre ellos que influyen directamente en lo que van a que-
rer decir (EPHI) y en cémo lo dicen (®), de modo que se puede comprender
al segundo Wittgenstein cuando dice que cada language game (acto de habla)
es diferente y tiene sus propias reglas y es posible que existan miles de lan-
guage games distintos, pero nuestros modelos, del habla en general y del
habla traductora en particular, dicen que cualesquiera que sean las diferencias
y las caracterfsticas locales, todo acto de habla y todo acto de habla traduc-
tora, tendrdn algo, lo esencial, en comun, lo primero y primario, la produc-
cion, en determinadas circunstancias y condiciones, de percepciones hablis-
ticas idénticas en ambos polos. Es decir, debe producirse la comprension de

256 Como los diez mandamientos para escribir en inglés de Eric Arthur Blair, mds conocido por su nom
de plume George Orwell, que luché en la guerra civil espaiiola (guess on which side). "No uses nunca
la pasiva si puedes usar la activa", etc.
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los mensajes. Si esto no existe, el acto de habla no existe y no se producen
sus efectos "austinianos" pragmadticos, como la fuerza ilocutoria o la fuerza
performativa.

TEOREMA DE LA SUPERACION DE LA LENGUA.

Los EPH transcienden los espacios signicos. El Z es "superior" al ® pese
y a causa de que Z<® . El sentido supera la lengua, (y en particular el EPH obje-
tivado por la traduccion ya que ésta lo aisla de su primer espacio "signico" al
reproducirlo en otro espacio signico)*’. La superacién de la lengua se mani-
fiesta primero en el hecho conocido de que la lengua "bascule dans le réfle-
xe"** es decir, se convierte en acto reflejo y, con ello, desaparece de la pan-
talla y memoria viva de la "conciencia". Al hablar podemos, pero no solemos,
pensar en las palabras que estamos empleando, las palabras brotan solas y se
evaporan solas. La lengua se convierte asi en una segunda naturaleza, es
nuestro cuerpo verbal que sentimos espontidneamente, no inconscientemente
sino con una conciencia irreflexiva que podiamos denominar "mundo inme-
diato".

La superacién de la lengua se revela también en el hecho comprobado
del "desvanecimiento de las palabras"** (efecto Jarvella), segun el cual las
palabras que empleamos se nos olvidan unos segundos o minutos después de
emplearlas o de leerlas. Dime, lector, —sin dar marcha atras— si acabo de em-
plear una pasiva refleja o directa.

257 Estamos en la lengua como estamos en nuestro cuerpo. Los "sentimos", cuerpo y lengua, esponténe-
amente, transcendiéndolos hacia otros fines, que es lo que nos pasa con las manos y los pies, los per-
cibimos cuando son las manos y los pies del otro, como percibimos los miembros del cuerpo del otro.
Hay una diferencia entre lo que uno vive por dentro y eso que estd por fuera y con lo que uno topa.
Pero en ambos casos ese vivir y ese topar suceden durante algo que hacemos, lo que yo te hago a ti o
lo que ti me haces a mi. El habla es también una accién, un momento particular de la accién, y fuera
de la accion no se puede comprender. Nous sommes dans le langage comme dans notre corps; nous
les "sentons" spontanément en le dépassant vers d'autres fins, comme nous sentons nos mains et nos
pieds; nous le percevons quand c'est l'autre qui l'emploie, comme nous percevons les membres des
autres. Il y a le mot vécu et le mot rencontré. Mais dans les deux cas c'est au cours d'une entreprise,
soit de l'un sur les autres, sur de l'autre sur moi. La parole est un certain moment particulier de l'ac-
tion et ne se comprend pas en dehors d'elle. (SARTRE 48).

258 Expresion favorita de Danitsa Seléskovitch en su seminario de doctorandos.

259 Evanescence des mots,lo llama Seléskovitch 68. (ver "Efecto Jarvella" en los Apéndices, padgina 292).
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La superacion de la lengua, el hecho innegable que la sintamos esponté-
neamente al transcenderla hacia el sentido, eso que queremos decir, y que es el
nivel en que transcurre nuestra vida humana, los EPH, no quiere decir que la len-
gua no sea necesaria. La lengua es necesaria pero ocurre que en el hablar la len-
gua es superada o transcendida aunque permanezca como conservada porque es
absorbida en un estrato superior, a saber, el estrato de los EPH. Lo que es exac-
tamente el sentido de la palabra Aufhebung en los actos de habla escrita de Hegel.
Cuya férmula es ®<2. 2 no puede existir sin O pero va mds alld de O.

Pero hay también la superacion hacia la accién. No se trata s6lo de una
superacion hacia un reino mental ideal en el que habitaria el "sensus", el reino de
las puras ideas en el que flotan los textificados, sino que la superacién, el hecho
de ir mas alld de la "lengua", tiene lugar dentro de la accion, es algo que ocurre
por la accién y que va hacia la accién.?®

La superacion de la lengua en el habla da acceso al mundo de la vida
humana que es un mundo Z. (Segundo Objeto).

TEOREMA DE LA SUPERACION DEL SUCESO
(TEOREMA DE RICOEUR)

El espacio X producido en el acto de habla supera el acto de su pro-
duccién. El acto de habla es, como dice el modelo, algo que ocurre, aconte-
ce o sucede, es un suceso, que, en cuanto tal suceso, se queda atrds en el tiem-
po y se convierte en el pasado, mientras que el sentido pervive*. Es cierto

260 Hablar es actuar... hablando, revelo la situacion con mi proyecto de transformarla, me la revelo a mi
mismo y a los otros pero "para" cambiarla. Se puede decir que la bala de mi accion llega hasta el cora-
z6n de la situacion, la transverbera y la presenta paralizada a las miradas de los otros. Y asi puedo
hacer con ella lo que me dé la gana, con cada palabra que sale de mi boca, me meto mds y mds en el
mundo y, al mismo tiempo, me alejo un poco mds del mundo porque lo transciendo hacia el futuro.
El escritor es un hombre que ha elegido ese modo secundario de accién que se puede llamar la accion
que consiste en revelar lo que es el mundo. Parler est agir... en parlant je dévoile la situation par mon
projet de changer; je la dévoile a moi-méme et aux autres "pour" la changer; je l'atteins en plein
coeur, je la transperce et je la fixe sous les regards; a présent j'en dispose, a chaque mot que je dis,
Jje m'engage un peu plus dans le monde, et du méme coup, j'en émerge un peu davantage puisque je
le dépasse vers l'avenir. Ainsi le prosateur est un homme qui a choisi un certain mode d'action secon-
daire qu'on pourrait nommer l'action par dévoilement. (SARTRE 48).

261 Palabra acuiiada por Ortega y Gasset, que sabia que el espaiiol es una lengua indoeuropeoa y que, por
tanto, se pueden inventar palabras jugando con las raices, digan lo que digan las policias de las aca-
demias y los diccionarios. Pero es que Ortega y Gasset no se limitaba a utilizar mecdnicamente las
palabras al hablar sino que las pensaba, como hace Heidegger.
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que Ricoeur al escribir estas palabras pensaba en el acto de habla escrita, que,
para un filosofo como Ricoeur, produce "ideas" que luego siguen flotando en
el séptimo cielo de los intelectuales pero es evidente que hay ideas que se
crean en actos de habla oral que luego perduran, lo que se aplica a toda clase
de habla.**

262 No confundir el teorema de Ricoeur con el principo de Ricoeur, aquél dice que el sentido transcien-
de el suceso (es separable del acto de habla en que se produce) y éste dice que el sentido es separable
de los signos. La verdad es que ambas proposiciones vienen a decir lo mismo porque si el sentido
sobrevive al acto de habla es porque es separable de los signos.
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CAPITULO 3.8.
ANALISIS DE LA TRADUCCION

PRINCIPIO GENERAL DEL ANALISIS DE LA TRADUCCION

El modelo general del habla traductora sirve para analizar traduccio-
nes. De acuerdo con el modelo general (simplificado atin mds para que quepa
en esta exposicion) del fenémeno del traducir se puede someter toda traduc-
cién a un andlisis riguroso del sentido EPH y de las formas Fo y Fiy sus
estructuras lingiifsticas, semdnticas. Para el caso de una traduccion escrita,
basta con analizar los dos textos. Para el de la interpretacion siempre se pue-
den grabar los dos discursos y analizarlos, como veremos en el capitulo 3.9.

Partiendo del modelo general, éstas son las relaciones que se pueden
analizar:

EPHIK<>Fo(Xm", Sm")G"Mm<EPHCo¥ =/= EPHPiK<Fi(Xn", Sn!)GPMtm+n<> EPHCK;

I I * I = I
I I * I = I
I I * I =* I
I I sk R e acign Smy/S ikttt I
I I I I
I ) Relacion Xm/Xn -------------ememmmememv | |
I I
I Relacion EPHCi /EPHIo I
EPHCi / EPHIo

La relaciéon EPHCi / EPHIo es la trayectoria del sentido y, por ello, es
el eje de toda traduccién. Esa relacion compara lo que el orador (autor) quie-
re decir con lo que el delegado (lector) ha comprendido. Si se produce la
identidad perceptual (EPHCKo = EPHIKo)G,PMV, existe traduccién. Esta
identidad crea la traduccién y define el marco en que se pueden comparar las
otras relaciones, que s6lo son posibles si y sélo si se ha producido la identi-
dad perceptual. Supongo que el lector no tiene dificultad en imaginar cémo
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se comprueba esta identidad. Se trata de saber si el intérprete de discursos o
el traductor de textos ha dicho lo mismo que quiso decir el orador, para lo
cual, por supuesto, hay que conocer las dos lenguas, la lengua 'o' y la lengua
1", lo que es el caso en quien quiera "criticar" una traduccién y leer ambas
versiones para ver si dicen lo mismo, si producen el mismo X, o sea, si es
valida la ecuacion de identidad (EPHCo=EPHI0)G,’MV,.

Xm/Xn

La relacion Xm/Xn compara las estructuras morfolexicosintécticas
empleadas por el autor y por el traductor, si vale la ecuacion de identidad. En
el andlisis de esta comparacién de las estructuras sinticticas entre lenguas
vecinas cuando hay traduccién, se pueden descubrir muchas cosas interesan-
tes. Entre lenguas hermanas, por ejemplo, como el francés y el espaifiol, inclu-
so entre el inglés y el espafiol, es muy posible que Xn sea muy parecido a
Xm, que es lo que ha causado confusidn en cuanto al ser del habla traducto-
ra. Pero entre el drabe y el espafiol, o el japonés y el inglés, etc. no hay mane-
ra de conservar nada que se parezca a la estructura sintdctica original Xm, por
no hablar de la interpretacion entre lenguas de signos o lenguas de signos y
lenguas habladas.

El teorema de la literalidad y las desviaciones de la literalidad nos
permite medir la relacion Xm/Xn. Se puede medir la distancia que oscila
entre una literalidad aceptable y el caso de la DDL (desviacion deliberada de
la literalidad) ** en que hay una diferencia total. Por ejemplo, en una nota de
pie de pagina anterior he traducido este grafexto de Sartre 48

"Nous sommes dans le langage comme dans notre corps; nous les "sentons"
spontanément en le dépassant vers d'autres fins, comme nous sentons nos
mains et nos pieds,; nous le percevons quand c'est l'autre qui ['emploie,
comme nous percevons les membres des autres. Il y a le mot vécu et le mot
rencontré. Mais dans les deux cas c'est au cours d'une entreprise, soit de
l'un sur les autres, sur de l'autre sur moi. La parole est un certain moment
particulier de l'action et ne se comprend pas en dehors d'elle".

263 Garcia Landa 78.
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con este grafexto:

Estamos en la lengua como estamos en nuestro cuerpo. Los "senti-
mos", cuerpo y lengua, espontdneamente transcendiéndolos hacia otros fines,
que es lo que nos pasa con las manos y los pies, los percibimos cuando son
las manos y los pies del otro, como percibimos los miembros del cuerpo del
otro. Hay una diferencia entre lo que uno vive por dentro y eso que estd por
fuera y con lo que uno topa. Pero en ambos casos ese vivir y ese topar suce-
den durante algo que hacemos, lo que yo te hago a ti o lo que ti me haces a
mi. El habla es también una accién, un momento particular de la accién, y
fuera de la accién no se puede comprender.

Pero hubiera podido traducirlo en DDL.:

Vivimos la lengua materna por dentro como vivimos nuestro cuerpo.
Habria que decir "somos" en vez de "vivimos". Los vivimos, los somos,
nuestro cuerpo y nuestra lengua, sin darnos cuenta, yendo mds alld de
ellos porque vivir consiste en hacer cosas, no quedarse contemplando el
propio cuerpo 'y la propia lengua. Los vivimos sin darnos cuenta, espon-
tdnea, inocentemente, como vivimos las manos y los pies, que no existen
para nosotros sino solo para los demds. Las manos del otro existen para
mi, no para él. La barba que yo llevo, yo no la veo, tii la ves, se puede
decir que eres tii quien tiene mi barba. La lengua que hablo la soy pero
no la veo cuando hablo porque hablar es actuar, hacer cosas... con la len-
gua pero mds alld de la lengua. Yo puedo decir que el ruso o el italiano
me gustan porque me gusta como suenan, porque los oigo por fuera, pero
no puedo decir si el espaiiol me gusta o no porque no lo siento sino que lo
vivo. Por eso el habla solo se puede comprender en cuanto acto de habla
y esa es la realidad en la que se incrusta la lengua.

Esta relacion Xm/Xn —siempre que exista la identidad (EPHCo=
EPHIo)GMV— es muy itil para la estrategia del intérprete simultdneo,
quien, acosado por el tiempo, puede y debe controlar siempre su Xn, redu-
ciéndola al minimo cuando le falte tiempo, o bien prologandola, cuando tenga
demasiado tiempo de espera mientras el orador termina de exponer su idea. A
veces, toda una perorata complicada del orador puede reproducirse por un "no,
Sefior Presidente", manteniendo la identidad (EPHCo=EPHIo)G "MV, es
decir, sin pérdida de sentido®*. El traductor puede hacer lo mismo con su gra-

264 Danitsa Seléskovitch solia hablar de didstole y sistole para esta técnica de hinchar o reducir el ®.
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fexto. Claro estd que en la traduccidn literaria este problema se presenta de
otra manera porque en ese caso P cuenta mas—en general- que, desde luego,
en la interpretacion de discursos.

Sm/Sn

La relacion Sm/Sn compara el semantismo de la forma Fo con el
semantismo de la forma Fi del intérprete si hay (EPHCi=EPHI0)G,’MV,. Un
intérprete (o un traductor) puede perfectamente traducir el enunciado oral en
francés nous devons parcourir un long chemin por la expresion en espafiol
"nuestra tarea va a ser dura", donde se aprecia que el sentido (el EPH) es el
mismo aunque los semantismos no coincidan porque una cosa €s recorrer un
largo camino y otra que la cosa va a ser dificil. Las victimas del prejuicio de
la literalidad denunciado en la primera parte se creen obligadas a utilizar el
mismo semantismo "debemos recorrer un largo camino" para que haya "tra-
duccién” pero no es cierto. En este ejemplo ficticio, resulta que hay que tener
en cuenta que la expresion francesa tiene un grado de familiaridad que su
transliteracidn no tiene. Seria muy interesante el trabajo empirico de recopi-
lar un corpus de diferencias Sm/Sn en casos de traduccién, o sea, cuando rige
la identidad (EPHCi=EPHI0)G ,/MV,.**

RESUMEN Y APLICACION EN LA PRACTICA

Ya este primer modelo, el modelo “puro” del doble acto de habla que
es la traduccion, permite sacar algunas conclusiones para la didactica y para
la practica y valoracién del trabajo de traductores e intérpretes.

Si traducir es hablar para reproducir lo comprendido (es decir, si no
consiste en reproducir ni sintaxis ni 1éxico), el intérprete y el traductor son
totalmente libres de elegir sus sintaxis y léxicos sin ser esclavos del original.
Siempre se puede —y a veces no hay mds remedio-- traducir lo dicho de una
manera distinta a como fue dicho y ésta es la libertad del traductor. Esta liber-
tad debe tener en cuenta deliberadamente— y con frecuencia un buen intér-
prete o un buen traductor lo tienen en cuenta automdticamente, es decir, sin
pensarlo—a quién se destina su habla traductora y en qué circunstancias,
teniendo en cuenta factores psicolégicos, intencionales y situacionales.

265 Garcia-Landa 78.
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CAPITULO 39.
LA INTERPRETACION SIMULTANEA

EL MODELO DEL HABLA TRADUCTORA APLICADO A LA INTERPRETACION
SIMULTANEA.

Una vez que disponemos de un modelo general de la traduccién con
sus definiciones y proposiciones fundamentales podemos construir un mode-
lo aplicado de la interpretacion simultdnea.

Conviene decir, para empezar, que todo género de interpretacion oral
y, en particular, la interpretacion simultdnea, son practicas totalmente dife-
rentes de la préctica de la traduccion escrita. Es la gran frontera que separa el
habla oral del habla escrita. Entender esa separacion es necesario para com-
prender la doble vertiente del habla traductora, que es ni mas ni menos que la
doble vertiente del habla y, por eso, era necesario insistir en la segunda parte
en la historia del habla, en sus fases, en la fase protoglética de la oralidad pri-
mitiva, la fase neogotica de la textificacion y la fase actual de la oralidad
post-textual. Esa diferencia entre el paleoglético y el neoglético se revela en
todos los aspectos de la practica del habla traductora, en las diferencias psi-
coldgicas entre intérpretes y traductores, aquéllos extrovertidos, sociables,
parlanchines, éstos, introversos, retirados, silenciosos... como todo textifica-
do que vive en el "mundo de los textos", no en el mundo oral de que con tanta
exactitud habla Ong. La diferencia se nota en los raros casos en que los intér-
pretes hacen traducciones escritas: sus traducciones son mucho mas libres
que las de los traductores de textos porque los intérpretes tienen mucha mas
libertad de maniobra en su habla oral. Ocurre a veces lo contrario, traducto-
res que aceptan trabajo como intérpretes y que no "interpretan” en la cabina
sino que "traducen", es decir, perciben lo que dice el orador como si fuera un
grafexto que pasa por la pantalla de su conciencia y lo van traduciendo como
se traducen los grafextos, es decir, sin dirigirse a las personas de carne y
hueso que le escuchan, haciendo como si no existieran. Los espacios @ del
discurso del intérprete no se pueden comparar con los del traductor de textos.
Y por eso, es un pecado de lesa profesion el intentar juzgar a un intérprete de
conferencia por la grabacioén de su discurso. Este horrible error estd basado
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en la creencia vulgar de que el intérprete es un traductor que habla muy depri-
sa. No. Se trata de dos mundos distintos y sus espacios signicos ® son incom-
parables. El intérprete vive en la oralidad paleoglética del habla, no en la rigi-
dez neoglética del texto. En el habla oral los signos no existen y, a veces, con
un simple "no" se puede resumir una larga frase. El intérprete habla a gente
viva, un gesto de la mano puede significar muchas cosas. El traductor, que es
un escritor, habla a la pared, los gestos, las miradas no cuentan, todo tiene que
pasar por el canal signico*®. O esta otra cita que tampoco estd mal: The oral
word... never exists in a simply verbal context, as a written word does. Spo-
ken words are always modifications of a total, existential situation, which
always engages the body. El habla oral ... no existe nunca solitaria en un
mundo exclusivamente lingiiistico como le pasa al habla escrita. El habla oral
es siempre una modificacion de una situacion existencial (vida humana) total,
en la que hasta el cuerpo habla. ONG 82, p.67%".

En la interpretacion simultdnea nos encontramos con una casi-simul-
taneidad de dos actos de habla, el Do (discurso del orador) y el Di (discurso
del intérprete). El intérprete participa en un primer acto de habla, el del ora-
dor, comprende el EPH intentado por aquel en la lengua "0" y el resultado de
esa comprension es su EPHCo, y al mismo tiempo, el interprete habla a su
vez, pone en marcha un segundo acto de habla, que es su propio discurso en

266 El habla escrita produce estructuras lingiiisticas mas complicadas que el habla oral porque para pro-
ducir sentido depende mds de esas estructuras, ya que no tiene el contexto vital del habla oral que crea
sentidos mds alld de la lengua. Written discourse develops more elaborate and fixed grammar than
oral discourse does because to provide meaning it is more dependent simply upon linguistic structu-
re, since it lacks the normal full existential contexts which surround oral discourse and help determi-
ne meaning in oral discourse somewhat independently of grammar."ONG 82.

267 “Las culturas orales no tienen diccionarios y por ello pocas discrepancias semdnticas. El sentido de
cada palabra es controlado por lo que Goody and Watt (1968, p.29) llaman 'ratificacién semdntica
directa', es decir, por las situaciones de la vida real en las que la palabra se usa aqui y ahora. A la mente
oral no le interesan las definiciones (Luria 1976, pp.48-99). Las palabras se transforman en sentido
en su habitat real, que no define palabras con otras palabras, como hacen los diccionarios, sino
mediante gestos, musica vocal, gestos faciales y toda la situacion humana, existencial en la que se pro-
duce el habla oral real.". Oral cultures of course have no dictionaries and few semantic discrepancies.
The meaning of each word is controlled by what Goody and Watt (1968, p.29) call ‘direct semantic
ratification’, that is, by the real-life situation in which the word is used here and now. The oral mind
is uninterestred in definitions (Luria 1976, pp 48-99). Words acquire their meanings only from their
always insistent actual habitat, which is not, as in a dictionary, simply other words, but includes also
gestures, vocal inflections, facial expression, and the entire human, existential setting in which the
real, spoken word always occurs. Ong 82:.47.
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su propia lengua "i", en cuyo acto transforma el EPHCo (lo que ha compren-
dido) en EPHIi (lo que é1 quiere decir), y lo verbaliza construyendo una serie
de cadenas de signos en esa lengua 'i'.

Esta simultaneidad puede ser estudiada empiricamente, como vere-
mos con mayor detenimiento mas abajo. El andlisis de la simultaneidad en
milésimas de segundos parece indicar que no se trata de una simultaneidad
rigurosa: parece que el intérprete --probablemente como todo sujeto hablan-
te— opera con unidades de tiempo sucesivas, no simultdneas, de aproximada-
mente 250 milésimas de segundo. Pero esta sucesion se vive y se percibe
como simultaneidad a escala "macromolecular”.

FASE 1 (FASE EPHCo)...

En esta fase el intérprete se concentra durante aproximadamente 250
milésimas de segundo en la escucha y comprension del orador, y el resultado
de esta actividad es el EPHCo, una produccién de una unidad de EPH,
actuando como cualquier otro sujeto hablante y luego...

FASE 2 (FASE EPHCo =/= EPHIi)

......durante la siguiente unidad --de unos 250 milisegundos-- el intér-
prete se concentra en la tarea de pensar ese EPHC para expresarlo en la otra
lengua del mismo modo que uno se concentra para hablar, es decir, para cap-
tar lo que se quiere decir, actividad mds o menos espontdnea o semicons-
ciente, pero que se puede hacer complemente consciente. Es la transforma-
cion EPHCo =/= EPHIi, que se manifiesta en pensar el EPHCo desde el
punto de vista de su expresion lingiiistica en la lengua "i" o lengua del intér-
prete... del mismo modo que cuando uno quiere sencillamente hablar en esa
lengua. Esta operacion la llamamos en nuestro modelo "transformacién del
espacio perceptual comprendido en espacio perceptual intentado" (EPHCo
=/= EPHIi ) y la llamamos asi en la medida en que el intérprete no se limita
a pensar el EPHCo sino que piensa mds bien en la manera de expresarlo en
otra lengua, es decir en la manera en que ha de verbalizar, en que ha de decir
"explicitamente", en que ha de elegir las estructuras lingiiisticas portadoras
del EPH que pretende decir. Durante esa fase, el intérprete puede sentirse
molestado por la "resonancia" de los restos de las Xm,Sm,Vm de la Fo (de
las estructuras formales del espacio F) en su memoria inmediata y puede
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tener interferencias. Para evitar esto, lo ideal es que el intérprete olvide total-
mente la formulacion oida, que de cualquier modo no podria ser retenida mas
alld de algunos segundos (efecto Jarvella)*®, y se concentre tinicamente en la
captacion del EPHCo al estado puro. Los principiantes corren el riesgo de
quedar "hipnotizados", fascinados y paralizados por la Xm, lo que explica
que se pongan a "transliterar", es decir, a calcar las formas y a traducir lite-
ralmente. Ello explica ademds las interferencias o contagios lingiiisticos de
una lengua a otra.

FASE 3 (Fase Fi)...

Durante la siguiente unidad de aproximadamente igual extensién que
las anteriores, el intérprete, como cualquier otro sujeto hablante, inicia un
programa psicomotor de fonacién (emision, enunciacion fisica) de las estruc-
turas lingiiisticas y una vez puesto en marcha, el programa parece desarro-
llarse de una manera semiautomdtica. El automatismo libera la atencién del
intérprete que puede concentrarse de nuevo en la fase siguiente, en la tarea de
escuchar y comprender lo que el orador quiere afiadir. Parece claro que esta
FASE 3, al menos en su tltima parte, es automadtica ya que todos los intér-
pretes hemos podido observar como el colega comete a veces faltas de gra-
matica olvidando, por ejemplo, las concordancias, o perpetrando solecismos,
etc., faltas que son mds frecuentes en los casos de intérpretes que trabajan, no
en su lengua materna, sino en una lengua aprendida, y cuyos reflejos (auto-
matismos) lingiiisticos son mas recientes y estdn menos arraigados en las pro-
fundidades psiquicas. Todo esto demuestra que la atencidén no estd concen-
trada sobre el proceso de enunciacidn, sobre todo en su fase final, como si la
atencién abandonara ese proceso a su propio desarrollo automatico para con-
centrarse en una...

NUEVA FASE 1 (EPHCo)

...en la que la atencidn del intérprete vuelve a la nueva serie de ondas
acusticas moduladas (futuras estructuras lingiiisticas, dentro de unos milise-
gundos) que entretanto han llegado a sus timpanos y han sido memorizadas
en la memoria corta o inmediata (que las puede retener durante unos 250

268 Ver Apéndices.
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milésimas de segundo) donde va a buscarlas la atencion del intérprete para
extraer de ellas el EPHCo y para después pasar a otra...

NUEVA FASE 2 (FASE EPHCo =/=- EPHIi)

...en la que el intérprete concentra su atencién, una vez mas durante
ese minimo tiempo sefialado, en la tarea de pensar el EPHCo con las estruc-
turas lingiifsticas de su propia lengua... Y asi sucesivamente...>®

Es posible, con una metodologia adecuada, estudiar en milésimas de
segundo las reacciones de los intérpretes, sus decisiones, sus estrategias, lo
que permite confeccionar una tipologia de las estrategias de interpretacion, y,
por consiguiente, una patologia analizable, lo que a su vez facilitaria el ana-
lisis de los casos concretos asi como la enseflanza y la correccion de los
fallos, pero no hay que olvidar nunca que ese estudio del que hablamos no se
ha realizado hasta ahora y que no puede tratarse por el momento mas que de
una serie de hipétesis provisionales. Es posible, por ejemplo, que esas fases
duren a veces mds o menos 250 milésimas de segundo, o bien que haya un
amontonamiento de fases. Por otra parte se puede intentar construir una peda-
gogia de la interpretacion capaz de ensefiar cdmo reorganizar los reflejos
naturales del habla para poder aprender a escuchar y a hablar al mismo tiem-
po, asi como se reorganizan los reflejos de locomocidn para aprender a con-
ducir un vehiculo. Se podria, por ejemplo, aprender a concentrarse muy espe-
cialmente sobre lo que dice el orador (lo que estd ocurriendo mds alld del
parabrisas, sobre la carretera, en la realidad del mundo exterior), "remitiendo
al reflejo" las otras fases, como se remite a los reflejos los movimientos de
las manos y los pies durante la conduccién del automévil. Es concebible
ensefiar a los futuros intérpretes de conferencia a definir con exactitud y de
forma empirica los contornos del EPHCo, a separarlo de las cadenas signicas
y de sus potenciales semdnticos y ritmicos del orador (toma de conciencia de
los procesos de comprension, conciencia del sentido o percepto de habla en
tanto que objeto diferente de lo signico) con el fin de pensar libremente el
EPHCo transformado en EPHIi en las estructuras lingiifsticas de la lengua de
llegada. Es concebible, por otra parte, ensefiar a los estudiantes a desarrollar

269 Hay unanimidad en lo esencial en la bibliografia sobre las fases del habla oral traductora (véase Seles-
kovitch 68 y Henderson 82).
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varios programas para el proceso de fonacién-emision, por ejemplo, progra-
mas de enunciacién rdpida o lenta, programas con pronunciacién sobreen-
tendida siguiendo la intuicién de nuestras investigaciones que nos permite
afirmar que a veces creemos haber oido lo que nunca sido pronunciado, por
el simple hecho de que hemos anticipado las palabras, o simplemente porque
uno oye "lo que cree oir" de acuerdo con sus conocimientos y su situacion.

Pese a la creencia vulgar de que el intérprete de la interpretacioén simul-
tdnea estd sometido a una enorme presion por falta de tiempo, la verdad es muy
distinta: los intérpretes simultdneos pueden tener a veces mucho tiempo —500
milisegundos es mucho tiempo— para pensar en la construccion gramatical que
van a emplear —incluso cuando no saben exactamente cémo se llama porque no
conocen ni las gramdticas técnicas ni las lingiiisticas— o bien para pensar que
es curioso que este orador emplee tantas veces tal sintaxis. A veces el intérpre-
te puede pensar en otras cosas que no tienen nada que ver con el proceso de tra-
duccidn oral, como, por ejemplo, que esta noche va a ir al teatro y que tiene que
pasar primero a recoger a su esposa o divergencias por el estilo.

ANALISIS DE LA INTERPRETACION SIMULTANEA

LA TRAYECTORIA DEL SENTIDO

El aspecto esencial del complicado proceso de comunicacion hablisti-
ca en los actos de habla (speech acts, actes de parole) orales o escritos es la
produccion de espacios perceptuales hablisticos. Por ello, lo esencial del habla
traductora es reproducir percepciones hablisticas idénticas a las producidas
por un hablante o autor. Se trata de estudiar empiricamente ese proceso de
doble produccién de percepciones hablisticas, las que sea producen en el Do,
y las que se reproducen en el Di. Vamos a presentar un método que permite
observar ese proceso de lo que Walter Benjamin llama la trayectoria del sen-
tido en un "continuo de transformaciones" (Kontinuum von Verwandlungen)
" _El modelo del habla traductora traza esa trayectoria del EPHIo hasta el

270 NOUSS 95 recrea en francés esta idea de Benjamin: “La traduction est le transfert d’une langue dans
une autre a travers un continuum de métamorphoses, non pas des zones abstraites d’équivalence et de
resemblance.” NOUSS 95:337.

405



MARIANO GARCIA LANDA

EPHCi pasando por el puente de transformacién EPHCi=/=EPHIo, trayecto-
ria que se resume en la ecuacion de identidad (EPHCi=EPHIo)G"Mv,

Con este conjunto de hipdtesis iniciamos hace unos afios un progra-
ma de investigacion en la Universidad de Lovaina la Nueva, no terminado
por falta de fondos. El aparato experimental era el siguiente:

1) grabamos primero en laboratorio un Discurso de orador lo mds parecido
posible a los que se suelen pronunciar en la situacion real de una confe-
rencia multilingiie con inyeccién de algunos momentos tomados en una
conferencia real y llamamos Do a la cadena de signos registrados que se
pasé por audifonos a cada intérprete,

2) tomamos un grupo inicial de once intérpretes (con la intencién de afadir
mds después porque pensamos que este tipo de experimento requiere un
minimo de cien intérpretes para tener un valor representativo), siete de los
cuales eran intérpretes profesionales de mucha experiencia y cuatro eran
estudiantes de una escuela bruselense de intérpretes, cada uno de los cua-
les escuché sentado por audifonos el Discurso del orador y produjo su
propio discurso de intérprete grabdndose los dos, el Do y el Di, simulta-
neamente, en un oscilégrafo,

3) se trata, en efecto, de una situacion de laboratorio pero no seria dificil
organizarla en situacidn real.

El oscildégrafo se gradud para que grabara en milisegundos y el resul-
tado es una cinta de papel que tiene este aspecto:

T
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Figura 10: Linea de arriba el Do, abajo el Di
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Vemos dos lineas con una especie de "burbujas" discontinuas, arriba
el Do y abajo el Di, en la misma secuencia temporal. Las "burbujas" corres-
ponden a las explosiones de sonido del discurso que producen ambos hablan-
tes. Esto demuestra que en el habla oral no hablamos nunca en un ruido con-
tinuo sino en explosiones sucesivas separadas por silencios. A veces las bur-
bujas contienen en muy poco tiempo mucho material lingiiistico y a veces un
mero "eh" de vacilacién puede durar la larga eternidad de uno o dos segun-
dos... o mds!. Se puede graduar el oscilégrafo para que grabe en segundos
pero es mucho mds revelador grabar en milisegundos porque se trata de suce-
sos que suceden a esa escala y solo a esa escala revelan la realidad del pro-
ceso.

Lo primero que hay que hacer es numerar esas burbujas que vamos a
llamar "bloques" y asi hablaremos de "bloques del Do" y "bloques del Di".
Este primer trabajo de numeracién de bloques se hace rdpidamente y sin
escuchar los discursos.

La segunda operacion consiste en escuchar los dos discursos y escri-
bir con letra muy pequena las trozos de frase, raras veces, frases enteras, que
corresponden a cada bloque gréfico. Esta operacion lleva mucho tiempo, lo
que es un obstaculo que impide que el método se pueda utilizar inmediata-
mente después de una grabacidén, lo que seria ttil en casos de exdmenes.
Lleva tiempo pero es muy revelador porque descubrimos la verdad de la
"segmentacion", que tampoco es lo que se imaginan a priori los lingiiistas.
Los bloques no suelen corresponder a ninguna unidad gramatical ni légica,
son simplemente unidades acusticas. Los bloques estdn separados por espa-
cios de silencio de duraciones que van desde algunos milisegundos hasta cua-
tro o mds segundos, lo que es una inmensidad de tiempo en ese mundo mili-
segindico. Lo curioso es que esos silencios no se perciben en el habla oral,
es decir, no chocan cuando se escuchan las cintas a velocidad normal. Lla-
man la atencién solamente cuando se los ve graficamente en el oscilograma.
Otra cosa curiosa es, como acabo de decir, que los bloques contienen a veces
estructuras lingiiisticas complicadas en un segundo y a veces un eeehhh dubi-
tativo dura hasta mds de un segundo sin qgue esto sea percibible a velocidad
normal. Es decir, para hablar claramente, hay fenémenos del habla oral que
s6lo existen cuando el observador "desciende" al mundo milisegindico. A
veces hay pausas enormes entre dos bloques que tampoco se notan a veloci-
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dad normal. Lo que significa que, a velocidad normal, que es la que vivimos
en el habla oral, esos fendmenos no existen porque son inobservables, como
tampoco existe la luz ultravioleta. Resultado: la realidad del habla oral no es
lo que solemos pensar . Otra serie de observaciones se refieren a la relacion
entre el Do y el Di. Los bloques del Di no corresponden exactamente a los blo-
ques del Do, ni en su contenido perceptual ni en su organizacion temporal.

LA HOJA DE ANALISIS

El objetivo del ejercicio se encuentra en la cuarta columna, que lla-
mamos aqui "Andlisis de la relacién Do-Di". Esta es la utilidad del ejercicio.
Sirve para analizar la calidad de la interpretacion, si el intérprete ha reprodu-
cido el sentido y de qué forma, con que relacién Xm/Xn, qué relacién Sm/Sn,
o bien si la reproduccién no es del todo completa o no existe. En este dltimo
caso entramos en el campo de la patologia de la interpretacion, campo inédi-
to pero que puede revelarnos cosas muy interesantes sobre la interpretacion
y sobre el habla en general. Es muy posible que haya patologias aceptables,
otras tolerables y otras totalmente inaceptables. A este andlisis se llega trans-
cribiendo en una hoja de andlisis el resultado de la primera operacién, nume-
rar los bloques Do y Di, y de la segunda operacion, transcribir los trozos de
Fo correspondientes a cada bloque.

Voy a presentar a continuacién una hoja de andlisis utilizando datos
reales aunque no publicados del citado programa de investigacion no termi-
nado. Como el proyecto no se pudo terminar, no puedo presentar esto como
un resultado cientifico sino como un ejemplo de este método.

La primera columna menciona en qué segundo se produce el bloque
Do mencionado en la segunda columna.

En la tercera columna se transcribe el ®@ del Do.

En la cuarta columna el analista escribe sus observaciones "clinicas"
sobre la relacion entre el Do y el Di.

271 Borges, textificado tipico, escribe que la lengua inglesa suele ser mas breve que la espafola porque,
dice, todos los adverbios ingleses que terminan en “-ly” son mds breves que los adverbios correspon-
dientes en espaifiol que terminan en "-mente", lo que es una observacion visual tipica del grafexto y
no se aplica al habla oral en la que se puede pronunciar el "mente" espafiol en menos tiempo en milis-
gundos que el inglés "-ly".
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En la quinta columna se nota el nimero del bloque del Di enunciado
en el momento indicado en la primera columna. Y en la sexta y tltima colum-
na se transcribe los bloques del Di.

En esta hoja el andlisis comienza en el segundo 571.,5 con el bloque
Do 162 que se transcribe en la columna siguiente como: "In a guilt culture".
El orador se detiene. Durante esos milisegundos el intérprete no dice nada. El
orador hace una pausa de un segundo y medio y luego emite el bloque 163
que dura 2 segundos, desde el segundo 573 hasta el 575. En este bloque el
orador dice: the need for supernatural assurance..y aqui el orador hace otra
pausa que dura un segundo. El intérprete sigue callado. En el segundo 576 el
orador sigue ...for an authority transcending man's insecurity... y se detiene
en el segundo 578, es decir, este bloque dura 2 segundos. El intérprete empie-
za a hablar (en francés) en el segundo 576, bloque Di 129: "Dans les cultu-
res qui suivaient la nécessité d'une...". El intérprete se interrumpe en el
segundo 578.

La columna 4, observaciones "clinicas", comienza aqui con una
observacion que se refiere a los bloques Do 162, 163, 164 y 165, que dice asi:
"pérdida grave del EPHIo en los citados bloques". El Di no registra ninguna
alusién a las culturas de culpabilidad y expresa mal la idea de la necesidad
porque la frase "que seguian la necesidad de..." no es muy feliz, no significa
nada. Y la idea de una garantia supernatural aparece en el Di 130 como la
necesidad de una persona sobrenatural, que no es lo mismo que figura en el
Do 163 donde se habla de una garantia sobrenatural...

El lector puede proseguir por su cuenta el resto del andlisis.
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ANALISIS DE LA RELACION Do - Di

Tiempo medido N° de Bloque Do Andlisis "clinico” dela  N° de Blo- Di
ensegundos  del Do en el relacién Do-Di que del Di
oscilograma en el oscilo-
grama

571
5715 Do 162 In a guilt culture
572
572.,5 Pérdida grave del

EPHIo
573 the need for en los bloques Do

162,163, 164 y
574 Do 163  supernatural 165
575 assurance
5755
576 for an Dans les
576,5 authority cultures
577 Do 164  transcending Di 129 qui
577.,5 man’s suivaient la
578 insecurity nécessite d’une
579
580 man’s anss d’une
581 ant Di 130  Personne
582 Do 165  sorry Surnaturelle
583 an-
5835 xiety
584
585 appears to be Di 131 quip’
586 overwhelming as if Pérdida total de

EPHIo en el
587 Do 166  the endorphines bloque Do 166 Qui
588 extend Di 132 permettait de
589 their action comprendre et
590 to history justifier
591 Di 133 I’anxiété
592 It’s very odd by the humaine

way
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Tiempo medido N° de Bloque Do Andlisis "clinico” dela  N° de Blo- Di
ensegundos  del Do en el relacién Do-Di que del Di
oscilograma en el oscilo-
grama
593 that Dodd should Pérdida parcial de
EPHIo
594 Do 167  have been able pero un EPHCo
aceptable
595 to go
595.5 so deep
596
596.,5 into
597 the Greek mind
598 Do 168  which is in fact pérdida del EPHIo il est tres
manifiesto en la fra-
se de relativo del Do
599 the étonnant
600 Greek history Di 134 de voir
comment on a
pu étudier
601 a fond
602 But Buena reproduccion le
603 Greece, says del EPHIo, Di 135 [I’esprit grec
604 Do 169  E R Dodd, has nei- No ha oido el nom-
ther bre del historiador
605 a Bible nor
606 a church mais les
607 grecs n’ont ni
une
607.5 and Di 136  bible ni
608 Do 170  that’s why Apollo une
608.5 Pérdida total de église
EPHIo
609 Do 171  vicar on earth of the en Do 170-173
609.,5 heavenly father
610
610.5 came
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Tiempo medido N° de Bloque Do Analisis "clinico" de la N° de Blo- Di
en segundos del Do en el relacién Do-Di que del Di
oscilograma en el oscilo-
grama
611 Do 172 to fill the gap
612
613
614 have just quoted
615 Do 173 afamous passage  Error de
comprension en
615,5 of that book bloques Do 172 y
173

616 of
6165
617 Dol74 course, the book

does not
618 mention the

Endorphines
619 Bien entendu
6195 those le livre
620 morphine—like Di 137 ne

substances mentionne pas
621 Do 175  endogenously la fin de
622 secreted I’histoire
622.5 by
623 the brain

Para mostrar lo que se puede hacer con esta metodologia voy a afia-

dir una posible evaluacién post mortem de esta parte que hemos mostrado.

POST MORTEM. Tenemos aqui un caso de patologia de la com-
prension. El intérprete revela una falta de comprension del tema (un K defi-
ciente), que hubiera podido corregirse con una preparacion adecuada antes de
la "conferencia", lo que en este caso no era posible. Se puede decir que prac-
se produjo la ecuacién de identidad
(EPHCo=EPHI0)GyMy,. Si esta ecuacién no existe, no se puede hablar de
traduccién. Pero es comprensible porque se trata, no de un intérprete profe-
sional, sino de un estudiante de interpretacion. Este estudiante es consciente

ticamente en ninglin caso
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de sus problemas y esto le crea un estado psicoldgico de inseguridad que
reduce su capacidad de concentracion. Estamos ante un caso de desestabili-
zacion psicoldgica con pérdida del control de la comprension.

COMENTARIO

En los exdmenes de interpretacion que se hacen en las escuelas, facul-
tades y cursos de madster, se somete al candidato a un "discurso" que hace
alguien, miembro o no del tribunal. Ese "discurso" Do que hace alguien no
respeta siempre las reglas de los "discursos" lo que llamamos asf en esta teo-
ria de la traduccién pero que son mds bien "intervenciones". El resultado es
que esos Do raras veces tienen algo que ver con la realidad. En algunos casos,
la persona encargada de producir un Do se limita a leer un texto, lo que debe-
ria estar terminantemente prohibido. Algunas instituciones utilizan cintas
grabadas de discursos reales, lo que es mejor. Pero lo més critico es lo que
pasa después, cuando el candidato ha terminado y los miembros del tribunal
discuten sobre si el candidato ha interpretado mds o menos bien porque esta
discusidn se hace sin ninguna posibilidad de prueba. Los miembros del tri-
bunal toman notas para luego decir que el candidato omitié tal idea o no
expresoé bien tal otra idea pero no hay medio de probar lo que dicen, las dis-
cusiones se basan en apreciaciones subjetivas no demostrables y las decisio-
nes se toman por mayoria. Este grave defecto se podria corregir si se pudie-
sen escuchar las cintas del Di del intérprete teniendo en la mano los oscilo-
gramas correspondientes, como el mencionado, pero para poder hacerlo,
habria que resolver el problema que he mencionado de la inevitable lentitud
en la transcripcion de los bloques. De todas maneras, el examinando tiene
derecho a exigir que se utilice este método, aunque haya que esperar al dia o
a la semana siguiente para los resultados.
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EPILOGO

El asunto de la traduccion no se puede descifrar con los métodos de
las ciencias naturales explorando, por ejemplo, la irrigacion del cerebro para
ver si se descubre como el intérprete de discursos o el traductor de textos
transforman una cadena de signos de una lengua en otra cadena de signos de
otra lengua que tenga el mismo semantismo, que es el modelo infantil de los
ingenieros informadticos que creen en la traduccion por ordenador. El asunto
de la traduccion, como el de la inflacién y del tipo de interés, es un asunto
social y s6lo se puede "comprender" con los métodos de las ciencias socia-
les. A tal fin he expuesto mi teoria del Segundo Objeto, basada en la ontolo-
gia social de Searle 95, que dice como se deben contemplar los asuntos socia-
les de la vida humana, y, entre ellos, la traduccién.

De esta manera vemos que, como dice Ortega y Gasset, el traducir
nos lleva a descubrir la realidad del Habla. Para comprender la traduccion
hay que verla como habla, como el habla traductora, el habla que redice lo ya
dicho y que revela que el decir y lo dicho es lo esencial del habla. Para com-
prender esto, es ttil considerar el habla como un sistema perceptual de segun-
do grado que produce percepciones hablisticas. Esta hipdtesis nos permite
resolver el problema de la "equivalencia" en traduccién. Y ademads, junto con
la visién de la vida humana como Segundo Objeto, nos permite afirmar que
ese sistema perceptual de segundo grado que produce percepciones hablisti-
cas construye la realidad injetiva de la vida humana. El andlisis del habla tra-
ductora nos lleva a proponer un modelo del habla que resulta que es también
el modelo fundacional del Segundo Objeto. Y como éste es el fundamento de
toda ciencia, puesto que la vida humana es la realidad radical, resulta que ese
modelo del habla es la primera piedra de la nueva filosoffa. El asunto de la
traduccion nos lleva al Habla, su ser y su historia, y ese camino se termina en
la fundacion de todo saber... aunque yo también creo que mas vale el cami-
no que la posada.

( Tengo que disculparme porque un asunto en apariencia tan "misera-
ble" termine en "esplendor"? ;Se disculpé Galileo por dedicarse a medir con
un reloj la velocidad de las esferas que ruedan por un plano inclinado?

De todas maneras, ese esplendor repercute sobre la humilde profesion
de los intérpretes de discursos y los traductores de textos, que tercian, terce-
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ros invisibles, entre el uno y el otro, mostrando que el oficio de traducir s6lo
puede existir en cuanto la libertad de redecir lo dicho adaptdndose a la situa-
cion concreta, no en el intento de reproducir los espacios signicos. Pero resul-
ta que esa humilde profesion, sin perder su humildad, es la mds importante
del Nuevo Mundo en que vivimos, en el que desembocan todas las lenguas
de todos los pasados, nuevo mundo que necesita una forma juridica a cuya
construccién puede contribuir nuestra humilde profesion revelando el verda-
dero sentido de palabras como "estado nacional”, y su diferencia con el sen-
tido de otras palabras como "nacién", "nacionalidad", "pueblo", "sentimiento
de pertenencia a un lugar" y recordando que todos nacemos de madre pero
que al crecer la abandonamos para inventarnos nuestra propia vida. Los intér-
pretes hace tiempo que hemos abandonado nuestra madre patria para inven-
tar la nueva patria del hombre, la Republica Planetaria que es la Reptiblica de
la Traduccion.

MARIANO GARCIA LANDA,
Enero de 2001

glanda@compuserve.com
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LA ORACION DE VALERY LARBAUD

"...L'essentiel est la Balance ou nous pesons ces mots, car tout le tra-
vail de la Traduction est une pesée de mots. Dans l'un des plateaux
nous déposons l'un apres l'autre les mots de ['Auteur, et dans ['autre
nous essayons tour a tour un nombre indéterminé de mots apparte-
nant a la langue dans laquelle nous traduisons cet Auteur, et nous
attendrons l'instant ou les deux plateaux seront en équilibre. Cela
n'a l'air de rien, et en effet, la pesée serait facile si au lieu des mots
d'un Auteur, nous pesions ceux du Dictionnaire,; mais ce sont les
mots d'un Auteur, imprégnés et chargés de son esprit, presque imper-
ceptiblement mais tres profondément modifiés, quant a leur signifi-
cation brute, par ses intentions et les démarches de sa pensée, aux-
quelles nous n'avons acces que grdce a une compréhension intime
de tout le contexte, et par la nous entendons d'abord toute la partie
de son oeuvre qui fut écrite avant ce mot, et ensuite toute la partie
qui fut écrite apres et qui peut nous expliquer retrospectivement l'in-
tention contenue dans le mot que nous sommes en train de peser".
En Sous l'invocation de Saint Jerome.

MI TRADUCCION LIBERRIMA

"...Lo esencial es la Balanza en la que pesamos esas palabras porque
todo el trabajo de la Traduccion consiste en pesar palabras. En uno
de los platillos de la balanza ponemos una tras otra las palabras del
Autor, y en el otro vamos poniendo y quitando, pesando y sopesan-
do las palabras de la lengua a la que queremos traducir a ese Autor
esperando encontrar algunas que creen el equilibrio entre los dos
platillos. Parece que no es mucho y, en efecto, la cosa seria fdcil si
sustituyéramos las palabras del Autor con palabras sacadas del
Diccionario, pero eso no vale porque se trata de las palabras de ese
Autor, llenas de su espiritu, y su significacion bruta en el Dicciona-
rio es modificada por ese Autor casi imperceptible pero profunda-
mente, modificada por sus intenciones y por su manera de pensar,
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con las que tenemos que compenetrarnos a fondo mediante la com-
prension intima de todo el contexto, es decir, la parte de su obra
escrita antes de llegar a esa palabra y luego la parte escrita después
de esa palabra para poder captar retrospectivamente la intencion
que insufla sentido a esa palabra que hemos puesto en el platillo".
En Sous l'invocation de Saint Jerome.
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EL EFECTO JARVELLA

LAS PALABRAS SE DESVANECEN, QUEDA EL SENTIDO

Al hablar por oral, pocas veces prestamos atencion a las "palabras".
Eso es lo normal, y eso quiere decir entre otras cosas que es casi imposible
acordarse de las palabras que uno acaba de oir (o de las que acaba de leer)
pasados unos segundos. Sin embargo, uno recuerda bien lo que el interlocu-
tor queria decirnos. Las cadenas de signos lingiiisticos no dejan huellas en la
memoria, se desvanecen de la conciencia. Esto se demuestra por el hecho,
admitido por la psicologia cognitiva, de que la memoria verbal es efimera y
de que las secuencias fonicas desaparecen. Se trata del principio de evanes-
cencia de las palabras que los psicolingiiistas llaman "efecto de Jarvella". Es
un principio muy importante porque revela que lo esencial del habla oral es
el sentido, no las palabras. Y si esto es verdad en el habla oral, tiene que serlo
también, aunque de otra manera, en el habla escrita.

En el habla oral los signos se olvidan mas o menos rdpidamente. No
son objetos de la atencion directa del oyente. Los sujetos hablantes se con-
centran en el EPH. Las cadenas de signos no dejan huellas en la memoria.
Los hablantes son indirectamente conscientes de las cadenas de signos en el
momento de escucharlas en el habla oral, o en el momento en que la mirada
se desliza sobre los grafismos en el habla escrita. Luego se olvidan.

"Evanescence des mots", lo llama Danitsa Seléskovitch en su primer
libro "L'interpreéte dans les conférences internationales, Problemes de langa-
ge et de communication", Lettres Modernes, Minard, Paris 1968.
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CONDICIONES DE MIS CONTRATOS DE TRADUCCION

1. Relaciones juridicas entre el Traductor y el Cliente

1.1. La relacion juridica entre el Traductor y la persona que le ha encargado
la traduccidn, de ahora en adelante llamado "el Cliente", es la siguien-
te: el Traductor conserva sus derechos de propiedad intelectual sobre su
texto, el texto de su traduccion, mientras el Cliente no haya pagado esa
traduccién. Esto quiere decir que el Cliente no puede modificar, ni hacer
modificar, el texto de la traduccién en ningiin caso sin el consentimien-
to explicito del Traductor. Si el Cliente es un intermediario que trabaja
para un tercero, éste se encuentra en la misma situacién juridica de no
poder modificar, ni hacer modificar el texto de la traduccién sin el con-
sentimiento explicito del Traductor mientras éste no haya recibido el
pago convenido por su trabajo. Una vez que se haya producido ese pago
los derechos de propiedad intelectual pasan a la persona que haya efec-
tuado ese pago, el Cliente o el tercero.

1.2. Si, por las razones que sean, el Cliente quiere consultar a un revisor o
establecer contacto con un revisor, el Cliente debe ponerse de acuerdo
con el Traductor sobre la persona del revisor. (ver parrafos 2.4.a2.7.).

1.3. Al pagar la traduccidn, el Cliente se convierte en titular de los derechos
de propiedad intelectual del texto de la traduccion escrito por el Tra-
ductor y puede modificarla, corregirla, retocarla como quiera sin tener
que informar al Traductor. El Cliente no puede pedirle al Traductor que
modifique o cambie su texto de traduccién con el fin de aportar las
modificaciones que al Cliente le parezcan deseables.

2. Principios profesionales que rigen mis traducciones

2.1. LATRADUCCION no existe, cada traductor hace su propia traduccién
seglin su conocimiento de la lengua del texto original y del tema, segtin
su manera de escribir, su experiencia y su estrategia de traduccién. Por
esta razon, cada traduccion serd diferente de todas las otras traduccio-
nes que del mismo texto original puedan hacer otros traductores. Como
traducir consiste en expresar una idea de otro en una lengua dada, todo
traductor es un escritor con las ideas de otro. Es un hecho que nunca
habrd dos escritores que expresen la misma idea de la misma manera.
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De donde se deduce que todo revisor tenderd a imponer la traduccién
que ¢l hubiera hecho, lo que es falso, esa no es la misién del revisor .

2.2. ESTRATEGIA DE TRADUCCION. Declaro que, si no he recibido ins-
trucciones explicitas y especificas del Cliente, no soy fiel al original ni
al Cliente sino a mis lectores, a las personas que van a leer mi texto.
Pienso en ellos y sélo en ellos. Quisiera que lean mi texto facilmente, y,
a ser posible, con placer, que se deslicen sobre las palabras para llegar
inmediatamente a la idea*”. Si para conseguir esto, tengo que alejarme
de las estructuras lingiiisticas y semdnticas del original, no vacilaré ni
un solo instante. Esta estrategia se aplica sobre todo a los textos de
cardcter periodistico, es decir, textos de revistas dirigidas al publico en
general. Soy fiel al original solamente en el sentido de que reproduzco
las ideas, todas las ideas, del original, pero a mi manera, que es una
manera "espafiola"** y "personal". Es decir, si no hay instrucciones del
Cliente, empleo una estrategia de traduccion LIBRE en la expresion del
sentido, en un estilo que se acerque al mdximo de la oralidad, oralidad
escrita pero oralidad, porque este estilo facilita la lectura y la com-
prension®®. Por ello, no aceptaré después revisiones ni criticas en nom-
bre de una supuesta literalidad que cada cual interpreta a su manera. Si
el Cliente desea una traduccidn literal, debe decirlo antes de empezar. Si
el Cliente desea imponer una cierta terminologia debe indicarlo y enviar
al Traductor los documentos necesarios.

2.3. El espafiol o castellano es una lengua que se habla en 22 paises. El "lati-
no-americano" no existe. Hay variantes de vocabulario argentinas,
peruanas, chilenas, mejicanas, espafiolas, colombianas, cubanas, etc.,
pero un texto escrito por una persona culta de cualquiera de esos 22 pai-
ses serd comprendido por una persona culta de uno de esos paises.

272 Si los ordinadores pudieran traducir, traducirian seglin un programa y en ese caso todas laz traduc-
ciones hechas con ese programa serian exactamente las mismas. Mientras que las traducciones hechas
por seres humanos serdn siempre diferentes.

273 Teniendo en cuenta, por ejemplo, los resultados de estudios de la psicologia de la lectura (empleo de
palabras corrientes, des frases cortas, etc.).

274 Hablo aqui de la lengua espafiola comtin a 22 naciones, no de la lengua que se hable en la peninsula
ibérica.

275 Desde este punto de vista es perfectamente licito, por ejemplo, hablar una vez de "apartado" y la
siguiente de "pdrrafo", o, a propdsito de los Lénder alemanes, hablar una vez de "provincias" y otra
de "regiones" etcétera, sin el rigor que seria concebible en un texto juridico o sometido a las normas
de redaccion de una organizacién internacional o supraeuropea.
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24.

2.5.

2.6.

2.7.

REVISIONES Y CORRECCIONES. Como hemos dicho, el Cliente
compra la Traduccién y una vez que la Traduccion es suya, la puede
corregir y transformar todo lo que quiera asumiendo todos los riesgos.
Pero hay que hacer una diferencia entre las "correcciones" que son, en
realidad, "preferencias de estilo" del Cliente y "correcciones" necesarias
por "errores de traduccién". Debe quedar claro que no se puede hablar
de “correcciones” en el sentido de "errores de traduccién" a no ser que
sea evidente para el Revisor aceptado por el Traductor que el Traductor
no ha comprendido el sentido del original o bien lo ha expresado de
manera demostrablemente poco clara. Cuando el Cliente o el Revisor
aprobado por ambas partes, deseen expresar la idea de otra manera,
debe hablarse de "preferencias de estilo". Toda idea puede expresarse de
varias maneras y el hecho de que el Cliente o el Revisor aprobado por
ambas partes piensen en otras posibilidades de expresar la idea no quie-
re decir que se trate de una "mala traduccién" que mereciera una
"correccion".

Si, en caso de litigio, el Cliente quiere recurrir a los servicios de un
Revisor independiente, es necesario un acuerdo previo entre el Cliente
y el Traductor sobre el Revisor que se haya de elegir. El Traductor no
aceptard ninguin Revisor si éste ha sido elegido unilateralmente por el
Cliente sin el acuerdo previo del Traductor.

El Revisor aprobado por ambas partes tendrd en cuenta los principios
siguientes: la tinica manera profesional de revisar un texto escrito por el
Traductor consiste en preguntarse si ese texto expresa todas las ideas del
texto original y si es facil de leer. El Revisor no debe nunca preguntar-
se "cémo hubiera yo traducido este texto", sino solamente si el texto que
tiene delante reproduce todas las ideas con todos sus matices y si es facil
de leer. Si el Revisor quiere imponer la traduccién que €l hubiera hecho,
hard "correcciones" personales e intitiles.

Las revisiones, correcciones, comentarios o criticas del Revisor sélo
serdn aceptadas si emanan de una persona culta cuya lengua materna sea
el espafol de una cualquiera de las republicas de lengua espafiola. Toda
revision o correccion debe tener en cuenta la estrategia empleada por el
Traductor, que en mi caso, y salvo instrucciones explicitas del Cliente,
es una estrategia de traduccion libre (ver parrafo 2.2). Teniendo en cuen-
ta que yo adopto una estrategia dirigida al lector y no hacia el Cliente ni
hacia el Revisor, mis traducciones deberian ser juzgadas por los lecto-
res y no por los revisores, a no ser que éstos pudieran adoptar el punto
de vista de los lectores.
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EL CONCEPTO DE MEDIACION EN LA TEORIA DE LA TRADUCCION

Esta teoria de la traduccidn nace de la experiencia de la realidad de
sentir el sentido que siente el orador y que tiene que re-sentir el intérprete
para poder concretar el semantismo de las cadenas de signos. Es la contrapo-
sicion de la experiencia social de una intencién humana y la mecénica signi-
ficacién de las frases y palabras. Pero no hay que olvidar que esa intencion
de un ser humano que quiere decir algo incluye también la manera en que ese
ser humano quiere que se entienda lo que quiere decir con sus palabras. No
hay que confundir esta intencidn inseparable de lo que el hablante quiere
decir con ninguna de las austinianas fuerzas ilocutorias que son objetivos
sociales que se pretenden alcanzar después de que se produzca la compren-
sion. Primero tiene que producirse la comprensién y sélo una vez que se haya
producido puede hablarse de los efectos sociales que esa comunicacion pueda
producir. Pero para que se pueda producir esa comprensioén primera (que es
de lo que trata esta teoria de la traduccion) el intérprete tiene que conseguir
que su cliente capte la manera en que el orador quiere que se entiendan sus
palabras. Cuando yo digo lo que digo, quiero que sea entendido como afir-
macién veridica, franca y abierta de mi manera de pensar. O bien como una
maniobra para congraciarme con usted o con el ptblico que me escucha. O
bien como una manera de sugerirle a usted una salida a la dificil posicién en
que se ha colocado o del lio en que se ha metido. Esto no es un efecto social
posterior a la comprension sino una manera de interpretar lo que quiero decir
que acompaiia a mis palabras. La diferencia estd en que este efecto intencio-
nal se produce al mismo tiempo que la comprension del sentido porque forma
parte del sentido intendido. Se habla siempre con la intencién de que el inter-
locutor comprenda las palabras pero también la manera de comprenderlas.
Esto explica que el intérprete, cuando reproduce el sentir del uno, tiene que
hacer todo lo que pueda para que el otro a quien habla, capte esa idea y la
capte de una cierta manera. Esto puede llevar a la situacién siguiente: si se
graba lo que dijo el uno y lo que después dijo el intérprete, pueden descu-
brirse diferencias significativas en ambos espacios signicos, es decir, el
"texto" del intérprete puede ser muy diferente del "texto" que empled el ora-
dor, que es el fendémeno que he analizado en mi tesis doctoral sobre "desvia-
ciones deliberadas de la literalidad en la interpretacion de conferencia" donde
defiendo la tesis de que, en los casos reales que analizo, hay identidad entre
lo que dijo el orador y lo que redijo el intérprete pese a diferencias evidentes
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entre los espacios signicos. Esas diferencias se pueden explicar a veces por el
hecho de que el intérprete ha querido hacer todo lo posible e incluso mas de
lo posible para estar seguro de que la idea expresada por el uno va a ser com-
prendida por el otro tal como le interesa al uno que sea comprendida, no
como un enunciado abstracto de una idea, no como una mera proposicion
16gica, sino coloreada por el aspecto afectivo que le quiere dar el hablante,
quedando entendido que esa afectividad incluye la manera en que el hablan-
te desea que se entiendan sus palabras. Como he dicho en el capitulo 1.8,
Cecilia Wadensjo hace una diferencia entre las intervenciones de traduccion
de frases del intérprete y las intervenciones que hace para facilitar la comu-
nicacién. Este fendmeno no se da sélo en la interpretacion dialégica sino en
toda interpretacién de discursos y en toda traduccidn de textos. Es cierto que
hay intérpretes y traductores que se limitan a reproducir el espacio signico
mecdnicamente pero no merecen el nombre que pretenden porque excluyen
la mediacion del sentido. Y es cierto que hay otros intérpretes que exageran
el aspecto de mediacion para, dejando de ser intérpretes, convertirse en nego-
ciadores en nombre de los intereses del orador. El concepto de mediacién en
la teorfa de la traduccién se sitda entre esos dos extremos.
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HERMENEUS

REVISTA DE INVESTIGACION EN TRADUCCION E INTERPRETACION

NORMAS DE RECEPCION Y PUBLICACION

Hermeéneus es una publicacién de periodicidad anual de la Facultad de Traduccién e
Interpretacion de Soria (Universidad de Valladolid) de cardcter cientifico, y encaminada a la edicion
de articulos originales, resefias de libros y otras actividades complementarias, todas ellas dentro de
los campos de actividad e investigacion de la traduccidn, la interpretacion y otras dreas lingiiisticas,
documentales, literarias y humanisticas afines. Los articulos se ajustaran a la estructura 16gico-for-
mal y metodologia cientificas propias de la materia.

Los articulos tendrdn una extension méaxima de 30 caras mecanografiadas en tamafio DIN-
A4, conteniendo cada una de ellas 51 renglones de 56 espacios (unas 15.000 palabras en total), inclui-
dos cuadros, gréficos, notas y bibliografia. Las resefias se guiardn por las mismas indicaciones pero
con una extension maxima de entre tres y seis caras.

Todos los originales se enviardn por duplicado y acompaiiados del correspondiente soporte
en disco informdtico, con la correspondiente pegatina en la que figuren el nombre del autor, el titulo
de la colaboracién y la denominacion del procesador empleado, en alguno de los programas de texto
de uso comtin reconocido, entornos Macintosh o MS-DOS, a la siguiente direccion: Direccién de la
Revista Hermeéneus. Facultad de Traduccion e Interpretacion. C./ Nicolds Rabal 17 - 42003 Soria
(Espafia). Cualquier cuestion o duda que requiera algtn tipo de aclaracion directa se atenderd en los
siguientes nimeros de teléfono (+34 975 224361), de fax (+34 975 229385), o direccion electronica:
zarandon@lia.uva.es. También podran admitirse textos enviados de forma electrénica.

Las lenguas principales de trabajo a las que deberan atenerse los interesados en publicar en
Hermeéneus seran: espaiol, francés, inglés, aleman e italiano. Cualquier otra lengua podra ser con-
siderada, siempre que esté escrita en caracteres latinos. La tnica limitacién que podra aducirse a los
autores es la imposibilidad de encontrar una persona con la competencia lingiiistica y conocimientos
en la materia adecuada para valorar un articulo en una lengua determinada.

Los articulos deberan ser inéditos y no podran ser presentados simultdneamente en otras
publicaciones. En la primera pagina de los mismos figurara el titulo, y su traducién al inglés, el nom-
bre del autor o de los autores, la afiliacién profesional del mismo o de los mismos, es decir, la insti-
tucion universitaria o de otra indole a la que se estd o se ha estado vinculado, y un resumen de un
maximo de ciento cincuenta palabras, con los correspondientes descriptores (palabras-clave), en
espaiiol y en inglés, que contenga la organizacion fundamental y principales aportaciones del traba-
jo. Se recomienda que el cuerpo del texto esté estructurado en epigrafes, numerados en arabico (1.,
1.1,1.2,2.,2.1 ...). Por razones obvias, las resefias no incluirdn ni resumen ni palabras clave.

La Secretaria de Herme&neus acusara recibo de los originales en el plazo de treinta dias
habiles desde la recepcidn, y el Comité Cientifico resolverd sobre su publicacién en un plazo maxi-
mo de seis meses.

Todos los investigadores que deseen publicar en Herme&neus deberan aceptar atenerse a
las lineas de investigacion y normas de publicacion de esta revista, asi como al dictamen del Comi-
té Cientifico o de personas de reconocido prestigio en una materia o campo de investigacién dado a
la 0 a las que haya sido necesario consultar. La no aceptacién o falta de adecuacion hacia los mismos
podria derivar en el rechazo directo a la publicacion de un original. Una vez establecidas estas pre-
misas, se mantendrd correspondencia con los autores con el fin de informar a los mismos acerca de
la aprobacion completa (carta de aceptacién) o parcial de un original (informe o informes). En este
segundo caso, se aportaran razones de forma detallada acerca de los motivos formales o de conteni-
do que impidan, de momento, su publicacion, por si a la persona o personas interesadas les parecie-
ra conveniente abordar su mejora segtn las indicaciones dadas. Todo este proceso de seleccion y edi-

447



cion se llevard a cabo con la maxima confidencialidad con el fin de asegurar la objetividad y rigor de
los dictamenes. El Comité Cientifico, finalmente, respetuoso con la libertad intelectual de los auto-
res, no modificard las opiniones vertidas por ellos, si bien tampoco se solidarizard con las mismas.

Se evitard un nimero excesivo de citas textuales que, en todo caso, si exceden de dos lineas
irdn sangradas. Por otra parte, los intercalados del autor en las citas textuales deberan ir entre cor-
chetes para distinguirlos claramente del texto citado. Todo tipo de citas, textuales o parafraseadas,
irdn acompafiadas de su correspondiente referencia bibliografica entre paréntesis. Estos paréntesis
incluirdn el nimero de la pagina o paginas donde pueda localizarse la cita y, si fuera necesario, el pri-
mer apellido del autor y el afio de publicacion de la obra. Si se citasen dos o mds obras de un mismo
autor publicadas en el mismo afio, se distinguird éstas mediante letras mintsculas junto a las fechas:
1991a, 1991b, etc.... Al final de los trabajos se aportard un listado de referencias bibliograficas inclu-
yendo los datos completos y ordenadas alfabéticamente segtin el primer apellido de los autores cita-
dos. En cuanto a estas referencias, se optard por las normas UNE (Una Norma Espafiola) 50-104-94,
ISO (International Standard Organization) 690:1987, o Harvard (MLA Handbook for Writers of Rese-
arch Papers). Es decir, se seguird un modelo semejante al de los siguientes ejemplos:

HANKS, Paul (1999). The Future of Translation. New York: Albert Doolittle Books.

DONLO SANCHEZ, Marfa Eugenia (1999). «La traduccion personalizada hoy», en Traduki. Vol.
VII. Golmayo: Ediciones Futuristas, pp. 37-49.

El texto podrd, asimismo, ir acompaifiado de notas a pie de pdgina que irdn numeradas corre-
lativamente en caracteres drabes y voladas sobre el texto. Estas notas no tendrdn como finalidad
incluir referencias bibliograficas, sino comentarios o explicaciones complementarias al texto princi-
pal.

Los cuadros, graficos y mapas incluidos en el trabajo deberdn ir numerados correlativamen-
te, con caracteres drabes. Cada cuadro, grafico o mapa debera tener un breve titulo que lo identifique
y deberd indicar sus fuentes. En caso de ser necesario o parecer conveniente la publicacion de lami-
nas, fotografias u otro tipo de ilustraciones, los autores deberdn ponerse en contacto con la Direccién
de la Revista con el objeto de analizar la posibilidad y mejor manera de abordar su inclusién.

Hermeéneus se compromete al envio de pruebas de los originales a los colaboradores para
que éstos procedan, también de forma obligatoria, a su correccion pormenorizada en un plazo de 15
dias, contados desde la entrega de las mismas. Los autores recibirdn una sola prueba de imprenta. El
Comité de Redaccion ruega que durante la correccion de pruebas no se introduzcan variaciones
importantes al texto original, pues ello puede repercutir en los costos de edicién. Por otra parte, de
cada articulo publicado se entregard de forma gratuita dos ejemplares de la revista a cada uno de los
autores, y la posibilidad de descuentos en la adquisicién de otros ejemplares de la misma. Es también
obligacién de los mismos la entrega en la Secretaria de la revista Hermeéneus de una direccién
completa a la cual enviar toda la correspondencia, siendo aconsejable aportar la direccién y el ndime-
ro de teléfono particulares.

Hermeéneus no da derecho a la percepcion de haberes. Los derechos de edicién corres-
ponden a la Revista, y es necesario el permiso de Comité de Redaccién para su reproduccién parcial
o total. En todo caso serd necesario indicar la procedencia.

Hermeéneus podra publicar en algunos de sus nimeros traducciones literarias de exten-
sion breve que hayan sido enviadas a la Secretaria de su Comité de Redaccion de forma voluntaria
por aquellos colaboradores interesados y que acepten atenerse a requisitos equivalentes a los esta-
blecidos para la recepcion de articulos y resefias. Por otra parte, Hermeéneus publicard los premios
y los premios accésit de traduccién literaria y traduccién cientifico-técnica organizados y patrocina-
dos por la Facultad de Traduccién e Interpretacion de Soria y la Excelentisima Diputacién Provincial
de Soria.

Podré consultarse informacién completa sobre la revista en la siguiente pagina web de Inter-
net: http://www.uva.es/recursosyservicios/revistas/hermeneus/principal.html. Ademds de
la edicién impresa, Herme&neus se difundird, igualmente, una edicién electrénica (sumarios).
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VERTERE

MONOGRAFICOS DE LA REVISTA HERMENEUS

NORMAS DE RECEPCION Y PUBLICACION

Hermeéneus, revista de investigacién en traduccién e interpretacion publicard, como
actividad complementaria a su labor de edicién periddica de articulos, resefias y traducciones breves,
un volumen anejo, de cardcter anual, bajo la denominacién genérica de «Vertere. Monograficos de la
Revista Herme&neus».

La entidad bajo cuyo patrocinio recaera este proyecto serd la Excelentisima Diputacion
Provincial de Soria, en colaboracién con la Facultad de Traduccion e Interpretacion de la Universi-
dad de Valladolid (Campus de Soria).

Las dreas de investigacion serdn las mismas que figuran detalladas en las normas de publi-
cacion de la revista Herm&neus, es decir, todas aquellas enmarcadas dentro de los campos de acti-
vidad de la traduccidn, la interpretacion y otras dreas lingiiisticas, documentales, literarias y huma-
nisticas afines.

Para que un trabajo pueda ser considerado publicable en esta coleccion, serd necesario
hacer llegar a la direccion de la revista Hermé&neus la siguente documentacion:

— Carta de solicitud con fecha de envio;

— Un curriculum breve que incluya los datos completos del autor o autores;

— Descripcion somera del trabajo ya realizado propuesto para su publicacion o proyecto del

mismo;

— El trabajo completo si se trata ya de la version definitiva (en papel y disquete);

La extension de los textos no serd, normalmente, menor de cien paginas presentadas a
doble espacio, o mayor de doscientas. En caso de no poderse cumplimentar estos requisitos, los auto-
res deberdn ponerse en contacto previamente con la direccion de Herme&neus, donde se analizard
el caso y se intentard alcanzar, si fuera posible, una solucién acordada que satisfaga a ambas partes.

Toda la correspondencia debera dirigirse a la siguiente direccion:

Juan Miguel Zarandona Ferndndez (Director de la Revista Herme&neus)
Facultad de Traduccién e Interpretacion

C/. Nicolds Rabal 17

42003 Soria (Espafia)

Tel: + 34 975 224361 — Fax: + 34 975 229385

Correo-e: zarandon@lia.uva.es

El anonimato estara garantizado en todo momento, y los posibles colaboradores recibiran
una respuesta transcurrido un tiempo prudencial, que podra ser de aceptacion plena, aceptacion con
reservas, o rechazo definitivo. En la segunda de estas posibilidades, se adjuntardn los informes
correspondientes por parte del miembro o miembros del Comité Cientifico de la revista
Hermeéneus que se hayan encargado de su revisién. Estos dictimenes seran de cumplimentacion
obligatoria.

Las lenguas prioritarias en que deberan estar escritas las colaboraciones seran el espafiol,
el inglés, el francés, el alemdn y el italiano (lenguas fundamentales de trabajo de nuestra Facultad),
si bien se aceptardn otros trabajos escritos en otros idiomas, siempre que tengan como objetivo de
investigacion la traduccién y la interpretacion al y del espaiiol u otras lenguas peninsulares.

Los trabajos deberan ser inéditos, y no podran ser presentados, de forma simultanea, para
su publicacion en cualquier otra institucién, organismo o editorial.

Para mantener la coherencia necesaria de las actividades de este proyecto de publicaciones,
cualquier otro requisito de la revista Herm&neus se aplicard a estos monograficos como afiadidu-
ra complementaria.
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DISBABELIA

COLECCION HERMENEUS DE TRADUCCIONES IGNOTAS

NORMAS DE RECEPCION Y PUBLICACION

Hermeéneus, revista de investigacion en traduccion e interpretacion publicard, como acti-
vidad complementaria a su labor de edicion periddica de articulos, resefas y traducciones breves,
una coleccion de traducciones, bajo la denominacién genérica de «Disbabelia. Coleccion Her-
méneus de Traducciones Ignotas»

En principio, las traducciones de esta serie tendrdn un cardcter literario, en cualquier géne-
ro en el que las obras originales estén escritas. Tratados u obras de otros temas de cardcter huma-
nistico o cultural podran también ser tenidos en cuenta para su publicacion.

Las lenguas de partida podran ser todas las lenguas del mundo, del presente o del pasado.
La lengua prioritaria de llegada serd el espaiol. Las otras lenguas de ensefianza de la Facultad de
Traduccién e Interpretacion de Soria, es decir, francés, inglés, aleman e italiano, podrdn también ser
lenguas de llegada, si se considerara interesante que ello fuera asi.

Por ignotas debe entenderse que este proyecto se plantea ante todo la traduccion desde len-
guas minoritarias, exdticas, muertas o artificiales que resulten desconocidas, o muy poco conocidas,
que no hayan sido traducidas, o lo hayan sido en muy escasa medida. También se buscara la tra-
duccién de autores que no hayan sido tampoco traducidos, o apenas lo hayan sido, aunque hayan
escrito en una lengua mayoritaria o de cultura dominante.

El propésito confeso de esta coleccion es complementar o suplir un amplio terreno de auto-
res, obras y lenguas de gran interés cultural y lingiiistico, pero no comercial para una editorial con
exigencias de mercado puramente empresariales. Correr un cierto riesgo, llegar a donde otros no
pueden, tal vez, hacerlo, no olvidarnos de la elevada mision de la traduccién, y poner en contacto,
y dar a conocer, culturas y grupos humanos muy separados entre si por la divisién de las lenguas.
Para nosotros, cuanto mds alejados o desconocidos sean éstos, mayor serd su interés.

Disbabelia apela al mito de la torre de Babel, tan asociado al surgimiento practico de la
necesidad de la traduccidn y la interpretacion, pero en un sentido contrario. No creemos que la divi-
sion de las lenguas sea una maldicién, sino un patrimonio irrenunciable de la humanidad que debe
ser cuidado con esmero.

La entidad bajo cuyo patrocinio recaera este proyecto sera el Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Valladolid, en colaboracion con la Facultad de Traduccion e Interpretacion de
Soria de esta misma Universidad.

La periodicidad de esta serie serd semestral, o lo que es lo mismo, dos volimenes anuales,
con independencia de que en alglin momento se pueda considerar la posibilidad de publicar algin
nimero extraordinario porque unas determinadas circunstancias asi lo aconsejen o animen a ello.

Las personas interesadas en publicar una traduccion en esta coleccion deberan presentar la
siguiente documentacion inicial:

—Un proyecto inicial o resumen en el que se incluya una descripcién del trabajo
final, incluyendo puntos como su extension, género, etc... y se expresen clara-
mente los motivos de interés para su publicacién en una coleccién de las carac-
teristicas y fines de Disbabelia. Igualmente, si fuera necesario, una cierta infor-
macion sobre el autor, la lengua y la cultura de partida.
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—Un curriculum breve en el que se enfatice, en su caso, la experiencia personal en
el campo de la traduccion, o el estudio filoldgico, lingiiistico o literario.

Toda la correspondencia deberd dirigirse a la siguiente direccion:
Juan Miguel Zarandona Fernandez
Director de la Revista Herméneus
C/. Nicolas Rabal 17
42003 Soria (Espaia)
Tel: +34 97522 43 61
Fax: +34 975 22 93 85
Correo-e: zarandon@lia.uva.es

Las traducciones deberdn presentar una muy alta calidad literaria. La revisién por parte de
uno o varios correctores serd imprescindible.

El anonimato quedard absolutamente garantizado durante todo el proceso de recepcion del
proyecto, estudio y correccion de la traduccion, hasta el momento en el que se confirme la admision
definitiva de un trabajo para su publicacion en Disbabelia. Este hecho se comunicara por escrito a
los interesados.

Ante la muy probable presencia de diferencias culturales que pueden dificultar grandemen-
te la comprension de los textos traducidos, se anima a los traductores a afiadir cuantas notas expli-
cativas consideren necesarias, asi como introducciones generales a la obra en su conjunto, al autor
y su trayectoria artistica, y a la cultura de partida.

Disbabelia se plantea desde su nacimiento una colaboracién muy estrecha con todos los
departamentos de Filologia de la Universidad de Valladolid.

Asimismo, se recabara la colaboracion y se buscara la coedicion con organismos que pue-
dan estar interesados en este proyecto tales como Embajadas, Ministerios, Consejerfas, Fundacio-
nes, Institutos Culturales, Empresas, etc...
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PROYECTO HERMENEUS

VOLUMENES PUBLICADOS

HERMENEUS. REVISTA DE TRADUCCION E INTERPRETACION
Vol. 1 - 1999
Vol. 2 - 2000
Vol. 3 - 2001

VERTERE. MONOGRAFICOS DE LA REVISTA HERMENEUS
Vol. 1/1999 - La traduccién de la variacion lingiiistica de Roberto Mayoral.
Vol. 2/2000 - Traduccion y publicidad de Antonio Bueno.
Vol. 3/2001 - Teoria de la traduccién de Mariano Garcia-Landa.

DISBABELIA. COLECCION HERMENEUS DE TRADUCCIONES IGNOTAS

Vol. 1/2000 - Daurel y Betén. Anénimo. Cantar de gesta occitano del siglo
XIII. Traduccidn, introducciéon y notas de Jestis D. Rodriguez
Velasco.

Vol. 2/2000 - El regreso del muerto. Suleiman Cassamo. Autor mozambique-
fio. Cuentos. Traduccion, introduccién y notas de Joaquin Gar-
cia-Medall.

Vol. 3/2001 - Canciones populares neogriegas. Antologia de Nikolaos Politis.
Poeta griego moderno. Traduccién, introduccién y notas de
Romén Bermejo Lépez-Muiiiz.

Vol. 4/2001 - Cuentos populares biilgaros. Traduccion, introducciéon y notas
de Denitza Bogomilova Atanassova.
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VERTERE

MONOGRAFICOS DE LA REVISTA
HERMENEUS

Por primera vez se presenta una
teoria de la traduccion que no solo
explica el habla traductora sino que
resuelve el problema de la
“equivalencia” en traduccion, lo que el
autor consigue gracias a un aparato
conceptual que permite saber como y
por qué este texto es una traduccion
de este otro texto. Se escribe mucho
hoy dia sobre la traduccion pero
nunca se habia intentado resolver ese
problema, aunque ha habido voces
que lo han hechado de menos. El libro
alude también a la historia de la
traduccion en el sglo XX, para
explicar su explosion. Miles y miles de
intérpretes y traductores trabajan hoy
en la sociedad planetaria, que el autor
nos presenta como la Republica de la
Traduccion. Traducir e interpretar no
eran profesiones antes del siglo XX,
ahora lo son, con sus asociaciones
profesionales, sus federaciones
internacionales, sus congresos, sus
centros, escuelas, facultades, donde
se enseha a traducir e interpretar, y
sus centenares de revistas
especializadas en todos los aspectos
de esa doble actividad. Pero hasta
hoy no hay un acuerdo sobre lo que
hay que ensehar ni sobre como
enseharlo porque no hay una ciencia
de la traduccion en que basar esa
ensehanza. Esta teoria de la
traduccion quiere poner la primera
piedra de esa ciencia creando un
sistema de conceptos iniciales en los
que se puedan basar los estudios
particulares. El autor presenta ademas
las “vibraciones filosoficas e
historicas” del asunto de la traduccion,
lo que amplia la manera de vislumbrar
su esplendor.

Diseno de cubierta: Doroteo Arnaiz
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