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RESUMEN

El estudio consistié en el analisis de la informacion recogida de diferentes pymes del
sector agroindustrial de Castilla y Ledn para posteriormente desarrollar un indicador de
sostenibilidad basado en la herramienta e-SIAB propuesta por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Se disefié un cuestionario de 30 preguntas
articuladas sobre los tres ejes principales de la sostenibilidad: aspectos ambientales,
aspectos sociales y aspectos economicos. Con los datos obtenidos, se estimé la
puntuacion de cada empresa agroalimentaria para conocer la situacion en la que se
encuentra cada subsector agroindustrial. Con este trabajo se pretende realizar un primer
acercamiento sobre el estado de la sostenibilidad de las empresas agroalimentarias de

Castillay Ledn.

ABSTRACT

The study dealt about the analysis 6 the informatizo gateras from different Sumes from
the atrofiad industries sector of Castilla y Ledn. Furthermores, an indicator of
sustainability was developed based on the e-SIAB tool proposed by the Ministry of
Agriculture, Food and Environment. A survey of 30 questions was designed based on
the three main axes of sustainability: environmental aspects, social aspects and
economic aspects. In order to realice the current circumstances of each agrofood
industries subsector, the obtained data of each agrofood company were estimated. The
aim of this study is to perform a first approach about the situation of sustainability in the

agrofood industries of Castilla y Leén.

ANTECEDENTES

Estado del arte de la sostenibilidad agroindustrial

La influencia del cambio climéatico y la necesidad de asegurar un suministro de energia
para tiempos futuros empuja al sector agrario a pasar de un modelo econémico lineal
cuyos pilares consistian en consumir, producir, usar y tirar; hacia un modelo de
produccion circular, donde la dimension principal es la sostenibilidad (Plan Estatal Marco
de Gestion de Residuos, 2016-2020). Desde noviembre del 2016 Espafa pretende
incorporar en los procesos agroindustriales los principios de la economia circular, es
decir disminuir los residuos y reincorporarlos al proceso de produccién. Con esta medida
se quiere conseguir un aprovechamiento al maximo de todos los subproductos
obtenidos y una agricultura mas sostenible. El concepto de sostenibilidad en la industria
comenzo6 a emplearse a partir de 1960, aunque hasta 1987 no tuvo una definicibn méas
precisa. La primera definicién aceptada como tal, sobre sostenibilidad, fue la siguiente:

“satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
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generaciones futuras para satisfacer las suyas propias” (Comisién Mundial sobre el
Medio Ambiente y Desarrollo, 1987). Aparecié en el Informe Brundtland, encabezado
por la doctora y ministra noruega Gro Harlem Brundtland. La Cumbre de la Tierra en Rio
de Janeiro, tomo el relevo para avanzar en el desarrollo de la sostenibilidad en sus

distintos niveles.

En junio del 2001 Europa retoma esta estrategia haciendo hincapié en aspectos sociales

y ambientales y no solo en los econémicos, como se llevaba realizando afios anteriores.

El proyecto conocido como Horizonte 2020 (Reglamento de la UE Horizonte 2020
aprobado el 3 de diciembre 2013), enfoca la sostenibilidad desde el punto de vista del
abastecimiento de alimentos a la poblacién cada vez mas seguros y de alta calidad;
promueve el desarrollo de sistemas de produccién primaria que ademas de ser
productivos utilicen los recursos de forma eficiente y lo mas importante la explotacién
de los servicios que nos brinda el medio ambiente, los ecosistemas de la zona y la
recuperacion bioldgica; vigilando que la emision de carbono sea la menor posible. Se
quiere conseguir una economia europea agraria y agroalimentaria sostenible,
eliminando o minimizando la brecha que existe entre las tecnologias y la destruccion

ambiental.

Actualmente, todas las medidas desarrolladas para alcanzar la sostenibilidad hacen
referencia Unicamente al sector agrario, sin embargo, no podemos obviar que los
procesos agroindustriales engloban los dos sectores que se consideran de forma global:
el sector agrario y el sector industrial. Entendiendo la parte industrial como la
transformacion in situ de los productos agricolas de esa zona, en este caso, Castilla y
Ledn. La busqueda de estudios que analicen la sostenibilidad del sector agroindustrial
lleva a pensar existe un importante vacio en este campo. Bien es cierto que hay
propuestas concretas basadas en los procesos de economia circular, para el
aprovechamiento de subproductos y residuos que puede servir de iniciativa para una

agroindustria mas sostenible.

La situacién en Castilla y Ledn

Castilla y Leon estd situada en el interior de la peninsula con una superficie aproximada
de 94.226 km? que comparada con la superficie total del pais se podria decir que ocupa

casi la quinta parte del territorio nacional (505.938 km?).

En la pagina del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad podemos ver el
analisis realizado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y el Directorio Central de
Empresas (DIRCE) con la finalidad de presentar los datos que explican la evolucién de

las PYMES a lo largo de los afios. Estos informes son de caracter anual y recogen los
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datos tanto de las pequefias como de las grandes empresas. En este trabajo nos vamos
a centrar en las pequefias y medianas empresas, ya que son las mayoritarias en nuestra
zona (grafica 3). Del nUmero de empresas presentes en la Comunidad auténoma de
Castilla 'y Ledn, el 96,01% son pequefias empresas 0 microempresas que cuentan con

un numero de empleados entre 0-9.
Tabla 1. Numero de empresas agroindustriales en Castilla y Leén y su evolucién.

DIRCE 2016 ‘Irn:mmssuh!elmo Castilla y Lean Empresas por cada
sobre Espafia
SR (%) AS0iahiGnies

EMPRESAS Y 5U DISTRIBUCION SECTORIAL

Total empresas 161231 348 (iF2] 499 (3] 14,08 17,08
Industria 11450 150 437 585 047 1,00 121
Construccion 2383 482 1,61 580 008 200 254
Comercio 38314 43 -161 519 161 343 417
Resto de senvicios 86524 1542 181 462 354 755 8,17
DISTRIBUCION SEGUN TAMARO

Sin asalariados 87824 750 088 401 150 787 831
De 1 a9 asalariados 67532 541 478 518 278 580 7.18
de 10 a 50 asalariados 5.082 108 213 438 021 044 0,54
de 50 a 249 asalariados 876 2 432 348 0.02 0.08 0,07
TOTAL PYME 161.414 43 02 499 55 14,07 707
De 250 y mas asalariados 17 5 448 206 0.00 oM 0,01
CONDICION JURIDICA DEL TOTAL DE EMPRESAS*

Persona fisica B0.445 008 11 538 370 780 058
Sociedad anénima 3358 -151 431 395 014 0.0 036
Sociedad imitada 48634 248 Q50 422 100 425 515
Comunidad de bienes 8834 -120 134 765 0.38 077 0,84
Sociedad cooperativa 73 41 404 475 [} .08 0,10
DE LA MICROEMPRESAS DE 0 ASALARIADOS*

Persona fisica 81.323 845 157 530 25 535 .50
Sociedad anénima 44 i} i} 274 0.02 006 0,08
Sociedad imitada 14703 13 208 330 0.60 128 156
Comunidad de biznes 5440 o8 A7 73 02 048 058
Sociedad cooperativa ug 12 33 547 0.0 00 0,04
DE LA MICROEMPRESAS DE 1 A9 ASALARIADOS*

Persona fisica 28,800 16 0.08 556 1,18 252 306
Sociedad anénima 1511 124 758 477 0.08 013 0.18
Sociedad imitada 30250 330 A1 483 124 164 32
Comunidad de biznes 3330 -38 107 833 0.1 0.20 035

Sociedad cooperativa 532 26 4,56 476 0.02 0.05 0,06

Fuente: DIRCE 2016.

En el estudio detallado sobre los subsectores industriales vemos que las pequefas
pymes en Espafia siguen siendo las mas numerosas, o mismo que ocurre en Castillay

Leodn.
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Tabla 2. NUumero de empresas por subsectores y estrato de asalariados. Datos a 1 de
enero de 2016.

Subsectores menos de 10 De 10a49 | De 50-249 mas de 250 Total
Industria carnica 2636 955 185 34 3610
Industria del pescado 334 214 69 10 627
Prep. Y conservacion frutas y hortalizas 944 326 124 23 1409
Aceites y Grasas 1227 332 26 5 1590
Molineria y almidones 1296 204 45 15 1560
Panaderiay pastas alimentarias 333 97 14 <5 447
Azlcar, café infusiones y confiteria 8696 1221 138 26 10063
Otros productos alimenticios 632 243 50 15 940
Productos de alimentacion animal 497 245 42 <5 787
Vinos 497 245 42 <5 787
Bebidas espirituosas 254 62 8 <5 335
Otras bebidas alcoholicas 454 18 6 8 486
Agua embotelladay beb.aromatizadas 195 76 24 10 305
Total de industria alimentaria 22165 4887 873 173 28101

Fuente: DIRCE 2016

La industria alimentaria espafiola ocupa el quinto puesto en valor de ventas con un 7,5%,
tras Alemania (14,1%), Francia (12,8%), Italia (10,6%) y Reino Unido (9,1%) (Informe
anual de la industria alimentaria espafiola periodo 2014- 2016). Algo llamativo es el
elevado numero de empresas en el subsector de panaderia y cereales en general.
Supone la tercera parte de todas las empresas del sector de alimentacion y bebidas.
Este hecho se explica fundamentalmente al tipo de empresa de caracter artesanal que

esta presente en la practica totalidad de los municipios de la regién.

En Castillay Ledn, el sector agroindustrial es muy vulnerable, especialmente en el medio
rural pues las principales empresas tienen menos de 9 trabajadores y son
mayoritariamente del subsector panaderias. Los ultimos estudios realizados por el
MAPAMA en el 2016 muestran que el nimero de empresas de la industria alimentaria
en Castilla y Ledn ha disminuido (tabla 3), aunque no se ha detallado en ningun articulo

ni publicacion los subsectores agroindustriales que han sufrido la reduccion.
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Tabla 3. Numero de empresas de la industria alimentaria por comunidades autbnomas

(2015-2016).

Anas Variscionss (1615

CORNID AUTONOMA 15 | wwia | 2016 | weis |Absohsos| %
Andalucia Fi 18 w7 15 i1 1.1
AL L1 22 804 21 43 | 2
Prncpaco de Avturas 484 L7 487 1.7 i 0z
sk Baleares T 33 et 14 2 0.2
Canarias 341 13 - 13 2 | 08
Cartabria 258 10,8 2981 105 4 1.1
Castills y Ledn 2372 B4 2343 83 ] 12
Castila-L 3 Mancha 1339 118 13 118 A7 0.8
Camahufia 2004 71 2,007 7 3 @1
Comunicdad Valenciana 1.353 48 1.332 47 21 -1.8
Exremadura 2309 82 2294 82 A3 | 08
Gabeiy 1472 532 1.448 52 4 18
Comuredad o Madnd 1.051 37 1.030 17 A2 | 11
Riegide e Murcia ax 22 azs 22 3 0.5
Cormursdied Foral de Maearra 14148 50 1,428 51 14 1.0
Fais Vasco T8 28 o7 28 2 | 2w
Ly Focy 78 15 a7 15 1" 1.1
Couts y Malilly L 0.1 1 01 2 A7
Total Indusiria Alimentaria mare 100 | 20 100 ATT 45

Fuente: D.G de Fomento Industrial e Innovacién del MAPAMA.

El Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente propuso en 2015 el

“Programa para la Sostenibilidad Integral de la Industria Agroalimentaria”. Este

programa se centra en cuatro instrumentos para su consecucion:

Un foro donde las empresas (Pymes) y las administraciones pueden dialogar:
www.redsostal.es.

Una herramienta denominada e-SIAB para autoevaluar la sostenibilidad de su
industria. La evaluacion de realiza a través de un indicador basado en las
puntuaciones obtenidas a través de un cuestionario que indicara la situacion en
la que se encuentra su empresa y los items en los que debe mejorar.

Y un decélogo de sostenibilidad integral de la industria agroalimentaria (ANEXO
[) con 10 puntos clave que se basan en los indicadores de sostenibilidad de
eSIAB. Un documento de adhesion de la industria que implica su firma vy
cumplimiento de forma voluntaria de unos compromisos con el ministerio.
(ANEXO 11)

La formacion de un grupo de trabajo interministerial donde participen también

entidades sectoriales representativas en el sector agroalimentario.
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Las empresas que deseen unirse al decalogo primero deben realizar la autoevaluacién
y cumplir con unos requisitos minimos de sostenibilidad. No podemos obviar que el
concepto de sostenibilidad va unido al de Responsabilidad Social Corporativa (RSC),
gque segun define el Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa “es la forma
de conducir los negocios de las empresas teniendo en cuenta los impactos que sus
actividades generan sobre sus clientes, plantilla, accionariado, comunidades locales,
medioambiente y sobre la sociedad en general’. De forma resumida, impulsar una
industria cuyas actividades tengan en cuentas los aspectos ambientales, sociales y

econdémicos (Imagen 1).

——————— Bienestar humano— - e P T
(capital social y humano)

Obgetivo: fomentar la equidad
social y un repaito equifativo a2
las cargas

Imagen 1. Concepto de sostenibilidad propuesta por la Comision Europea.

Fuente: Hoja de ruta hacia una Europa eficiente (2011).

Se debe de tener en cuenta el aspecto ambiental porque este eje asegura una industria

respetuosa con el medio ambiente, la disminucién de emisiones gaseosas, energias
méas eficientes y menos contaminantes. Cumpliendo este eje se consigue una industria
gque mantiene la calidad que brinda el medio natural. Es necesario el aspecto social para
crear una industria en la que no existan diferencias por sexo ni raza, que asegure un
empleo estable y con unas condiciones 6ptimas de trabajo. Y por ultimo el aspecto
econdmico que lo que pretende es tener ingresos para poder existir pues su razén de
ser en nuestro modelo econdmico, fomentar el desarrollo del medio en el que se
encuentra y poder mantener el empleo a sus trabajadores a largo plazo. Estos tres

aspectos estan interrelacionados y son los pilares de la sostenibilidad dela agroindustria.

Las comunidades auténomas se estan concienciando de la importancia que tiene crear
agroindustrias sostenibles y ponen en marcha estrategias para promoverlo. En el caso

de Castilla y Ledn, se ha propuesto la Estrategia Regional de Desarrollo Sostenible
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Castillay Lebdn 2009-2014. Su principal objetivo es conseguir un equilibrio entre el medio
ambiente y el modelo socioecondémico de la zona. Como no es un plan estrictamente,
sino una estrategia, propone criterios a seguir por las industrias de Castillay Leo6n, entre

ellos destaca la utilizacion de energias renovables, principalmente la edlica.

Certificaciones de sostenibilidad agroalimentarias mundiales

En este epigrafe se va a realizar una breve revision del proceso de certificacion en el

mundo, para ver en qué contexto se sitla la agroindustria espafiola.

El objetivo de la certificacion es “hacer a las empresas mas competitivas porque
contribuye a: eliminar los costes de la no calidad, mejorar el conocimiento de los
procesos, aumentar el compromiso del personal y trasmitir confianza a todos los
publicos externos” (AENOR).

En América, Africa y Asia existe “La Red de Agricultura Sostenible” (RAS). RAS es una
coalicién de organizaciones sin animo de lucro que promueven la sostenibilidad de las

actividades tanto ganaderas como agricolas.

Su funcién es desarrollar, administrar y asegurar el control de calidad de los productos
para poder obtener la certificacion. La Red de Agricultura Sostenible es propietaria del
sello Rainforest Alliance Certified™. Esta certificacion promueve la sostenibilidad desde

los tres pilares: ambiental, social y econémico.

Este sello esta siendo comercializado en alimentos como el café, aceite de palma, té,

cacao y productos derivados de la ganaderia.

Imagen 2. Logo del sello Rainforest Alliance

Otra certificacion que lleva muchos afios instaurada es la UTZ. Aparecié en 1997 en
Guatemala como sello de calidad sostenible solo para el café. En el 2002 se expandio
y abrid su sede en los Paises Bajos donde se encuentra en la actualidad. Este sello
cuenta con numerosos socios como Cargill, Mars, Nestlé, Royal Ahold y la ONG
Solidaridad, Novib Oxfam que la impulsas econémicamente. UTZ no considera los tres
ejes de la sostenibilidad agroindustrial, ya que basicamente promueve la sostenibilidad

social y ambiental de la produccion de café en paises en desarrollo.
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UTZ

CERTIFIED

Good inside

Imagen 3. Logo de certificado UTZ

En Espafa y la mayoria de la Unién Europea, a diferencia de los paises anteriormente
nombrados (Asia, Africa y parte de América), no hay un organismo que acredite y que
estipule de forma cientifica u objetiva como cuantificar y medir la sostenibilidad de cada
subsector. Esto esta llevando a la proliferacion de diferentes sistemas de medicion de
los indicadores que creen se consideran apropiados para denominar sostenible a una
industria Para medir la sostenibilidad se utilizan indicadores cuya definicién y obtencién
no se encuentran en la actualidad consensuadas por la comunidad cientifica. Esto en la
actualidad puede ser un elemento de confusién para el consumidor. Los aspectos
ambientales son las mas faciles de medir por los que sus indicadores se encuentran
mas avanzados, mientras que los aspectos econdmicos y sobre todos sociales muestran
una importante componente de medicion subjetiva. También hay que afiadir que la
mayoria de estas metodologias se basan en aspectos ambientales y son incompletas
en referencia a los otros dos aspectos de la sostenibilidad. A continuacién, se muestran

algunos ejemplos:

e Suiza el grupo Migros lanzo una etiqueta “Label” conocida como Climatop que

hace referencia a productos con menor emision de CO..

Imagen 4. sello de Climatop

e Austria, el supermercado Aldi etiqueta sus productos como productos organicos,
prohibiendo la utilizacion de pesticidas. Esta etiqueta se utiliza en productos
como la carne y productos frescos, con la marca “Never Any!” En el caso de las
carnes, asegura el consumo de un alimento que no contiene antibidticos,

hormonas ni subproductos no animales.
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MNO Antibiotics 7
No Hormones e
Added = K—‘ﬁ.ﬁ""’&?ﬂ"ﬁ-—ﬁ,f’

MNO Animal ! - eo p Spiral Ham=
By-Products

Imagen 5. Sello de Never Any

Francia, el grupo Casino lanzé una linea de productos poniendo en evidencia el
reciclaje que afectaba a los envases. En este pais, el cambio climatico lleva afios
cobrando gran relevancia y reconocimiento por la ciudadania, lo que derivé en
las leyes “Grenelle de I'environnement” (“Grenelle I”, aprobada en octubre del
2008 y “Grenelle 1I”, aprobada en octubre del 2009). Estas apuntan a una
economia y gestion sostenible. Con estas leyes el estado francés involucra en
esta lucha contra el calentamiento global a los consumidores (Se busca una
menor contaminacion ambiental)

Para estos propoésitos, la Agencia para el Medio Ambiente y el Control de la
Energia (ADEME) y la Asociacion Francesa de Normalizacion (AFNOR)
elaboraron un referencial de buenas practicas con miras a armonizar el
etiquetado ambiental que permitird al consumidor orientar sus decisiones de

compra.

L'INDICE CARBONE de ce produit INDICE
CARBONE

559

de COz

voir au dos

Imagen 6. Cantidad de emision de CO»,

Reino Unido. PAS 2050, desarrollada en 2008 por el British Standard Institute
(BSI), el departamento de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural de
Reino Unido y la Fundacion Carbon Trust. Esta herramienta lo que mide es el
‘ciclo de vida de las emisiones de gases de efecto invernadero de productos y
servicios’. PAS 2050 diferencia dos tipos de ciclos de vida, en funcion del tipo de
producto: Business to Business -cuando el ciclo de vida del producto finaliza con
la entrega del mismo a otra organizacién para que lo utilice en la elaboracién de
otro producto- y Business to Customer, cuando se considera el ciclo de vida

completo del producto, incluidas las actividades posteriores a la entrega de éste

pag. 11



al cliente o usuario. En 2010, British Standards Institute actualiz6 esta
herramienta denomindndola PAS 2060, un nuevo estandar que aporta
orientacion sobre la manera de cuantificar, reducir y compensar las emisiones
de gases de efecto invernadero sobre materias especificas en dmbitos muy
diversos, incluidas actividades, productos, servicios, edificios, proyectos, etc.
La Huella de Carbono es utilizada para describir el calculo de las emisiones de todos los
Gases de Efecto Invernadero (GEI) definido por Carbon Trust, entidad gubernamental
del Reino Unido, como “la totalidad de Gases Efecto Invernadero (GEI) emitidos por

efecto directo o indirecto de un individuo, organizacion, evento o producto".

En Espafa, ha aparecido la certificacion PEFC (Asociacion espafiola para la
sostenibilidad forestal) en el sector alimentario con el proyecto “sabores de los bosques
sostenibles” concretamente en los productos agroalimentarios de origen silvestres. Lo
gque se pretende es que el consumidor conozca que el alimento que esta comprando
procede de bosques sostenibles. Este proyecto esta subvencionado por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA).

PEFC es un sistema de certificacién que es reconocido internacionalmente y se asocia
con materias primas de origen sostenible que ademas nos permite seguir la trazabilidad
del producto o lo que es lo mismo “la cadena de custodia”. Con este proyecto se
pretende conseguir que el aprovechamiento de los bosques sea maximo; pero siempre
de forma sostenible, no solo desde el punto de vista ambiental sino también de forma

econdmica y social para las personas que viven en su entorno.

El primer producto que ya se comercializa es el jamoén ibérico “DelaForesta”, que

procede de dehesas andaluzas gestionadas de forma sostenible.

sabores

Imagen 7. Sello de certificacion

El vino, es un producto que a nivel de sostenibilidad esta llevando la delantera al resto
de productos. La Iniciativa Wineries for Climate Protection, es un movimiento iniciado en
2011 por la Federacion Espafiola del Vino y la Fundacion para la Proteccion de las
Vifias, el Medio Ambiente y los Consumidores, que tiene como horizonte la proteccién

del climay del vifiedo. Su principal eje es el aspecto ambiental.
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La entidad de certificacion autorizada por la Federacién Espafiola del Vino (FEV) es

Bureau Veritas Iberia.

A estas herramientas se unen otras muchas como la que ofrece la Fundacion Ecologia
y Desarrollo (Ecodes) pensada para entidades, eventos, productos y ciudadanos y con
la que es posible obtener el Sello ‘CeroCO;’, la Norma ISO 14067 para el calculo de la
huella de carbono de productos, y aprobada en 2013, o el Protocolo de Gases de Efecto
Invernadero (GHG Protocol) un estandar internacional para el calculo y comunicacién
del inventario de emisiones desarrollado entre el World Resources Institute (WRI) y el
World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), incluso las propuestas

por la organizacion Aenor.

Aungue no se ha demostrado que ninguna de las herramientas sea mejor que otras, la
diversidad de la misma y la diferente medicion (huella de carbono de producto, huella
de carbono de proceso...) dificulta estandarizar un método; por lo que hace que los

datos obtenidos poco relevantes.

MATERIAL Y METODOS

Descripcion de la encuesta

Como se viene tratando desde el principio del estudio, la cuantificacion y la medicién de
cada eje sobre el que se sustenta la sostenibilidad agroindustrial no esta claramente
definida y mucho menos estandarizada, lo que conlleva serios problemas a la hora de
querer valorar el estado en el que se encuentran los procesos agroindustriales en

referencia a unos estandares de sostenibilidad.

En este estudio se analizé el estado de sostenibilidad en el que se encuentra,
principalmente, la pequefia y mediana empresa en Castilla y Leén. Para valorar la
sostenibilidad, se ha utilizado una encuesta modificada y adaptada que abarca los
diferentes subsectores de la comunidad autbnoma. La encuesta esta centrada en los
ejes que marca como referencia la herramienta del ministerio e-SIAB (eje ambiental,
social y econdmico). Esta herramienta informética de autoevaluacién descompone estas
tres dimensiones en cinco lineas teméticas diferentes, de las cuales las 4 primeras son

comunes en todas las dimensiones, y la Ultima es especifica para cada dimension:

Gobernanza
Cadena de suministro

Agentes de interés

N

Consumidores
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5. Linea especifica segun la dimensién (recursos econdmicos, ambientales y
humanos).

En el estudio realizado no se ha considerado una diferenciacion de las dimensiones en

lineas tematicas, se ha elegido las preguntas mas relevantes de la encuesta basica

propuesta por el ministerio y de se ha elaborado el cuestionario para el analisis.

La herramienta eSIAB es un estudio cualitativo de la situacion de sostenibilidad en la
gue se encuentra la empresa. En ella, aparecen dos tipos de cuestionarios uno basico
con 60 preguntas y otro avanzado con 100 preguntas. Las respuestas a las cuestiones
pueden ser multiples o una Unica respuesta. La valoracién de cada pregunta es diferente

y la puntuacion de las respuestas también.

Como es de suponer, la puntuacién de cada respuesta considerada correcta no viene
marcada en el formato on line disponible para la autoevaluacion de la empresa, estos
valores solo son conocidos por el ministerio para poder situar a la pyme dentro de su
nivel de sostenibilidad. (Las empresas realizan el cuestionario sin conocer la valoracion
gue tiene cada pregunta). Al finalizar el sondeo, recibird un informe completamente
detallado para que conozca las dimensiones en las que debe mejorar. Ademas, incluye
una propuesta de mejoras posibles, con mas de 150 medidas diferentes en materia
social, ambiental y econémica. Aunque no es una herramienta acreditada ni dispone de

una certificacion.

El MAPAMA ha tenido la deferencia de enviarnos el cuestionario cuando se le solicitd
informacion, pero no ha suministrado los resultados de las encuestas realizadas dada

la confidencialidad de los mismos. Se muestran unas imagenes presentes en la pagina

(imagen 8,9y 10).

DATOS DE ACCESO

e ==

AUN NO ESTOY REGISTRADO

REGISTRARSE

Imagen 8. Pagina de acceso a eSIAB
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TIPO DE USUARIO

Empresa agroalimentaria v

DATOS DE ENTIDAD

Nombre Razdn social CIF Tamafio

Seleccione..

Direccidn

Provincia

Seleccione... v

Sector Actividad

(107) Industria camica

{102) Elaboracidn y conservacion de pescados y productos a base de pescado
{103) Preparacicn y conservacion de frutas y hortalizas
(104) Fabricacion de aceites y grasas

ia lactea

105) Ind

{106) Molineria y almidones

{107) Pan, galletas y productos de panaderia y pasteleria

(108) Industria del azdcar, cacao y chocolate
{109) Productos para la alimentacion animal

n de bebidas alcohdlicas

Otros productes y tabaco

Imagen 9. Registro de la empresa con identificacién del sector al que pertenece la

industria a analizar.

DATOS DE USUARIO
Nombre Apellidos Cargo Email
Clave Confirmar clave Teléfono 1 Teléfono 2

E e [JCOavant

Visudhaarso o Goatandied

Imagen 10. Datos de usuario para el registro en eSIAB.

La encuesta propuesta para analizar las pymes de nuestra region, también se encuentra
en formato on line y se ha realizado a través de un link a las agroindustrias para poder

acceder a la mismay realizarla.

La longitud de la encuesta es menor que la propuesta por el Ministerio. Contara con un
numero de 33 preguntas de las cuales 10 corresponderan al eje ambiental, 12 al eje
econdmico y 11 al eje social, mas una pregunta supletoria que posibilita al encuestado

a opinar o proponer lo que le parezca llamativo u oportuno sobre la encuesta.
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Al inicio del andlisis aparece un cuestionario para que la empresa pueda identificarse:

Nombre de la empresa:
Empresario/Empleado:
N° de trabajadores:
Volumen de facturacion:

Ubicacion:

Inicialmente se envid la encuesta con el subapartado “nombre de la empresa” que mas
tarde se modifico por la informacién del sector a causa de que habia empresas que se

negaban aparecer con su nombre institucional.

Las respuestas pueden ser multiples o de unica respuesta, dependiendo de la
modalidad de la pregunta, de modo que si asigna una resuesta multiple se repartira la
puntuacion entre las dos respuestas. Con esta opcion se pretende mostrar el nivel de
importancia que se asigna a cada respuesta por parte del encuestado. Las preguntas

tienen desde 2 hasta 4 posibles respuestas.

Las puntuaciones asignadas a cada pregunta son desconocidas para la empresa a la
hora de realizar la encuesta. Cada pregunta tiene una valoracién de un punto pudiendo
conseguir un maximo de 33 puntos al finalizar la encuesta, si responde con la opcion
mas valorada en cada pregunta.Las preguntas que cuenten con cuatro posibles
respuestas, una de ellas valdra cero (respuesta trampa) y el restante 0,33; lo mismo
sucede con aquellas que cuenten con dos posibles respuestas,sus valores seran 0,5

cada opcion correcta.

La respuesta trampa esté creada para que las empresas la elijan pensando que es la
mas correcra pero no es asi, tiene datos inventados(certificacion,cantidades erroneas).
Con esto lo que se consigue es conocer si la empresa verdaderamente entiende lo que

se le pregunta.

Todas las respuestas que aparezcan sin nungun tipo de respuesta (en blanco) no
sumara ningun valor a la puntuacion total pero si se tendra en cuenta a la hora de contar
el numero de respuestas, es decir, si se deja una pregunta en blanco en la parte
ambiental se valorara sobre 10 puntos a pesar de que la empresa solo tenga 9

cuestiones resueltas.
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Seleccién de empresas vy recogida de datos

Se realiz6 una lista de las industrias agroalimentarias de la zona, teniendo preferencia
las pequefias y medianas empresas debido a que son las mayoritarias en Castilla y
Ledn. También se tuvo en cuenta aquellas empresas que eran colaboradoras con la
Universidad de Valladolid, entendiendo colaboradoras como entidades que imparten

clases, permiten visitar sus instalaciones o acogen alumnos en practicas.

Las empresas estudiadas fueron las siguientes; aunque en el trabajo apareceran

nombradas con seudénimos.

e Ramos S.L

e Mario
e DBF

e Villace
e Ismael

e |saias Bajo Bartolomé
e Quesos HNOS. Gamazo Carbajosa, S.A.
e Virce titularidad compartida

e José Manuel

e GazaS.L
e Tahona
e Marta

e Embutidos Fili S.L.
e Sardonal S.L

Se envio la encuesta via email a cada una de las empresas teniendo una escasa o nula
respuesta por parte de las pymes. Sorprendente que ninguna de las empresas que se
clasifico como colaboradora contesto a la encuesta a excepcion de Gaza S.L. Al ver la
ineficacia del método utilizado para encuestar, se procedié hacerla personalmente
visitando empresa por empresa. De unas 33 empresas a las que se les envio el email y
después se visitd, sélo 15 de ellas aceptaron responderla. La participacion por parte de
las pymes ha sido muy baja y muchas de ellas tenian desconocimiento de la herramienta
propuesta por el Ministerio para autoevaluar la sostenibilidad empresarial. Las
preguntas que se les realizaba muchas eran prejuzgadas e incluso muchas de las
respuestas eran contestadas con miedo ante el desconocimiento del termino tan preciso
sobre el que se le preguntaba. En algunos casos se tuvo que reformular la cuestion o

adaptarla al tipo de sector en el que estaba realizando la encuesta.
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Después de analizar los datos obtenidos de las empresas encuestadas se observé que
el mayor nimero de respuestas sin contestar, figuran al inicio del sondeo (ubicacion de
la empresa, numero de trabajadores) algo que ya presuponia por la retraccién que

mostraban al encuestarles.

Todas las preguntas del cuestionario eran voluntarias, la Unica pregunta que era
obligatoria para poder realizar el analisis de la situacion de su empresa era el sector al

que pertenecia la agroindustria.

Se estudié cada eje para ver cudl era la dimensidon que mas preguntas estaban sin

responder en funcion de las diferentes empresas (grafica 1).
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Gréfica 1. Representacion del nimero de respuestas no contestadas en funcién de las

empresas encuestadas. Fuente: elaboracion propia

Se crey6 oportuno hacerlo en funcién de las pymes, puesto que la negativa a responder
a ciertas cuestiones no era la misma en todas las empresas. Habia empresas que eran
mas rehacias a responder preguntas de la situacion laboral de los trabajadores y otras

a responder sobre la economia empresarial.

El grafico 1 permite visualizar como la mayoria de las empresas dejaron sin responder
el mayor numero de preguntas pertenecientes al eje econdmico. La pregunta que menos
respuestas a tenido es la que figura en posicién 10 de la dimensién econdémica y dice
asi: “¢ Dispone la empresa normalmente de cash flow positivo?” (ANEXO Ill). A causa
de que la informacién aportada de caracter econémico tiene una importante componente

de informacion fiscal, explica que las empresas se muestren rehacias a contestar estas
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preguntas y mas si relacionan un trabajo fin de master con una herramienta del

ministerio.

RESULTADOS Y DISCUSION
En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos de la encuesta realizada

sobre la sostenibilidad de la agroindustria situada en Castillay Leon.

Tabla 4. Breve resumen descriptivo de la empresa.

| seor | Funcién | N°detrabaadores Volumen de facturacién | _Ubicacién _|

Lacteo 1 Empresario 550000 Monasterio de Vega
panaderia y pastas alimentarias 1 operario 9 600000 Gordaliza del Pino
Lacteo 2 operario 74 30000000 Zamora
Cérnico 1 Empresario 5 630000 Ledn
Panaderia y pastas alimentarias 2 Operario 23 1000000 Sahagun
Aceites y grasas 1 Empresario 6 600000 Valladolid
Aceites y grasas 2 Empresa 2 50000 Melgar de Arriba
Aceites y grasas 3 Empresario 2 12000 Melgar de abajo
Carnico 2 Empresario 20 15000000 Ledrada
Aceitesy grasas 4 Otra 11 400000 Ledn
Lacteo 3 operario 4 200000 Melgar de Arriba
Lacteo 4 Empresario 7 900000 Melgar de Arriba
Lacteo 5 Empresario 2 25000 Joarilla de las matas
Panaderia y pastas alimentarias 3 operario 34 8000000 sahelices
Cérnico 3 Empresario 3 35000 Cea

Fuente: elaboracion propia y Orbis.

Algunos de los valores aportados por las empresas en la encuesta no coinciden con los
datos que aparecen en Orbis (recurso electrénico que contiene informacién econémica
de mas de 200 millones de compaifiias). A pesar de que el valor no sea el mismo, se ha

mantenido el aportado por la empresa.
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Tabla 5. Puntuacién obtenida por cada empresa en cada eje y la valoracién total

Empresa

Lacteo 1
panaderiay pastas alimentarias 1
Lacteo 2
Carnico 1
Panaderia y pastas alimentarias 2
Aceites y grasas 1
Aceites y grasas 2
Aceites y grasas 3
Carnico 2
Aceites y grasas 4
Lacteo 3
Lacteo 4
Lacteo 5
Panaderiay pastas alimentarias 3
Carnico 3
total

Fuente: elaboracion propia.

conseguida.

Valor del eje Ambiental | Valor del eje Econémico | Valor del eje Social
3,83 2,49 5
7,83 5,99 7
7,83 6,99 8,66
3,33 3,49 3,5
6,83 6,49 7,83

4 5,46 1,5
3,83 2,16 7
6,33 5 7
3,33 2 8,33
5,33 3,99 4
2,33 6,66 7
3,33 6,66 7
6,33 3,99 5,55
4,83 3,33 6,5

5 1,66 6,5

10 12 11

Total
11,32
20,82
23,48
10,32
21,15

11

13
18,33
13,66
13,33

16

17
15,87
14,66
13,16

33

En la tabla 5 se muestran las valoraciones obtenidas en cada eje por cada empresa.

Mas adelante se hara un estudio en funcién del nimero de trabajadores que forman

parte de cada pyme.

Valor total

25

20

15

10

Gréafica 2. Ranking de las empresas en funcién de la puntuacion total. Fuente:
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elaboracion propia.
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El valor maximo a obtener seria; 10 puntos en el eje ambiental, 12 en el eje econémico
y 11 puntos en el social, con lo que hace un total de 33 puntos. Se necesitaria una
valoracién mayor de 16,5 puntos para considerar que la empresa es sostenible. Muy
pocas empresas han llegado al limite de ese valor (panaderia y pastas alimentarias 1,
lacteo 2, panaderia y pastas alimentarias 2, aceites y grasas 3 y lacteo 4) y algunas han
estado muy préximas, como es el caso de la empresa lacteo 3. De estos valores
obtenidos no es posible extrapolar ni que todas las microempresas de la zona
analizadas son sostenibles ni que las pymes medianas tampoco, ya que se encuentran

de los dos grupos dentro de los valores de sostenibilidad.

Se disefid un ranking para ver el posicionamiento de cada empresa en funcién del valor
total obtenido (gréfico 2) y observamos que lacteo 2 es la primera, seguida de panaderia
y pastas alimentarias 2 y panaderia y pastas alimentarias 1. Se podria avanzar en

cualquier caso que es el sector carnico es el que sale peor parado de este andlisis.
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Gréfica 3. Representacion gréfica de los valores que representan las diferentes

dimensiones en cada empresa. Fuente: elaboracion propia
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La Grafica 3 nos proporciona una vision rapida del aporte de cada eje al valor total de
sostenibilidad obtenido por cada empresa. El eje social es el mas puntuado en casi todas
las empresas siendo el ambiental el menor. Hay empresas como lacteo 3 en las que el
eje ambiental representa un porcentaje casi nulo sobre el total. Esta puntuacion tan baja
en esta dimensidn se explica por el alto grado de desconocimiento de la mayoria de las

leyes vigentes en ese tema.

Como explicacion del apartado anterior, el empresario de lacteo 3 opiné que la
utilizacion de subproductos o la reduccién de energia mediante energias renovables son
un gasto innecesario a fondo perdido (expresion textual). Entiende el subproducto como
algo que no puede ser utilizado para la alimentacién y que como cualquier otro desecho

alimentario hay que deshacerse de él.

Como este caso particular, hay otras muchas empresas que desconocen los beneficios
que podrian obtener mediante otro tipo de produccién. Tampoco conocen la mayoria de

las certificaciones.

Sin embargo, la puntuacion econémica es alta y la social también y esto es debido a
que la mayoria de los empleados son gente local de la zona cercana a la empresa, con

un trato amable hacia los empleados y condiciones de trabajo flexibles.

En lacteo 4, ocurre exactamente lo mismo, es una empresa con mas empleados que la
media de las encuestadas y la mayoria de los empleados son familiares o0 amigos con
un traro cercano, pero a cambio desconocen los conceptos de calidad ambiental y
auditorias. Todos estos aspectos los gestionan empresas externas subcontratadas, pero

sin entender el porqué deben tener controles de calidad ambiental.

También hay que tener en cuenta que hay empresas que nos han respondido los
empresarios directamente y en otras las respuestas han sido a través de los propios
operarios. Dentro de este caso esta la empresa carnica 2 (respondié un técnico de
calidad), lacteo 2 (respondio la jefa del departamento de calidad), carnico 3 (nos
respondio la mujer del empresario) y panaderia y pastas alimentarias 3 (nos respondi6
un operario de la fabrica). En los primeros casos son empresas con personal

especializado en los temas de calidad.

He tenido en cuenta que las respuestas de un trabajador no son tan “maqueadas” como
las del empresario y que el operario tiene la limitacion de desconocer ciertos temas
relacionados con aspectos ambientales o econémicos. Estos factores también se ven

reflejados en las valoraciones obtenidas en estos ejes por estas empresas.
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Por resaltar el valor tan bajo que tiene en el eje social la empresa de aceites y grasas 1;
no tiene ningun tipo de predileccion por el tipo de empleado, ni le intensa aumentar la
“riqueza” local. Esta empresa no pertenece al medio rural ya que se encuentra ubicada

en un poligono industrial proximo a Valladolid.

80 Olacteo 1
74
O panaderia y pastas
70 alimentarias 1
Lacteo 2
60 OCarnico 1
é O Panaderia y pastas
o alimentarias 2
<Dr 50 Aceites y grasas 1
<
2 O Aceites y grasas 2
o
~ 40
a 34 OAceites y grasas 3
8 T
O Carnico 2
S 30
E 23 OAceites y grasas 4
20
20 Olacteo 3
9 11 Olacteo 4
10 6 7 )
5 4 O Lacteo 5
3 2 2 2 3
0 r T O Panaderia y pastas

alimentarias 3
EMPRESAS

Grafica 4. Namero de empleados en cada empresa. Fuente: elaboraciéon propia

En la gréfica 4 se ve claramente que las empresas con un volumen de trabajadores
menor a 10 es mayoritaria. Multitud de empresas de la comunidad autébnoma de Castilla
y Ledn son micropymes; por lo que estos datos si que se podria decir que hacen

referencia a la situacién en la que se encuentra la region.

Cuando se ha realizado la encuesta se ha visto que la mayoria de las empresas estaban
formadas por familiares o por personas de la localidad, lo que le da un gran valor social

a la sostenibilidad empresarial.

Como el nimero de empresas que han aceptado contestar la encuesta es un valor
pequefio (15 pymes) y no resulta representativo para poder hacer un estudio de cada
dato ni un andlisis estadistico; se van agrupar las empresas en funcién del numero de
empleados (> de 10 empleados o < de 10 empleados) y se presentaran los valores

medios obtenidos en cada de cada eje para cada grupo.
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Tabla 6. Valores de los ejes en funcion al tipo de pyme.

Numero de empleados  Valor del eje Ambiental  Valor del eje Econdmico  Valor del eje Social Total
<10empleados 4,61 4,36 57 14,67
>10empleados 5,63 4,56 7,64 17,83

Fuente: elaboracion propia.

Cuando se realiza el andlisis por bloques en funcion del nimero de empleados,
podemos ver que las empresas con un nimero mayor de empleados obtiene un valor
total superior a 16,5 y por lo tanto se podria decir que son sostenibles. En contra partida,
si analizamos bloque por bloque vemos que el eje econdmico es el que menos
valoracién tiene y que no llega al valor medio de la dimensién (6 puntos). Como ya se
vio en la gréfica 1, este bloque es el mayoritario de respuestas en blanco y por lo tanto

el que menos puntuacién obtienen ambos grupos.

TOTAL

VALOR DEL EJE SOCIAL

VALOR DEL EJE ECONOMICO

VALOR DEL EJE AMBIENTAL

0 5 10 15 20

Puntuacion

m > 10 empleados m < 10 empleados

Grafico 5. Representacion conjunta de los ejes diferenciando el tipo de empresa por

su numero de trabajadores. Fuente: elaboracion propia

El eje social sigue siendo el que mas aporta en la puntuacion final. La dimensién
econOmica tiene una valoracion muy parecida tanto en el caso de que sean empresas
de menos de 10 empleados como en el caso de empresas de mas de 10 empleados,

aunque como se dijo en el parrafo anterior es la que menos aporta.

En el eje ambiental, lo mismo que ocurria con la mayoria de las empresas
individualmente estudiadas, es el que obtiene valores intermedios. En el caso de la

mediana empresa su resultado llega a la media mientras que en el caso de la pequefia
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empresa no; hecho que se debe al desconocimiento de muchos de las empresas mas

gue a la actividad que ejercen en si.

Otro dato llamativo es que las empresas que tienen mas de diez empleados tienen un
valor mas alto en el eje social que las empresas pequefias, valor que resulta un poco
contradictorio a causa de que las empresas pequefias como hemos observado en el
estudio tratan de forma mas familiar a los trabajadores y estan ubicadas en entornos a
los que se puede acceder facilmente a pie o bici. También es cierto que las medianas
empresas tienen contratos que siguen de una forma mas “fiel” que los de las pequenas
empresas y tienen mayor flexibilidad horaria.

Valor del eje Ambiental
8

7
6
5 Q
4
4 ‘e
Valor del eje Social ™ Valor del eje Econémico
—0—< 10 empleados > 10 empleados

Gréfica 6. Superposicion de los ejes y dispersion de los mismo comparando ambos

las empresas por numero de empleados. Fuente: elaboracién propia

Cuando se realiza una gréafica de tela de arafa, representando en cada vértice los
valores de cada eje, observamos que los valores del eje econémico son muy cercanos,
hecho que no va relacionado con los datos iniciales de la encuesta (tabla 4) donde
teniamos empresas con un volumen de facturacion de 3 millones y otras de 120 mil
euros. A causa de estas ambigliedades, no podriamos decir que estos resultados

representan la realidad de las empresas agricolas de Castilla'y Ledn.
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e \/alor del eje Ambiental es\/alor del eje Econdmico
Valor del eje Social —  Total

Lacteo 1

25

Carnico 3 panaderia y pastas...

20

Lacteo 2

Panaderia y pastas...

Lacteo 5 Carnico 1
Lacteo 4 Panaderia y pastas...
Lacteo 3 Aceites ygrasas 1
Aceites y grasas 4 Aceites y grasas 2

Carnico 2 Aceites y grasas 3

Gréfica 7. Superposicion de los ejes y dispersion de los mismo comparando por

empresas individuales. Fuente: elaboracion propia.

Cuando la representacion en forma de tela de arafia se hace teniendo en cuenta cada
empresa y no de forma agrupada, observamos que empresas como panaderia y pastas
alimentarias 2, lacteo 2 o panaderia y pastas alimentarias 1 tienen los vértices de la
puntuacion total de la sostenibilidad mas prominentes que el resto de las empresas, el

caso contrario ocurre con aceites y grasas 1 o la empresa lactea 1.

em/alor del eje Ambiental e==\/alor del eje Econdmico Valor del eje Social
Lacteo 1
Carnico3 10 panaderia y pastas...
8
Panaderia y pastas... AN Lacteo 2
(&)
Lacteo 5 /M Carnico 1
<
0

Lacteo 4 Panaderia y pastas...
,,M’C

Lacteo 3 Aceites y grasas 1
Aceites y grasas 4 Aceites y grasas 2
Carnico 2 Aceites y grasas 3

Grafica 8. Superposicion del eje ambiental, econémico y social en cada empresa

individual. Fuente: elaboracién propia.

A simple vista se observan los vértices que sobresalen de los demas, como el eje social
de carnico 2, panaderia y pastas alimentarias 2 y lacteo 2. Tanto en el caso de lacteo 2
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como en el caso de cérnico 2, las personas que respondieron a este cuestionario eran
trabajadores de la empresa y con algunos de ellos tuve el placer de conversar
detenidamente. Después de estas charlas con los operarios, como en ambos casos las
respuestas fueron de personal cualificado y no de operarios de la linea de produccién,

estos datos no asemejan la verdad de algunas de las empresas.

Con esta misma empresa, el eje econdémico resulta inquietante a la vez que
sorprendente. Una empresa que exporta, y que es una mediana empresa, tiene una
puntuacion de un dos en el eje econémico; cuando hay empresas como lacteo 4 que
tiene una puntuacién mayor en ese eje teniendo una ubicacién menos privilegiada y
menor volumen de facturacion (tabla 5) y unas instalaciones mas hostiles que las otras

de la otra empresa.

Resultados llamativos es que empresas de gran tamafio, como lacteo 2 tenga una
puntuacion tan alta en el eje ambiental, ya que solo a nivel de la actividad que realizan
la contaminacion es mas alta que la que produce la empresa de quesos artesanos
(lacteo 4).

CONCLUSIONES

Durante la realizacion de la encuesta, se tuvo que adaptar mucha terminologia de
certificaciones (también protocolos de auditorias), energias renovables, leyes medio
ambientales; debido al gran desconocimiento de ese lenguaje en los sectores en los que
estabamos encuestando, principalmente en cuyas empresas de Castilla y Le6n tenian
un namero menor de 10 trabajadores. Desde mi punto de vista, habria que promover
que se les informe de los beneficios que tiene la sostenibilidad agroindustrial y la

importancia de los tres ejes sobre los que se sustenta.

También he de afiadir que, aunque tienen desconocimiento de los certificados,
auditorias y demas términos que les han hecho conseguir una puntuacién tan baja; en
los aspectos sociales este tipo de empresas juegan un papel fundamental en el
dinamismo de las zonas rurales pues generan un empleo de calidad para el trabajador

y una produccion de calidad ligada con procesos artesanales mas naturales.

No se puede concluir que este estudio represente la situacion media de las pymes de
Castilla y Leon desde el punto de vista de la sostenibilidad porque a pesar de mis
intentos por modificar la encuesta para que resultara mas entendible y representativa
del medio, todavia resultaba de dificil compresién para la mayoria de ellas. Deberia de
haber realizado una encuesta manteniendo las dimensiones imprescindibles para

alcanzar la sostenibilidad de cualquier empresa agroalimentaria: eje social, ambiental y
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econdmico, pero elaborando pregunta a pregunta sin ningan guion del ministerio (eSIAB,
encuesta basica). Este hecho hace pensar que este tipo de encuestas tan estructurada
puede ser ineficiente en sus objetivos, especialmente si se destina a las microempresas
mayoritarias en el medio rural. Es por ello que se considera conveniente acompafiar
este tipo de iniciativa por parte del Ministerio con un trabajo de acercamiento y difusion

de los conceptos y elementos ligados a la sostenibilidad

Como conclusion final, la cuantificacion de la sostenibilidad tiene mucho trabajo
pendiente para poder lograr un método que se pueda estandarizar (tanto para las
grandes empresas como para las pequefias) y que permita a las pymes realizar sus
actividades de la manera menos contaminante y mas eficiente posibles. Ademas de
nombrar una entidad que pueda controlar que las normas que regulan dicha

sostenibilidad se cumplan.
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ANEXO |: DECALOGO DE SOSTENIBILIDAD INTEGRAL DE LA INDUSTRIA
AGROALIMENTARIA.
Este documento se ha formulado en base a 10 principios directamente relacionados con

los indicadores de sostenibilidad propuestos en la herramienta de autoevaluacién
eSIAB.

Las empresas que deseen adherirse al decalogo deben haber evaluado su
sostenibilidad mediante la herramienta eSIAB, respondiendo al cuestionario y aplicando

las mejoras propuestas por el sistema recomendador de la herramienta.

Mediante su adhesién al mismo, las industrias manifiestan su compromiso por mejorar
su sostenibilidad desde una actitud proactiva y de mejora constante de los aspectos
economico, ambiental y social de su actividad empresarial, a partir del nivel inicial

identificado en el proceso de autoevaluacién mediante la herramienta eSIAB.

1. Cadena de suministro
Compromiso de ampliar los criterios de sostenibilidad propios a la cadena de suministro,
teniendo en consideracién principios tales como las buenas practicas comerciales, los

derechos laborales, la distribucion eficiente, etc.

2. Economia local, agentes de interés y consumidores
Compromiso de contribucion a la economia local y de comunicacién proactiva con los

agentes de interés y consumidores.

3. Trabajadores
Compromiso de mejora en la consideracion de los trabajadores, en particular, a través

de acciones relativas a su participacion activa, formacion, condiciones laborales, etc.

4. Gestidon en materia de huellas ambientales
Compromiso de tener conocimiento del impacto ambiental de las actividades y
productos en términos de emisiones de gases de efecto invernadero y de agua, con el

fin de establecer reducciones en el marco de su gestion.

5. Gestion de la energia
Compromiso por el establecimiento de medidas de eficiencia energética en los procesos

productivos, las energias renovables y el uso de fuentes de energia alternativas.

6. Conducta ética
Compromiso de establecer practicas en pro de la mejor conducta ética empresarial,

entre ellos codigos de buenas préacticas.
7. Agricultura y ganaderia sostenible. Biodiversidad
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Compromiso de mejora en el abastecimiento de las materias primas alimentarias que
favorezcan la conservacién de los recursos naturales y el medio ambiente y el

mantenimiento de la biodiversidad, especialmente en el ambito nacional.

8. Ecodisefio
Compromiso de introducir el criterio medioambiental en el disefio de los productos y su

packaging con el fin de minimizar su impacto en la naturaleza.

9. Residuos
Compromiso por la reduccion de la cantidad generada de residuos, incluyendo el

desperdicio alimentario, y de aplicacion de medidas de valorizacion de los mismos.

10. Investigacion, Innovacién y Desarrollo
Compromiso de introduccién de nuevas tecnologias y productos innovadores de forma

compatible con una economia mas sostenible.

ANEXO [I: DOCUMENTO DE ADHESION AL DECALOGO DE
SOSTENIBILIDAD INTEGRAL DE LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA.
Don/Dia. con NIF;

en calidad de (gerente, propietario, jefe de, etc..)

y en representacion de la industria
con NIF:

DECLARO la adhesién voluntaria de la empresa al “Decalogo de sostenibilidad

integral de la industria agroalimentaria” que figura en el anexo, elaborado por el

Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA).

A tal fin la empresa se compromete mediante este escrito a:

1. Dar de alta, si no ha acontecido aun, a la industria en

la herramienta de autoevaluacion de la sostenibilidad integral de la industria
agroalimentaria denominada eSIAB y cumplimentar el cuestionario en su totalidad,

manteniéndolo peribdicamente actualizado (al menos cada 12 meses).

2. Autorizar a los servicios del MAPAMA al acceso a los resultados obtenidos tras la
cumplimentacién del cuestionario por parte de la empresa, de forma que a partir de esa
informacion pueda evaluarse el grado de conformidad en relacién a los diez principios

establecidos en el Decalogo relativos a indicadores de sostenibilidad.

3. Permitir la realizacion de los controles, especificos y limitados al Decalogo, que

establezca el MAPAMA a fin de que pueda evaluarse adecuadamente la conformidad
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del cumplimiento de los principios, y, en particular, facilitando el andlisis de la

documentacion y, en su caso, medios y procesos de dicha industria.

4. Autorizar al MAPAMA a que pueda incluir el nombre y direccion de mi empresa en el
listado publico de industrias que, cuando ello acontezca y mientras se mantenga esta
circunstancia, cumplen con el “Decélogo de sostenibilidad integral de la industria

agroalimentaria”, establecido al efecto en la pagina web de dicho Ministerio.

5. Responder de forma veraz a las preguntas del cuestionario eSIAB y a las que
pudieran derivarse de los controles posteriores, quedando bajo responsabilidad de la

empresa cualquier falseamiento en dicha informacién.

En, a de de 20

FDO:

ANEXO lIl: ENCUESTA REALIZADA A LAS PYMES DE CASTILLA Y LEON.

Nombre de la empresa:
Empresario/Empleado:
N2 de trabajadores:

Volumen de facturacion:

Ubicacion:

Ambiental

1. ¢COmo actla la empresa en cuanto a la realizacidn de auditorias ambientales?
e La empresa no realiza auditorias ambientales ya que no son necesarias.
e Laempresa lleva a cabo periédicamente auditorias ambientales externas por
tercera parte
2. ¢Coémo influye en la politica de compras de la empresa el hecho de que los
proveedores y contratistas cumplan con ciertos criterios ambientales?
e No le pregunto a los proveedores si los cumple, solo necesito que cumpla con
los criterios legales.
e Mi principal criterio es que sean proveedores locales y que cumpla con los
criterios legales.
e Mi principal criterio es que el proveedor me proporcione productos
econdmicos y que cumpla los criterios legales.
e Doy prioridad a que cumpla los criterios legales y también los criterios
ambientales.
3. ¢la empresainforma detalladamente al consumidor acerca de las caracteristicas
ambientales del producto?
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Si, mediante el etiquetado.

Desconozco las caracteristicas ambientales del producto.
No es necesario aportarlo para su venta.

Ninguna de las anteriores.

4. ¢Sus productos disponen de una certificacion medioambiental?

Si
No

5. éCoémo actua la empresa en relacion al consumo de energia?

La empresa dispone de un sistema de gestidn energética verificado o
certificado.

La empresa realiza todos los trabajos mecdanicamente para ahorrar tiempo en el
procesado.

La empresa se marca objetivos concretos de ahorro y eficiencia energética.

La empresa no se plantea el tema energético.

6. ¢Como actua la empresa en relacion a la generacion de residuos?

La empresa cuantifica la generaciéon de residuos que produce durante su
actividad

La empresa dispone de un plan de reduccién de residuos generados

La empresa retira los residuos con el resto de sobrantes de la empresa sin
cuantificalo ya que son desechos.

Ninguna de las anteriores.

7. éComo actua la empresa en relacién a la reutilizacién y reciclaje de residuos en la
propia empresa?

La empresa dispone de un plan de reutilizacién y reciclaje de residuos.
La empresa no dispone de ningln plan de reutilizaciéon porque los residuos no
se pueden reutilizar.

8. ¢Como actua la empresa en relaciéon a la minimizacion del desperdicio alimentario
dentro de sus posibilidades de actuacidn?

La empresa cuantifica la cantidad de desperdicio alimentario generado en su
actividad.

La empresa no cuantifica la cantidad de desperdicio alimentario porque la
empresa aprovecha todos los subproductos.

9. ¢la ubicacidn de la empresa ayuda a que los trabajadores acudan a su puesto de
trabajo de forma mas sostenible?

Si, pueden venir en coche.

Si, esta en el extrarradio y se puede llegar a pie y en bici
Si, pueden coger medios de transporte urbanos
Ninguna de las anteriores.

10. ¢Realiza la empresa habitualmente Analisis de Ciclo de Vida ambiental de sus
productos, envases y/o embalajes?

Econdmica

Si

No

Los realizan los proveedores, de los productos no se realizan.
Ninguna de las anteriores.

1. ¢Se realizan periddicamente auditorias a los proveedores?
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o §j
e No
¢La empresa establece una politica de pago a proveedores justa?
e Laempresa no excede los 80 dias en los pagos.
e Laempresa no excede los 60 dias en los pagos.
e La empresa no fija su politica de pago en fechas pactadas.
e Ninguna de las anteriores.
¢Como contribuye la empresa a la creacién de valor en su dmbito geografico mas
inmediato?
e Contratacidn de trabajadores locales.
e Contratacidn de personal directivo local.
e Comprando materia prima a proveedores locales.
e No crea valor en su dmbito geografico porque quiere expandirse.
¢Cudl es su objetivo como empresa?
e Mantenerse en el mercado.
e Expandirse y competir en el mercado.
e Obtener beneficios en un plazo muy cercano.
e Otros.
¢Realiza la empresa sus compras priorizando proveedores locales, al menos para
aquellos productos o materiales para los que exista la posibilidad?
e No, tengo en cuenta mas otros factores como el econdmico o la disponibilidad
del proveedor.
e Si, es uno de los criterios principales de la politica de empresa.
éColabora la empresa habitualmente con otros agentes de su sector o de otros
sectores?
e Colabora con otras empresas del sector en la busqueda de soluciones a
problemas comunes
e Colabora con otros agentes de la cadena de valor para promover la innovacion
en productos y modelos de negocio
e Individualmente cada sector busca su solucién.
e Ninguna de las anteriores.
¢Dispone la empresa de un plan de negocio a largo plazo que sirva de guia para la
toma de decisiones, y que garantice los recursos econédmicos necesarios?
o §j
e No, en el comercio local no es necesario.
e Ninguna de las anteriores
éCudles de las siguientes medidas lleva a cabo la empresa para mejorar su
rentabilidad?
e Control de gastos
e Mejora de los margenes por producto
e Aumento de ventas
e Otras diferentes
¢Cudles de las siguientes medidas lleva a cabo la empresa para asegurar la estabilidad
del suministro?
e Mantenimiento de proveedores estables.
e Dependencia de proveedores solo locales.
e No se tienen medidas porque nunca habido casos de falta de suministro.
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e Ninguna de las anteriores.

10. ¢Dispone la empresa normalmente de un cash flow neto positivo?

11.

12.

Social

1.

o §j

e No
¢Cémo intenta la empresa garantizar los niveles de produccién y tomar medidas para
reducir los riesgos que afecten al objetivo de volumen y calidad de produccién?

e Se previenen posibles alteraciones, como por ejemplo variaciones estacionales

en los suministros.

e No se garantiza ya que es imposible prevenir este tipo de riesgos.

e Otro tipo de medidas.
¢Cémo plantea la empresa el comercio internacional?

e Todavia no se lo plantea

e Esun negocio local sin expansion internacional

e Se harealizado el analisis inicial de viabilidad de exportacidn

e Laempresa actualmente es exportadora

¢Su empresa promueve practicas de comercio equitativas y justas con los productores
(sector primario)?
e Si, mi empresa aplica medidas para establecer precios equitativos y justos que
cubran todos los costes de los productores.
e Si, mi empresa aplica medidas para que los precios acordados aseguren la
calidad de vida de los productores y la sostenibilidad de su actividad.
e No, considero que los precios fijados legalmente ya son justos.
e Ninguna de las anteriores.
éValora la empresa que sus proveedores posean certificados de responsabilidad
social?
e Desconozco el certificado.
e Sistemas de Gestién SGE21, SA8000 o similares.
e Sello de Comercio Justo o similares.
e No se valora especialmente
¢Qué medidas se llevan a cabo para garantizar la seguridad y salud de todos los
trabajadores y personal externo en centros de trabajo de la empresa?
e Laempresa dispone de plan de prevencion de riesgos laborales
e Laempresa dispone de sistema de gestidn de seguridad y salud
e Laempresa dispone de certificacion OHSAS o similar
e Ninguna de las anteriores
¢Qué medidas lleva a cabo su empresa en relacidn a posibles incidentes negativos en
la salud publica?
e Ninguna ya que no hemos tenido incidentes.
e Plan de prevencidn de riesgos sobre la salud publica.
e Plan de contingencia para dar una rapida respuesta a los incidentes que puedan
tener lugar.
e Proporciona transparencia frente a todos los grupos de interés.
¢La empresa actualmente es capaz de crear empleo neto anualmente, o al menos
asegurar su mantenimiento?
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10.

11.

12.

e §j

e No
¢éParticipa la empresa activamente en la elaboracién y desarrollo de estandares
sectoriales?

o Si

e No
éla empresa promueve la vinculacion al territorio mediante Denominaciones de
Origen y otras certificaciones similares?

e No conozco las certificaciones.

o Si

e No

e Mimayor interés es sacar mi producto al mercado.
¢Proporciona la empresa estabilidad laboral a la mayor parte de sus empleados?

e Si, mds del 75% de los trabajadores tiene contrato indefinido.

e Si, mas del 75% de los trabajadores tiene contrato a tiempo completo.

e Si, mas del 50% de los trabajadores tiene una antigliedad superior a 5 afios.

e Ninguna de las anteriores.
éPermite la empresa una cierta flexibilidad laboral (horarios flexibles, cambio de
turnos, reduccién de jornada, etc)?

e Actualmente todos tenemos los mismos horarios.

e No hay flexibilidad horaria porque no es algo necesario en esta empresa.

e Si, hay cambios de turnos entre los comparieros de la empresa y adaptaciones

para casos concretos.

e Las reducciones de jornadas no son viables debido a la escasez de trabajadores.
éCudndo se trata de atraer o retener a personas de excepcional talento, ¢qué valores
de su empresa cree que influyen?

e Valores econdmicos ofrecidos.

e Valores sociales intrinsecos de la empresa.

e Valores ambientales intrinsecos de la empresa.

e Otros diferentes.
¢Cémo actua la empresa en relacidn a la discriminacidn por motivos de género, raza,
creencias u otros?

e Enla plantilla hay al menos cierta diversidad de género, cultura y/o raza

e Enla plantilla no hay diversidad de género porque el otro género no se interesa

por este puesto.

e En la plantilla no hay diversidad de género porque es una empresa familiar de

sexo masculino y raza caucasica.

e Ninguna de las anteriores.

Algo que quiera anadir:
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