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L INTRODUCCION

Uno de los aspectos en los que la actuacién
de las instancias internas ha de ajustarse a lo dis-
puesto en el ordenamiento comunitatio es el de
las ayudas otorgadas por los poderes publicos de
los Estados miembros, segiin lo dispuesto en los
artfculos 92 a 94 del Tratado C.E.E., y que en
nuestro pafs pueden ser otorgadas tanto por el
Estado como por las Comunidades Auténomas,
encontrdndose ambas en la obligacién de cumplir
lo dispuesto por el Derecho comunitario'.

En el caso de las ayudas publicas, se trata
ademds de un supuesto en el que en caso de sur-
gir conflictos entre el Estado y las Comunidades
Auténomas serfa sumamente dificil resolverles
por via jurisdiccional. Su solucién ha de venir
dada, ante todo, por su prevencién, y ha de
encontrarse mediante el didlogo entre ambas
instancias, toda vez que la descoordinacién
entre ellas serfa susceptible de motivar la acrua-
cién de la Comisién contra Espafia’, y en su
caso, una declaracién de inwmplimiemo pro-
nunciada por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas®.

Por otro lado, las experiencias extrafdas del
Derecho comparado muestran como el medio
mds adecuado de conseguir un cumplimiento
correcto de las obligaciones que derivan del Dere-
cho comunitario europeo por las instancias
subestatales viene constituido por la utilizacién

de mecanismos de concertacién, cuya utlidad se
confirma si se tiene en cuenta, como ha puesto de
manifiesto E. GARCIA DE ENTERRIA, que la
tendencia actual en los sistemas federales, por
razones técnicas, consiste en articular su funcio-
namiento sobre principios cooperativos.

Por todo ello se requiere una correcta articu-
lacién de las actuaciones a desarrollar en este
punto por los distintos poderes internos, para lo
que el procedimiento mds apropiado viene cons-
tituido por la utilizacién de mecanismos de coo-
peracién entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. A este respecto, se impone analizar
la posibilidad, requisitos y formas de su utiliza-
cién en este caso.

(1. EL CONCEPTO COMUNITARIO DE
AYUDA ESTATAL

A)  Los puntos de partida.

Tanto la Comisién como el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas han mante-
nido una postura que se caracteriza por el logro
de un objetivo tinico para cuya consecucién se
necesita de una doble premisa. El objetivo con-
siste en la defensa de la libre concurrencia de los
factores econdmicos en un sistema de economia
de libre mercado. La consecucién de dicho obje-
tivo, a pesar de haber reconocido que la prohibi-
cién de otorgar ayudas estatales que establece el
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articulo 92 del Tratado no es absoluta ni incondi-
cional’, ha llevade al Tribunal de Justicia a adop-
tar una postura particularmente rigurosa, pues en
su propia expresion, “‘cuando una empresa opera
en un sector, caracterizado por un exceso de capa-
cidad de produccién, en el que se ejerce una
competencia efectiva por parte de los fabricantes
de diferentes Estados miembros, cualquier ayuda
procedente de las autoridades piblicas de la que
aquélla se beneficie puede afectar a los intercam-
bios entre los Estados miembros y perjudicar a la
competencia, en la medida en que su manteni-
miento en el mercado impide que sus competido-
res incrementen su cuota de mercado y reduce las
posibilidades de que aumenten sus exportacio-
nes™, “incluso cuando la empresa beneficiaria no
participa ella misma en las exportaciones™, o se
trata de ayudas de poca importancia, si “el sector
de que se trata se caracteriza p()r una fuerte com-
petencia’, siendo irrelevante también, a los efec-
tos de determinar la legalidad o ilegalidad de la
ayuda el tamafio de la empresa que se beneficie
de ella’.

Para ello, la primera premisa consiste en ase-
gurar el procedimiento de control que se con-
tiene en el mismo tratado, lo que 1mp11c,a el reco-
nocimiento de amplios poderes a la Comisién, e
incluso, llegado el caso, la imposicidén a la misma
de una linea de actuacién que permita asegurar
dicho control. La segunda, que complementa a la
pnmua, respaldando la actuacién de la Comi-
sién, consistente en adoptar una linea restrictiva
en la apreciacién de los casos en los que las ayu-
das de Estado pueden considerarse conformes al
Trarado.

B)  Elconcepto de ayuda de Estado.

Tanto la Comisién como el Tribunal de Jus-
ticia han delimitado el concepio de ayuda al que
se aplican los articulos 92 a 94 del Tratado de
forma que incluye aquellas actuaciones publicas
sobre el mercado que sean “el resultade de un
comportamiento imputable al Estado™, sin que
haya [ugar a “distinguir entre aquellos casos en los
que el Hstado concede directamente la ayuda y
aquellos otros en los que la ayuda la conceden
organismos publicos o privados que el Estado
instituye o designa para gestionar la ayuda™, si
dicho comportamiento de los poderes puiblicos

34-REE N2 3, 1993 pag. 33-48

favorece “a determinadas empresas o produccio-
nes”", integrindose dentro de este dltimo con-
cepto el “conjunto de empresas, privadas o pibli-
cas, y el conjunto de las producciones de dichas
empresas, con la tinica reserva del articulo 90,
pardgrafo 271,

Para valorar su conformidad con el Tratado,
es necesario tomar en consideracién la manera en
la que la ayuda afecta a la posicién en el mercado
de sus beneficiarios”, pues el fortalecimiento de
la posicién de una determinada empresa como
consecuencia de la ayuda estatal, tiene como con-
secuencia un correlativo perjuicio para la posicién
de sus competidores®.

De esta manera, y teniendo en cuenta el
objetivo esencial de salvaguardar el libre funcio-
namiento del mercado, aparece como esencial la
finalidad de preservar las condiciones del mer-
cado, sin crear situaciones que falseen la compe-
tencia’c,

Tales ayudas tnicamente podrian conside-
rarse compatibles con el mercado comin, en el
mismo sentido mantenido por la Comisién, y
comunicado a los Fstados miembros?, si se trata
de capitales que los poderes piiblicos ponen a dis-
posicién de una empresa en las condiciones nor-
males del mercado™, o si van ligadas a proyecios
de reestructuracion de la empresa afectada®, a fin
de situarla en condiciones de mantenerse en el
mercado conforme a comportamientos normales
de competencia®. O, en su caso, que sea de apli-
cacién dguna de las excepciones contempladas en
el 1.0 3 del articulo 93 del Tratado®, o se trate de

ctores 1€spcrto de los cuales la Comisién ha
esmbh;udo condiciones especificas que, dc‘ cum-

i

plirse, pueden convertir en licita la ayuda®

C)  La problemdiica de las ayudas regionales.

La Comisién determiné los principios que
aplicarfa en el futuro a las ayudas regionales ya en
vigor o que pudieran establecerse en las Comuni-
dades, el 21 de diciembre de 1.978%,
modificaba la metodologia de evaluacién
anterior™. A su vez, en 1.988%, la Comisién dio a
conocer la metodologia segin la cual se proponia

lo que

apreciar Ja compatibilidad con el mercado comiin
de las ayudas regionales que pretendiesen otor-
garse en aplicacion de las excepciones previstas en
las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo 92 del
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Tratado, sobre la consideracién de que “la propia
naturaleza de la ayuda regional exige que sea con-
cedida de manera selectiva’*.

En su virtud, la referencia al “conrtexto
comunitario” supone que, si bien han de tomarse
en consideracién las circunstancias econémicas
especialmente desfavorables de ciertas regiones a
Ja hora de determinar la compatibilidad o incom-
patibilidad con el mercado comtin de una ayuda
estatal que incida sobre alguna de dichas regio-
nes, la situacién econdémica de estas wltimas ha de
valorarse “con respecto a la del conjunto de la
Comunidad”. A tal fin, la Comisién dispone
también, de poderes discrecionales, en uso de los
cuales, ha de llegar al convencimiento de que en
las regiones en las que tratan de aplicarse progra-
mas de ayuda existen dificultades lo suficiente-
mente serias, en relacién a la situacién de con-
junto de la Comunidad, que las hacen permisi-
bles, que tales dificultades no podrian eliminarse
mediante el juego de las fuerzas del mercado, y
ademds, que la ayuda proyectada no falsea inde-
bidamente la libre competencia®.

Cumplidos los requisitos anteriores, tenden-
tes a salvaguardar el interés comunitario, pueden
resultar de aplicacién las excepciones previstas en
las letras a) o ¢) del Tratado, que la Comisién,
seglin el método de evaluacién sefialado por ella
misma, declarard o no, aplicables, utilizando
como pardmeiro para valorar el interés comunita-
rio, en el primer caso la media comunitaria de
desarrollo”, o el contexto nacional y comunita-
rio, en el segundo®, lo que lleva a diferenciar el
método de evaluacién en un caso y en otro.

En el primer caso, la declaracién de confor-
midad de la ayuda con el mercado comun, puede
situar a la regién afectada en condiciones de per-
cibir no sélo ayudas otorgadas a la inversién ini-
cial de empresas que pretendan establecerse en
ellas, sino también de funcionamiento, prohibi-
das como regla general, siempre que se cumplan
las condiciones establecidas para ello por la
Cormisién™,

D) Las facultacles de control de la Comision.
Segin el Tribunal, el procedimiento de con-
trol de las ayudas estatales establecido por el artf-
culo 93 del Tratado, corresponde en exclusiva a la
Comision, bajo el control del propio Tribunal de

Justicia®, y a este respecto, ha recenocido una
amplia discrecionalidad a la Comisién a fin de
que en la tarea que le encomienda el articulo 94.3
del Tratado pueda realizar sus propias “valoracio-
nes de tipo econdmico y social”, dentro del “con-
texto comunitario”™,

Las facultades de control atribuidas a la
Comisién encuentran su salvaguardia en la prohi-
bicién de ejecutar el proyecto de ayuda en tanto
la Comisién no se haya pronunciado sobre su
compatibilidad o incompatibilidad con el mer-
cado comtn, ni en su versidén original ni en sus
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modificaciones™, salvo que la supuesta modifica-
cién “constituya en realidad una medida de
ayuda distinta que debiera ser objeto de una apre-
clacién separada y que no fuese susceptible de
influir sobre la apreciacién que la Comisién haya
efectuado ya sobre el proyecto inicial”®.

Lo anterior se explica por la necesidad de
que disponga de un plazo razonable de examen
que le permita adoptar la decision que estime
més adecuada a las estipulaciones del Tratado™,
aunque es preciso reconocer que el Tribunal no
ha aceptado que la ayuda sea ilegal por este solo
hecho, sino que se precisa, de cualquier manera,
el examen de fondo de la ayuda por la misma
Comisién, o en su caso, por el Tribunal de Justi-
cia¥,

Se ha reconocido, no obstante, a la Comi-
sién, la facultad de requerir a los Estados la sus-
pensién de la ayuda en el caso de que ésta
hubiese sido notificada y hubiese comenzado a
hacerse efectiva antes de que la Comisién se
hubiera pronunciado en cuanto al fondo™.

La efectividad del control que ha de ejercer
Ja Comisién trata de garantizarse, a su vez, con la
configuracién del deber de notificacién que el
artfculo 93.3 del Tratado impone a los Estados
respecto de las ayudas que se propongan conceder
como una obligacién juridicamente exigible”, ya
que la funcién de control de la Comisién implica
la necesidad de pronunciarse con cardcter previo
a la concesién de cualquier ayuda a fin de poder
realizar su labor eficazmente™.

E)  Las consecuencias de la falta de notificacion de
las ayudas.
La Comisién ha sostenido el efecto directo
del apartado 3 del articulo 93%, lo que la ha lle-
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vado a considerar como contrarias a Derecho
aquellas ayudas estatales que no le han sido noti-
ficadas en fase de proyecto™, lo que no podifa ser
subsanado por el conocimiento posterior que de
la ayuda tuviera la Comisién®

La postura anterior no ha sido secundada
por el Tribunal de Justicia, quien ha afirmado
que no es posible la prohibicién de una ayuda
compatible, en cuanto al fondo, con el mercado
comun por motivos de forma, como lo serfa Ja
falta de notificacién del proyecro a la Comisidn,
pero ha tratado de disf;ngui‘r Jas faculrades que
han de reconocerse a Ja Comisién segiin que
haya habido o no notificacidon por el ,Lsta,du
miembro interesado. Por ello, el Tribunal se ha
encontrado as{ en la necesidad de determinar
cudles son las consecuencias para el Estado
miembro, y las faculrades de la Comisién en caso
de falta de notificacién.

En el caso de que la Comisién compruebe
la concesidén de una ayuda no nouﬁcad% o que
habiéndolo sido, se ejecuta antes de que la pro-
pia Comisién se haya pronunciado sobre la
misma, puede conminar al Estado miembro,
mediante una Decisién provisional, a suspender
la concesién de la ayuda, hasta que la Comisidn
se pronuncie sobre el fondo, y a que facilite a

esta tltima la informacién que sea precisa res-
pecto de dicha ayuda*
Si el Estado miembro acata

la Comisidn en su Decisién p;,@wsionas, dsta hs

lo d}spm to por
de examinar el proyecto de ayuda en cuanto al
fondo. En caso contrario, si el Fstado miembro
no facilita las informaciones requeridas por la
Comisién, ésta puede concluir el p omdnm\,nru
declarando la compatibilidad o },nc,om.patibihdaa
de las ayudas con el mercado comin segin las
informaciones de que disponga, sin que en su
fundamentacién esté obligada, en este caso, a
realizar una “apreciacién actualizada del efecto
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de las ayudas’

el Estado miembro no obedece las indi-
caciones de la Comisidn en cuanto a la suspen-
sién de la ayuda, ésta se encuentra facultada para
poner en marcha el mecanismo que haya de con-
ducir a la declaracién de incumplimiento del
Estado, conforme al procedimiento del aticulo
93.2 del Tratado, que el Tribunal caracteriza
como “una variante del recurso por incumpli-
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miento, especialmente adaptada a los problemas
particulares que presentan las ayudas estatales

para la competencia en el mercado comuin™,

FY  Las consecuencias de la declaracion de ilegali-
dad de la ayuda.

En este punto la postura del Tribunal es
continuada y tajante, respaldando la postura de la
Comisién, en el sentido de que “la supresién de
la ayuda por via de restitucién es la consecuencia
légica de la declaraciéon de su ilegalidad™, a lo
que hay que anadir el pago de los intereses de
demora si ésta se produce mids alld del plazo sefia-
lado para proceder a Ja restitucién de la misma®.

La recuperacion dc las ayudas otorgadas ile-

galmente debe hacerse conforme a las f‘hsposmo
nes que sean aplicables al respecto en el ordena-

miento interno del Estado interesado, que estd

obligado a emprender los procedimientos necesa-
rios para ello, de conformidad con la ()I‘)Iigaci(m
de lealtad comunitaria que se contiene en el arti-
culo 5 del Tratado®, y siempre que se apliquen de
ral forma qa e no impidan dar efectividad a Ja
obligacién de recuperacion™

Por otro lado, si bien no se ha reconocido
efecto directo al primer nimero del artculo 92
del Tratado, si lo poseen las decisiones que la
Comisién adopte en virtud del nimero 2 del
mismo articulo, que prevalecen sobre “las dispo-
siciones nacionales que pL‘idwr;‘m entrar en con-
flicto con las obligaciones derivadas de las prime-

ras”!, con lo que aqu;ci particular -persona fisica

o jurfdica- que pudiera creerse afectado por los
efectos de la ayuda declarada ilegal podria plan-
tear las reclamaciones que de ello pudieran deri-
varse a partir de la decisién de la Comisién™, y
entre ellas la exigencia de restitucion del importe

de la ayuda.

I, CARACTERIZACION DEL PRINCIPIO
DE COOPERACION EN EL ORDEN
INTERNO

A) La cooperacidn como manifestacidn del princi-
pio general de colaboracidn.
La cooperacién entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas debe entenderse como una
de las manifestaciones de un principio general de
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colaboracién entre ambas instancias, que se
constituye en un criterio informador de las rela-
ciones entre ambas®, que ha de considerarse
esencial a la misma estructura autonémica del
Estado®, y por consiguiente, ha de inspirar el
ejercicio de las competencias de una y otra ins-
tancia”.

La colaboracién entre los 6rganos centrales
del Estado y las Comunidades Auténomas se
constituye as{ en un principio que modula la
independencia y separacién de ambas instancias
en el gjercicio de sus respectivas competencias, y
que, como ha reconocido el Tribunal Constitu-
cional, “puede exigir en muchos casos, en rela-
cién, sobre todo, con nuestra incorporacién a la
C.E.E. formas de articulacién... que sélo una
interpretacién inadecuada de los preceptos cons-
titucionales y estatutarios puede obstaculizar™.

La afirmacién anterior no resuelve, sin
embargo, dos cuestiones bdsicas respecto de este
principio, como son la de su fundamento y la de
la determinacién de su contenido. En cuanto a
lo primero, la idea de la que parece partirse es la
de que un principio de este tipo es preciso en un
sistema de descentralizacién territorial del
poder, y sobre ello buscar el asidero que la
Constitucién pueda ofrecer al respecto, bien sea
mediante el recurso a algin principio contenido
en la misma”, o mediante su calificacién como
principio constitucional no escrito.

En este dltimo sentido, se ha buscado la
fuente en la que inspirar la fundamentacién del
- principio en sistemas constitucionales que pue-
den calificarse propiamente de federales, y en los
que la experiencia de funcionamiento de un
principio similar ha mostrado la eficacia y ope-
ratividad del mismo en la articulacién del sis-
rema. lal es el caso de la “Bundestreue” en la

Republica Federal de Alemania®.

En cuanto a su contenido, aunque no
existe acuerdo al respecto, lo que sf puede
decirse de forma inequivoca es que con la utili-
zacién de este mecanismo lo que se trata de
garantizar es el principio de la participacién de
los entes componentes en la organizacién y en la
gestidn de las competencias del Estado global®,
lo que puede hacerse a través de dos técnicas:
bien mediante un sistema de participacion orgd-
nica, o bien mediante otro de participacién fun-

cional. El primero supone que un érgano del
Estado global® se constituye a partir de la repre-
sentacion de las colectividades que lo forman,
como es el caso del BUNDESRAT aleman. La
participacién funcional supone que dichas
colectividades se hallan vinculadas al ejercicio de

ciertas funciones federales®.

B) Cooperacidn y coordinacion.

Puesto que el principio de colaboracién
pretende conseguir un ejercicio mds eficaz de las
facultades de una y otra instancia, ha de servir
para coordinar el ejercicio de las facultades que
respectivamente corresponden al Estado y a las
Comunidades Auténomas desde la perspectiva
del deber reciproco de lealtad entre ellas en
beneficio de ambas®. No obstante, la utilizaciéon
de procedimientos de colaboracién entre el
Estado y las Comunidades Auténomas no debe
limitarse a la coordinacién de las actividades
realizadas por cada una de las dos instancias,
sino que la coordinacién debe entenderse como
una fase necesaria para que el principio de cola-
boracién plasme en realizaciones propiamente
cooperativas®.

Para ello, la coordinacién entre el Estado vy
las Comunidades Auténomas ha de plasmar en
actuaciones tomadas de mutuo acuerdo que
conduzean a la coparticipacién de ambas instan-
cias en el ejercicio de las competencias, y no
debe ser confundida con la coordinacién obliga-
toria en algunos sectores materiales, que como
tal competencia de coordinacién se atribuye a
los érganos centrales del Estado por el articulo
149 de la Constitucién.

Ello, a pesar de la postura mantenida por
el Tribunal Constitucional en la sentencia n.°
252/1.988, segtin la cual, la colaboracién entre
las instancias centrales del Estado y las autond-
micas puede establecerse no sélo mediante
acuerdo entre las mismas, sino también ser
impuesta unilateralmente por el Estado®. Tal
planteamiento debiera ser superado en el fururo
a fin de establecer mecanismos de colaboracién
auténticamente cooperativos, lo que implica la
concertacién entre ambas instancias en cuanto
a la determinacién de los instrumentos en los
que ha de concretarse y al contenido de los
acuerdos®,
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C) El significado de la cooperacidn entre el Estado

y las Comunidades Aurénomas.

Dado cuanto se acaba de exponer, el prin-
cipio de colaboracién entre las instancias cen-
trales y las autondmicas debe ser tenido en
cuenta en tanto que limite a la independencia
de una y otra instancia en el ejercicio de los
poderes que tienen atribuidos®, y la coopera-
cién, en cuanto manifestacién del principio
general de colaboracién, ha de entenderse como
el criterio rector de una relacién entre el Estado
y las Comunidades Auténomas que permita un
ejercicio coparticipado de las competencias res-
pectivas, sin alterar la titularidad de las mis-
mas®,

De esta manera ha de entenderse como un

principio rector del funcionamiento del sis-
tema, que en cuanto tal es capaz de justificar la
existencia de obligaciones reciprocas entre el
Estado y las Comunidades Auténomas en
orden a hacerlo efective, especialmente en lo
que se refiere al intercambio de informacidén
entre ambas instancias®.

Por ello, no puede ser encuadrado dentro
de ningun titulo competencial concreto, sino
que se trata de un principio que afecta al fun-
cionamiento del sistema en su conjunto, puesto
que permite articular el ejercicio de las compe-
tencias respectivas de cada instancia sin modifi-
car su distribucién, y su utilizacién responde al
derecho de participacién en la actividad estatal
en su conjunto que ostentan los entes autond-
micos®, como participes, al igual que todos los
érganos constitucionales, en la consecucién del
interéds general®,

También por ello, la utilizacién de meca-
nismos cooperativos es la manera mds adecuada
de repartir las actuaciones necesarias para apli-
car las disposiciones comunitarias, mediante
acuerdos sobre las facultades respectivas del
Estado y las Comunidades Auténomas, v por
otro lado, mediante el establecimiento de meca-
nismos de seguimiento por el Estado sobre el
cumplimiento autondémico de las disposiciones
comunitarias en tanto que Mmecanismo preven-
tivo de posibles incumplimientos de las obliga-
ciones que para el Estado global derivan de la
pertenencia a las Comunidades Europeas moti-
vados por el comportamiento autonémico™.
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Vo LA ARTICULACION DE
MECANISMOS COOPERATIVOS
ENTRE EL ESTADO Y LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS EN
EL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO
COMUNITARIO EUROPEO

A) Los requisitos.

F. DELPEREE, en relacién a la aplicacién
de mecanismos cooperaiivos, en general en los
asuntos relacionados con la accién exterior del
Estado, y en particular en los relacionados con la
pertenencia a las Comunidades Europeas, ha
sefialado que deben articularse sobre tres ideas
fundamentales: la existencia de una corriente de
informacién reciproca y continuada entre ambas
instancias de poder; la asociacién, o participa-
cidn, de los entes descentralizados en el desarro-
llo de la accién exterior del FEstado; v la existen-
cia de cauces institucionalizados en los que
pueda desarrollarse un didlogo il entre ambas
instancias”. A ello habria que afiadir la necesidad
de una coordinacién previa entre las mismas
Comunidades Auténomas™.

De entre ello aparece como fundamental la
existencia de un flujo de informacién reciproca
entre ambas instancias, ya que las posibilidades
de coordinacién entre ambos centros de poder, y
consiguienternente de cooperacién entre ellos,
depende de la regularidad y calidad de la infor-
macidén que se suministren los érganos centrales
del Estado y los autonémicos, asi como de los
contactos entre los funcionarios de las distintas
administraciones interesadas en un correcto
cumplimiento del Derecho comunitario™.

Por otro lado, se precisa una doble coordi-
nacién de las posiciones en presencia. En primer
lugar, un sistema de coordinacién de las Comu-
nidades Autdénomas entre sf, o coordinacién
horizontal, y después, de las Comunidades Auté-
nomas con el Estado o coordinacién vertical™.

La primera ha de ser el paso previo capaz de
ofrecer puntos de vista comunes de las Comuni-
dades Auténomas cara a la posterior coordina-
cién de estas posturas con las estatales™. Sin
embargo, en nuestro pafs, hasta el momento,
cuando se ha tratado de concretar el sistema coo-
perativo, se ha pensado tinicamente en una de
las manifestaciones de la coordinacién que se



=== FLACUERDO EN MATERIA DE AYUDAS PUBLICAS Y 1AS MODALIDADES DE COOPERACION ENTRE EL ESTADO Y LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN EL AMBITO COMUNITARIO EUROPEQ wevemmems

precisa para llevarlo a buen término: la que ha de
producirse entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, y se ha prestad.o una escasa atencion
a la coordinacién entre las mismas Comunidades
Auténomas, que en la légica de las cosas, ha de
ser previa a la que se intente con los érganos cen-
trales del Estado™.

De lo que se trata, con esta coordinacién
horizontal, es de que las Comunidades Auténo-
mas sean capaces de articular los procedimientos
necesarios para llegar de comun acuerdo a esta-
blecer sus posiciones respecto de aquellos de sus
intereses y competencias que resulten afectados
por las decisiones comunitarias y mantener una
posicién unitaria que presentar y mantener ante
los érganos centrales del Estado”. La consecu-
cién de este tiltimo objetivo implica la participa-
cidon de todas las Comunidades Auténomas en
todos los asuntos relacionados con las Comuni-
dades Luropeas, en condiciones de igualdad
entre ellas, al menos en aquellos asuntos en los
que todas las Comunidades Auténomas han asu-
mido competencias™, y por otro lado, que cada
una de ellas cuente, en su propio nivel, con una
organizacion eficiente.

B) Los instrumentos.

Los instrumentos en los que plasme la coo-
peracién entre ambas instancias pueden ser per-
fectamente los que ya existen en este momento
para articular de forma general el funciona-
miento de la Administracidén central y las auto-
némicas, sin perjuicio de que se creen otros espe-
cificamente destinados a articular las comperen-
cias de ambas instancias en la fase de aplicacién
del Derecho comunitario europeo™.

Sin embargo, la articulacién priciica de
dichos instrumentos no se ha concretado hasta el
presente, salvo logros parciales en algunos dmbi-
tos, como es el de la comunicacién a la Comi-
sién de las Comunidades Europeas de los pro-
yectos de ayudas publicas.

De hecho, aunque la doctrina es consciente
de que ha de caminarse hacia un modelo de
federalismo cooperativo, el estudio de la proble-
mdtica de las relaciones entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, se ha enfocado desde
una perspectiva preferentemente conflictual®,
fruto, sin duda, de un sistema de reciente naci-

miento, en cuya concepcidén polftica originatia
estaba mds presente la idea de autonomfa como
separacidn que como participacién cooperativa
en los asuntos de interés global para el Estado™,
que precisa de un tiempo considerable para con-
solidar modelos de funcionamiento aceptables y
aceptados por y para todas las partes en presen-
cia, lo que motiva un recurso continuo al Tribu-
nal Constitucional para que defina los puntos
que la falta de madurez del sistema hace aparecer
oscuros tanto a los poderes centrales del Estado
como a los autondémicos®™. Pero también como
consecuencia de la misma dindmica conflictual
en la que tales relaciones se han desarrollado,
como se comprueba observando el nimero de
conflictos de competencias que se han suscitado
entre el Hstado y las Comunidades Auténomas
desde la puesta en funcionamiento del Estado de
las autonomifas®.

La situacién anterior tuvo su reflejo en el
momento en el que se advirtid la necesidad de
instrumentar mecanismos de cooperacién entre
el Estado y las Comunidades Auténomas res-
pecto de las cuestiones planteadas por la perte-
nencia de Espafia a las Comunidades Europeas.

C) Su articulacion hasta el presente.

En un primer momento, la articulacién de
este tipo de procedimientos en lo que se refiere a
las cuestiones suscitadas por la participacién de
Espafia en las Comunidades Europeas intenté
hacerse a través de un convenio de cardcter gene-
ral, para lo cual hubo sendas propuestas del
Gobierno en Diciembre de 1.985, v Abril de
1.986, y entre ambas, una representativa pro-
puesta de la Generalitat de Catalufia®. Sin
embargo, las tentativas de establecer un convenio
general de cooperacién entre el Estado y las
Comunidades Auténomas en los asuntos relacio-
nados con las Comunidades Europeas no pros-
peraron, siguiendo plameada la cuestién®, que
traté de resolverse modificando el método de
actuacién. Se pasé asi de los intentos por conse-
guir un acuerdo general de cooperacidn al esta-
blecimiento de un marco regular de didlogo en el
que se pudiesen establecer acuerdos de coopera-
cién sobre asuntos concretos.

Desde esta 6ptica se cred la Conferencia
Sectorial para asuntos relacionados con las
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Comunidades Europeas a fines de 1.988, en el
seno del Ministerio de Administraciones Publi-
cas, cuyo principal objetivo era el “de disponer
de un foro regular y con vocacién de permanen-
cia en el que fuera posible abordar, en clave de
colaboracién, los diversos temas que plantea la
participacién de las Comunidades Auténomas

75, en el que se supe-

en el proceso comunitario
rase “un reiterativo debate general y de princi-
pios sobre el quid y el como de la participacién
de las Comunidades Autdnomas en el proceso
comunitario”. La Conferencia se inclinaba por
un método de cooperacién preocupado “antes
que en el instrumento, en los contenidos de la
participacién, y mds que en la consecucién de un
acuerdo global y cerrado, en una aproximacién
progresiva de acuerdos parciales”™ . Para ello lo
que se propone es utilizar una senda mds prag-
mdtica, como es examinar cuestiones determina-
das ligadas al tema de la participacién y enfocar
la solucién de su problemdtica mediante acuer-
dos a adoprar en el seno de la Conferencia™
Fruto de este enfoque fueron los acuerdos
para regular la intervencién de las Comunidades
Auténomas en las actuaciones de] Estado en pro-
cedimientos precontenciosos de la Comisién de
las Comunidades FEuropeas y en los asuntos rela-
cionados con el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que afecten a sus com-
petencias®, y en materia de ayudas publicas™,
qplobados en la sesién de la Conferencia Secto-

rial de 26 de Noviembre de 1.990.

Sin embargo, y sin negar los logros concre-
tos que este método ha proporcionado ~frente a
los intentos baldios que supuso el intento de
establecer un convenio general-, y que segura-
mente se compadecen mejor con el funciona-
miento polftico e interinstitucional de nuestro
sistema en la década de los ochenta, cara al
futuro, y ademds de las soluciones que pueda
seguir aportando, habrfa que pensar en solucio-
nes mds imaginativas y respetuosas con la idea de
gjercicio coparticipado de las competencias que
hemos sefialado mds atrds como propia del prin-
cipio cooperativo.

En este sentido, nos permitimos apuntar, a
corto plazo, la atribucién a la Conferencia Secto-
rial del estudio de todos los asuntos relacionados
con las Comunidades Europeas que incidan
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sobre las competencias o intereses de las Comu-
nidades Auténomas, contando para ello con el
apoyo de un érgano de concertacién previo entre
estas tltimas en el que todas ellas participen en
pie de igualdad. Y como propuestas a mds largo
plazo, el establecimiento, en sede normativa, de
un principio general de colaboracién leal del
Estado y las Comunidades Auténomas y de éstas
entre sf, que permita asentar sobre bases juridicas
seguras los deberes reciprocos que derivan del
principio de cooperacién. Por ultimo que se cree
un auténtico foro de cooperacién funcional, de
dmbiro general, pero en el que las cuestiones
relacionadas con las Comunidades Europeas han
de desempefiar un papel notable, para lo cual se
precisarfa una reforma del Senado que lo con-
vierta en una auténtica Cdmara de Representa-
cién Territorial.

V. LA REGULACION DEL ACUERDO EN
MATERIA DE AYUDAS PUBLICAS

El acuerdo obedece al enfoque pragmidtico
que se pretende dar a la cooperacién entre el
Estado y las Comunidades Auténomas en lo
relacionado con los asuntos comunitarios con la
creacion de la Conferencia Sectorial para asuntos
relacionados con las Comunidades Europeas, y
que la propia Conferencia sefiala. Por otro lado,
de entre los diferentes aspectos en los que las
ayudas publicas otorgadas por las administracio-
nes de los Estados m}embros pueden interesar a
la Comisién de las Comunidades Huropeas, se
refiere a la comunicacién de dichas ayudas para
su posterior examen por la Comisidn.

La regulacién que efectiia el acuerdo nace
del procedimiento de comunicacién entre la
Secretar{a de Estado para las Comunidades
Europeas y las Comunidades Auténomas en lo
que se refiere a este tipo de ayudas, y en el marco
del procedimiento de notificacién de ayudas de
la Comisién Interministerial para Asuntos Eco-
némicos relacionados con la Comunidad Econd-
mica Furopea, cuyo resultado se aprecid como
eficaz, ademnds de haber tenido como consecuen-
cia “la creacién de canales de comunicacién per-
manentes entre las Comunidades Autdnomas y
la Secretarfa de Estado para las Comunidades
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Furopeas, facilitados por las férmulas de coordi-
nacion interna implantadas en el seno de aqué-
Has™".

La Secretarfa de Estado para las Comunida-
des Buropeas se configura como el érgano coor-
dinador que ha de transmitir a la Comisidn de
las Comunidades Europeas los proyectos de ayu-
das publicas elaborados por las Comunidades
Auténomas, asf como las respuestas de la Comi-
sién a estas tltimas, “bajo las premisas de agili-
dad y transparencia™. As{mismo, las Comunida-
des Auténomas han de establecer un érgano de
coordinacién entre ellas para que mantenga el
contacto al efecto con la Secretaria de Fstado
para las Comunidades Europeas™. Esta tiltima se
compromete asimismo a facilirar “toda informa-
cién il en este campo a las Comunidades
Auténomas asi como cualquier otro tipo de
apoyo que se solicite”, ademds de “los contactos
necesarios cuando asf se requiera por la Comi-
sién de las Comunidades Buropeas o por alguna
Comunidad Auténoma™

Por tltimo, se contiene un compromiso de

las partes de seguir profundizando en la via de

los acuerdos de cooperacidn, mediante encuen-
tros propiciados por la Secretarfa de Estado para

ios al res-

fas Comunidades Fu inai

‘opeas yose
pecto”, asi como el reconocimiento de la Confe-
rencia Sectorial para asuntos relacionados con las
Comunidades Europeas a la realizacién que el
convenio significa “subrayando su cardcter posi-
£ivo en cuanto supone una primera traduccién a
la prictica del enfoque objeto de consenso con
que debe orientarse la participacién de las
Comunidades Auténomas en los asunios comu-

nitarios’ s,

VI. LAVALORACION DEL ACUERDO

IMPERATIVOS IMPUESTOS POR EL
PRINCIPIO DE COOPERACION

Debe considerarse como positivo el que se
regule desde una perspectiva de concertacién
una cuestién como la que constituye el objeto
del acuerdo por cuanto supone un primer paso
en el camino cooperativo que debe presidir, a

nuestro juicio, las relaciones entre los 4rganos

centrales del Fstado y las Comunidades Auténo-
mas en los asuntos relacionados con las Comuni-
dades Europeas, y también por cuanto supone la
aplicacién de estos mecanismos a una cuestién
cuya solucién por via conflictual serfa de una
extrema dificultad, puesto que contiene matices
de dificil judicializacién, que sélo pueden valo-
rarse debidamente desde la perspectiva de unas
relaciones articuladas sobre mecanismos de con-
certaciéon”.

Deben considerarse también desde una
perspectiva positiva las apelaciones a la colabora-
cién permanente entre el Fstado y las Comuni-
dades Auténomas en este punto, el compromiso
de rapidez y transparencia en la comunicacién a
las Comunidades Auténomas en lo que se refiere
a la recepcion de los proyectos por la Comisidn
de las Comunidades Europeas, v las facilidades
que la Secretarfa de Estado para las Comunida-
des Europeas se compromete a proporcionar a
las Comunidades Aurénomas en orden a la
obtencién por estas dltimas de la informacién y
los contactos precisos ante la Comisién, lo que
habrd de incidir en una mds correcta apreciacién
del proyecto de que se trate por los servicios de
la Comisién, desde el conocimiento y valoracién
de los criterios seguidos por la Comunidad
Aurénoma en su elaboracién.

Desde la misma perspectiva han de ser valo-
rados los puntos del acuerdo que se refieren a la
configuracién de la Secretarfa de Estado para las
Comunidades Europeas como brgano coordina-
dor en el nivel de] Gobierno central, puesto que
correspondiendo a este dltimo las facultades de
relacién directa con las instituciones comunita-
rias, ello ha de facilitar los propdsitos de eficacia,
claridad y unidad de accién que persigue tam-
bién el establecimiento de mecanismos de con-
certacién.

Lo mismo ha de decirse de la referericia a la
creacién de un érgano de coordinacién entre las
propias Comunidades Autdénomas, a diferencia
de lo que ocurre en otros sectores, en los que no
existe acuerdo formal alguno, v en los que se
deja al margen la concertaciéon previa entre las
Comunidades Autdnomas en la esfera de sus
competencias™. Se crea, en este ¢aso, un interlo-
cutor dnico ante el Gobierno central, lo que ha
de redundar en la agilidad del procedimiento,
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que es lo que en esie caso se ha de pretender,
puesto que en lo que se refiere al contenido con-
creto de las ayudas, no se trata de una cuestién
en la que, como regla general, haya de adoprarse
una postura unitaria por parte de las Comunida-
des Auténomas.

Sin embargo, ha de resaltarse que el acuerdo
nace como consecuencia de los trabajos de una
conferencia sectorial, que si bien puede constituir
un foro valido de concertacidn, es preciso que se
amplie a foros mas amplios en los que puedan lle-
gar a tratarse y resolverse la generalidad de las
cuestiones relacionadas con la participacién anto-
némica en el dmbito comunitario europeo vy en la
aplicacién del Derecho comunitario desde una
perspectiva de cooperacién general.

Se precisa, por tanto, Ja creacién de foros de
participacién orgdnica concebidos con toda la
amplitud posible, de ral forma que todas las
Comunidades Autdénomas puedan exponer sus
puntos de vista, y se obtenga una visién global
de Tas prablemas. Foros de participacién que,
aunque siguiendo la doctrina del Tribunal Cons-
titucional podrfa crear el Estado en cuanto dis-
ponga de alguna facultad, aunque sea de coordi-
nacién”, es preferible que lo sean mediante
acuerdo convencional entre las Comunidades
Auténomas vy los drganos centrales del Estado!”.

A este respecto es significativo el ejemplo
de los sistemas comparados, y especialmente por
su afinidad con el sistema disefiado por la Cons-
titucién de 1.978, el de la Republica Federal de
Alemania.

La existencia de érgancs como las conferen-
cias sectoriales de ministros de los linder; de reu-
niones en la cumbre de los presidentes de estos
ultimos; las tomas de contacto entre funciona-
rios de los linder y de la federacion; v en suma,
la existencia de criterios bien definidos de rela-
cidén entre una y otra instancia, fruto no sélo de
una rigurosa técnica de articulacién constitucio-
nal, sino también de resultados del modelo coo-
perativo, plasmados en acuerdos ticitos o expre-
sos entre los linder y el Bund, han contribuido
de manera decisiva a que la ejecucién de las obli-
gaciones internacionales y comunirtarias por los
Estados federados sea un fenémeno normal y
cotidiano, en el que lo usual es la ausencia de
conflictos.
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En este sentido, la perspectiva de acuerdos
sobre cuestiones concretas en las cuestiones rela-
cionadas con las Comunidades Europeas debe
ser objetivo a conseguir desde las premisas, ya
sefialadas mds arriba, de intercambioc de informa-
cién entre las administraciones estatal y autoné-
micas, contados frecuentes entre ellas, participa-
cién de las Comunidades Auténomas en el con-
junto de los asuntos comunitarios, en los que
estdn interesadas como parte del Estado global,
pero sin olvidar que los acuerdos sobre cuestio-
nes concretas no sélo no excluyen, sino que se
ven facilitados por la existencia de un compro-
miso general respecto de la cooperacién entre
ambas instancias en lo que se refiere al cumpli-
miento de las obligaciones derivadas del ordena-
miento comunitario, que ha de conducir, en este
dmbiro, a un ejercicio coparticipado de las com-
petencias.

A este efecto, la enunciacién del articulo
séptimo del acuerdo debe servir para que se pro-
fundice en esta via, y los procedimientos coope-
rativos sirvan a articular las relaciones entre los
poderes centrales del Estado y las Comunidades
Autdnomas en el dmbito comunitario desde una

pers PC,(,T iva gener a].,

VI CONCLUSIONES

La existencia de obligaciones bien determi-
nadas para los Estados miembros de las Cormu-
nidades Europeas en las cuestiones relativas a las
ayudas publicas que puedan concederse a las
empresas y producciones nacionales implica la
necesidad de articular mecanismos de concerta-
cién entre el Estado y las Comunidades Autd-
nomas en este dmbito, dadas las peculiaridades
de Ja materia, y dada la estricta aplicacién que
de las previsiones al respecto de los Tratadoes han
hecho tanto la Comisién como el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

Ha quedado de manifiesto como la Comi-
sidn, en su funcién de control sobre la comparti-
bilidad con el mercado comiin de los proyecios
de ayudas publicas nacionales, y el Tribunal de
Justicia, en la suya de salvaguardar la legalidad
comunitaria, sefialando, en su caso, el alcance
de las obligaciones de los Estados miembros, se
muestran particularmente rigurosos en la exi-
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gencia de que dichas ayudas no falseen las con-
diciones normales de funcionamiento del mer-
cado en tanto que ello es esencial para la conse-
cucion de la integracién econdémica perseguida
por las Comunidades. Rigor que es patente en
cuanto a la amplitud de las actividades que pue-
den llegar a ser consideradas ayudas incompati-
bles con el mercado comuin, a la exigencia de
notificacién de los proyectos, a las peticiones de
informacién sobre ellos a los Estados miembros,
v a la exigencia de restitucién de las ayudas
otorgadas ilegalmente.

St a lo anterior se une la determinacién de
forma precisa de los casos y condiciones en los
que podrfan autorizarse ayudas regionales, ha de
quedar de manifiesto el interés que debe existir,
tanto por parte del Hstado como de las Comu-
nidades Auténomas porque las actuaciones pre-
cisas para dar cumplimiento a las obligaciones
comunitarias sobre ayudas puiblicas se Ileven a
cabo de forma concertada entre ambas instan-
cias internas.

Si bien la regulacién del acuerdo en materia
de ayudas publicas elaborado en el seno de la
Conferencia Sectorial para Asuntos relacionados
con las Comunidades Furopeas debe conside-
rarse como satisfactoria desde el punto de vista
de los postulados del principio cooperativo, no
debe olvidarse que obedece a un méiodo con-
forme al cual se reconoce la necesidad de dar
efectividad a dicho principio mediante realiza-
ciones concretas, pero parciales.

Si ésto es seguramente Jo posible, no debe
olvidarse lo deseable, porque esto tltimo ha de
ser lo que en mayor medida contribuya a estabi-
lizar el funcionamiento del sistema, y convertir
en un fendmeno cotidiano el cumplimiento del
Derecho comunitario europeo sin que el reparto
material de competencias en un Estado com-
puesto perjudique dicho cumplimiento ni pro-
voque disfunciones sobre el propio reparto com-
petencial interno.

En este sentido, la utilizacién de mecanis-
mos cooperativos ha de conducir a un sisterna de
ejercicio coparticipado de las competencias del
Estado y de las Comunidades Auténomas, en el
que la consecucién de acuerdos concretos ha de
set el fruto de un marco general y estable de rela-
cién entre ambas instancias.

Para ello aparece como fundamental la exis-
tenicia de un flujo de informacién permanente,
actualizado y reciproco entre ellas, la participa-
cién de las Comunidades Auténomas en los
asuntos relacionados con la pertenencia de
Espafia a las Comunidades Europeas, puesto que
se trata de cuestiones que interesan al Estado
global, y la articulacién de mecanismos y proce-
dimientos que permitan dicha participacién.

La experiencia muestra la dificultad que en
la prdctica se ha enconirado para hacer reali-
dad los postulados anteriores, sobre todo porque
se precisa un esfuerzo de interpretacién consti-
tucional que permita argumentar la existencia de
un principio general de colaboracién o compor-
ramiento leal del que deriven derechos y obliga-
ciones mutuos, y la concrecién de cudles sean
Unos y otras,

Desde luego no ayuda a superar las dificul-
tades el que entre las consecuencias de dicho
principio no sea posible edificar la necesidad de
foros de participacién funcional, como el que no
existan foros de participacién orgdnica, como
tampoco, la falta de un sentimiento verdadera-
mente cooperativo entre las propias Comunida-
des Auténomas.

En tanto estas deficiencias estructurales no
se superen, la cooperacién entre el Ustado y las
Comunidades Auténomas en las cuestiones rela-
cionadas con las Comunidades Europeas habri
de seguir en el camino de las realizaciones con-
cretas.

En este sentido, el Acuerdo en materia de
Ayudas Piblicas no sélo tiene la virtud de regular
por via cooperativa una cuestién de muy diffcil
solucién en via conflictual, sino que partiendo de
un método de cooperacién limitado en cuanto a
sus objetivos, constituye un primer paso para la
superacién de esos limites, y su aplicacién coti-
diana es de esperar que sirva para crear el sus-
trato politico que en este supuesto se precisa para
la consecucién de realidades juridicas.

NOTAS

1 STJ.CE. de 22 de junio de 1.989.- As. n.o 103/88:
“Fratelli Costanzo/Municipio de Mitdn”.- Pdrrafos n.o 30 y 31.-
Rec., 1.989.- p. 1.870 y 1.871.

2 En este sentido, la Comisidn de las Comunidades Euro-
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peas ha sefialado que, “debe afirmarse, como principio general
son las que establecen la

que, dado que las autoridades pablic
forma juridica que adoptan los regimenes de ayudas nacionales, y
rambién la instancia que, desde el punto de vista administrativo,
St
ayudas que se conceden” .- Decisién de la Comiﬂién de 21
de febrero de 1.990.- 90/381/C.E.E. - D.O.CE. no L 188, de
20 de 'u[io de 1.990.- p.- 59.

3 5T .CE de 12 de julio de 1.990.- As. n.o C-35/88
“(,Ionus’lon de las (Annullldad(’s E uropms/Repuhlic:a Helénica”.-
Pidrrafo n.© 34.- Rec., 1.990.- p.- 1-3.159,

4 GARCIA DE ENTERR lAv Eduardo: ©
de las Comunidades Auténomas en la formacién de las decisio-

ar en condiciones de saber cudles

otorga las ayudas, deberfan e

son 12L

La participacién

nes comunitarias”, en “Comunidades Auténomas y Comunidad

Europea. Relaciones jurfdico-institucionales™.- Cortes de Castilla
v Leén, Valladolid, 1.991.- p.- 107,

5 5 TJ.CE. de 22 de marzo de 1.977.- As. n.0 78/76:
einike 8 Weinling/Republica Federal de [\ emania”.- Pdrrafo
n.¢ 8.~ Rec,, 1.977.- p.- G10.

6 S TJ.CE. de 21 de marzo de 1.991.- As. n.o C-305/89

Lo

“Republica italiana/Comisién de las Comunidades Europeas”.-

Pdrrafo n.2 20.- p.- [-1.642. La misma opinidn es sustentada por

la Comisién, y como ejemplo, véase la Decisién de 21 de febrero
de 1.990, cit..- p.- 37,
7 ST CE de 13 de julio de 1.988.- As. n.o )7/‘%7':

“Repriblica h‘;uu'cm/(jomi‘;ia'm de las Comunidades Europeas

Pérrafo n.o 1 RL( 1,988, p.- 4.067.
8 S ] cde 11 de noviembre de 1,987.- As. n.o
259/85: “Repd )]JLJ Francesa/Comisidn de las Comunidades

4.393.
de septiembre de 1.980.- As. n.©

Europeas”. - Pédrrafo n.0 24 ), -
9 S.TJ.CE de 17
730/79: “Philip Morris Holland BYV/Comisién de I
dades Europeas”.- Pdrrafo n.o 11.- Rec., 1.980.- p.- 2.68
0 S TIJ.CE de 23 de marzo de 1.991.- As. n.o C-
305/89, cit..- Pdrrato n.0 16.- Rec., 1.991.- p.- 1-1.639,
1T STICE. de 22 de marzo de 1.977.- As. n.o 78/76,
cit,- Pdrrafo n.¢ 21~ Rec,, 1.977.- po- 613; STICE. de 2 de
acumulados n.e 67/85, 68/85 v 70/85:

“Kwekerij Gebroeders Van der Kooy v otros/Comisidn de las

-Rec, 1.988.-¢

as ( omuni-

febrero de 1,988 -

Comunidades Europeas™.~ Pdrrafo n.© 35.- Rec,, 1.988.- p. 219;
STJCE de 21 de marzo de 1.991.- As. n.0 C-303/88: “Repu-
blica iraliana/Comision de las Comunidades Europeas”.- Pirrato
6.0 3. Rec., 1. ‘)‘)’ - p- 11472,

WE. de 12 de julio de 1.990.- As, n.o C-169/84;

“himie Azote er fertilisants S.A. y Sociéeé chimi-

“Sociéed CdF
que de la Grande Paroisse (5.C.G.P.) S.A./Comisidn de las
Comuuidades Europeas”.- Pdrrafo n.¢ 21.- Ree,, 1.990.- p.- -
3.115.

13 5 T.J.C.E. de 22 de marzo de 1.977.-
cit..- Pdrrafo n.o 1&_, Rec., 1.977.- p.- 612,
s 1977~ p- 013,

15 En este sentido, Dectsién de la Comisién de 3 de mayo
de 1.989.- 0/215/CEE.- D.O.CE. neo L 114, de
de 1.990.- p.- 28.

16 En este sentido, el

3170,

. 0o

14 Ibidem, pdrrafo n.o 21.- Rec

5 de mayo

Tribunal de Justicia ha considerado,
respaldando la posicién previa de la Comisidn al respecto, como

ayudas de Estado una amplia gama de actividades esta con

repercusion sobre el comportamiento empresarial en el mercado,

o sobre la posicidn en este tltimo de algunas producciones ast, ha
considerado como tal la intervencién publica en ¢l capial social
de una empresa, siempre y cuando dicha intervencién no respon-
diese al pardmetro del desembolso de capital que un “inversor
privado de dimensiones comparables con las de los organismos
gestores del secror publico” hubiera efectuado en situaciones
comparables, o en su caso, si analizadas “las posibilidades que

tendrfa la empresa de obrener en el mercado de capitales las
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sumas de que se trata”, es patente que 1o hubiera podido conse-
guirlas en condiciones normales de competencia; asimismo, las
ayudas a la exportacidn, atin cuando poseen su propio régimen
juridico, estdn sujetas a lo dispuesto en fos artculos 92 a 94 del
T
Bstados miembros; las ayudas otorgadas en forma de interven-
cion de una organizacidn estatal en el dmbito de comercializacion

A

tado, en cuanto pueden afectar a los intercambios entre los

de los productos agricolas, o en general de entidades puiblicas
nacionales en el dmbito de una organizacién comin de mercado,
si dicha intervencidn es contraria a los principios y mecanismos
que rigen el funcionamicnto de una organizacién comin de mer-

cado, si bien en este caso, el incumplimiento del Estado ha de ser

declar
del Tratado,
para la declaracion de incumplimiento de los articulos 92 a 94;

ado conforme al procedimiento previsto en el articulo 169

y no conforme al procedimiento particular previsto

do

o

asimismo, se ha declarado la incompatibilidad con el me
comun e las ayudas en forma de prima de capiral, de facilidades
de tesorerfa, o de exencion de determinados impuestos; también,
cuando las ayudas son financiadas mediante cotizaciones obliga-
torlas o tasas parafiscales, con las que se sufraga en todo o en

p wre la subvencidn estatal; las que consisten en anticipos de fon-

dos, garantfas y bonificaciones st superan el techo establecido por
las disposiciones comunitarias para algin sector determinado; las
que consisten en ¢l pago de los intereses de las cantidades necesa-
tins para la Hnanclacién de una empresa; las incervenciones en el
mercado del papel-prensa en favor de los productores del Estado
s la venra de terrenos a pt recios mluiw

5 de

que realiza la intervencion

res a los de mercado.~ Véanse al respecto, 5.1.].C
0.- As. 1.0 47/69; “Repuiblica imn<‘cszl/womisi()n
Furopeas™.- Pirrafo n.© 20.- Rec., 1.970.-
de 14 de noviembre de 1.984.- As. n.©

junio de 1.9

de las Comunidades
496; \:.'I‘.J.C.?
%/&?: “SAL Intermills/Comisidn de las Comunidades Furo-
- p-3.830; STICE de 13
- As. acumulados n.e 296/82 v 318/82:
es Bajos v Lecuwarder P;Lp1(‘r\&*;u‘;rni‘hbri:zk

£ 20y

peas’ .- l’u;'mi‘u .0 31, Rec,, 1,96
d

le marzo de 1.¢

“Reino de los Pais

BV/Comisién de las Comunidad LH()P(‘&‘ 7~ Pérrafos n,o
1.9 21.- Ree., 1.985.- p.- 823 v 824; S.TJ.C.E. de 21 de marzo
de 1.990.- As. 0.0 ('.,~MM/S

Comunidades Europeas™ .- 1;11’1"410 n.e 32,
5 TJ.CE de 12 de julio de 1,990.- As, n.o C.7
Pdrrato n.o 11.- Rec., 1.990,- p.- 1-3.154 S.T.].

1.990.- As. n.o (C-86/89

“omunidades Furopeas”.-

¥
“Reino d i’sdmm/x cmisién de las

/88, cit. .-
de 6 de

“Repiblica

noviembre de

ita.[iamu( Jomisién de lag € Pdrrafo n.o

19.- Rec., 1.990.- p- 1-3.910; en el mismo sentido, decisidén de
la Comtsmn de 17 de mayo de 1.989.- 90/362/C . E.E. .-
D.O.CE noe L 179, de 12 de julic de 1.990.- p.- 39; decisién
de la Comisién de 28 de junio de 1.989.- 90/70/C.E.E. .-
D.0L .0 L 47, de 23 de febrero de 1.990.- p.- 32; decisién
de la Comisidn de 4 de octubre de 1,989 .- ‘)’)/19"7/(.3 E..-
D.O.C.E, no L 105, de 24 de abril de 1.990.- p.- 16; decisidon
de la Comisidn de 11 de ocrul de 1,989.- 90/188/C.E.E.-

0. Of E one L 101, de 21 de abril (ik 1.990.- p.- 37; decisién
de la Comisién de 11 de octubre de 1,%() - 90/189/CEL, .-
DOCE no L 101, de 21 de abril de 1,990.- 39; d
de la Comisidn de 31 de enero de 1.990.- 90/’ 70/\
D.O.CE. n.o L 186, de 18 de julio de 1.990.- p.- 22; decisién
de la Comisidn de 7 de marzo de 1.991.- 91/5 ’)8/(,,&.1;,—
D.OC.CE neo L 294, de 25 de 1.991.- p.- 46 deci-

n de la Comisién de 11 de junio de 1.991.- 92/35/C.E.E.-
D.O.CE noL 14, de 21 de enero de 1.992.- p.- 40,

“isidn

de octubre

; {, en carta de 26 de junio de 1,980, la Comisidn
comunicd al Gobierno iraliano que la compensacion de l‘*% pérdi-

das de explotacién de cuatro filiales del grupo E.N.I.- Lanerossi

eran consideradas ayudas de Estado, v “sélo podrfan c]xsflut'eu‘ de
una excepeién a la regla de imiompaiibih ad recogida en el apar-

rado 1 del articulo 92 si se establecfa un limite temporal a la
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ayuda y ésta formaba parte de un programa de reescrucrura-
cién”.~ Informe para la vista presentado en el asunto n.o C-
303/88.- Rcc., 1.991.- p.- 1-1.436.
18 S.T.J.C.E. de 21 de marzo de 1.991.- As. n.o C-
303/88, cit..- Pdirafo n.2 20.- Rec., 1.991.- p.- [-1.476,
19 En este sentido, la Comisién ha establecido los criterios
conforme a los cuales pueden considerarse compatibles las ayudas

sectoriales a la reestrucruracion o a la reconversién, v que son los
siguientes: a) Las ayudas sectoriales deben limitarse a los casos en
los que la situacién de la industria interesada las requiere para
superar, por ejemplo, una crisis estructural o coyunrural; al resta-
blecer la viabilidad de las empresas, las ayudas no deben tender a
preservar el status quo ni a aplazar las decisiones ni los cambios
ineludibles; b) los problemas industriales v el paro no deben
transferirse de un Estado miembro a otro; ¢) dado que hace falta
tiempo para proceder a los ajustes, resulta normal aceptar que se
utilicen recursos para aliviar los costes sociales v econdmicos del
cambio en determinadas circunstancias y bajo condiciones estric-
was; d) la intensidad de las ayudas debe ser proporcionada a la de
los problemas que se trata de resolver, de forma que se reduzean
al mdximo las distorsionss que provocan en el juego de la compe-
tencia. Por lo que se refiere a los costes sociales, las ayudas esratra-
les se autorizardn, en tanto “se limiten a la cobertura de las medi-
das sociales en favor del personal que cause haja en la plantilla v

CIC l(’)S costes (“1"’ tamente ViII,CUlL\(i()S a 1215 ()})(YI”L{(?i()IlCS d(’, cierre”

- Respecto de ello, véase, el octavo informe sobre polftica de fa
competencia.- punto n.% 176; asimismo, decisién de la Comisién
de 28 de junio de 1.989, cit.- p.- 33 y 34,

20 S.TJ.CE de 21 de marze de 1,991 .- As. 0.0 C

305789, cit..- Parrato 32.- Rec., 1.991.- p.- [-1.643. En este sen-
tdo, seguin la Comisién, es licita la acrividad de las sociedades de

reconversién que actlan en el mercado en iguales condiciones
que un empresario privado.- A este respecto, véase, decision de la
Comisién de 21 de mayo de 1.992.- 92/266/C.EE. .- D.O.C.E.
n.°L 138, de 21 de mayo dc 1.992.- p.- 27

21 No obstante, la Comisién se ha pronunciado en repeti-
das ocasiones en el sentido de que sélo es posible apreciar la apli-
cacién de alguna de estas excepciones si ella misma “comprueba
que el libre juego de las fuerzas del mercado, en ausencia de las
ayudas, no seria suficiente por s solo para incitar a sus evenruales
beneficiarios a actuar para alcanzar algune de los objerivos perse-
guidos”. Ademds, como quiera que son concebidas en orden a
conseguir el interds general de la Comunidad, v no sélo el de los
Es

comrapartida comunitaria, o lo que es lo mismo, que puc:dan

-rlas, ofrezcan una

tados miembros, es preciso que par

concec

apreciarse como necesarias en ¢l conrexto de la Comunidad. Por
esta razén, en opinidn de la Comisidn, han de ser interpretadas
estrictamente cuando se trata de “examinar cualquier ayuda con
finalidad regional o sectorial o de cualquier caso individual de
aplicacién de los regimenes de ayudas generales” - Véanse, al res-
pecto, decisidon de la Comisi(m de 3 de mayo de 1.989.-
90/21S/C.EE., cit.- p- 28; decisién de la Comisidn de 24 de
mayo de 1.989.- 90/224 C. F L D.0.CE ne L118, de 9 de
mayo de 1.990.- p..-18 y 29; decisién de la Comisién de 28 de

isidn de la Comisidn de 4 de octu-
- DOCE ne 1L 105, de 24 de
7; decisidn de la Comisidn de 31 de enero

junio de 1,989, cit.~p.-32; dec
bre de 1.989.- 90/1 7ICE
abril de 1.990.- p.-
de 1.990, cit..-p.- "/ decision de la Comisién de 28 de mayo de
1.991.- 91/500/C.EE..- D.O.C
bre de 1.991.- p.- 31.

22 (_omo ocurte, por ejemplo, con las ayudas en el sector

2.0 L 262, de 19 de septiem-

del automévil, en ef que se consideran licitas las ayudas que per-
sigan alguno de los siguientes objetivos: “reestrucruracion v salva-
mento, innovacidn o racionalizaciédn fundamenrales, investiga-
cién y desarrollo, proteccién del medio ambiente y formacion
profesional”.~ Véanse a este respecto, el encuadramiento cornuni-
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tatio de las ayudas de Estade a “investigacién y desarrollo”.-
86/C83/02.- D.OCE. noc83, de 11 de abril de 1.986.- p.- 2y
s.5.; asimisme, las directrices comunitarias sobre ayudas estatales
al sector de los vehiculos de motor.- §9/C123/03.- D.O.C.E. n.0
C-123, de 18 de mayo de 1.989.- p.- 3 vy s.s.; también decisién
de la Comisidn de 31 de julio de 1.991.- 92/11/C.E.E. .-
D.O.CE ne 16, de 11 de enero de 1.992.- p.- 43
23 D.O.CE ne C31, de 3 de febrero de 1.979,

24 Establecida conforme a lo dispuesto en las comunica-
ciones de 26 de febrero de 1.975, y 23 de junio de 1.971.

25 Comunicacion de la Comisidn sobre el método de apli-

cacion de las lecras a) v ¢) del apartado 3 del art{culo 92 a las ayu-
das regionales.- 88/C212/02.- D.O.C.E. no C 212, de 12 de
agosto de 1.988.- p.- 2y s.s..
26 Ibidem, p.- 2.
27 STJ.CE. de 14 de febrero de 1,990.- As. n.o C-
1/87: “Republica Francesa/Comisidon de las Comunidades
Europeas™.- Pdrrafo n.° 51.- Rec,, 1.990.- p.- I-364.

28 A titulo de ejemplo de la actuacién de la Comisidn en
este punto, véase la decisién de 2 de marzo de 1,988, relativa a la
Ley n.° 64, de 1 de marzo de 1.986 sobre el régimen general de
la intervencidn extraordinaria en el Mezzogiorno.-
88/318/C.EE..- D.O.CE no 1143, de 10 de junio de 1,988 -
p.- 37 v .55 asimismo, la dccisi(/m de la Comisién, de 28 de
mayo de 1.991.- 91/500/CEE..- D.O.CE. no L 262, de 19 de
f»‘t.’p[i(‘n*l)l't‘ de 1.991 .- p.- 31 y 32

29 Comunicacién de la Comisidn sobre el método de apli-
cacién..., cit.- p.- 2.
30 Ibidemm, p.

31 Tales condiciones son: a) Limitacién en el tiempo de fa

ayuda, y que s encuentre destinada a superar deficiencias estruc-
turales de este tipo de regiones; b) que la ayuda se destine a pro-
mover un desarrollo duradero y equilibrado de la actividad eco-
noémica, y no cree una sobrecapacidad econdmica en la Comuni-

dad; ¢) que no se conceda contraviniendo la normativa especifica

sobre ayudas a empresas en dificultades; d) que se informe anual-

mente a la Comisién detalladamente sobre el gasto que supone;

e) que se excluyan las ayudas destinadas a promover la exporta-
i6n a otros Estados mlgmbxos Ibidem, p.- 4.

32 5TJ.CE. de 9 de octubre de 1.984.- As, acumulados
0,9 91 127/83: ¢ Hf:mckcn Brouw
otschapsbelasting de Amsterdam v de Utrech
Rec., 1.984.- p.- 3.452.

33 51T.].C.E. de 14 de febrero de 1.990.-
301/87, cit..- Pdrrafo n.© 49.- Rec., 1.990.- p.- 1.307; &
de 21 de marzo de 1.990.- As. n.o C 142/87, cit..- Parrafo n.°
56.- Rec., 1.990.- p.- I-1.018; S.T.J.C.E. de 21 de marzo de
1.991. As. n.o C-303/88, cit..- Parrafo n.0 34.- Rec., 1.991.-
[-1.479,

34 La obligacién de notificacion a la Comisién comprende

tores der Venno-
Pdrrafo n.o 14..-

en/In

ranto la propuesta inicial de ayuda como sus posibles modifica-
ciones, si bien la iilf()"l‘IwC);én relativa a estas uldimas puede obte-
nerse por la Comisidn “en el marco de las consultas entre ella y e
Estado miembro afecrado, a las que la notificacién inicial haya
dado lugar”.- STJ.C.E. de 9 de octubre de 1.984.- As, acumula-
dos n.© 91 y 127/83, cit..- Pdrrafo n.o 17.- Rec., 1.984.- p.-
3.453.

35 Ibidem, pdrrafo 0.0 21.- Rec., 1.984.- p.- 3.454.

36 Ibidem, pdrrafo n.° 20.- Rec,, 1.984.- p.- 3.453 y

3.454.

o

[N

37 S.T.].C.E. de 21 de marzo de 1.990.- As, n.,©o C-
142187, cit..- Parrafo n.© 20.- Rec., 1.990.- p.- 1-1.010.

38 Ibidem, pdrrafo n.o 16.- Rea,, 1.990.- p.- I-1.010.

39 S T.J.C.E. de 21 de marzo de 1.991.- As. n.o C-
303/88, cit..- Pdrrafo n.© 43.- Rec., 1.991.- p.- [-1.481; dicha
obligacion ha sido calificada por la Comisidn como “clara e
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incondicional”, con las consecuencias sobre los ordenamientos
internos de los Estados miembros que de ello se derivan.- Deci-
sidn de la Comisién de 21 de febrero de 1.990.- 90/381/C.E.E.,
cit.- p.- 59.

40 Decisién de la Comisidn de 21 de febrero de 1.990.-
90/381/C.E.E,, cit..- p.- 58,

41 A este respecto, se ha basado en varias decisiones del
Tribunal de Justicia, v entre ellas, S.T.J.C.E. de 19 de junio de

1.973.- As. n.° /"’//1 “Carmine C 7p<)1(mﬂo/A’/luvda ”muu)l
Maya”.- Pdrrafo n.© 6.- Rec., 1.973.- p.- 622; S T.J.C.E. dc 11
de noviembre de 1.973.- As. n.© 120/73: “Gebr. Lorenz
GmbH/Reptblica Federal de Alemania v Land de Renania Pala-
tinado”.- Pdrrafo n.© 8.- Rec., 1.973.~ p.- 1.483.

42 Declsién dc la Comision de 28 de mayo de 1.991.-
91/500/C.E.E., cit.- p.- 31; decision de la Comisién de 11 de
junio de 1.991.- 92/35/C.E.E., cit..- p.~ 39; decisidn de la Comi-
sién de 31 de julio de 1.991.- 92/11/C.EE..- D.O.CE. no L6,
de 11 de enero de 1.992.- p.- 43.

43 Decisién de la ( omisién de 31 de julio de 1.991.-
92/11/C.EE, cit..— p.- 43,

44 ST.].C.E. de 14 de febrero de 1.990.- As. n.o C-
301/87, cit..- Pdrrafos n.° 19 y 20.- Rec., 1.990.- p.- 1-356;
S.T.J.CE. de 21 de marzo de 1.990.- As. n.o C-142/87, cit..-
" Parrafos n.o 15, 16, 17,18, 19 v 20.- Rec., 1.990.~ p.- [-1.009 v
[-1.010.

45 S TJ.C.E. de 20 de septiembre de 1,990.- As, n.o C-
5/89: “Comisién de las L,omumddd(_s Euwropeas/Repiblica Fede-
ral de Alemania”.- Pdrrafos 0.2 46, 47 y 48.- Rec., 1.990.- p.- I-
1.482 v 1.483; ST .J.C.E. de 14 de febrero de 1,990.- As. n.o C-
301/87, cit,.- Pdrratos 0.0 21 v n.¢ 22.- Ree,, 1.990.- p- 1-357;
STJCE de 21 de marzo de 1.990.~ As. n.2 C-142/87, cir..-
Pdrrafos 0.0 15, 16, 17, 18, 19 y 20.- Rec., 1.990.- p.- 1-1.009 v
1-1.010,

46 S.T.J.C.E, de
301/87, cit..- Pdrrafo n.° 23.- Rec.,
de 21 de marzo de 1.990.- As, n.o 142/87,
Rec., 1.990.- p.- | 1. 01]

47 ST.J.CE. de 24 de febrero de 1.987.- As. n.v 310/85;

“Deufil GmbH & Co. KG/Comisidn de las Comunidades Fure-
peas”.- Pdrrafo n.© 8.- Rec.,, 1.987.- p.- 901 S.T.J.C.E. de 21 de
marzo de 1.991.- As, n.o C-305/89, cit..- Pdrrafo n.e 41.- Rec,,
1.990.- p.- I-1.6453; en el mismo sentido, decision de la Comi-
sion de 24 de mayo de 1.989.- 90/224/C.E.E,, cit..- p - 45,

48 S.T.J.CE. de 12 de julio de 1.973.- As. n.,0o 70/72:
“Comisién de las Lomumdddes Lm’opf’u/chL’leica Pederal de
Alemania”,- Pdrrafo n.° 20.- Rec., 1.973.- p.- 831; decisién de la
Comisién de 11 de junio de 1.991.- 92/35/C.E.L..- D.O.C.E.
0.0 L 14, de 21 de enero de 1.992.- p.- 395 decision de la Comi-
sién de 31 de julio de 1.991.- 92/11/C.E.E, cit.. 3 y 44.

49 STJ.CE. de 21 de septiembre de 1.989.- As. n.°
68/88: “Comisién de las Comunidades Emopeas/Republica
Helénica”.- Pdrrafo n.© 23.- Rec., 1.989,- p.- 2.984; S.T.J.C.E.
de 19 de febrero de 1.991.- As. n° ¢-374/89: “Comisién de las
Comunidades Europeas/Reino de Bélgica”.- Pdrrafo n.° 15.-

, 1.991.- p.- [-379.

50 S.T.J.C.E. de 21 de marzo de 1.990.- As. n.e C-
142/87, cit..- Pdrrafo n.o 61.- Rec., 1.990.- p.- [-1.019
S.T.J.CE. de 21 de marzo de 1.991.- As, no C-303/88, cit..-
Parrafo n.© 60.- Rec., 1.991.- p.- 1-1.483.

31 Decisién de la Comisién de 21 de febrero de 1.990.-
90/381/C.EE, cit..- p.- 59.

52 STJ.CE. de 19 de junio de 1.973.- As. n.@ 77/72,
cit..- Pdrrafo n.¢ 14.- Rec,, 1.973.- p.- 624; S.T.J.C.E. de 22 de
marzo de 1,977.- As. u.° 78176, cit..- Pa.szo n.o 10.- Rec.,
1.977 - p.- 610.

53 Véase al respecto el Informe general sobre la repercu-

14 de febrero de 1.990.- As. n.o C-
1.990.- p - 1357, ST ].CE,

- Pdrrafo n.¢ 19.-

- P
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