CORRECCIONES AL TEXTO
DE UN EPIGRAFE METRICO CLUNIENSE
(CIL 1I suppl. 6.338 n=CE 238)

por

SEBASTIAN MARINER BIGORRA

Las importantes campaiias de excavaciones actualmente en curso
en la antigua Clunia han puesto a mi disposicién, generosamente
comunicados por el director de las mismas, Dr. P. de Palol, toda
§uertfa de datos numéricos y graficos con respecto a la mencionada
Imscripeidén, harto tiempo esperados!, junto con una lectura segura
de todos los elementos del epigrafe hoy subsistentes.

. Son éstos en mayor nlumero todavia que los observados por el
primer erudito que publicé la lapida, D. Rodrigo Amador de los
Rios %, pues los bordes laterales y el corte central que la divide en

1 .
Después de haberlos solicitado y aguardado en vano, hube de limitarme,

z:.l publicar en 1952 mis Inscripciones hispanas en verso, a advertir (p. 153):
Pero sp. 6.338 es una inscripcién leida qtiizé. mal y suplida con vehemente.s
dUdf‘S por Biicheler”. En efecto, el célebre editor de los Carmina epigraphi
habia anotado en su n. 238: “misit mihi Huebner ut acceperat descriptuca
non bene... melius apographum nacti aut ectypum propiora a uero dain) .
supplementa”. Pero tampoco en 1926, al publicar el suplemento de los Cqsr Y?lus
pudo el continuador de Biicheler, Lommatzsch, a juzgar por su silencio dismma,
de aqu'ella “copia mejor o calco” que su predecesor habia encontrado, a ffx?;er
o grzingla};se muy en cuenta e:e,tas deficiencias del material con que trabajl;’;
mi actuac‘;éogo para que no se piense que yo me atl‘feva a enmendarle la plana:
on en este caso se reduce a haber podido disponer de una co i,
210 nia dr?ejor, Sino totalmente exacta y de las reproducciones graficas de I:;:Z
Cimizntf ;)Iu %’1’. 1‘;‘;11'01t‘odo lo cual hago constar aqui expresamente mi agrade-
wabaloes ¢ o, SR 08, L8 0% it Sus memmenos y oies. Su
de dicha nota geo - urgos, Barce 4 » P. 952, nota’ (2). Copio el comienzo
Ia idea de que s efctenso para que pue a comprobarse cémo de su texto derivé
epigrafe métrico formaba parte de una piedra diepigrafa.
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dos han sido convenientemente limpiados en la actual campana de
excavacion. He aqui su noticia:

“Hiibner publica de Clunia abundante coleccién epigrifica, desde el nu-
mero 2.772 al 2.813; pero entre las coleccionadas por el docto epigratista de
Berlin, no figuran de las inscripciones copiadas por nosotros sino la siguiente
aunque en disposicién no conforme con la lapida original, la cual se halla al ]ad;
izquierdo exterior del cementerio, diciendo:

C - VATRICVS * G - F
NAEVOS - AN - XXVI - ACCA
MATER /// FILIS - SIBI - F - C -

En el mismo costado izquierdo:

D-M-1-
PRIMITIVS - SEM -
PATERNZE - SERV * AN - XII
MARTIA - A - LIS - AN *+ XXXX
FIRMINA - AN - VIIII
////OR - CAS - CONTV
BERNALI - III
BT ///1117/1117111717/7 AE

En el costado de la derecha figuran estos exametrog no e
epigrafe notable: ompletos de un

s//// APR/// L-FEROCES:-FVDI /////NT-GRATVS.
7//1//CERVOS - FVGACES - CER/////// AM - BLigye Y ANTES. .
M ///// PATERNA - RVRA - BV/////// INSTAVRABrD . DOMVS...

M ///// MIHI-POST-HONORE//////// A'CONTINENS-VEII‘{qIE 1;{
- FIDE. .

En el mismo muro del gementei‘io se distingue el siguiente £

etcétera. ragmento...”

La lectura de Amador de los Rios pasé, sin m4g
tancial que VT en lugar de NT en el v. 1, al supleme
con ‘?1 nflmero que figura en el titulo del presente t
noticia sl fue, al parecer, sustancialmente alterada, poy X
cacién facil: lo que en la nota del historiador e’Spa" lllna e‘f;luwo-
costado de la derecha” (a saber, del cementerj onO °s “en el
hajbia escrito “al lado izquierdo exterior del Cementer’i ‘,’,°m°“antes
mismo costado izquierdo” 2) se convierte, en la redacciénodeyHii::)n o

_ ner,

variacién sus-
nto del CIL 11
rabajo. Mas la

3 .
D PProbablemente equivocada esta dltima ubicacidn,
el Dr. Palol, pues la ldpida de Primitivo se halla, por lo me
en el costado derecho, al lado mismo del epigrafe métrico.

segun me advierte
nos en la actualidad,
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en un “in latere” puesto a continuacién del epitafio de Primitivo,
lo que lleva a suponer que se trataba, para él, de un epigrafe métrico
existente en la misma pieza lapidaria que el prosaico (cf. el hecho
de asignar a ambos una sola letra en la numeracién: 6.338 n). Mas,
lo pensara asi Hiibner o no, quien no cabe dudar de que se lo figuréd
en tal disposicién es Biicheler, al ubicar el carmen “in latere cippi
sic inseripti: d. M. i(nferis?) Primitius Sem. Paternae...”, etc.
De aqui la idea, patente en el C/L y en los CE, de que PATERNA
en el v. 3 del carmen designe a la duefia de Primitivo, o, de todas
formas, sea un nombre propio: “memoria Horatiana [a saber,
del ép. 2, v. 3: paterna rura bubus exercet suis] in v. 3
videtur casui tribuenda esse™ anota Hiibner; para Biicheler habia
todavia mds: puesto a desconfiar de una copia que ofrecia incon-
gruencias tales como la L. antes de FEROCES y NT al lado de un
GRATYVS, llegaba a dudar de que fuese buena la lectura BV después
de PATERNA RVRA, por creerla influida por la reminiscencia
horaciana indicada: “nescio an fallente Horati memoria”; y, después
de haberla admitido en la restituciéon que de este “carmen male
descriptum” proporcioné a Hiibner para el CIL, la modificaba en
su texto de los CE, que, con otras muchas correcciones a Amador
de los Rios, aparece asi entre los carmina eser

itos en septenarios
trocaicos 4:

S[iuve] apr[os] feroces fudi, ut gratus uenanti s[eni,

seu] ceruos fugaces cep[i, ut er]Jam [d]elicio domus.
m[ihi] Paterna rura lu[strans] instaurauit me[moriam
quae] mihi post honore[s redd]a[t] continens ueri fide[m.

Ahora bien, el Dr. Palol me observa que, aparte de tratarse
de piezas diferentes, como ya consta en la nota de Amador de los
Rios, la ldpida de Primitivo (Lam. I, 1) es de ejecucién mucho mis
tosca y probablemente de época bastante posterior, a juzgar por
su letra. En principio, pues, nada obliga a establecer relacién alguna
entre dicho texto y el del epigrafe métrico.

De éste da el Dr. Palol 1a siguiente lectura, correcta (cf. Lam. I,

4 .
Flfectwamente, la afirmacion de Amador de los Rios de que se tratara

dle’ he>1{ametros —motivada probablemente por el ritmo acentuativo de
(ci 8iu5u as Como grdtus uendntes, licio démus— se aviene muy mal con el conjunto
el texto, que ofrece en abundancia series no dactilicas.
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2; las letras fragmentadas, pero seguras, se dan aqui sin distincién;
subpunteadas, las dudosas) 5:

S APROSFEROCESFVDI  ATGRATVSVENANTILOC
CERVOSFVGACESCEP  AMELICIODOMVS

M PATERNARVRABV ~  INSTAVRABITMEMOR

M MIHIPOSTHONORE MCONTINENSVERIFIDE

R I
v. 1 (c¢f. Lam. II, 1). La I de FVDI_ pudo ser también una E
—otras posibilidades gréficas (L, F) no se justificarian—.

v. 2. La P de CEI.D pudo ser la R leida por Amador de los Rios:
pero no se piense que él pudiera verificar su lectura en condiciones
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mejores, pues es precisamente ahora cuando el corte se ha limpiado
de un relleno de material usado para pegar ambas partes de la

) 5. ./;&demés, y por no constar las anteriores veces que se ha publicado est
1nsc‘r1pc16n, creo de interés consignar aqui los siguientes datos de las caraecs;ea
risticas materiales del epigrafe apuntados por mi docto informante: )

“Inscripcién partida en dos partes, que miden cada una 0,9 m. de longitud
y 0,6 de altura. Letras de 7 cm. de altura. Bellisima capital cuadrada glb
méirmol. No sabemos si las dos partes enlazan, pero no hay duda de ’ Ez :Z
trata de una misma pieza. Incompleta, le falta el principio y el final yqen la
parte superior tiene 15 cm. de moldura cortada. Se encuentra en el muro del
atrio de la iglesia, frente a la casa parroquial”.
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inscripcién. La distancia que media entre la S final y la V precedente,
algo chocante a primera vista, puede explicarse con probabilidad
por una intencién del tracista de compensar el mucho espacio que
le quedaba al final de este verso en comparacién con el margen que
dejaban los demés. De todas formas, la inexistencia de separacién
de palabras en el epigrafe aconseja admitir que esta separaciéon de
la S no tiene mayor significacién, y despreciar la sospecha que podria
asomar de que el desconchado que aparece en el borde del mismo
verso (cf. Lam. II, 2), de forma semicircular, hubiese correspondido
a alguna letra (C u O).

v. 3. Después de BV, un trazo vertical con muchisimas posibili-
dades (12) en el alfabeto latino, pero ninguna de ellas la S de
BVSTVM, primer suplemento de Biicheler. Al final, después de la O,
un trazo vertical con restos de continuacién en su parte superior
derecha, lo que —unido a las ventajas que retine el contexto— abona
la lectura arriba propuesta, MEMOR.

v. 4. La E del final, pricticamente segura por el sentido.

r. 5. .Si lo. que parece trazo inferior derecho de la R pudiese
no haber sido sino un desconchado del marmol —de hecho, su trazado
parece menos profundo y regular que el del resto
de la I— una i'l}terpretacic’m P(oni) I(ussit) seria viable. Con ello
y con.la SLEpo.s1clon~de que se tratara del final de 1a parte dedicatoria
de la inscripcién, afiadida aparte y al margen del cuerpo de la misma,
concordarian los detalles de disminucién del tamafio de las letras
el empleo de abreviaturas y la interpuncién s, ’
ﬁfs] pi:tno: senalados por cA?nzxgolre Iclli (l)f)l: SRl’a (Ees del epigrafe: todos

" los (que no aleanzé a ver
festas dos pequeiias letras) cz.u‘ecen, pues, de valor epigrafico, y deben
1nterpretars’e como meros signos de la divisién de palabras llevada
a cabo por é17.

Por otra parte, y previa una nueva revisién de wuisu de 1a pieza.
el Dr. Palol me corrobora, al menos como verosimil, la sospech
le habia yo comunicado a la vista de i ’ pe’c % ae

una primera fotografia de la

de la letra y el

& Doy estas indicaciones a titulo de pura hipétesis,
que se _trataria de un arreglo muy facil para el problema que plantean estas
dos l.etrltas, demasiado fécil, quiza, para estribar en una suposicién en discre-
pancia con el dato que 1a lapida ofrece al lector ingenuo (R, que no P).

7 » e . s ..
Lo f?lfa‘ debera tenerse en cuenta para admitir mi interpretacién e licio
(que no elicio) en ¢] v, 2.

¥ reconociendo, ineluso,
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misma, de que las letras ilegibles o gastadas supuestas a poco del
comienzo de cada renglén por Amador de los Rios, recogidas en el
CIL y suplidas por Biicheler segiin ha podido antes leerse, no sean
sino un-par de estrias verticales de separacién, interrumpida la de
la izquierda en el r. 3 para dar cabida al ultimo trazo de la M pre-
cedente (cf. Lam. II, 8). La separacién podria corresponder: a) a dos
partes de la inscripcién, tal vez prosaica y onomadstica la primera,
métrica la segunda; b) a dos series de versos que debieran leerse
una después de otra; ¢) a versos escritos de dos en dos; d) a miem-
bros de unos mismos versos. Sea lo que haya sido, creo oportuno
aducir en favor de mi opinién que la separacién, aparte del papel
que en ella puedan representar las estrias, viene también sefialada
—dada la inexistencia de espacio entre palabras en el texto a la
derecha de aquéllas, a que ya he aludido—, por los que anteceden a
APROS, CERVOS, PATERNA y MIHI en los respectivos renglones,
siendo especialmente significativos los que preceden a estos dos
ultimos vocablos, comenzados sangrando con respecto a las estrias,
al darse precisamente el caso de que lleguen a tocar a éstas las letras
Gltimas de las palabras anteriores a las mismas.

Ahora bien, en cualquiera de las suposiciones anteriormente
formuladas, y dentro de los esquemas usuales en metros trocaicos
(esto es, tanto si después de la separacién comienzan versos como
si miembros de verso) un inicio como paterna seria inadmisible
tanto en métrica cuantitativa como en la acentuativa. Inadmisibles,
igualmente, feroces, fugaces, honore después de versos o miembros
encabezados respectivamente por los pies apros, cerwos. mihi post.
Todo lleva a pensar, pues, que nos hallamos ante versos yambicos.

Hasta aqui creo haber pisado terreno firme: las correcciones
de 'P’alol 2 la lectura de Amador de los Rios se imponen; la sepa-
?acmn. s.ef'ialada por las estrias y el interespaciado es verosimil; la
imposibilidad de un ritmo trocaico —y, a renglén seguido, de los
SUDle{'ﬂentOS (por lo dem4s, de extensién bastante desigual para un
espaclo tan parecido en cada renglén #) propuestos por Biicheler—
se (.i?Sprende como consecuencia légica de la existencia de esta sepa-
ra(flon. A partir de aqui, en cambio, mis suposiciones se mueven
tinicamente en el terreno de lo conjetural.

8 4 . .
Compirese, en efecto, el primer verso, practicamente sin suplemento

en el centr?, con las cinco letras que se suponen perdidas en el v. 3 en el lugar
correspondiente,

5/ o




CORRECCIONES AL TEXTO DE UN EPIGRAFE, ETC. 23

Pues, al tratar de suplir de acuerdo con un esquema yambico
aceptable las partes perdidas, todos los versos menos el primero
son reducibles a senarios (el verso de este ritmo més frecuente en la
poesia epigrifica), en tanto que éste, ya antes de completar su vocablo
truncado al final, rebasa el nimero de moras del senario; con mayor
razén con la restitucién loc[us, que parece obvia. Habria que admi-
tir, después, en el primer verso un pie sobrante con respecto a los
otros tres. Por otro lado, la continuidad de sentido entre los versos asi
conservados no resulta clara, ni con mucho; lo que abre siempre
la puerta a la sospecha de que o falten bastantes mas letras que las
que supondria un mero desgaste por corte en la parte central de
la piedra, o que se trate sélo de una mited de un texto que tendria
otra perdida antes de la estria.

Es, pues, sbélo a titulo de hipétesis que, para el caso de que
realmente el texto poético fuera sélo el conservado casi por entero
en la parte hoy subsistente del epigrafe; de que la porcién de éste
perdida en el corte y al final sea exigua —de la central daria la
medida el trozo mutilado de 1a M del ultimo verso, donde se leeria
HONOREM °— y de que el primer verso fuese hipermétrico, me
decido a sugerir la siguiente restitucién (los acentos sefialan la vocal
del tiempo fuerte de cada pie):

Aprés ferédces fudi —at gritus uénanti loc[lis—;
ceruds fugices cép[er]am é licié. Domiis

patérna rira bur[i] instdurabit memér,

mihi pést honérem céntinéns ueri fidé 10,

Si se excepttia la irregularidad indicada del primer verso, hiper-
métrico, el conjunto seria cuantitativamente correcto; incluso se

9 Circunstancias todas que me vienen sugeridas por la descripcién que

el Dr. Palol me proporciona de las posibilidades de casar con poco intervalo
una y otra mitad entre si, asi como de que el grueso de ambas en los bordes
de fractura es andlogo, etec.

10 Véase en Fig. 1 un croquis con la posible justificacién espacial de
los suplementos propuestos para la parte central de la inscripeién. Las partes
suplidas —trazo discontinuo— se han restituido de acuerdo con las dimensiones
de cflda una de las letras tal como aparecen en alguna otra parte del epigrafe
¥, Slémpre que ha sido posible, en el mismo renglén. Mi parecer es, a juzgar
por el espacio que queda en los vv. 1 y 4, que las dos partes de la lipida estén
hoy algo mias separadas de lo que estuvieron cuando ésta se hallaba entera;
aparte de que la M de HONOREM —que, segun dije, se ha tomado ecomo médulo
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nota una acusada tendencia a acercarse lo mas posible al trimetro:
es puro el segundo pie en todos los versos; el cuarto, en los vv. 2 y 1.
La preferencia del senario de época imperial (p. e.,, de Fedro) por
el espondeo en el quinto pie se observa aqui en todos los versos menos
en el 2; pero ain en éste dicho pie no deja de ser uno condensado
(un anapesto). La cesura pentemimera es general.

Dentro, pues, del acervo epigréfico hispanico, la presente ins-
cripcién entroncaria, por su metro y estilo, con la votiva de Flavo
Magilén, de Arellano (Navarra)!!, si bien no revele la intensa incli-
nacién de ésta a la coincidencia de tiempos fuertes y acentos (aqui
s6lo en 9 casos de entre los 25 posibles); pero sobre todo con la
ritmada en senarios de entre las de contenido también venatorio
dedicadas a Diana por el jefe de la Legion séptima gémina en Leén
(CIL 1I 2.660 = CE 1.526), tan préximas, pues, en el espacio, lo
que hace suponer que la regién era especialmente adecuada para la
caza mayor, y precisamente de las dos especies aqui mencionadas,
a juzgar por las repetidas menciones que de ellas hace el indicado
donante, Tulio Maximo, en los versos con que acompané sus ofrendas.

" Fechados éstos por Hiibner a comienzos del s. II (aeui Traiani),
todas las caracteristicas gréficas y los detalles métricos observados

_en el presente epigrafe sugieren la posibilidad de que haya sido

grabado en el mismo siglo, por lo menos, que las dedicatorias de Leon.

para el céaleulo espacial— pudo ser mas ancha, pues el dngulo de ella conservado
parece mas abierto que los de la M inicial de este verso, sobre la cual se ha
calcado la restitucién. Algo similar puede anotarse respecto a la A de AT en
el v. 1, la indicacién de cuyo trazo conservado parece sugerir un angulo algo
mayor que los de las restantes A de dicho renglén. La dificultad podria obviarse
en este verso —sugiere amablemente el Dr. A. D'Ors— restituyendo, en vez
de AT, [S]JAT, muy posible, pero que aumentaria todavia las dificultades
métricas,

- - .Con todas las reservas antes apuntadas, ¥y s.in otra pretensién que procurar
una informacién mas completa, he aqui una posible versién castellana:

Feroces jabalies diezmé —iy a fe que era grato para un cagador sl
parajel—; huidizos ciervos habia atrapado en la red. Mi casa paterna, en
recuerdo, remontars los campos con la mancera, guardandome ‘onor en adelante
en testimonio de verdad.

11 Editada por el Dr. J. M.2 de Navascués en Arch. Esp. de Arte y Arq.,
1934, p. 189, III; cf. también mi obra citada en nota 1, pp. 213.214,
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