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I, 

La creación de la Unión Monetaria 
ha reavivado los debates sobre la siempre 

polémica armonización fiscal. Con ocasión de sus 
han sido numerosas las voces que se 

han alzado reclamando la necesidad de la annoniza~ 
ción de las rentas del para facilitar la 
Cohesión económica y social entre los Estados 
miembros y contribuir al éxito de dicha Unión. Pero 
los acontecimientos demuestran que este 
rnif'n1n rif' la arxnonización fiscal europea no es más 
que un de de fácil dis, 
curso pero carente del 1m1pres•crntOl'lJle 
los nacionales. 
Tratado de Amsterdarn no se ha considerado la 

"'''""-,,,,'''"''"' de introducir 
a la fiscalidad directa en unos términos 
a las o.revisiones del Tratado sobre los iwp•"'-" 

90 a 
oerogac10n del 

mente cíclico del proceso de armonización fiscal, 
coincidente en sus fases de auge con los 
de mayor dinamismo de la económica, 

ligar su actualidad con la entrada en 
de la moneda única y la U.M.E. 

El extraordinario de la fiscalidad 
en la Unión (U.E.) en estos último 

a unas causas bien distintas de ese opor--
Sus se hallan en el infor-

me en la Unión Europea", "'"'ª""'"t"­
do por la Comisión en marzo de en el que, 
por vez, se denuncia la competencia fiscal 
perniciosa o desleal'. ante su favo-
rable acogida, se publica un informe cuya 
finalidad es reafirmar dicha denuncia aportando 
como prueba irrefutable los resultados de las refor­
mas introducidas por los Estados miembros sobre la 

composición de sus respectivas presiones fiscales". 
Estos informes marcan un hito, determinan el pun-­
to de inflexión entre el pasado y el futuro de la fis­
calidad comunitaria. Se constata el decepcionante 
balance de la armonización y la consiguiente evolu­
ción asimétrica del proceso de integración econó­

con un escenario fiscal muy alejado de los pre­
dcl mercado interior. Ante este panora­

ma, se reclama la necesidad de un nuevo enfoque 
global y coordinado de las políticas fiscales de los 
Estados mien1bros para adecuar sus sistemas fiscales 
al carácter dinámico y a las de la 
dón, de tal form;i qm~ J;¡ fücaliífad t;imhi?n con1-ri­

al éxito de los retos de futuro de la U.E. 
se critica sin el comportamiento 

oportunista de los Estados miembros en el ejercicio 
de su soberanía éstos de buen 
las formuladas. Este inusual consenso 
entre las instancias comunitarias y los 
nacionales se traduce en Ia adopción de un 
Paauete de medidas hacer frente a la com-

perniciosa" con tres compor: 
las medidas destinadas a eliminar las distorsiones en 
la fiscalidad de las rentas del capital, las medidas 
para eliminar la retención fiscal en los pagos de 
intereses y cánones entre empresas y un "Código de 
conducta sobre la jlscalidad de las 

Pese a las buenas intenciones de los primeros 
momentos, las medidas del fiscal" han 
corrido una suerte dispar. En la actualidad, sólo el 
"Código de conducta sobre la fiscalidad de las 
empresas" ha sido unánimemente aprobado por los 
Estados miembros'. También se han presentado los 
proyectos de directivas correspondientes a las dos 

- la ªpropuesta de Directiva destinada a 
garantizar un niínimo de imposición efectiva de 
los rendimientos del ahorro en forma de intereses 
dentro de la Comunidad"6 y la "propuesta de 
Directiva relativa a un régimen fiscal común apli­
cable a los pagos de intereses y cánones efectuados 
entre asociadas de diferentes Estados 
miembros"" ~, pero las discrepancias entre los 
miembros, sobre el ámbito de apli-
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cación de la directiva del ahorro defendido por Gran 
han su aprobación en el Consejo. 

Este trabajo de se centra en el aná .. 
lisis del "Código de conducta sobre la fiscalidad de 
las empresas". La misma voluntad política que ha 
hecho de la fiscalidad un tema clave de la agenda de 
actividad comunitaria, el acuerdo alcanzado 
entre la Comisión y los Estados miembros. Sin 
embargo, es indudable que en el "Código de con .. 
ducta" concurren unas determinadas caracteristicas 
que han hecho posible su aprobación cuando toda­
vía se discute el contenido de las otras medidas pro .. 
puestas, aunque todas ellas responden al mismo 
objetivo de "hacer frente a la fiscal 
perniciosa" y, por tanto, todas ellas están inspiradas 
por esta misma voluntad. Dos son las cuestiones 
que se resaltar en este sentido: 1) El ámbito 
de aplicación del "Código de conducta" atiende a 
una realidad económica más visible para todos los 
gobiernos nacionales como es la deslocalización de 
las empresas, la de sus territorios a otros mer .. 
cados locales de también en el escenario 
económico europeo, que ofrecen unas condiciones 
fiscales más atractivas a la actividad empresat 
Se por la coordinación fiscal que, a diferencia 
de la técnica clásica de armonización. no tiene 

da 
fiscal desleal que con mayor o menor 

todos los Estados miembros. 
Este estudio del "Código de conducta sobre la 

nsca,izaaa de las y de la coordinación fis. 
cal en la U.E. se desarrolla de acuerdo con las 
c-io1·i-i.c-ni·?)t:- i''vlnf-ru::'· •H" 1ru+rnPr ~ll\~lf>l•:u1o Se eXJ.)0n 

tánea , 
porque los términos clásicos del debate 
europeo sobre tratamiento de las diferencias 
tentes entre las nacionales de la trlbu-

En el "~''''.u'·~~ 
se la situación actual de compe-

tencia fiscal la consecuencia del 
del proceso de armonización y del triunfo 

que se traduce 
absoluta de los intereses 

res de cada uno de los miembros en la definición del 
marco fiscal de la actividad en mer-
cado interior. En el tercer se argumenta la 
necesidad de considerar la coordinación fiscal como 
una solución de 
esos intereses estatales con los 1'Scuo<ucb 

para un tratamiento 
imposición societaria acorde con las ~~·''"~"~""' 
la integración económica. Asimismo. se contrasta el 

""'·~v·~v de 
esta coordinación fiscal entre la Comisión y los 
Estados miembros para valorar en uué medida cons-
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una respuesta institucional adecuada. 
el trabajo termina con la nr·esientac:i()J 

de las conclusiones más relevantes. 

Con la reserva estatal de la sobera-
na para regular la tributación de la actividad empre .. 
sarial se abre en la 
un de dificil '"'"t'u"" 
del mercado único o interior como mecanismo bási .. 
co de la reclama como condición nece­
saria para su correcto funcionamiento la elimina­
ción de las distorsiones fiscales. La cuestión es 
cómo esta de una 
dad de nacionales de la 
societaria llamadas a concurrir simultáneamente en 
un únko mercado ele ámbito que 
hace de la empresa su actor En la Unión 

y desde sus como Comunidad 
Económica se han defendido dos Pl<mtca· 
rnientos radicalmente para ese 
nario de neutralidad tributaria: la armonización fü;. 

cal y la convenzencia esoontánea del mercado o 

armonización fiscal 
las distorsiones fiscales con la 
1L~"'"J'"·'"'u' "·" nacionales a través del diseño centran .. 
zado a nivel comunitario de los criterios que de 
informar las de la """~'~"-"'" 

cada uno de los miembros. a 
inexcusable de una dirección supra-· 

Jontánea del mercado 
vuacuw. que esta alineación de los sistemas fiscales 
nacionales será el resultado del libre dd 
cado en el intento de los distintos Estados de 
rar los recursos escasos del mercado interior. En 

se entiende que la intervención 
las instancias europeas carece de toda 
y que, de tener lugar, será una fuente adicional de 
distorsiones. 

Esta tutela de la aut01idad comunitaria y 
su en favor del mercado son las mani-­
festaciones más inmediatas de las sus­
tantivas entre la armonización fiscal y la convergen, 
cia del mercado. Los y los 
detractores de una y otra difieren en la con-
ceoción misma de la económica y de la 

mientras que para los defenso--
res la armonización :fiscal este proceso debe con .. 
ducir en sus estadios más avanzados a la unión 
tica entre los Estados 
entienden que el fin último de la 
fünitarse estrictainente a su dimensión ... ,,,.vuvu"'"'' 

a la creación de una unión económica entre estados 
soberanos. Por consiguiente. también son distintos 
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los intereses que 1e~~m11nan 
vas. Como es lógico, la de la armonización 
se apoya en unos de carácter eminen­
temente político, como el fomento de la credibili­
dad de la construcción europea y del sentimiento de 
unidad política, aunque también se esgrimen razo­
nes de :índole económico como la garantía del 
correcto funcionamiento del mercado interior o su 
adecuación funcional para corregir los desequili­
brios territoriales y compensar los costes dispares 
que la integración supone en los diversos miem­
bros. Por su parte, la convergencia espontánea del 
mercado se sustenta en unos argumentos económi­
cos y de estricta inspiración estatal como son las 
aportaciones de la teoría fiscal sobre la capacidad de 
la competencia entre los estados y sus sistemas fis­
cales para eliminar las distorsiones fiscales, la con­
servación en la estera estatal de la política fiscal ante 
la comunitarización de la política monetaria para 
responder a las particulares coyunturas económicas 
y, principalmente, la necesidad de un margen de 
maniobra suficiente para el disefio flexible de unos 
sistemas fiscales nacionales atractivos ante la cre­
ciente movilidad de los factores de producción, tan­
to en el mercado interior como en la economía glo· 
bal. Por tanto, se puede decir que la armonización 
asume una instrumental de la fiscalidad 
para el logro de los objetivos de la Unión 
(artículo 2 del TU.E.) en manifiesta oposición a la 
idéntica instrumentación estatal que propugna la 
convergencia del mercado. 

Los reiterados fracasos de las propuestas armoni· 
zadoras obligan a modificar esos rígidos presupues­
tos institucionales. Se pasa así de una concepción 
global guiada por la adopción de una imposición 
societaria uniforme, o cuasi uniforme, a un nuevo 
enfoque pragmático y progresivo, limitándose la 
intervención de las instancias comunitarias a aque-· 
llos extremos de las nacionales de 
mayor incidencia comunitaria (grupos de socieda­
des y actividad transfronteriza de las empresas 
nacionales). Es la armonización mínima, que se 
adopta oficialmente en 1990" e inspira en nuestros 
días las propuestas de directivas del "Paquete fiscal". 
Con esta definición de la armonización diferencial 
se busca matizar las discrepancias entre sus partida­
rios y sus detractores para asegurar la contribución 
instrumental de la fiscalidad al éxito de la integra­
ción económica. Dos son los factores que impulsan 
su adopción. Por una parte, el hecho de que la 
renuncia a la soberanía fiscal que presupone la 
defensa de la armonización tradicional nunca había 
sido plenamente aceptada por los Estados miem­
bros, porque la exigencia de unanimidad significa 
de facto un derecho de veto. Por otra, con la insti­
tucionalización del principio de subsidiariedad (artí­
culo 5, antiguo artículo 3B) en el Tratado de 
Maastricht se reconoce la diversidad fiscal en la 

Unión La subsidiariedad 
da en el federalismo fiscal, se como la com·, 

de los miembros para hacer por sí mismos 
todo aquello que puedan realizar en el ámbito tri­
butario, excluyendo por tanto la intervención de las 
instancias supranacionales. En último término, 
representa el interés legítimo de cada Estado en el 
ejercicio de su soberanía fiscal frente al objetivo 
común de la neutralidad tributaria. 

Con la armonización mínima, inspirada en los 
principios de la subsidiatieclad tributaria y la corre­
lativa proporcionalidad, los Estados miembros 
adquieren un protagonismo que va más allá de los 
acuerdos consensuados que inspiran la normativa 
comunitaria o de su poder de veto en el Consejo. 
Ahora, las cuestiones fiscales serán valoradas en la 
medida que las diferencias existentes entre los siste­
mas fiscales nacionales impidan el correcto fundo·· 
namiento del mercado interior y reclamen una in ter·· 
vención para asegurar el escenario de neutralidad 
tributaria, bien en los intercambios comerciales, 
bien en la efectiva del mercado. 

esta intervención debe limitarse al grado 
estrictamente necesario para alcanzar ese objetivo 
de la fiscalidad en el proceso de integración9

• A 
tenor de los postulados de la subsidiariedad tributa­
ria, la actividad comunitaria se circunscribe a aque­
llos problemas fiscales de dimensión comunitaria, 
pero sin pretensión alguna de incidir en las 
ciones nacionales ajenas al mercado interior. Se con­
sagra una concepción en cierto modo híbrida de la 
armonización más tradicional y de la aproximación 
competitiva. En último término, se trata de conciliar 
el respeto al mayor ámbito posible de soberanía fis­
cal nacional con la eliminación de las distorsiones 

por las diferencias existentes en el espa­
cio económico comunitario10

. La en el ámbito 
propio de sus competencias y campo tarnbién de 
eficacia del Tribunal de Justicia de las Comunidades 

asume una posición activa (armo­
nización mínima) para asegurar el respeto a los 
cipios esenciales de no discriminación y de compe­
tencia efectiva en el mercado interior. Por su 
los Estados miembros son titulares exclusivos para 
regular todas aquellas cuestiones fiscales sin tras­
cendencia directa en la actividad económica comu­
nitaria (competencia fiscal por el juego del merca­
do). 

Con la nueva concepción de la armonización 
mínima también cambia la ponderación de los inte­
reses que legitiman su defensa. Dada la premisa del 
máximo respeto posible a la soberanía nacional, los 
argumentos económicos que justifican la interven­
ción institucional comunitaria adquieren mayor 
relevancia. El requisito de la influencia de las dife­
rencias existentes en el correcto funcionamiento 
del mercado interior deviene la condición y al mis-, 
mo tiempo el Iúnite de dicha intervención. De ahí 
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su condición de porque las instancias 
comunitarias deberán actuar cuando existan esas 
distorsiones fiscales de dimensión comunitaria y, 
única y exclusivamente, en la medida estrictamente 
necesaria para eliminarlas y el correcto fun­
cionamiento del mercado interior. La consecución 
del objetivo de la neutralidad tributaria en el proce"' 
so de económica es el impulso esencial 
de toda actuación comunitaria en el ámbito de la fis-
calidad y en en 
tos de singular trascendencia comunitaria como el 
de sociedades. 

La definición de la armonización fiscal mínima 
""'1·mHP superar las tradicionales críticas al proceso 

al mismo que asume las 
~~~~v1·mn~1ón O 

porque esa inter-
con carácter subsi­

mercado se 
esas distorsiones (la 

por otra, porque la 
de referencia ya no se identifica con la moda de Jos 

ordenamientos fiscales u"'··"""'"··'"' 

arrnonización viene a colmar las 
fiscal en el proceso de 

esta armonización mínima 
de los generales de la 

ca de dimensión comunitaria. 

Los resultados de la 
mínima no han 

situación se halla 
lución de la nueva 
por los intereses estatales. 
ella la Unión 

ARMON1" 

y los Estados miembros 1 '-'·"·''cnJ11' ... ,, 
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ámbito se pasa a una regulación fiscal 
dominada por el libre del 

reconocido a los miembros para los asuntos 
domésticos se extiende a los sistemas fiscales en su 

distinción sobre sus 
efectos. Mientras las instancias comunitarias viven 
una nueva de de su actividad armoni-

la dinámica de la amoximación com-
~A""'"~ reaviva este 

Este apogeo de la del 
mercado tiene en la década de los noventa. En 
estos todos los Estados miembros 
las reformas fiscales iniciadas a mediados de los 
ochenta. Si bien esta ola reformista no es exclusiva 
de la UE., el escenario europeo un 
nificado por el tradicional enfrentamiento 
entre los defensores de la armonización fiscal y los 

del libre del mercado. Los cambios 
introducidos parecen dar la razón a los detractores 
de la intervención porque su 

. la eliminación del intervencionis-
favor vigencia la 

"·"'""'""""""' europeo no se """""''"'·" 
misas definidas por la teoría fiscal 
estricta del 
de la neutralidad a la 
crédito fiscal para tenga 

mercado en sustitución de 
intervención coordinada los diversos '"'"''"~"°''" 
cales. El de los sistemas fiscal.es de los 
Estados miembros traduce 
zación pura de este 
con10 la neutralidad la <>v,,rn·1"'riAn 
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los miembros, tranc1a, adoptan en su regu-
lación el criterio de la residencia. 

Se invierten las condiciones de equilibrio en el 
juego fiscal que se de las 
teóricas para abrir paso a la fiscal a 

de las diferencias subsistentes de los 
efectivos y de los mecanismos de corrección de la 
doble En la medida 
que esta viene determinada por crite-
rios de menor tributación para atraer recursos de 
otras no sólo se acentúan las distor­

sino que surgen otras rmevas12
• La 

or,og1cesi.va consolidación del mercado interior en el 
proceso de económica facilita el esce­
nario necesario para las externalidades fiscales nega· 
tivas derivadas de esta aproximación comt)et1tnra 
Estas consecuencias son pero todas ellas 
traducen un cierto arbitraie entre la eficiencia eco· 

es la crítica 

gravamen con 
sos ante las cada vez más 
de los estados vecinos''. Los efectos de esta 
ción a la en tributación del deben ser 
estudiados en atención a las restantes consecuen· 
cias de la 
de las Su valoración denenderá todo 

del Leviatán. campo" 
los Estados 

reducción que 
nado por el de los programas carac­
terísticos del estado del bienestar1

c. Si por otra par~ 
te, de acuerdo con las aoortaciones de la 

fiscal por su 

tor esoecial el menos cualificado y por 
tanto excluido de esa 
la fuente de irw'°"'""" 
lación de la 
nivel de ,.,.,,,~"'~~'0 de acuer-

de los ciudadanos de los 
Estados miembros, evitándose de esta forma la criti~ 
cada subóptima que gran de 

romrv:iii'l la comoetencia fiscal. 

evolución, contraria a los de 
de los sistemas fiscales y a una 

además de con 
una situación de neutralidad en la de 
recursos. Se cuestiona la situación resultante no 
sólo en términos de sino también en tér­
minos de eficiencia económica en el mercado inte" 

rentabilidades 

esa 
ción a los efectos señalados sobre la traslación de la 
carga tributaria a los factores menos móviles. 
informe elaborado por la Comisión 
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Jos últimos afios el tributario 
sobre el trabajo ha aumentado en más de un 7%, 
frente a una reducción de más del 10% sobre los 
otros factores de producción. 

Esos resultados fiscales 
y sus eco-

nómicas del nivel de desempleo y pér­
dida de potencial de crecimiento económico), junto 
al temor a la erosión de los ingresos fiscales de los 
Estados miembros, han determinado el calificativo 
comunitario de "competencia fiscal perniciosa", 
también "desleal" o "lesiva", que se utiliza por pti­
mera vez en 1996. Los argumentos de la Comisión 
para defender este calificativo son tres: 1) Las dis­
torsiones fiscales en el mercado interior que impi­
den su buen funcionamiento. 2) La pérdida de ingre­
sos fiscales de los Estados miembros. 3) El incre­
mento de la presión fiscal sobre el factor trabajo y la 
necesidad de invertir esta tendencia. Estos criterios 
se sintetizan en las dos características básicas que ha 
de reunir una medida fiscal para ser calificada como 
potencialmente . En lugar y más 

es la efectivo de 
gravamen bajo, resultado tanto de unos tipos nomi­
nales reducidos como de reducciones en 1a base o 
cualquier otra medida. En la concu­
rrencia de distintos rasgos que traducen ese intento 
de recursos de otras como 
son las diferencias de tratamiento entre residentes y 
no residentes, beneficios fiscales externos a la base 
imponible del impuesto o normas de transferencia 
que no encajan con el principio internacional del 
"arm's length"25

. En otras las regulaciones 
fiscales resultantes deben orientarse al diseüo de 
unos atractivos a las acti" 
vidades más móviles en el ámbito internacional 
("tax niches")'6. 

En realidad, estas medidas atractivas a los flujos 
externos de recursos (el capital y la actividad 
empresarial) no de ser la manifestación más 
visible de la flexibilidad defendida por los Estados 
miembros para la regulación de sus sistemas fiscales 
de acuerdo con sus intereses internos, en último tér­
mino, de la conservación intacta de su soberanía 
nacional en este ámbito pese a la evolución del pro­
ceso de integración económica. Asumiendo la suh· 
sidiariedad tributaria, para defmfr el potencial lesivo 
de una determinada regulación fiscal competitiva es 
más correcto atender a los efectos que la misma pro­
duce en la actividad económica comunitaria en su 
conjunto y no sólo a la relación país importador-país 
exportador. En esta referencia comunitaria se justifi­
ca la importancia atribuida a los tipos efectivos de 
gravamen excepcionalmente bajos como el rasgo 
más definitorio de una regulación fiscal potencial­
mente lesiva. Son el principal factor fiscal determi­
nante de la deslocalización de las actividades empre­
sariales y la manifestación más evidente del carácter 
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nacional del tributario en cuanto que 
la carga fiscal resultante de la fiscal del 
estado de referencia. Las diferencias existentes 
entre unos miembros y otros traducen la ausencia 
de una neutralidad tributaria en la U.E., fomentando 
la adopción de medidas aún más competitivas ante 
los incentivos a la deslocalización que dichas dife·" 
rendas introducen. La asignación de recursos se rea· 
liza en atención a unos criterios de minimización de 
la carga fiscal que toda actividad empresarial conlle­
va. El objetivo último de la Unión de crear un mer· 
cado interior con libre circulación de factores para 

una mejora en la eficiencia económica 
cede ante los beneficios derivados del arbitraje fis­
cal. Por eso el parámetro básico comunitario para 
ponderar el potencial lesivo de la regulación fiscal 
de cualquiera de los Estados miembros ha de ser el 
de las distorsiones que la misma causa en el funcio­
namiento del mercado interior. 

La adopción de este criterio de entre los tres que 
sefiala la Comisión en su definición de la compe­
tencia fiscal se justifica en que es el (mi­
co que deriva del proceso de económi­
ca, es el único realmente propio a la U.E. al estable· 
cer las condiciones necesarias para que la construc­
ción comunitaria alcanzar los objetivos del 
artículo 2 del Tratado que dan sentido al esfuerzo 
común de los Es más, es el único criterio 
que justificar la consideración de la fiscalidad 
directa pese a los silencios del Tratado y las reticen­
cias de los Estados miembros. Por otra y en 
relación con las otras referencias de la competencia 
fiscal que considerar que estas dis­
torsiones son el origen del incremento de la presión 
fiscal sobre el trabajo por esa salida de las activida.­
des económicas más móviles y 1a necesidad de man­
tener el nivel de ingresos públicos. Finalmente, el 
temor a la erosión de los fiscales debe ser 
rechazado porque, hoy por hoy y debido a esa tras­
lación tributaria sobre el trabajo, no se ha produci­
do27. 

Las distorsiones fiscales en el buen funciona­
miento del mercado interior constituyen así los limi­
tes a la competencia fiscal entre los Estados miem­
bros. La defensa de la soberanía nacional para ade­
cuar las correspondientes estmcturas y sistemas fis­
cales a las necesidades particulares de cada miem­
bro se ha visto limitada por la propia evolución del 
libre juego del mercado en el ámbito fiscal. La inte­
gración económica comunitaria ha definido las line­
as a seguir en las reformas nacionales ante las cre­
cientes interrelaciones fiscales entre los Estados 
miembros resultado de la desaparición de los demás 
obstáculos a dicha integración. Los poderes nacio­
nales han perdido la capacidad de regular de forma 
independiente esta materia, constrefüdos por la 
necesidad de competir en un mismo mercado inte­
rior por 1mos recursos escasos y de hacer frente a la 
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económica. Con estas coordenadas 
afianzadas con la introducción de la 

subsidiariedad, esta fiscal de los últi· 
mos años no sólo no ha logrado una 
ción de recursos, sino que ha acentuado las distor­
siones inicialmente poniendo al mismo 
"'"""vv en peligro la exigencia de Cohesión econó­
mica y social por su incidencia en los fis­
cales básicos de la equidad intracomunitaria e inter­
personal y las dificultades para acometer las políti­
cas fiscales adecuadas a las de cada 
Estado miembro28

. 

Son los de la de la compe-
tencia en el ámbito institucional en una economía 
'""'"F+'"u" como es la una buena prueba de que 
en este campo de la fiscalidad la no 

en las mismas condiciones que en el 
mercado29

. Las derivadas del proceso de 
ª"IV'"·'vu determinan esas limitaciones de la com-

.,~H·'·'~'.u fiscal. El libre de los 
fiscales de los Estados miembros aparece así condi-

y debe aparecer por el 
cado interior y la necesaria de la compe-

efectiva que debe su funcionamien-
cuanto mecanismo básico para el éxito de Ia 

económica. 

EN 
VIABU~ A IA 

FISCAL 

Los límites la 
una 
remiten a la consideración de la armonización como 

instrumento nrivilegiado atenuar o 
los Estados miembros. 

de proceso de 
"~'~"~~ nacionales tam-

sus limitaciones. ta evolución de la 
tradicional de la armonización a la míni· 

ma ha los obstáculos que han 
favorecido la coexistencia de ordenamientos 
res y que se mantiene en la actuali·· 
dad pese a los avances en la construcción comu1J.i­
taria. Se la necesidad de buscar una alterna­
tiva capaz de aunar los tanto de la 

fiscal como de la an11c1m:z:a<:10:n, 
mitiendo al mismo la supera<:1011 
blernas de cada una de estas Vf-''"·"J·"'""· 

De la combinación de las vp~A~n,n •.• o 

ta la fecha se dos características 
que han de reunirse 

..,,...,.,,,_ff.,.. solución a la situación actual: el res­
ª la soberanía fiscal nacional y la delimitación 

de los ámbitos fiscales esos obs· 
f'"·"""rnu11L\,,. las 

son los dos rasgos básicos de la definición la 
armonización mínima. Sin deben articu· 
larse de otra forma para evitar los que 
han de su porque el análisis de la 
evolución reciente más que afirmar esta interven­
ción institucional nos indina a reconocer la 
de la competencia fiscal. Este protagonismo desme­
dido del mercado en los últimos años lleva a la 
Comisión a calificarla de "desleal". No úni· 
ca y exclusivamente si se los parámetros de 
referencia que configuran la mínima tiene 
~ü,,~, .... m~•V'U este ya que los límites antes 

denunciados son los resultados de la apro· 
ximación En este sentido, de no arbi· 
trarse unos tipos efectivos notablemente favorables 
(reducidos) no se la atracción de recur-
sos que porque la fiscali· 
dad no es el único ni el más decisivo de los factores 
a nonelerar a la hora de determinar la localización de 
una inversión30 

• 

Los f-'"H"·"'ª"'", 
de la a unos ámbitos que, 
por su trascendencia deben 
atendiendo a sus efectos externos y no sólo en flm· 
ción de los internos. En el 
nuevo diseño del tratamiento de la fiscalidad directa 
debe apoyarse una delimitación del 
go de esas dos características o condiciones. 
mer el libre fiscal sobera-
no ha de circunscribirse cuestiones que 

los intereses comunitarios de la inte 
las actividades menos 
menos cualificado y el 
asi como los 

pero en este caso direc 
tamente relacionados con las del 
territorio de referencia. Reconocer una '-"-11.JM'•·"·'m·• 

idéntica de en cuestiones de 
atención comunitaria o que 

esenciales de la económica 
libre circulación de y la actividad empresa .. 

es por Ia de los intereses 
culares de cada Estado miembro en detrimento de 
los comunes de la Esta delimitación res­

de hecho a la necesaria adecuación del 
éste se 

por todos y cada uno de los miembros. Se trata por 
tanto de la de las extemalidades fiscales 
intracomunitarias de nacional. En 

se deben definir con claridad y las 
distorsiones tanto como las deri-
vadas de la 
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que incrementan sus costes económicos y sociales. 
En la imposición societaria, las recomendaciones 
del Informe apoyadas en los estudios empí­
ricos que realiza el Comité, son una guía interesan­
te de las cuestiones a considerar31

. 

En la Unión Europea, la forma de relacionar esos 
dos elementos caracteriza la alternativa resultante 
frente a la opción de la armonización mínima. Ya no 
se persigue el consenso estatal sobre una cuestión 
fiscal puntual para concretar la regulación comuni­
taria resultante en una directiva, como fue el caso 
de las fusiones y adquisiciones o las sociedades 
matrices y filiales. Ahora se impone una visión de 
conjunto que efectivamente saque a la luz las imph· 
caciones fiscales en las distintas áreas de la integra­
ción. Es una visión todavía más realista que la adop­
tada con la armonización mínima, pero su precio es 
la renuncia a su concreción normativa inmediata32

• 

La razón es que la única vía válida para dar respues· 
ta a las derivadas de las dos condiciones 
de partida es la coordinación institucional. En rela· 
ción con el carácter nacional del 

cesión ·de no ser así no habría 
de coordinación- y los Estados miembros 

son uno de los polos de la relación fiscal 
coordinada, en la vertical con las 
instancias comunitarias pero sin excluir la horizon­
tal con otros miembros. Por su las distorsio .. 
nes fiscales sólo pueden ser valoradas adecuada .. 
mente en esta contraposición simultánea de las rea­
lidades comunitaria y nacionales o con los 
fines de la constrncción europea. En reali· 

es la concreción del criterio antes retenido 
para la definición de medidas fiscales 
que debe operar también en sentido positivo, esto 
es, como el de carácter fiscal que debe rea· 
!izarse para alcanzar la económica 
comunitaria. 

Es el olanteamiento de la diversidad tributaria 
dekndida por un sector doctrinal 

minoritario cuyo es Cnossen3
'. 

La fundamental es ¿cuánta diversidad fiscal 
es con el buen funcionamiento del mer-
cado interior y la unión monetaria? Su rechazo tan­
to a la competencia fiscal como a la armonización se 
basa en que ambas opciones conducen antes o des .. 

a la uniformidad, en detrimento de la indivi·· 
dualidad característica de cada Estado miembro. La 

salida para el tratamiento de las distorsiones 
fiscales en la U.E. es la diversidad, acompañada de la 
necesaria coordinación que la hace porque 

garantizar la de la competencia del 
mercado sin que ésta se vea condicionada por fac­
tores ajenos al mercado, al tiempo que respeta las 
particularidades de cada uno de los miembros. Es la 
solución de compromiso que se deriva del juego de 
dos de los principios fundamentales de la integra­
ción comunitaria: la neutralidad tributaria y la subsi .. 
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diariedad. El primero, objetivo que inspira el trata­
miento de la fiscalidad en el proceso de u"'·"'""'''-··""'' 

el interés común. El segundo, en este 
caso la subsidiariedad tributaria, representa el inte­
rés individual de cada Estado miembro. La única 
conjugación válida de estos principios se 
produce en esa solución de compromiso que es la 
coordinación institucional que ampara la diversidad 
fiscal. 

La coordinación institucional el juego de 
los distintos intereses, tanto económicos como polí­
ticos, que la aproximación competitiva y la 
armonización fiscal en la medida que tanto unos 
como otros sean compatibles con el proceso de 
integración. Su principal ap01tación reside en la ate­
nuación e incluso eliminación de los problemas que 
derivan de tales opciones. Los riesgos de una com­
petencia fiscal excesiva se ven matizados por el dise­
fio institucional común de las pautas que han de ins­
pirar las reformas fiscales en las que dicha compe­
tencia se concreta y que proyectan sus efectos 
sobre las jurisdicciones vecinas. A su vez, las difi­
cultades de la armonización para identificar y regu· 
lar las cuestiones fiscales comunitarias (la ~·""'""'-"'~"' 
de unanimidad y el principio de "u'u"'·'""""~'-""'"'' 
superadas por la naturaleza oolítica 
coordinación institucional que 
soberana nacional a favor de una normativa comu­
nitaria y reafirma el 

esta coordinación .,...,,,.r""" 
las diferencias existentes entre los 
bros que 

como el y tamaño del estado y la n;·pfr•r0n 

de unos U Otros bienes y servicios >'"·'",.,·'""u' 

cion a por la fiscalidad 
de redistribución de la 

IJ~""'"-" de la coordinación institu .. 
cional es el débil de la nueva al 
tratamiento de la fiscalidad directa. En los , .. """"~" 
mientas se la unificación como la 
solución a las distorsiones fiscales en los estadios 
más avanzados de la como 
la eliminación a largo plazo de las diferencias exis .. 
tentes entre los sistemas fiscales de los Estados 
miembros;;. Ese horizonte temporal ha y, sin 

las fiscales subsisten y las dis-
torsiones que incluso se han acentuado. La 
necesidad de hacer frente a esas distorsiones cada 
vez más relevantes ante la desaparición de los res .. 
tantes obstáculos en el proceso de integración obli .. 
ga a una solución de compromiso en la línea apun­
tada por Cnossen, carente de fuerza jurídica obliga­
cional y de menor intensidad que las alternativas ofi·· 
dales tradicionales. Esta coordinación fiscal es la 
alternativa finalmente defendida por la Comunidad 
con el apoyo de los Estados miembros'5

• La defini .. 
ción de lo que se entiende por coordinación en el 
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ámbito comunitario no aparece reco-
las documentos que la sustentan. Sin embar-

go, es deducir sus contornos de las 
ciones institucionales. la sobe-
ranía fiscal entre los Estados intercam-

y elaborar de común 
acuerdo las que deben el tratamiento 
de la fiscalidad directa en el proceso de 
En realizar el objetivo común de la neutrali·· 
dad tributaria a de los intereses individuales y 

Esta coordinación debe 
asegurar la contribución de la fiscalidad al proceso 
de a del diseño de una estrnctura 
fiscal que ampare la mayor libertad posible de los 
Estados miernbros sin interferir en la eficiencia eco· 
nómica y la fiscal en el ámbito comunita· 
rio"'. 

El componente político que impulsa esta solu-
fruto de las sufridas por todos los paí-

ses y por tanto de la Unión, la ausencia 
de una instrumentación por 

si bien ser cuestionable por la menor 
intensidad que la es la única 
para que la fiscalidad y 

contribuir al proceso económica. 
Estas criticas la coordinación institucional por su 
debilidad como instrumento adecuado en esta mate­
ria deben matizadas en atención a distintos 

Las tradicionales discusiones sobre la 
diversidad de términos utilizados los tratados 

'"'~"'"·· intervención institucional 
entre ellos de la 

la coordi· 
aunque no siern· 

la armo· 
nización tradicional al el consenso estatal 
sobre las materias que son objeto de tras­
lación a las directivas comunitarias. El efecto de 
ósmosis que señala la doctrina en relación con el 
derecho fiscal tiene su en esas 
relaciones interestatales de comunicación e inter­

calificar de coordinación 
diferencia radica por tanto en 

su concrec10n en una norma que define el 
común de la materia en cuestión. Sin 
esta de las ha 

sido en ocasiones más que real, porque los 
títulos de las directivas esconden unas 
nes estatales lentas y u1~'1Jªª·" 
ese común38

. esta contribución de 
las fiscales nacionales y de 
concretas al logro de los fines 
tiene al amparo del artículo 99 
del Tratado39

, por lo que también disfruta de la 
cobertura fundacional necesaria ante los detractores 
de una intervención institucional discrecional o 

·~·'·~'·'·"'· Considerando estos factores y en espe­
cial la urgencia de una intervención que ponga coto 

a los excesos ª'""'u""'ª la coordinación institucional 
se como un instrumento bastante más efi.· 
caz que las soluciones anteriores. Por otra 
esta a diferencia de la armonización, 

considerar el de la globaliza· 
ción eeonón1ica latente en la rnn'7P;tonPn 

nea de los últimos años y las 
nes fiscales con terceros 

En el ámbito de la imposición societaria la coor·· 
dinación fiscal ha alcanzar unos resulta-
dos en un tiempo récord en campar 
con los plazos habituales en esta materia (las direc· 
tivas aprobadas en 1990 a propuestas 
pn~se111tadas en 1969). En marzo de 1996 se presen· 
ta el "Informe sobre en la Unión euro-
pea" que analiza los r1PrPp•.C.~u~u 
tes resultados del proceso de armonización 
denuncia los efectos de la aproximación competiti­
va y a la vista de tales la nece·· 
siclad de una nueva orientación en el tratamiento de 
la fiscalidad que se identifica con la coordinación fis­
caliO. El éxito de la reunión infonnal del 
Ecofin celebrada en de 1997 es el 

definitivo a la coordinación institucional. 
En los meses la Comisión elabora dos 
comunicaciones las que se concretan los 
claves para tal coordinación y, 

Ecofin el 1 de diciembre de ese mismo afio 
entre sus conclusiones sobre fiscal 

un "Código de conducta sobre la" 
. La cuestión a valorar es si este 

de conducta" realmente una 
institucional adecuada a las distorsiones fiscales pre­
sentes en la actividad económica de las empresas 
europeas, es si a las nrcmisas la 
coordinación fiscal en la U.E. 

de las instancias 

lución expt'.n1ne'.rnaaa 
les de una coordinación 
concreta de las a coordinar en orden a eli· 
minar la fiscal perniciosa. 
Reconociendo la necesidad de definir unos ámbitos 
de actuación, lo cierto es que se ha perdido la esen­
cia del significado inicial de la coordinación institu­
cional. De forma que la armonización per se 
no garantiza una más eficiente de recur-
sos sino que del modelo de referencia"1

, 

la coordinación institucional, tal y como se presen· 
ta en las formulaciones no puede 
los objetivos inicialmente atribuidos a la fiscalidad 
en el proceso de económica. 

En la formulación de Cnossen de la coordinación 
como mecanismo óptimo para salvaguardar la 
diversidad fiscal, un elemento fundamental son las 
reformas fiscales necesarias para permitir el objetivo 
común de los Estados participantes: la neutralidad 
tributaria en el mercado interior. 1.a importancia, así 
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como la esencia, de este principio en su doble ver­
tiente interna (nacional) y externa (comunitaria) en 
el proceso de integración, radica en que su vigencia 
es el único medio para permitir las condiciones fis­
cales necesarias para el juego de la competencia 
efectiva del mercado. La neutralidad tributaria con­
tribuye de esta forma a la asignación eficiente de los 
recursos en el espacio comunitario, porque las deci­
siones económicas vendrán determinadas por crite·· 
rios de racionalidad económica y no por el arbitraje 
fiscal. Las formulaciones comunitarias de la coordi­
nación fiscal parecen orientarse en este sentido de 
la neutralidad y la eficiencia de las relaciones fisca­
les intracomunitarias. Se el establecimiefr 
to de un marco fiscal favorable a la actividad empre· 
sarial, que asegurando una imposición única y efec­
tiva, permita y contribuya al objetivo último de la 
asignación de recursos más eficiente que impulse la 
competitividad comunitaria y el crecimiento cconó­
mico42. Esta posición traduce la esencia de la coor­
dinación fiscal en su formulación teórica. Sin 

en el desarrollo posterior se ha perdido 
este objetivo de procurar una estructura fiscal ade­
cuada a la eficiencia económica a través de la neu­
tralidad tributaria en el mercado conjugada 
con el mayor juego posible de esta misma estructu­
ra en el ámbito interno de cada Estado miembro. 
los finales de la coordinación insti-
tucional plasmados en el de 
conducta" aprobado, la neutralidad se ha nP·•·n·n1t"­

do en el criterio de radicación de la actividad 
Esta concreción es coheren-

te con las manifestaciones más evidentes de los 
efectos de la fiscal de los 
últimos pero es una limitada e 
interesada de las distorsiones fiscales la que 
se orienta al esquema tradicional de la armonización 
en detrimento de la coordinación. Acorde con 
no se introducen las reformas necesarias los sis-
temas fiscales de los miembros y las medidas 
tadas son meras barreras a la fiscal 
para evitar sus limitadas a meras 
cuestiones fiscales a las inver-
siones), que ni aseguran los objetivos fiscales de la 
U.E. ni la necesaria libertad a los Estados 
miembros en sus porque los 
sistemas fiscales viciados por su est1icta ins-
IJMC•~··~.., nacional. 

La coordinación fiscal adoptada con el 
de conducta" hace de esta intervención institucio­
nal un mecanismo válido para alcanzar los , 
a corto plazo las deslocalízaciones de la acti­
vidad económica por criterios fiscales y la erosión 
de los ingresos fiscales de los pero para 
esos mismo objetivos a largo plazo tri-
butaria y eficiencia debe recuperarse su 

inicial porque el disefio de una estruc·· 
tura fiscal comunitaria óotima sigue oendiente. El 
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problema a resolver es el y la intensidad nece­
sarios de la coordinación institucional para alcanzar 
esos objetivos a largo En este punto, la evo­
lución reciente de los sistemas fiscales ha contribui­
do a delin1itar su amplitud al evidenciar por una par­
te las limitaciones de una coordinación demasiado 
débil que abriría de nuevo paso a la competencia fis. 
cal y, por otra, a rechazar una coordinación dema­
siado intensa que significaría retrotraerse a la c!efen·· 
sa de la armonización y su incapacidad probada de 
asegurar el necesario escenario de neutralidad tri­
butaria. 

En se debe reformar el "Código 
de conducta" actualmente para recuperar la 
coordinación institucional como se en 
las formulaciones iniciales, de tal forma que, a partir 
de la soberanía fiscal se disefie una 
estructura fiscal óptima que permita la necesaria e 
inevitable contribución de la fiscalidad al proceso 
de tanto en su dimensión comunitaria a 
través de la neutralidad tributaria en el de la 
com1r:ie[etJC1a efectiva del mercado y de la eficiencia 

la dirnensión 
tiendo a los Estados miembros arbitrar las 1,_nm'-"'' 
fiscales para alcanzar sus par .. 
u,_uicca .. J. entre otros, las de estabilización 
y de redistribución de la renta y la 

V, 

El mercado interior reclama para su correcto fun­
cionamiento la de un escenario de neu-­
tralidad tributaria. Sin embanw. el estudio de la 

un panorama fiscal muy ale-
Pese a la tradición 

el proceso de 
esta concurrencia simultánea 

nacionales 
una serie de distorsiones fiscales que inciden direc­
tamente en la autonomía de las empresas europeas 
en el desarrollo de su actividad económica en el 
mercado interior. La de unas condiciones 

similares en los distintos segmentos loca-
nir.::>~~\!'Yl1~-~7~ la 

de 
egmaoc)m~s fiscales. fracaso de la armonización 

fiscal facilita este triunfo de la ~ ...... ~"''"''··~~"'"'· 
que abre paso a la 

leal con la exolotadón de los menores efccü 
vos de gravamen como un destacado factor de arbi .. 

en las decisiones de localización de la actividad 
ceminencia de la 

instrumentación de la societaria por 
cada uno de los Estados miernbros para el de 
sus oarticulares obietivos detrimento de 
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idéntica contribución instrumental orientada al 
de los fines de la U.E. 

Esta del fenómeno competitivo 
en el conjunto de los miembros impulsa la inter­
vención de la Comisión, tras un prolongado período 
de inactividad, que se materializa en la aprobación 
del "Código del conducta sobre la fiscalidad de las 
empresas" basado en la coordinación entre las ins·· 
tancias europeas y los Estados miembros. Con la 
coordinación fiscal cambia sustancialmente la apro­
ximación institucional al problema de las distorsio­
nes fiscales en el mercado interior. Esta coordina­
ción se presenta corno una solución de compromi­
so, que aúna las exigencias del objetivo de la neu­
tralidad tributaria en el mercado interior con el 
reconocimiento del derecho a la diversidad fiscal de 
los miembros que garantiza la subsidiariedad tribu­
taria. Aunque se discute su viabilidad como fórmula 
alternativa para eliminar las distorsiones fiscales por 
su naturaleza política, sin fuerza jurídica vinculante 
para las partes, la pronta adopción del "Código de 
conducta" refleja que, hoy por hoy; ésta es la única 
vía posible para disponer de un marco fiscal de la 
actividad empresarial acorde con la evolución diná­
mica de la integración. Cuestión distinta es que el 
vigente "Código de conducta sobre la fiscalidad de 
las responda realmente a las premisas de 
la coordinación fiscal, porque de su examen se des­
prende una formulación de esta coordinación pro­
fundamente criticable, que reclama imperiosamen­
te una revisión exhaustiva para poder el 
necesario escenario de neutralidad tributaria en la 
U.E. 
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