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"J.. WfRODU<CCIÓN 

La constitución de la Unión Europea en el 'fraJ:.tdo de 
Maa§tricht no supone unicamcme un pa:.o más e.n la 
evolución hacift la unificación europea silm que significa 
un salto muy importante que, al introducir aliado de los 
objetivos cconórrüco-sodalcs de siempre otros nuevos, de 
caráüer político, llega, jnduso, a cambiar la naturaleza del 
sisten1a creado a lo lareo de los años cincuenta 

En efecto, las Comunidades europeas son organizado·· 
nes cuyos objetivos han tenido siempre un carácter 
económico··Hocial. Es suficiente leer el anículo 2 del 
Tmt.ado de Roma de 1958, creador de la CEE, pa.ra 
comprobarlo: "La Comunidad tendrá por mi.sión promo­
ver ... un desarrollo amlürüoso de las actividades r.x.--onómi­
cas en el coní•.mto de la Comunidad, una expansión 
continua y equilibratla, una est<J.biliclad creciente, una 
devadón a(.derada del nivel de vida y relaciones más 
estrechas entre los Estados tlue la mtegnm~. Esta carac­
terística fundamental de la Comunidad !10 habla cambiado 
con el paso del ti<'.xnpo a l)esar de que, a partir de 1970, 
como consecuencia, primero, dd Infórme Davtgnon o 
Informe de tmwmburgo y, des pué~, del de Copenhaguc, 
de 197.'3, los Estados miembros de la Comunidad iniciaron 
una cooperación política limitada que, poco a poco, se iría 
ampliando y, finalmente, serfa institucionali~.ada en el 
Acta Unica Europea. 

Hasta r..se momento la coope.radón polftica europea se 
había caract:P .. rizado por su separación formal del ámbito 
comumtario con.'otituyendo, por consieuienle, un sistema 
de cooperación intcrgubernamental despmvi~to de base 
juddica puesto que se apoyaba exclusivamente en el 
seguiii'Jento de directrices introducidas en informes apro­
bados por d Consejo pero carentes de fuerta vinculante. 
Fl Acta Unica Europea aportó la base juridJ.ca que faltaba 
pcm no amplió en ning(m sentido la cooperadón política 
hasta entonc--es existente puesto que se limitó a recoger lo 
que ya venía siendo la práctica habitual de los Estados 
miembms. 

Aunque el Trata.do de~ Maastricht no saca la coopera­
dón política europea del marco intergubernamental, sin 
embargo establt~ce en su Título V -como uno de los pilar<:s 
de la Unión-· la Política exterior y de .seguridad común. La 
introducción formal de la PESC y, especialmente, de la 
sesuridad común que, además, podrá conducir en el 

futuro a una defc-.nsa común, supone un cambio decisivo 
cOil reladón a la situación anterior. Este cambio queda 
claramente de relieve a la vista rJe los objetivos de la Unión 
Europea (articulo H), que se alejan definitivamP.nte de lo 
exclusivamente económico y social, y -lo que aquí má.s 
nüii interesa·· con la le(.1LJ.rd de los fines de la PESC, entre 
los que figura el del "mantenimiento de la pat. y el 
fortalcd.miento de la se&:>undad internacional, de confor­
midad con los principios de la Carta d{: las Naciones 
Unidas ... ". 

Pues bien, la intmducción entre los objetivos de la 
l)on:tka exterior y d~ seguridad común de la Unión 
Europea del mantenimiento de la paz y el fOJtalecimiento 
de la seguridad internacional nos pennitc plantear, con 
nuevos datos y t.'11 circunstancias muy difew..ntes, un 
problern.a que, con reladón a la Comunidad, ya fue obíeUJ 
de atención hace algunos años por parte de la doctrina 
como es el de si la Unión Europea tiene el carácter de 
acuerdo u organismo regional a los efectos del Capítulo 
VIII de la Carta de Naciones Unidas. 

2. FJI. CAPÍIDJ.O v.m: DE U CARTA DJJ NAO:ONF.S 
UNIDA'll 

Con rdación al Capítulo VIH de la Ca.'i.a de las 
Naciones Unidas dig-,¡_mos, muy brevemente, que mando 
b,ta fue negociada se enfrentaron dos punros de vista: el 
universalista y el regionalista. Fl primero, p-art!darlo de un 
único poder fuerte en manos, naturnJmentc, de la ONU, 
era sostenido por los Estados Unidos, mientras que el 
segundo, tendente a la descentralización en favor de los 
organismos regionales, era apoyado por Gran Bretaña, los 
países hispano--americanos y algunos Estados árabes. En 
el proyecto de Dumbarton Oaks prevaleció el enfoque 
univer.sali.sta pero en la Conferencia de San Francisco --en 
la que las decisiones se adoptaron dem.ocráticamenf.e- una 
amplia mayoría de Estados participantes reclamó un cierto 
protagonismo para las organizaciones regionales. m deba­
te .sobre d regionalismo fue w1o de los más impo1tantes 
de Jos que tuvieron lugar durante la Conferencia y el 
resultado del mismo fue la introducción en la Carta de un 
Capítulo VIII que no había sido previsto (a1tículos 52 a 54) 
en el que se reconoce a las organizaciones regionales un 
papel destacable en el campo del mantenimiento de la paz 
y la segundad internacionales, Bi bien la responsabilidad 
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última en t~sta materia queda en manos de la Organizadón 
universal, en concreto del Consejo de Seguridad. 

El primer párrafo del a..'1ículo 52 de la Carta introduce 
lo que podríamos mnsiderar como el principio general en 
la materia al establecer que "Ninguna clisposidón de esta 
Carta se opone a la P..xistencia de acuenios u organismos 
regionales cuyo Hn sea entender en Jos asunto..<; relativos 
al ma.•1tenirnknto de la paz y la seguridad internacionales 
y su&:cptibles de acción regional, siempre que dichos 
acuerdos u orp_,animnos, y sus actividades, sean compati~ 
bies con los Propósitos y Principios de las Naciones 
Unidas". 

El segundo párrafo del mismo an1culo establece que 
los miembros de las Naciones Unidas que también sean 
miembrO.'J de organizaciones regionales "harán todos los 
esfuerzos posibles para lograr el arreglo pacífico de las 
contmversias de carácter local por medio de tales amer .. 
dos u org-anismos regionales antes de someterlas al 
Consejo de Seguridad". En coherencia con e.~ta disposi­
ción, el Consejo de S'7.guridad asume la obligación de 
promover el desarrollo del arrep)o pacifico de las contro-­
versias de carácter local "por medio de didms acuerdos u 
organismoo regionale.~, procediendo, bhotl a tmdativa de 
los E.:.'tados interesados, bien a iniciativa del Consejo de 
Seguridad" (artícuio 52, párr. 3). 

FJ Consejo de Seguridad conserva, sin embargo, 
intacto su poder de iniciativa si constar» que la or¡rdlliza~ 
ción regional no puede resolver la controversia y que la 
paz y la seguridad internacionales se encuentran en 
peJigm. Es con esta finalidad con la que el párrafo cuarto 
del articulo 52 señala t¡U<~ "este Arúculo no afecta en 
manera alguna la aplicación de los Jutículos 34 y 35", es 
decir, de las disposiciones que preven la posibilidad de 
que cualquier Estado ntiembro pueda llevar din:x.tamente 
ante el Consejo de Seguridad toda controverSia suscepti~ 
lllc de poner en peligro la paz y la segmidad internado~ 
nales. 

Por lo que ser refiere al artículo 53, unic:nuentc las dos 
primeras frases de su p:imtfo pdmem nos interesan a los 
efectos de e~1a exposición: ~m Consejo de Se¡,'llridad 
utilizará dichos acuerdos u organismos regionales, si a ello 
hubiP.re lugar, para aplicar medidas coerdtivas bajo su 
autoridad. Sin embargo, no se aplicarán medidas coerrJ­
tivas en virtud de acuerdos regionales o por organ1smos 
regionales sin autorización dd Consejo de Seguridad ... ". 
Finalmente, el artículo 54 impone la obligación de "man­
tener en tcillo tiempo al Consejo de Seguridad plenamente 
informado de las actividades empl'endidas o proyectadas 
de conformidad con acuerdos rep,ionales o por organis­
mos regionales con el propósito de mantener la paz y la 
seguridad internacionales". 

Un análisis profundo del Capítulo VIII permite mante­
ner larguíslrnas discusiones sobre el contenido de los 
téuninos emplea{bS y las consecuencias que arrastra la 
ulilización de uno u otro. La literatura jurídico-internado-· 
na! de los años sest'.nta -especialmente la latinoamerica-­
na- dedicó amplios debates a esta materia. Sm embargo, 
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una interpretación rápida y práctica, suficiente para lo que 
aqui nos pwponemos, muestra que el mecanismo estable·­
ddo en la Cmta reconoce una cierra preferencia de las 
organizaciones rcvJonales en ei ámllito del arrep)o pad .. 
fico de las mntroversias surgidas entre sus miembros 
mientras que, por el contrario, en lo que se refiere a la 
acción mercitiva ante una amenaza a la pa7~ la primacía 
corresponde al Consejo de Seguridad. Sólo si éste lo 
mnsidera oportuno tiene la posibilidad de encargar a un 
organismo regional la adopción di:! medidas coercitivas. 
Por otra parte, un organismo regional, en el caso de que 
deseara adopt(ll' este tipo de medidas para poner fin a una 
situación que supusiera una amenaza a la paz y a la 
seguridad, solo podría hacerlo con autorización del Con­
sejo de Seguridad. 

Como en de.rta medida ya hr:..mos deswlado, la 
introducción del Capítulo VIII en :W. Car-a de Naciones 
Unidas dio lugar a un intenso debate sobre las relacione.~ 
entre las organizaciones regionales y la organización 
universal P,.n los primeros años de vida de la ONU, 
t:specialmentc con relación a la Organización de Estados 
Americanos, institución ésta en la que la presencia de una 
superpotencia daba una espedal rdevanda a las por.ibi-· 
lidades de "acción regional" abiertas por la Carta. El 
interés, sin embargo, se fue perdiendo poco a poco a raiz, 
especialmente, de la falta de aplicación del Capítulo VII de 
la Carta en razón del veto de las gra.nclcs potencias y de 
la aparición fk fónnulas de solu{'lón de controversias y de 
mantenimiento de la paz no previstas en la Carta ·a medio 
camino entre el Capílulo VI y el VJI.- que sembraron la 
confusión en la doctrina y, sobre todo, dieron lugar a una 
prática que nada tenía que ver con las previsiones de San 
Francisco y que, por lo tanto, dejaba a éstas fuero de juego. 
La acdón llevada a cabo tanto por la Asamblea G-eneral 
como por el Consejo de Sq,>uridad en los a~ur1tos ck los 
que se ocuparon fue, por otra pa1te, tan incoherente que 
tampoco pennitió apoyarse en ella para poder int{~rpretar 
de forma inequívoca los preceptos de la Carta. En unos 
casos en los que, a juicio de muchos, las Naciones Unidas 
dcberian de haber actuado, dejaron, sin embargo, el 
asunto en manos de la organización regional. En otros, por 
el contrario, en los que parecía más razonable que se 
hubiera inhibido en favor de la organi:t.ación regional, la 
ONU se empeñó en ejel'cer su primada, 

No es necesario decir que esta extraña actjtud fue la 
mnsccuencia del enfrentarniento entre las dos grandes 
poten das qtJe dió lugar ala llamada guerra frfa que, de una 
fonna u otra, ha durado prácticamente ha.~ta hace bien 
poco. Por (:se motivo, sólo en estos últimos años, a raíz de 
los importantes aconredmientO.'J políticos que han oc:urri .. 
do en el mundo y que todos conocemos, parec.-e que las 
aguas han vuelto a su cauce y que la Organización de las 
Naciones Unidas --el Consejo de Seguridad- ha podido por 
fin actuar más o menos de_ntro de los términos previstos 
en la (',arta. Eiio ha dado lugar a la reapertura del debate 
del que habiábamos, sobre todo debido a que, dado el 
gran número de llamadas a las que la ONU ha tenido que 
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acudir en los último tiempos, la Organización se ha 
encontrado desbordada y ha tenido que recun-ir a las 
orgamzaciones regionales y también a otras que, al menos 
hasta ahora, nadie había considerado que tuvieran carác­
ter regional, para que la ayudaran a hacerse cargo de sus 
responsabilidades. Hay dos documentos muy importantes 
al respecto de los que, más adelante, nos o<..vparemos: la 
Declaración "en la cumbre" adoptada por el Consejo de 
Seguridad el31 de enero de 1992y la "Agenda para la paz", 
del Secxetario General de Nacione.5 Unklas, B. Boutros­
Ghah, dada a conocer el 17 de julio del mismo ru1o. 

No existe una definición "auténtica" de lo que debe 
entenderse por "acuerdos u organismos regionales". Por 
ese motivo, la ímka manera de perfilar el contenido del 
término es el rcnmm a la doürina y a la p~ctica -no 
sclicientemerlle amplia·· de la Organización de Naciones 
Unidas. 

No parece que haya grandes disensiones sobre la 
cuestión previa consistente en d.istinguir lo que es un 
"acuerdo" de lo que es un "organismo", ambos de carácter 
regiomú. lln acuerdo sefta un tratado intemadonal sin 
más, micntrJ.s que tUl organL~mo regional dispondría de 
órganos propios enc-.rrgados ele desarrollar sus objetivos. 

Más complicado resulta desentrañar el sentido de lo 
que~ hay que entf'..nderpor "regional". En este p1mto no hay 
consenso en la doctrina y existen, por el c'Ontrario, 
interpretaciones muy divergentes -en las que no podemoo 
entrar aquí con detalle- que vdll de la cxigenda de una 
absoluta contigüidad geográfica a la consideración del 
término "regional" como simplemente opuesto a "univer­
sal" y, por consiguiente, ún ninguna connotad6n dema·· 
s.iado concreta de tipo geográfico. Sobre esta cuestión nos 
inclinamos en favor de la postura &ustentada por M.Virally 
en m ya famosa dasifkación que distingue e..ntre organi· 
zadones universales y organi7,aciones pardales o de 
ámbito re~tringido. De.ntw de estas últimas, formando un 
sub-gmpo, se encontraftan las organizaciones regionales, 
caracterizadas por el hecho de que sus miembros pene·· 
necerían a una misma región. En este caso el concepto 
"region" no debería ser tomado en el más estricto sentido 
geográfico. Por ct.ro lado -continúa M. Virally- desde el 
punto de vista de las funciones que desempeñan las 
organizaciones, éstas pueden ser sectorialf'.s o tener 
caráct.er general. tas primeras son las que tienen un 
objetivo muy concreto, como es el caso, por ejemplo, de 
la OrgarJr..<~dónde la aviación civil internacional (OACI), 
mientras que las segundas son las que promueven la más 
amplia cooperación política entre sus miembros con el fin, 
en última instancia, de mantener la paz. 

Según esr.e criterio -que nos parece razonable- todas 
las organizaciones generales no universales tienen cark· 
ter regional. En este sentido, las organil.adones regionales 
a las que se refiere el Capítulo VHI de la Olrta debP..rán 
tener e.5e objetivo general señalado en al pána.fo primero 

del aJtfculo 52. 11cne que tratarse, por lo tanto, de 
"acuerdos u organismos reg¡onales cuyo fin sea entender 
en los asuntos relativos al mantenimiento de !a paz y la 
seguridad intemadonales y susceptibles de acción regio· 
nal ... ", es decir, de organismos internacionales cuyo 
objetivo o entre cuyos objetivos se encuentre el de 
mantener la paz y la seguridad intcmadonales. Es preciso, 
además, que m1s actividades "sean compatibles con los 
Propósitos y PJincipios de las Naciones Unidas" (artículo 
52, párr. 1, in fine). 

Algunos han atribuído a la práctka de Nadones Unidas 
consistente en invitar a determinadas organizaciones 
internacionale.<> para que asistan como observadores a las 
sesiones de la Asamblea Geneml una especie de 
homologación de! carácter regional de las m.istnas a los 
r~fectos, bien entendido, del Capítulo VIII. FJ'ectivamente, 
en 1948la Organi7.adón de Estados Americanos fue objeto 
de esta invitación; dos años después se hi:w el mismo 
oftedmiento a la Jiga de JMado¡¡ Arabes y, en 1964, 2 la 
Or¡:,<anización de la Unidad Africana. Se trata, verdadera­
mente, de las tres organizaciones internacionales de fines 
generales de cuyo carátter regional natlie duda. Por ese 
motivo, cuando en 1974 se concedió a la Comunidad 
Económica Eumpea el estatuto de observador ante la 
A'illrnblea General muchos pensaron que con ello se le 
habfa reconocido la categorla de organizi!.ción regional y 
que, por consiguiente, le ern aplkable el Cap!iulo VIII de 
la Carta. Nosotros considetamos, sin embargo, que se trata 
de una apreciadón errónea. 

Es cierto (¡ue las tres primeras organizaciones invitadas 
tenían y siguen teniendo carácterreg10nal pero no por ello 
ha de conectarse necesari;:uuente la invitación para asistir 
como obscxvador a las sesiones de la Asamblea Gcm:ral 
con d carkter regional de la orgallización invitada. De 
hecho, solo en el :;aso de la invitación a la OUA se hace 
referencia a su carácter de organir.adón regional. l.as 
resoluciones de la Asamblea General invitando a la OEA 
y a la I.iga de l~stados árabes no dicen nada al respecto y 
tampoco la &rigida a la CP.E. Además, con posterioridad 
han sido invitadas otras instituciones que nl con la mejor 
voluntad del ffilUldo pueden ser consideradas como 
organizaciones regionales. Es d caso, por ejemplo, de 
movimierttos de liberación nacional, como la OI.P o 
SWAPO, o induso de organizaciones internacionales 
como la Organización de la Conferencia Islámica, cuyos 
miP..mbws se encuf'..ntran distribuidos en dos continentes, 
o la Conferencia pam la Seguridad y la Cooperación en 
Europa que, al abarcar desde Vladivostok hasta Vanmuv~.r, 
rnás que una organización regional es una organización 
hemisférica. F.n este último caso, además, para muchos 
e:.tá por demostr.u que se la puech realmente consid(.'TII.f 
como una organización internacional a faJta, entre otras 
cosas, de un tratado constitutivo. 

De todas formas, la CEE no reunía ... ni reúnt>· todos los 
requisitos que parecen neccsa.dos para que una organiza­
ción pueda ser considerada organización regional de 
carácter general. No hay duda de que agrupa a Estados 
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que pertenect.'Il a una dete1minada reglón geográfica y de 
que se trata de una organización sufidentem,:nte 
mstitucionalizada. Además, su actividad es conforme a los 
propósitos y principios de Naciones Unidas. Sin embargo 
también está daro que los ob¡etivos de la CEE no 
configuran precisamente a esta Organización como des­
tinada a mantener la paz y la segmidad internacionales. 

Es verdad que ha habido por parte de algunos de sus 
Miembms una fuerte presión para involuc.rar a la CEE en 
las actividades sancionadoms de las Nacion('~~ Unidas, o 
para que é~sta adoptara medidas sancionadoms motu 
proprio, es decir, al margen de cualquier invitadón 
procedente de la autoridad universal, única compet,:nte, 
como es sabido, en materia de acción coercitiva. Es 
suficiente recordar aquí las medidas tomadas en 1980 
contra la lJnlónSoviética a raiz de la invasión de Af¡.ymistán 
o contra Irán, en d mismo afio, como consecuf'noa del 
apresamiento por parte de é&te país de los diplomáticos 
americanos o, finalmente, contra Argentina con motivo de 
la guerra de las Malvinas, en 1982. No parece, sin 
embargo, que la buena disposidón para llevarrápidamen .. 
te a la práctica las recomendaciones de la ONU o, incluso, 
el ofrecimiento (espontáneo de una organización interesa .. 
da en llevar a cabo acclones coerdtivas sea motivo 
sufidente para considerarla una organización regional a 
los efecto.s del Capitulo VIII. E:; preciso, sin embargo, 
reconocer que, más o mP..nos, esto es lo que ha pa.~ado con 
la OSCE que, como más adelante veremos, ha ofrecido sus 
servidos a Nadones Unidas como orgamzación regional 
y ésta los ha aceptado. Sin embargo, como veremos 
también dt!spués, la actitud adoptatla por Naciones U ni .. 
das en los últimos tiempos en est(~ dominio no esta exenta 
de críticas. 

4. J.ffi lA UNlÓN EUIROPJEA llNA 0J!IL(il\.l'iflf1'..ACIÓN 
REGIONAL OE LAS Dm. 't:AÑfULO Vlill OI<: LA 
CARTA DE NAOONF~~ UNIDAS? 

Teniendo en menta todo lo que acabamos de expo­
ner, hay dos factores que indinan a dar una resput"..sta 
positiva a la pregunra planteada. En primer lugar, el hecho 
de que la Unión Europea, al menos a primera vista, n~úna 
todas las condiciones que hasta ahora hemos considerado 
que eran necesanas para entrar dentro del grupo de 
organizacionc~s a las que se refiere el Capítulo VIII. En t.odo 
t:aso, menta con el requisito que le faltaba a la CEE: El 
artículo J.1.2 del Tratado de la Unión Europea señala entre 
los objetivos de la PESC d de málltencr la paz y fortalecer 
la seguridad internacional. 

En segundo lugar, la evolución que en este campo se 
est~ produciendo en Naciones Unidas en los últimos 
tiempos, aunque desde el punto de vista de su base 
jurídica sea crittcablc, tiende a ampliar el concepto de 
organización regional. En efecto, las Naciones Unidas se 
han visto obligadas a descargar en otras organiza dones el 
peso cada vez mayor y rnás dHlcll de maTiejar que supone 
el mantenimiento de la paz en el mundo, dado el 
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e.~pcctacular aumento de los conflictos y, en general, de 
las situaciones que la ponen en peligro. 

Por lo que .~e refiere a que la Unión Europea retme las 
caracterlsticas propias de una organizaaón n:gional, es 
indudable que sus quince míembros actuales fon:nan parte 
de una mlSma región gerográfica y esto se mantendrá 
induso cuando ingresen los países del Centro y del Este 
de Europa que esperan su tumo. En este sentido no hay 
ninguna novedad con relación a la situació.n de la CEE. Sin 
embarh>o sí supone lma diferencia, a mi juicio negativa, el 
hecho de que mientras la CEE es una organización 
intcmaoonal, la Union Europea no lo es. Mientras la CEE 
tiene p<~rsonalidad jurldica internaaonal, la Unión Euro­
pea carece p_n la at.tualidad de dla. 

Jlor otra parte, la vocación de la Unión Europea para 
desanollar actividades que son propia.~ de un OI'WJnismo 
con carácter regional queda patente de la lertura del 
artkulo.J.1.2 del Tratado, al que acabamos de referirnos. 
Con todo, también en este punto se pueden plantear 
objeciones ya que, al menos de rnomemo, la Unión 
Europea no cuenta con los mecanisrnos que parece que 
son necesarios para garantizar, de acuerdo con el artk.·ulo 
52 de la Carta de Naciones Unidas, el arreglo pacífico de 
las controversias de carácter local que puedan surgir entre 
.'>us miembros. No hay nada previsto al respecto y el papel 
que podría desempeñar el Tribunal de .Justicia de la 
Comunidad que, como es sabido, queda al margen de la 
PESC, es muy limitado. Para valor~r esta deficiencia es 
suficlt~nte compar-.ar la situación de la Unión Europea con 
la de otras organizaciones regionales. Así, por ejemplo, la 
OEA dispone de un convenio especifico como es el Pacto 
de Bogotá de 1948 para el arreglo pacífico de comrovcr·­
slas; la Iig:d de Estados Arabes cuenta con el Trib-unal 
Arabe de Justicia y con el Consejo, úrg.mo éste dotado de 
competencia para dirimir eualqmer litigJo que afecte a la 
soberanía y a la integridad e independencia de sus 
miembros. Por lo que se refiere a la ODA, esta organiza­
ción \:lene un Comité ad hoc encargado del arreglo de 
controversias entre sus Miembros, creado en la reunión de 
Ubreville de 19n, y una Comisión de mediación, cond~ 
liadón y arbiu-aje prevista en la propia Ca_,_"'\:a de Addls­
Abeba, de 1963. J.a Unión Europea no dispone de nada 
semejante. 

Por lo que se refiere a la adopnón de medtdas 
coercitivas, dado que b;tas pueden St.'f tanto de caráctf~r 
militar como de tipo comercial, la Union Europea se 
enc.ucntra con relación a las últimas en mejores condido­
nes que en materia de arreglo pacífico de controversias 
aunque lejos, por ejemplo, de la OII.A, (~n la que el Tratado 
de Rio de 1947 tiene todo previsto. Sin embargo, en lo que 
se refiere a l;¡s medidas coercitivas de carácter militar o a 
las del denomina do "Capítulo seis y meflio" -peacekeeping 
mesures- si bien es cierto que la Unión Eumpea Occiden­
tal "forma parte integrante del desarrollo rle la Unión 
Europea" según el artículo .J.4. del Tratado de Maastridu, 
la realidad es que aún está lejos de haberse convertido en 
d "brazo armado" de la Unión Europea. I.a UEO sigue 
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siendo, por el rnoment.o, una organización internacional 
independiente con finalidad defensiva -aunque en los 
últimos años esté experimentando ciertos cambios ten· 
dentes a modificar su estructura y sus objetivos iniciales-­
y, por consiguiente, la Unión Europea no die.p:me de 
ningún mecanismo militar propio aunque, tal vc7., el 
"euro--ejército" --del que no se sabe muy bien su naturaleza 
ni de quién depende- constituya el primer paso para la 
puesta a punto de un dispositivo del tipo al que nos 
estamos refiriendo. 

Hasta aquí Jo que podrlamos dcnomi11..ar w1a SI.'J'ie de 
consideraciones teóricas que tratan de tener en cuenta ios 
text.os jmidicos en !os que se encuentr.t n:~gulada la materia 
que nos interesa, la práctica reducida de Naciones Unidas 
y la doc.ttina más generali7:ada. Sin embargo, dada la 
inconcreción en que la Carta de San Fra .. 'lcisco deja la 
definición de Üil~anización regional, es preciso reconorx~r 
que, a fin de mentas, t.al vez lo que reaJmente Jmporte sea 
que el Consejo de Seguridad -el órgano con rt)sponsabi­
lidad prindpal en el mantenimiento de la paz .. decida 
considerar a una organización como regional a los efectos 
dd Capítulo VIII y, en consecuencia, encomendarla una 
misión con la misma discreciona!idad con que decide si 
existe una amenaza a la paz a los efectos dd articulo 39 
de la Carta. Esto es lo que parece que esta sucediendo mn 
la Unión r:uropea y :~on otra'J organizaciones, a las que 
hace solo diez años nadie hubiera considerado regionales, 
como consecuencia de una polítirniniciada )XI!' el fnnsejo 
de Seguridad que, naturalmente, ha producido cierta 
alarma y esta siendo muy censurada por la doctrina. 

5. LA REClfKiNl'JE "AMl~OÓl"f' mn:, CONOWI'O DE 
OlllGANIZAICIÓN JIEGJIONAJ. 

Todos los argumentos hasta ahora tenidos f'_.n cuenta 
pueden parecer innecesarios ante el hecho cierto de que 
la Unión Europea, en t:mto que organización regional, ya 
está colaborando con Naciones Unidas a petiaón del 
Consejo de Seguridad. En efecto, al objeto de poner fin al 
conflicto de la ex-Yugoslavia, la Unión Europea se ha 
enc..argado de llevar a la práctica y hacer respetar el 
embargo establecido en las fronteras terrestres de Serbia 
Montenegm, del reparto de la ayuda humanitaria y de la 
administración de !a ciudad de Mostar Pt>..ro la utilización 
de la Unión Europea no es lo peor. l.a Orga..nización de 
Naciones Unidas se encuentra sin duda en época de 
saldos. De otra forma no sería concebible el recurso a 
organizaciones de legítima defensa colectiva -como la 
OTAN o la UiiO- que nunca 5e relacionaron con el 
Capítulo VIII puesto que su base jurídica es el artfculo 51 
de la ('_,aru;_, Incluso hac.e no demasiados años la propia 
Organización mundial rechazó expresamente que ümtitu·· 
dones de ese tipo pudieran colaborar con ella en el 
mantenimiento de la paz. Sin embargo éste no es el único 
caso sorprendente. Con motivo del asunto de Liberia, en 
1990, el Consejo de Sf!guridad ha aceptado la colabora­
d6n de la Comunidad económica de los F.stados de Africa 

occidental, organización a la que no solo no había 
otorgado la Asamblea General el controvertido estatuto de 
observador sino que, por sus objetivos, estaba y sigue 
estando lejos de ser un OJ'IfJ.nizadón con fines generales. 
Pero ha sido sobre todo con ocasión del terrible conf!kto 
desencadf'.nado f'.Ji la antigua Yugosl11via cuando el f__,on .. 
sejo de Seg-Lifidad, a partir de la Resolución 770, de 30 de 
agosto de 1992, ha recurrido a todos los Estados, "tanto a 
titulo pa..rtk.vlar como en el1narco de organizaciones o 
acuerdos regionales» ai objeto de que tomen "todas las 
medidas que .~ean necesarias" para fadlirar la llegada de 
la ayuda humanitaria a Sarajevo y donde quiera que sea 
necesaria. Esta fórmula se rt:pite en otras resoluciones 
posteriores para solicitar apoyo para la Fuerza de protec­
ción de Naciones Unidas (Res. 781), induso si fuer.t 
preciso "recurriendo a la fuerza aérea" (Res. 836), o "para 
llevar a la práctica el plan de paz" (Res. 820). 

En este conte.xto no :mlatm:nte actúa la Unión L"uropca, 
sino también la OTAN, la UEO y la OSCE y, en consecuen­
cia, es preciso preguntarse de nuevo por el concepto de 
"organización regional" puesto que e! que hast.a ahora 
pareda más adec.·uado en todos los sentidos no se 
confom¡a a la realidad actual. 

la causa de estos cambios que tanta confusión estan 
suscitando se cncueni!'J. en la urgente necesidad de contar 
con ayuda que ha experimentado la ONU (_.<Jando ha 
intentado pone..r fin a los focos de inestabilidad que, como 
champíñone11, se han multiplicado en los últimos años. Ha 
tenido que buscar los medios necesarios allí donde se 
encontraban, sin dett~nerse en rrliramientos con relación 
al fundamento jurídico de su acción y, S(~gtuamente, 
apurando hasta rozar la ilegalidadd ampHsimo margen de 
discrccionalidad que el Consejo de Seguridad ha t<~nído 
hasta ahora e.n materia de mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales. ta llamada "monopolaridad 
activante" del Consejo ha facilitado rambié-.n las cosas. No 
es de eX!rañar, pues, que por esta y otras razones muy 
semejantes se hayan levantado recientemente voces aira­
das pidiendo que se controle la actuación de este órgano 
principal de Nacicme".s Unidas. 

En la Declaración ~en la cumbre" de 31 de enero de 
1991, el Consejo de Seguridad ya puso de relieve que la 
paz y la seguridad del mundo no se encontraban sufidt>.n­
temcnte garantizadas y pidió al Secretario GcneraJ que 
preparara un informe sobre la manera de refoo.ar la 
capacidad de la Organización en eJ ámbito de la diploma-­
da preventiva y de la acción para restablcr y mantener la 
paz, así como sobre la fonna de aumentar su eficacia 
dentro del marco de las disposidoncs de la Carta. El 
informe preparado por el Secretario General ha recibido 
el nombre de "Agenda para Ja paz" y en él se señala -sin 
entrar en consideraciones de carácter jurídico- que una 
amplia participación de las organizadones regionales 
ayudaóa a las Naciones Unidas a resolver los problemas 
con que ahora se enfrenta -·{~specialmente de tipo finan­
ciero y por falta de personal· y además contribuióa a dar 
\lrla especie de carácter democrático a las acciones que se 
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llevaran a cabo para mantener la paz y la seguridad 
internacionales. Fn ese sentido, el Secrt.'tario G·eneral 
considf'.-ra que la falta de concn.-'ción de la expresión 
"acuerdos u orgamsmos" en la Carta es dclib{~rada y que, 
pm consiguiente, tal expresión podría "incluir organiza­
ciones basadas en un tratado, tanto anteriores como 
posteriores a la creación de las Naciones Unidas, organi­
zaciones regionales de seguridad y defensa colec-cñ>-as, 
organi7,aciones para el desarrollo regional de carácter 
b'1~neral o para la cooperación en un ámbito econórnlco 
concreto o gmpos a·eados para alcanl.<J.r un objetivo 
político, económico o social de carácter generaln. E.;'1 una 
palabra, toda ayuda es poca y no es el momento de 
andarsc con remilgos jurídicos. Como ejemplo de este 
nuevo punto de vista f.'J Secretario General cita "organiza­
dones" de todo tipo susceptibles de aportar la ayuda 
requerida, tales como la Asociación de naciones del 
Sudoeste asiMlco, los Amigos del Secretario General, la 
OSCE o la Organizadón de la Conferencia Islámica. 

Este recurso indi.scrirninado a cualquiera que quiera 
acudir f'..fl apoyo de ia Organización unive.rsal desfalleciente 
no parece una buena política, especialmente cuando en 
la organización que acude presurosa a la llamada hay una 
gran potencia que, por la via de la acción wgional, puede 
intentar tmponer sus propios intereses. Es suficiente 
recordar al respecto los esfuerzos hec.hos en el pasado por 
los Estados Unidos para que los problw.as interamericanos 
no salieran del ámbito de la OF.A o los realizados 
tc'\.:ientemente por Rusia hasta lograr que la Atiambica 
General concedier.:1 a la Comunidad de Estados Indepen­
dientes el estatuto de observador. Problemas como los de 
Georgia y Abkhazia pueden resolverse de manera "con-· 
veniente" si se controla a una organizadón spuestamente 
regional. Es posible por ello que, corno se dice, el 
renovado interé.~ que algunos países están mostrando por 
las organizaciones regionales no sea del r.odo inocente. 

Tampoco resulta apropiado que, como parece que ha 
sucedido en la ex-Yougoslavia, la presunta organización 
regional--en este caso ia 01'A..N"- como consecuencia de ¡;u 

propia potencia haya llegado a tomar la iniciativa frente a 
la Organizadón universal -·los ataques aéreos llevados a 
cabo para imponer el alejamiento del armamento pesado 
a más de veinte kilómetros de Sarajevo- o, por lo menos, 
haya adquirido un co-·protagmúsmo contrario a la relación 
de subordinación que debe existiiconrespecto al Consejo 
de Seguridad, de acue;:do con lo establecido en la Cana 
de San Francisco. En este orden de cosas es preciso evitar 
que, al igual que sucedió durante el periodo de la "guerra 
frla", se consagren de nuevo situaciones de hecho al 
margen del derecho. 

6. CONCLUSIÓN 

Sin duda resu¡ta apropiado rechazar por principio y 
con carácter general la nueva práctica de la Organización 
de Naciones Unidas consistente en conceder el "labcl" de 
organización regional a cualquier institución dispuesta a 
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actuar en el campo del mantenimiento de la paz. Se Trataría 
asi de limitar en lo posible el poder dL~credonal de que 
dlsfnJta el Consejo de Seguridad en esta mat('.ria.l.o cierto 
es, no obstante, que no parece probable que las apeten­
cias imperialistas y otras menos confesables de deterrni-.. 
nadas estados se encuentrf'..rl presentes hoy por hoy en el 
ámbito de la Unión Europt.-a dadas la situación a dual y las 
caracterfuticas de ésta y de sus miembros. Este argumento 
no puede utilizarse, por consiguiente, para oponerse al 
interés mostrado por algunos Estados rniembros de la 
Unlón Europea en el sentido de que ésta adopte posturas 
más beligerantes ante los acontedmientos mundiales por 
muy lejanos que nos resulten. Se trataría de utili7..ar la via 
de la coopt.'l'ación con Naciones Unidas en el campo del 
rnantenimie-.nto dt: la paz y la seguridad internacionales 
para dar a la Unión Europea un protago:nismo internado·· 
nal que hasta ahora solam.t'flJe habían tenido las dos 
grandes superpotencias. 

La Cooferem.ia intergubemamemal de la que salió el 
Tratado de Maastricht manejó varias lista..~ de materias en 
las que los intereses de los "Doce" parecían coincidir y, por 
consiguit>..nte, podían ser objeto de acciones comunes 
dentro del marco de la Política exterior y de seguridad 
común. Sin e.'llbargo, el Consejo fue invitado a presentar 
un informe en el que se definieran los ámbitos en los que 
debeóan desarrollarse las futuras acciones comunes y se 
estableciemn los grandes objetivos de la PI'.SC. Este 
infonne fue presentado en ia cumbre eh; Ltsboa de junio 
de 1992 y en él poJcmos leer entre los propósitos que 
debe perseguir la Unión el de impedir que vuelva a 
suceder lo que pasó en el campo de la Cooperación 
política europea desarrollada a lo largo de los años 
anteriores, es decir, C'l-it:ar que la Unión vaya a remolque 
de los acontecimientos intemacionales. Por el cont:rario, 
Europa tendrá que hacer valt'~r sus intereses creando un 
clima internacional que le sea pwpido y, además, deberá 
no sólo adelamárse a los acontecitnientos sino induso 
promover la apatidón de éstos de manera que favorezcan 
lo..'l designios de la Unión. 

Todos sabemos que, hasta ahora, la PESC ha sido un 
relativo fracaso y es por ese motivo por lo que la 
Conferencia intergubernamental del 96 para la revisión 
del Tratado de Maastricht presta una atención especial a 
esta materia, ~ nuevo con el objetivo .. st.'iíalado esta vez 
por el Gmpo de Refk-xión- de hacer que la Unión e01upea 
desempeñe en el marco de la política internacional un 
papel tan rdt.-vante como el que ya tiene en el ámbito 
económico. Esta finalidad que, en principio, puede pare­
cer loable debe ser sin embargo examinada con mucha 
cautela para evitar que la prisa que parecen tener alguno..'! 
estados -y parte de la burocracia comunitaria- en quemar 
etapas pueda convertlrse en una fuente de discordia capaz 
de dar al traste con loo impo1tantisimos logros alcanzados 
por quk-'lles han sabido integrarse en el campo económico 
pero que a6n se encuenlran muy ale¡ados unos de otros 
en el campo de la política exterior. Las alianzas y los 
enfrentamientos seculares no desaparecerán por arte de la 
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magia cou:mni1~1ria en unos pocos años y, por consiguien­
te, tratar de forzar l;:;w máquinas buscando prota1;onismo 
político internacional en el campo del mantenimie.n.to de 
la paz y de la seguridad Jntcmadonalcs puede resultar, 
además de caro, muy dc§estabili:lador. 
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