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1. INTRODUCCION

la constitacion de Ia Unidn Buropea en el traiado de
Maasiricht no supone unicamenie un paso mas en la
evoluciém haciz la unificacidon europea sino que significa
un salto muy importante que, al introducir al lado de kos
objetivos econdmico-sacialfes de siempre oiros nuevos, de
cardcier politico, lega, incluso, a cambiar |a naturaleza del
sisterna creado a lo larpo de los afios cincuenta.

En efecto, las Corounidades europeas son organizacio-
ites cuyos objetivos ban tenido siempre un cardcter
econdrnico-social, Bs suficiente jeer el aniculo 2 del
Tratado de Roma de 1658, creador de la CEE, para
comprobarlo: “La Comunidad tendrd por misién promo-
ver... un desarrollo armonioso de las actividades econdmi-
cas en el confunto de Iz Comunidad, una expansion
continua y equilibrada, una estabilidad creciente, una
clevacion acelerada del nivel de vida y relaciones més
estrechas entre los Estados que la integran”, Esta carac-
teristica fundamental de la Comunidad no habia cambiado
con ) paso del dempo a pesar de que, a partir de 1970,
como consecuencia, primero, del Informe Davignon o
Informe de Lixemburge v, después, del de Copenhagie,
cle 1973, los Bstados miembros de la Comunidad iniciaron
una cooperacién politica limitada que, poco a poco, se irfa
ampliando y, finalmente, serfa instiucionalizada en el
Acta Unica Buropea.

Hasta ese momento la cooperacion polftica europea se
habifa caracterizado por su separacién formal del Ambito
comunitario constituvendo, por consiguienie, un sisterna
de cooperacion inicrpubernamental desprovisio de base
jwidica puesio que se apoyaba exclusivamente en ol
seguimiento de direcirices introduciclas en informes apro-
bados por el Consejo pero carentes de fuers vinculante.
E! Acia Unica Furopea aporid Ja base juridica que faltaba
pero no amplié en ningdn sentido la cooperacion politica
hasta entonees existente puesto gue se limiié a recoger lo
que ya venia siendo I prictica habiiwal de los Estados
miembyos.

Aungue ¢l Tratado de Maastricht no saca la coopera-
<idn politica evropes del marco intergubersamental, 5in
embargo establece en su Titulo V -como uno de los pilares
de Ia Union- la Politica exterior y de seguridad comin. La
introcluccién formal de la PESC v, especialmente, de la
seguridad comin que, ademds, podrd conducir en €l
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viidias”

fuiuro a una defensa comtn, supone un cambio decisivo
cont relacion a la situacion antericr, Este cambio queda
claramente de relieve g la vista de los objetivos de Ja Union
Buropez (ariculo B), que se alejan definitivamente de Jo
exclusivamente econdmico y social, v -lo que aqui méis
nos inferesa- con la lectura de los fines de la PESC, entre
los que figura ol del “mantenimienio de la paz v el
fortalecinienio de la sepuridad intemacional, de confor-
midad con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas...”,

Pues bien, la iniroduccidn enire los objetivos de la
Politica exierior v de sepuridad comiin de la {nién
Europea del mantenisniento de 12 paz y el fostalecimienio
de la sepuridad iniermacional nos permite planiear, con
nuevos datos ¥ en circunsiancias muy diferenies, un
prohlema que, con relacion a la Comuridad, ya fue objeto
de atencion hace algunos sfios por parte de la doctrina
vomo es el de s fa Unidn Turopea tiene el caricier de
acuerdo u organismo regional a los efecios del Capitulo
VIII de la Carta de Naciones Unidas.

2. EL CAPITULO VI DE LA CARTA ¥ NACIONES
YINIRAS

Con relacién al Capiiulo VI de Ja Caria de las
Naciomes Unidas digamos, muy brevemente, que cuando
ésta fue negociada se enfrentaron dos puntos de vista: el
universalista y el regionalista. Bl primero, partidaric de un
tinico poder fuerte en manos, naturalmente, de la ONLU,
era sostenido por los Estados Unidos, mieniras que el
segundo, tendenie 2 )a descentralizacion en favor de los
organismos regicaales, era apoyado por Gran Bretafia, los
paises hispano-americanos y algunos Estados 4rabes. lin
el proyecto de Dumbarion Oaks prevalecid ¢l enfogue
universalisia pero en Ja Confereniciz de 5an Francisco -en
I1 que las decisiones se adopfaron democriticamente- una
amplia mayoria de Estados pariicipantes reclamd un derio
protagonisiio para las organizaciones regionales. El deba-
te sobre el regionalismo fue uno de los mis importantes
de los que tvieron Jugar durante fa Conferencia y el

zsultada del mismo fue la introdurccidn en la Carta de un
Capitulo VII¥ que no habia sido previsio Gariiculos 52 5 54)
en el que se reconoce 2 las organizaciones repionales un
papel destacable en el campo del mantenimiento dela paz
y 1a seguridad internacionales, si bien la responsabilidad
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Oltimna en esta materis queda en manos de fa Organizacitn
universal, en concreto del Consejo de Segaridacl.

¥l primer parafo del articulo 52 de la Carta introduce
lo que podrfanmos considerar como ef principio general en
la materia al establecer que "Ninguna disposicion de gsia
Carta se opone a Ja existencia de acuerdos u organismos
regionales cuyo fin sea entender en los asunios relativos
al mantenimiento de la paz y 12 seguridad internacionales
y susceptibles de accién regional, siempre que dichos
acuerdos u organismos, ¥ sus actividades, sean compati-
bles con los Propdsitos y Principios de las Naciones
Unidas”.

El segundo pamrafo del mismo ariculo establece que
los niiembios de las Naciones Unidas que lambién sean
miembros de organizaciones regionales “hardn sodos los
esfuerzos posibles para logrr el arreglo pacifico de las
controversias de carficier local por medio de tales acuer-
dos u organismos tegionales anfes de someterlas al
Consejo de Seguridad”. En coherencia con esta dispost-
¢ién, el Consejo de Seguridad asume Ja obligacitn de
promover el desarrotlo del arreglo pacifico de las contro-
versias de cardcter local “por medio de dichios acuerdos u
organismos regionales, procediendo, bien a iniciativa de
los Bstados interesades, bien a iniciativa del Consejo de
Sepuridad” (anjculo 52, péir. 3).

El Counsejo de Segridad consesva, sin embarpo,
intacio su porler de iniciativa si constata que la organiza-
¢idn regional no puede resolver la coniroversia y que la
paz v la sepusidad internaciondies se encuentan en
peligro, Bs cou esta finalidad con la que el parrafo caario
del articulo 52 sefiala que “este Arfoulo no afecta en
manera alguna la aplicacion de los Articilos 34 v 35", es
decir, de las disposiciones que preven Ia posibilidad de
que cualquier Bstado miembro puieda levar directzinenie
ante el Consejo de Sepuridad woda controversia suscepti-
ble de poner en peligro 1a paz v 1a seguridad internacio-
nales.

Por lo que ser refiere al articulo 53, unicamente las dos
primeras frases de su parrafo pritero nos interesan a los
efecios de esta exposicion: “Fl Consejo de Seguridad
utilizard dichos acuerdos u organismos regionales, sia ello
hubiere lugar, para aplicar medidas coercitivas bajo su
autoridad. Sin embargo, no se aplicarin medidas coerci-
tivas en virtuct de acuerdos regionales o por organisinos
regionales sin autorizacidn del Consejo de Seguridad,..”.
Finalmente, el articulo 54 impone Ja obligacién de “inan-
tener en todo tiesnpo al Consejo de Seguridad plenamenie
informacdlo de las actividades emprendidas o proyectadas
de conformidad con acuerdos regionales o por organis-
mos regionales con el propdsiio de mantener la pazy la
seguridad internacionales”,

Un andlisis profunclo del Capitulo VIII permite mante-
ner larguisimas discusiones sobre el contenido de los
idiininGs empleados y las consecuencias que arrastrz Ja
ulilizacion de uno v otro. La literatura juridico-internacio-
nal de los 4nos sesenta -especialmente la latinoamerica-
na- dedicod amplios debates a esta materia. Sin embargo,
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una interpretacion ripida y pricica, suficiente para lo que
agqui nos proponeans, muestra que el mecagismo estable-
cido en la Caria reconoce una ciera preferencia de las
organizaciories regionales en ei ambito del ameglo paci-
fico de las contioversias surgidas entre sus miembros
mieniras que, por ef contrario, en lo que se refiere a la
accitn coerciiiva anie una amenaza a la paz, la primacia
corresponde al Consejo de Seguridad. $6lo si éste Jo
considera oportuno tene la posibilidad de encargar a un
organismo regional la adopcion de medidas coercitivas.
Por otra parte, un orpanismo regional, en el caso de que
deseara adopiar este 1ipo de medidas para poner fin 2 una
siinacion que supusiera una amenaza a la paz y a la
seguridad, solo podtia hacerlo con autorizacién del Con-
sejo de Sepuridad.

Como en cleria medida ya hemos desvelado, la
introduccion del Capitula VI en In Cara de Naciones
Dnidas dio lugar 2 un intenso debate sobre 15 relaciones
entie las organizaciones regionales y la organizacion
upiversal en los prineros afos de vida de la ONTJ,
especialmente con relacion a la Organizacion de Fstados
Arnericanos, institacién ésta en Ia que la presencia de una
superpotencia daba una especial relevancia a las posibi-
lidades de “accidn replonal” abierias por a Caria. ¥l
interés, sin embargo, s fue perdiendo poco 2 poco a miz,
especialnente, dela falta de aplicacion del Capitulo Vil de
la Carta en razdn del vein de las grandes potencias y de
la aparicion de formulas de solucion de controversias v de
mantenimiente de 1a paz no previstas en la Caria -2 medio
camino enire el Capitulo VI y el VII- que sembraron 12
confusién en a doctrina y, sobre todo, dieron hugara una
pritica que nada tenia que ver con s previsiones de San
Franciscoy que, porlotanto, dejaba a éstas fuera de juego.
La accitm Yevada a cabo tanto por la Asamblea General
como por el Consejo de Seguridad en los asuntos de los
que se ocuparon fue, por otra patte, tan incoherenie que
tampoco petnifié apoyarse en ella para poder inferpretar
de forma inequivoca fos preceptos de la Caria. En unos
cas0s ent 1os que, 2 juicio de muchos, las Naciones Unidas
deberian de haber actuado, dejaron, sin embargo, el
asunto en manos de la organizacion regional. n otros, por
el comntrario, en los que pareciz mis razonable Gue se
hubiera inhibido en favor de la organizacion regional, 1a
ONLJ se empeid en efercer su primacia,

No es necesanio decir que esta extrafia actitud fue fa
consecuencia del enfrentamiento entre las dos grandes
poiencias que di6 jugar 2 la llamada guerra fifa que, de una
forina v oira, ha durado priciicamente hasta kace bien
poco. Por ese motivo, 610 en estos dltimos afios, a raiz de
los importantes acontecimientos polfticos que han ocurri-
do en el mundo y que todos conocemos, parece que las
aguas han vuelto a su catice ¥ que la Organizacion de las
Naciones Unidas -el Consejo de Seguridad- ha podida por
fin actuar inds o menos deatro de los €rnines previsios
en la Carta. Blio ha dado lugar a la reapertura del debate
def que habldbamos, sobre tode debido a que, dado el
gran nimero de Hainadas 2 1as que la ONU ha tenido que
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acudir en los dltimo tiempos, la Organizacién se ha
encontrado deshordada ¥ ha tenido que recurir a Jas
organizaciones regionales y tambidn 3 otras que, al menos
hasta ahora, nadie habia considerado que tuvieran cardc-
ter regional, para que la ayudaran a hacerse cargo de sus
responsabilicades. Fay dos documentos muy imporiantes
al respecio de los que, mas adelante, nos ocuparemos: la
Declaracion “en la cambre” adoptada por el Consejo de
Sepridad el 31 de enero de 1992y la “Agends parala paz”,
del Secretario General de Naciones Unidas, B. Boutros-
Ghali, dada a conocer ¢l 17 de julio del mismo aio.

3, LA DEFINICION DR “ORGANISMO REGIONAL?

No existe uiz definicion “auténtica” de lo que debe

entenderse por “acuerdos U orpanismos fegionales”. Por

ese moiivo, la inica manera de perfilar el contenido del
éimine es el recurso a la dociring y 2 Iz préctica -no
suficienternente arplia- de la Organizaciin de Naciones
Unidas.

No parece que haya grandes disensiones sobee Ja
cuestidon previa consistente en distinguir lo que es un
“acuerdo” delo gque es un “organismo”, ambos de caricter
regional. Un acuerdo seriz un iratado internacional sin
mas, mientras que un organismo regional dispondiia de
drganos propics encargados de desarrollar sus objetivos.

Més complicado resulta desentrafiar et seniido de lo
que hay gue entender por “regional”, En este punio no hay
consenso en la doctrina v exisien, por el contrario,
interpretaciones muy divergenies - las que no podemos
enirar aqui con detalie- que van de la exigencia de una
absoluia contipiidad peografica 2 1a consideracion del
térnine "regional” como simplemmente opuesio a “univer-
sal” y, por consiguiente, sin ninguna connotacion dema-
siado conereia de tipo geogrifico. Sobre esta cuestion nos
inclinamos en favor de la postara sustentada por M.Virally
en su ya famnosa clasificacion que distingue entre organi-
zaciones umiversales v organizaciones parciales o de
Arobito resiringido. Dentro de estas dlimas, formando yun
sub-grupo, se encontrarian las organizaciones regionales,
caracierizacdas por el hecho de que sus miembros perie-
necerfan a una misma region. ¥n este caso el concepto
“region” no deberfa ser tomado en ef mas esiticto sentido
geogrifico. Por otro lado -continGa M. Virally- desde el
punic de vista de las funciones que desempefian las
orpanizaciones, éstas pueden ser sectoriales o lener
caricter general. Las primeras son las que tienen un
abjetive muy concreto, como es el caso, por ejemplo, de
la Organizacion de la aviacion civil intemacional (OACD,
mientras que las segundas son las que promueven la mas
amplia cooperacién poliiica eritre sus miembros con el fin,
¢n Ulima instancia, de mantener la paz.

Segln esie criterio -que nos parece razonable- todas
las organizaciones generales no upiverssles tienen caric-
terregional. Bn esie sentido, lag organizaciones regionales
alas que se refiere ¢l Capiivlo VIIE de la Carta deberin
tener ese objetivo general sefialado en at parrafo primero

del arifeulo 52, Tiene que tratatse, por lo tanto, de
“acuerdos v oiganismos regionales cuyo fin sea entender
en los asunios relativos al manienimiento de fa paz v la
sepuridad internacionales y susceptibles de accién regio-
nal...", es decir, de organismos internacionales cuyo
objeiivo o entre cuyos objetivos s2 encuenire el de
maniener lu pazy la seguridad intemacionales. Fs preciso,
ademas, que sus actividades “sean compatibles con jos
Propositos y Principios de las Naciones Unidas” (articulo
52, parr. 1, in fine).

Algunos han atribuidoe a Ja priciics de Naciones Unidas
consisienie en invitar a determinadas organizaciones
internaciorales para gue asistan coino obseevadores a las
sesiones de la Asarablea General una especie de
homologacion del caricier regional de las ristnas a los
efectos, bien entendido, del Capiiulo VIN. Efectivamente,
£n 1948 1a Organizacién de Estados Americanos fue objeto
de esia invitaciGn; dos afios después se hizo el mismo
ofrecimiento a la Liga de Estados Arabes v, en 1964, 2 la
Organizacién de la Unidad Afticana. Se trata, verdadera-
mente, de fas tres organizaciones infernacionales de fines
generales de cuyo cardrier regional nadie duda. Por ese
molivo, cuando en 1974 se concedio a la Cornunidacl
Beondimica Furopea el estatuto de observador ante ia
Asamblea General muchos pensaron que con ello se le
habia reconocido la categorfa de organizicion regional y
que, por consiguienie, e erg aplicable el Capiiulo VY de
la Carta. Nosotros consideramos, sin embargo, que se irata
de wna apreciaciGn errdned.

Fs clerto que [as tres primeras organizaciones invitadas
tenian y siguen teniendo caricier regional pero no porello
ha de coneciarse necesariamente fa inviracion para asistir
come obsexvador a las sesiones de la Asamblea General
con el cardcter regional de la otganizacion invitada, De
hecho, solo e el taso de la invitacion a la OUA se hace
refeyencis 4 su caricier de orpanizacion regional. Las
resofuciones de Ja Asamblea General invitande a la OBA
y a la Liga de Fstados drabes no dicen nada al respecio y
tarapoco la dirigida a la CEE. Ademis, con posterioridad
han sido invitadas otras instituciones que nd con la mejor
voluntad del mundo pueden ser consideradas como
organizaciones regionales. Es el caso, por ejemplo, de
movimientos de liberacién nacional, como la OIP o
SWAPO, o incluso de organizaciones iniernacionales
comno la Organizacion de la Conferencia Istimica, cuyos
miembros se encuentran distribuidos en dos continenies,
o la Conferencia para la Sepuiidad y Ja Cooperacitn en
Turopa que, ul abarcar desde Vladivostok hasta Vanicouver,
méis que una organizacidn regional es una organizacion
hemisférica, En este altimo caso, ademdas, para muchos
estd por demostrar que e la pueda realmente considerar
como una ofganizacidn internacional a falta, entre otras
cosas, de un iratado constitutivo,

I>e iadas formas, ja CEE no reunia -ni retne- todos los
fequisitos que parecen Necesanos pars que Bna organiza-
cidn pueda ser considerada organizacion regional de
cardcter general. No hay duda de que agiupa 2 Estados
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que perienecen a una determinada regién geoprafica y de
que se fratda de una organizacibén suficieniemente
ingtitucionalizada. Ademis, su actividad es conforme a los
propdsiios y principios de Naciones Unidas, Sin embargo
iambién esti claro que los objetivos de la CEE no
configuran precisamente a esta Organizacién como des-
tinada a mantener la paz v la seguiidad internacionales.

Es verdad que ha habido por parte de alguaos de sus
Miembros una fueste presion para involucrar 2 la CEE en
las actividades sancionadoras de las Naciones Unidas, o
parz que ésta adoptara medidas sancionadoras motu
propro, 5 decir, al margen de cualquier invimcibn
procedente de la autoridad universal, dnica competenis,
como es sabido, en materia de accidn coercitiva. Fs
suficiente recordar aqui las medidas tomadas en 1980
contralaUnién Soviética a raiz de la invasion de Afpanistin
o conira irdn, en el mismo afio, como consecnencia dej
apresamienio por parte de &sie pais de los diplomdticos
anericanos o, finalmente, contaa Argentina con motivo de
la guerra de las Malvinas, en 1982. No parece, sin
embasgo, que la buena disposicion para llevar ripidamen-
te 2 1a pracrica Jas recomendaciones de la ONU ¢, incluso,
| ofrecimiento espontineo de una organizacion interesa-
da en llevar 2 cabo acciones coercitivas sea mofivo
suficiente para considerarla una organizacion regional a
los efectos del Capitlo VHL Bs preciso, sin embargo,
reconocer que, mis o menos, esio es lo gue ha pasado con
la OSCE que, como mas adelante veremos, ha ofrecido sus
servicios 2 Naciones Unidas como organizacion repional
y ésta los ha acepiado. Sin embargo, como veremos
winbién después, la actinud adopiada por Naciones Uni-
das en los Gliimos fiempos en esie domiznio no esta exents
de criticas.

4, S LA VNION RUROPEA UNA ORGANIZACION
REGIONAL DE LAS DV CAPIULO VIl DE XA
CARTA DE NACIONES UNIIAS?

Teniendo en cuenta iodo lo que acabamos de expo-
ner, hay dos factores que inclinan 4 dar una respuesta
positiva a la pregunta planteada. En primer lugar, ef hecho
de que la Unidén Furopea, al menos a primera vista, reting
iodas fas condiciones que hasta ahora hernos considerado
que eran necesarias parz entras dentro del grupo de
organizaciones a las que se refiere et Capitulo VUL En todo
caso, cuenta con el requisito que le faltaba s la CEE: E]
articulo §.1.% del Tratado de la Unién Buropea sefiala entre
los objetivos de fa PESC el de mantener 1a paz y forialecer
la sepuridad internacional.

En segundo lugar, la evolucidn que en este campo se
estd produciendo en Naciones Unidas en los dltimos
tiempos, aunque desde el punto de visia de su base
juridica sea criticable, tiende 2 ampliar ¢! concepio de
orpanizacion regional, Bn efecio, Jas Naciones Unidas se
han visto obligadas a descargar en otras organizaciones el
peso cada vez mayor y mds dificil de manejar que supone
el mantenimiento de Ja paz en el mundo, dado el
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especiacular aumenio de fos conflicios v, en peneral, ds
las situaciones que la ponen en peligio.

Por lo que se refiere 2 que 12 Unidn Europea reune las
caracteristicas piopias de una organizacion regional, es
indudable que sus quince miembros aciuales forman parte
de una misma region gerografica y esto se mantendrd
induso vuando ingresen los paises del Centro y del Este
de Eurapz que esperan su tume. En este sentido no hay
ninguna novedad con reiacién a la situacion de la CBE, Sin
embargo sf supone una diferencia, a mi juicio negativa, el
hecho de que mientras la CHE es una otfpanizacién
internacional, Ja Union Europea no lo es, Mientras la CER
tiene persogalidad juridica internacional, ia Unién Euso-
pea carece en la actualidad de eiia.

Por otra parte, la vocacion de la Union Europea para
desarrollar actividades que son propias de un organismo
con cardcier regional queda patents de la leciura del
arifculo 1.1.% del Tratado, al que acabamos de referirnos,
Con todo, tarobién en esie punic se pueden plantear
ohjeciones ya que, al menos de momenio, la Union
Buropea 1o cuenta con los mecanismos que parece que
50N necesarios para gatantizar, de acuerdo con el artioulo
52 de la Carta de Naciones Unidas, el arreglo pacilico de
las controversias de cardcier Jocal que puedan susgir enire
sus mismbros. No hay nada previsio al respecio v el papel
gue podria desempefiar el Tribunal de Justicia de la
Comunidad que, como es sabido, queda al margen de la
PESC, es muy limitado, Para valorar esta deficiencia es
suficiente comparar la sitnacitn de Ja Unidn Buropea con
la de oras organizaciones regionales. Ast, por ejerplo, Ja
OFA dispone de un convenio especifico como es el Pacto
de Bogotd de 1948 para ¢l arreglo pacifico de controver-
sias; la Liga de lstados Arabes cuenta con el Tribunal
Arabe de Justicia y con el Consejo, Grpano éste dotado de
compeiencia para dirimir cualqueer litigic que afecte a la
soberania y a I integridad e independencia de sus
miembros. Por Io que se refiere a fa QUA, esta organiza-
clon tiene un Comité ad hoc encargado del asreglo de
controversias entre sus Miembros, ereado en la reunién de
Libreville de 1977, v una Comision de mediacion, conci-
liacién y arbitaje previsia en la propia Casta de Addis-
Abeba, de 1963. 1a Unién Europea no dispone de riada
sernejanie.

Por Io que se refiere a la adopcitn de medidas
coercitivas, dado que éstas pueden ser tanto de cardcter
militar como de tipo comercial, Ja Union Turopea se
encuenttra con relacidn a las ltimas en mejores condicio-
nes que en materia de arreplo pacifico de controversias
aunque: lejos, por ejernplo, de la OFA, enla que el Tratado
de Rio de 1947 tiene iodo previsio, Sin embarge, en lo que
se refiere a las medidas coercitivas de cardcier militar o a
las del denominado "Capiiulo seis y medio” -peacekeeping
mesures- si bien es cierto gue la Unitn Futopea Occiden-
tal “forma parte integranie del desarrollo de la Unién
Europea” segin e aniculo J.4. del Tratado de Maastricht,
la realidad es que atn esié lejos de haberse converiido en
¢l “braza airmado” de la UniGn Buropea, La UEQ sigue
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siendo, por el momento, una organizacién internacional
independiente con finalidad defensiva ~aungue en los
altimos afios esté experimentando clertos cambios fen-
denies 2 modificar su estructura y sus objetivos iniciales-
¥, por consiguiente, la Union Eurepea no dispone de
ningdn mecanismo militar propio aunque, tal vez, el
"euro-ejército” -del que no se sabe muy bien su naturaleza
ni de quién depende- constituya el primer paso para la
puesia a punfo de un dispositivo del tipo al que nos
estamos refirendo.

Hasta aqui lo que podriamos denominar una serie de
consideraciones tedricas que tratan de tener en cuenta los
texios juridicos en los que se encuentra regulada la mareria
que nos intercsd, la praciica reducida de Naciones Unidas
v la docirina més generalizada. Sin embargo, dada la
inconcrecién en que Ja Carta de San Prancisco deja la
definicién de Organizacion regional, es preciso reconocer
que, afin de cuentas, ial vez lo que realmente importe sea
quie el Consejo de Seguridad -ef drgano con responsabi-
lidad principal en el mantenimiento de la paz- decida
considerar a una organizacidn coma regional a los efectos
del Capitlo VI y, en consecuencia, encomerndarla ona
misién con la misma discrecionalidad con que decide s
existe una amerntaza a Iz paz a los efectos del anticulo 39
de 1a Caria, Esto es lo que parece que esta sucediendo con
la Union Buropea y con otras organizaciones, 2 las que
hace solo diez afios adie hubiera considerado regionales,
como consecuencia de una politica iniciada por el Consejo
de Seguridad que, naburalmente, ha producido cierta
alarma v esia siendo muy censurada por lu dociiina.

5, LA RECIENTE “ARMPLIACION DEL CONCEPTO DE
ORGANIZACION BEGIONAL

Todos los argumentos hasta ahora tenidos en cuenta
pueden parecer innecesarios ante el hecho clerto de que
la Union Furopea, en tanto que organizacién regional, ya
estd colaborando con Nacionss Umnidas a peticidn del
Consejo de Seguridad. En efecio, al objeto de poner fin al
conflicio de la ex-Yugoslavia, la Uni6n Europea se ha
cacargado de llevar a la practica v hacer respetar el
embarpo establecido en las fronteras ferresires de Serbia
Montenegro, del reparto de la ayuda huemaniraria v de la
administracion de 1a ciudad de Mostar. Pero |z utilizacién
de la Unida Europez no es lo peor. 1a Organizacién de
Naciones Unidas se encuentra sin duda en época de
saldos. De otra forma no seffa concebible el recurso a
organizaciones de legitima defensa colectiva -como la
OTAN o la UEO- que nunca se relacionaron con el
Capitulo VI puesio que su base jurfdica es el arifculo 51
de |z Carta. Incluso hace no demasiados afios la propia
Organizacion mundial rechazd expresamente (ue instit-
cones de ese tipo pudieran colaborar con ella en el
mantenimiento de la paz. $in embargo éste no es el Gnico
cas0 sorprendente, Con moiivo del asunto de Liberia, en
1990, el Consejn de Seguridad ha aceptado la colabora-
cidn de fa Comunidad econdinica de os Fstados de Africa

occidental, organizacion a la que no solo no habia
otorgado la Asamblea General el controvertido estatuio de
vbservador sino que, por sus objetivos, estaba y sipue
estando lejos de ser un organizacién con fines generales,
Pero ba sido sobre todo con ocasion del terrdble conflicto
desencadenado en: la antigua Yugoslavia cuando ¢l Con-
sejo de Seguridad, a partir de la Resolucion 77, de 30 de
agosto de 1992, ha recugrido a todos los Estados, “tanio a
titulo particular como en el fmarco de organizaciones o
acnerdos regionales” al objeto de que tomen *todas las
medidas que sean necesarias® para facilitar la liegada de
la ayuda humanitaria a Sarajevo y donde quiera que sez
necesariz, Fsta fonnula se repiie en otras resoluciones
posteriores para solicitar apoyo para la Fuerza de protec-
¢cion de Naciones Unidas (Res. 781), incluso si fuera
preciso “recurriendo a la fuerza aérea” (Res. 836), o “para
Hevar a la prictica el plan de paz” (Res. 820).

En este coniexio no solmente actGa Ja Unidn Furopea,
sino también Ja OTAN, Ja UEO y la OSCE v, en consecuen-
cia, s preciso preguntarse de nuevo por el concepio de
“organizacidn regional® puesto que el que hasta ahora
parecia mis adecuado en todos los sentidos no se
conforma a la realidad acmal,

La causa de estos cambios que tania confusion estan
suscitando se encuernira en la urgente necesidad de contar
con ayuda gue ha expermentado la ONU cuando ha
intentado poner fin a los focos de inestabilidad que, como
champifiones, se han multiplicado en los (itimeos afos. Ha
tenido que buscar los medios necesarios allf donde se
enconirabar, sin detencrse en miramientos con relacidn
al fundamento juridico de su accion y, seguramente,
apurando hasta rozar 1a flegalidad el amplisiono margen de
discrecionalidad que el Consejo de Sepuridad ha senido
hasta abora en materia de manienimiento de Ja paz y la
seguridad inlernacionales. La lamada "monopolaridad
activante” del Consejo ha facilitado mmbién las cosas, No
es de exirafiar, pues, que por estd ¥ otras razones muy
semejantes se hayan levantado recieniemertie voces aira-
das pidiendo que se controle la actuacion de este drgarnio
principal de Naciones Unidas,

Fn la Declaracion “en la cumbre” de 31 de enero de
1991, el Consejo de Seguridad ya puso de relieve que la
paz v la sepuridad del musido no se encontraban suficien-
ternente garantizadas y pidio al Secretario General que
preparara un informe sobre la manera de reforzar la
capacidad de la Orpanizacitn en el dmbito de 1a diplomna-
cia preventiva y de 2 accion para restabler y mantenes la
paz, 2s{ como sobre la forma de aumentar su eficacia
dentro del marco de las disposiciones de 1a Carta. El
informe preparado por el Secretario General ha recibido
el nombre de “Agenda para la paz” y en é] se sefiala -sin
entrar en consideraciones de earicter juridico- que una
amphia participacién de las organizaciones regionales
ayudaria a las Naciones Unidas a resolver los problemas
con que ahora se enfrenta -especialmente de tipo finan-
ciero v por falta de personal- y adlemas contribuiria a dar
unz especie de caricter demociatico a las acciones que se
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llevarant a cabo para mantener la paz v la sepguridad
internacionales. Fn ese sentido, el Secretario General
considera que la falia de concredon de la expresién
“acuerdos U organismos” en i Carta es deliberada v que,
por consipuiente, tal expresion podria “incluir organiza-
ciones basadas en un ratado, tanto anteriotes como
posteriores a la creacitn de las Naciones Unidas, organi-
zaciones regionales de sepuridad y defensa coleciivas,
organizaciones para ef desarrollo regional de caricter
general o para la cooperacion en un dmbito econdmico
concreto o grupos creados para alcanzar un objetivo
poliiico, cconémico o social de caricier general”. En una
palabra, foda ayuda es poca ¥y no es el momenio de
andarse con remilgos jurfdices. Como gjemplo de esie
nuevo punio de vista el Secretaric General cita “organiza-
ciones” de tndo tipo susceptibles de aportar Ia ayuda
requerida, tales come la Asociacién de naciones del
Sudoeste asidtico, los Amigos del Secretario General, la
OSCE o Ja Organizacién de la Conferencia Isbimica,

Este recurso indiscriniinado a cuatquiena que quiera
acudir en apoya de la Organizacién universal desfalleciente
no parece und buena polfiica, especialmente cuando en
la organizacion que acude presurosa 2 Ja lamada hay una
gran potencia que, por la via de la accidn regional, puede
intentar imponer sus propios iniereses, Es suficienie
recordar al respecio los estuerzos hechos en el pasado por
los Estados Unidos para que los problemas interamericanos
no salieran de!l dmbiio de Ja QFA o los realizados
recientemente por Rusia hasta lograr que la Asambiea
General concediera a Ja Comunidad de Estados Indepen-
dientes el estatiiio de observador, Problemas como los de
Georpgia y Ablhazia pueden resolveise de manera “con-
veniente” si se controla a una orpanizacidn spuestamente
regional. Es posible por ello que, como se dice, el
renovado interés que algunos paises estin mostrando por
las organizaciones regionales no sea del rodo inocente.

Tampoco resulta apropiado que, como parece que ha
sucedido en la ex-Yougoslavia, la presunta organizacién
regional -en este caso iz OTAN- como consecuencia de su
propia potencia haya llepado a tomar la iniciativa frente a
la Organizacién universal -los ataques aéreos levados a
caba para imponer &l alejamiento del amamento pesado
a més de veinie kilometros de Sarajevo- o, por lo meaos,
haya adquirido un co-protagonismo contrario a la relacion
de subordinaciéa que debe existir con respecto al Consejo
de Seguridad, de acueido con lo establecido en la Cara
de San Francisco. Fn este orders de cosas es preciso evitar
que, 2l iguai que sucedid durante el periodo de la “guerta
frfa", se consagren de nuevo situaciones de hecho al
margen del derecho.

6. CONCLUSION
Sin duda fesuita apropiado rechazar por principio y
con cardcier general la nueva priciica de la Organizacifn

de Naciones Unidas consistente en conceder el “label” de
organizacion regional a cualquier institucion dispuesta a
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actuar en ¢l campo del manienimiento de la paz. Se trataria
asf de limitar en lo posible el poder discrecional de que
disfiuta el Consejo de Seguridad an esta materia. Lo ciesio
es5, no obsiante, que no parece probable gue las apefen-
cias imperialistas y otras menos confesables de detenmi-
nados estados se encuentren presentes hoy por hoy en el
ambito de [a Unidn Buropea dadas [a siiuacion actual y Ias
caracieristicas de ésia y de sus miembros. Hste arpumento
no puede uiilizarse, por consiguiente, para oponerse al
intergs mostrado por algunos Estados miembros de la
Unidn Burepea en el sentido de que &sta adopte posturas
mis heligerantes ante los acontecinientos mundiales por
muy lejanos que nos resulten. Se trataria de atilizar 1a via
de la cooperacidn con Naciones Unidas en el campo del
mantenimienta de la paz v la seguridad internacionales
para dar a la Uni6n Buropea un protagonismo internacio-
nal que hasta ahora solamente habfan tenido las dos
grandes superpotencias,

La Conferencia tergubesnamental de la que sali6 el
Tratado de Maastricht manejd varias listas de niaterias en
las que Jos imereses de los “Doce” parecian eoincidiry, por
consipuiente, podian ser objeto de acciones comunes
dentro del marco de la Politica exierior y de seguridad
comin, Sin embargo, el Consejo fue invitado a presentar
un informe en el que se definieran los Ambitos en los que
deberian desarrollarse Jas futuras acciones comunes y se
esiablecieran los prandes objetvos de la PESC. Este
informe fue presentado en ia cumnbre de lisboa de junio
de 1992 y en él podemos Jeer entre los propésitos que
debe perseguir la Union el de impedir que vuelva a
suceder lo que pasd en el campo de la Cooperacion
politica europea desarrollada a lo largo de los afios
antertores, es decir, evitar que la Unidn vaya a remolque
de los aconiecimientos internacionales, Por el conitario,
Furopa tendrd que hacer vater sus intereses creando un
clima intermacional que le sea propicio y, ademis, deberd
1o s8lo adolansirse a los acontecimientos sino incluso
promover la aparicién de éstos de manera que favorezean
los designios de la Union.

Todos sabemos que, hasta ahora, la PESC ha sido un
relativo fracaso y es por ese motivo por lo que la
Conferencia intergubernamental del 96 para Ja revisibén
del Tratado de Maastricht presia una atencién especial a
esla materiz, de nuevo con el objetivo -sefialado esta vez
por el Grupo de Reflexién- de hacer que la Unitn evropea
desemnpeiie en el marco de la politica internactonal un
papel tan relevante como el que ya tiene en el dmbito
economico. Esta finalidad que, en principio, puede pare-
cer loable debe ser sin embargo examinada con mucha
cautela pam evitar que la prisa que parecen tener algunos
estados -y parte de la burocracii comunitaria- en quemar
etapas pueda convertirse en una fuente de discordia capaz
de dar a! maste con los importantisimos logros alcanzados
por quienes han sabido integrarse en el campo econdmico
peto gue alin se encuentran muy zlejados unos de otros
en el campo de la politica exterior. Las alianzas y los
enfrentamientos seculares no desaparecerin porarte de la
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magia comuniiana ¢ unas poccs afios v, por consiguien-
ie, tratar de forzar las mdquinas buscando protagonismo
poliiico internacional en el campo del manenimienio de
Ia paz v de la seguridad iniernacionales puede resuliar,
ademas de caro, muy desestabilizador,
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