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INTRODUCCION.,

La Politica exterior v de seguridad cormmin (PESC)
constituye, junto con las Comunidades europeas vy la
Cooperacion en los ambitos de Justicia e Tnterior (CJD),
uno de los Hamados tres pilares de la Unién Europea.
Fue introducida como tal en el Titulo V del Tratado de
Magstricht (TUE) - aungue no dejaba de ser una pro-
fongacion de lo que se venia haciendo ya, mas o menos
desde 1970, bajo la denominacion de Cooperacion
politica europea (CPE) - y continda igualmente como
Titulo V en el de Mnotmdam. Como se recordard, la
cooperacion politica europea se habia ido desarrolian-
do sin un soporte juridico consistente hasta que en
1986 qued6 plasmada en el Acta tnica enropea (AUE).!

Las razones de la creacion de la PESC fueron varias.
Por una lado, era facil comprobar que si bien en el
campo de la unificacion econdmica se hablan produ-
cido importantes avances, sin embargo en el de la poli
tica exterior se estaba muy atrasado. Ello habia traido
como consecuencia €l que la Comunidad se hubiera
encontrado con serias dificultades para reaccionar
ante los grandes cambios habidos en Europa a partir de
finales de la década de los ochenta: La unificacion de
Alemania, la desaparicién de Jos sistemas comunistas y
el desmembramiento de la Unién soviética, Por ello se
considerd que la Fumpa comunitaria necesitaba nue-
vog instrimentes para hacer frente a los grandes acon-
tecimientos o, incluso, para adchmt(m, a eilos, en
lugar de tener que ir siempre a remolque de los mis-
1108,

Por otro lado, hacia tiempo que se venia discutien-
do sobre la conveniencia de afiadir la defensa a las
materias de 12s que ya se ocupaba la CPE; esta idea
@onf‘cmm con ¢l deseo expresado por varios Estados
miembros de desvincular, en la medida de lo posible,
la defensa europea de la alianza con ,%.os Hstados
Unidos.

La negociacion del Tratado de la Unidn Furopea
(TUE) parcci6 el momento mas oportuno para llevar 4
cabo esos cambios que, en general, todos considera-

i0s; pero a lo largo de ella se puso de mani-
que entrafiaba poner de acuerdo en

it

esta materia 2 los entonces doce Estados miembros de
la Comunidad. I primer escollo que hubo que superar
fue el de decidir si la nueva politica se encajaba en el
marco comunitatio junto a las relaciones exteriores o
s, pot el contrario, se manteria en el ambito intergu-
bernamental como hasta entonces habia estado, basan-
dose fundamentalmente en una cooperacion de hecho
desprovista de base juridica,

Con relacion a esta cuestion, algunos Estados fue-
ron favorables a un enfoque unitario, es decit, a intro-
ducir la PESC como una mas de las politicas que ya
venia desarrollando 1a Comunidad, Bsta postura trope-
20 sin embargo con wa fuerte resistencia por parte de
otros Estados qu@ 10 querian ni oir hablar de la posibi-
fidad de que a la politica exterior v de seguridad se le
pudieran aplicar los mismos mecanismos de integra-
cién que ya venian funcionando en el 4mbito comuini-
tario, es decir, 1a iniciativa de la Comision, el sistema de
mayoria cualificada para la adopcidn de decisiones por
parte del Consejo, la intervencion del Parlamento
Europeo, etc. Se alegaba también el viejo argumento -
no por ello desdefiable - de que al introducir lo politi-
co al lado de lo econdmico se corria el riesgo de que
las desavenencias politicas pudieran dar al fraste con
los logros alcanzados en el marco de Ia integracién eco-
némica. Bl resultado de Ia discusion fue, como es sabi-
do, el mantenimiento de la PESC dentro del ambito
intergubernamental.

Una vez decidido esto, el segundo problema que
hubo que resolver fue el de delimitar el concepto de
seguridad v el tercerc el de introducir la defensa de
una manera que resultara acepiable para los Doce. Con
relacion a la seguridad fueron muy progresistas pero
0o tanto con la defensa, Bl articulo J.4 del Tratado de
Maastricht establece que la PESC abarcard todas las
cuestiones relativas 4 la seguridad de 12 Unién Europea,
pero al referirse ala defensa lo hace de forma cautelo-
sa: “inchuida la definicion, en el futuro, de una politica
de defensa comin que pudiera conducir en su momen-
t0 4 una defensa comiin”.,

Todo esto constituyd 1a base de las disposiciones
del Titulo V del Tratado de Maastricht, Sin embargo,

una vez terminado su 1:.1*;@?7;;1}305 la propia Confe
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intergubernamental fue consciente de qua‘ Ia labor rea-
lizada no era oi tan buena ni tan completa como hubie-
,i !i@“‘ eado y por elle introdujo €1 ﬁ xto el art.N en

1 que se establecia un g“:jw,:@dmm@um d@ revision v,
concretamente, veia para 1996 la convocatoria de
una nueva conferencia iIfl?deilbé‘ namental gue se
encargaria de vevisar aguellas disposiciones que debie-
ran ser modificadas,

Pues bien, por lo que se refiere a la PESC, en los
anos posteriores 4 la Qﬂfiﬁl‘%s’iéi en ‘V"gfm“ del Tratado de
Maastricht se observaron cie jeterminadas
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i - Los objeiivos de la PESC.

art. 1.1 del Tratado de la Unidon suiopcgwmah%

széo cinco objetivos que, como mas adelante 1T

5€ Van a mantener ¢ ;é,i‘l °H0S tras [a 1°@Vif§§()ﬂ. Son los
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combinada se ejerceria del modo mas eficaz mediante
una accion concertada y convergente. La obligacion se
cta en Ja posibilidad de que el Consejo adopte
“posiciones comunes” ¥ en el compromise de los
Hstados de velar por la conformidad de sus politicas
nacionales con e€sas g(,,uon@ COMUAES.

La gran novedad del Tratado de Maastricht han sido
Ias “acciones comunes” infroducidas por el art].3.
Basandose en orientaciones del Consejo Furopeo, el
Consejo puede decidi por unanimidad que una cues-
tion de ;) olitica exterior v de seguridad sea objeto de
g accion comuin. En ese caso deberd fl]cu' su alcance

£CiS0, ‘i@s %;f‘iW% generales v especificos que la
se asigne al flevarla a cabo, asi como los medios,
du‘mum)d, las condiciones v, si fuera necesa-
rio, € fimite temporal aplicable 2 su ejecucion, Como
puede observarse, opcitn de una accidn comuin
debe llevar consigo una seric de puntualizaciones bas-
ante rigurosas v, sobre todo, exige la unanimidad de
los miembros de la Unidn, Mo obstante, de acuesdo
con el punto 2 del art, M &m{ en M. MO
optarse 1a accion ¢

Ia ad

Lo 2

> acuerdo con

d” fasa

concreta en el articulo

10 ya hemos senalado, se establece
ie seguridad comin abarcara
vas a 1a seguridad de la Union
o0, en f>]i futuro, de una
comun, que pudiera conduci
fensa comUn. Por consigulente, a
":(‘(mf:zfos‘ de 12 manera mis mgm
> la defensa comin sols
iciones bastante inco ; 1
1 Europea Occidental (uJ‘L()) “que
vante del desarrollo de i'? E,M;ué:a

paises que requerian una atencidn especial por parte
de la Union Europen.

4 - Las cuestiones institucionales,

El desarrollo de la PESC queda fundamentalmente
en manos del Consejo, siendo la Presidencia quien asu-
mira la representacion de Ia Unidn. De acuerdo con el
art. 1.8, corresponde al Consejo Europeo definir los
principios vy orientaciones generales de la PESC v,
basindose en ellas, el Consejo deberd tomar las dech
sones necesarias actuando por unanimidad, salvo en
las cuestiones de prf)f‘é*di*ﬂi&:ﬁi{) v e 10§ supuestos
contemplados en el punto 2 del art. 1.3,

La Comisién podrd plantear al Consejo cualquier
cuestion relacionada con la PESC y hacer propuestas al
respecto (art].8) v, adermas, estard “plenamente aso-
ciada” a los trabajos en el ambito de la PESC Cart)]

En cuanto al Par 10 Europeo, su partic
€8 casi ats‘m'mm;zl (art.].7) v, por lo que se refi
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otras la fijacion de orientaciones con vistas a la accion
en el ambito de organizaciones o conferencias interna-
cionales, En cuanto a las acciones comunes, €} Consejo
ha adoptado varias, de las cuales unas con caricter
prioritario, de acuerdo con las orientaciones generales
dadas por el Consejo Buropeo en su reunién de octu-
bre de 1993 en Bruselas. Alli se delimitaron, como se
recordard, cinco ambitos principales de accidn: La
estabilidad de Buropa, 1a consecucion de la paz en el
cercano Oriente, el proceso de democratizacion de
Surafrica, la pacificacion de la antigua Yugoslavia y la
transicién democratica de Rusia. Las restantes acciones
comunes puestas en vigor se enmarcan fundamental-
mente en el campo de la seguridad: No-proliferacion
de armas nucleares, control de la exportacion de los
bienes de doble uso (civil v militar) o trafico ilicito de
materiales radiactivos.

C -~ LOS FALLOS DI LA PESC Y LAS PROPUESTAS
DE REVISION

1 - Los fallos

‘Tanto en la doctrina como en los informes coﬂf@('
cionados con vistas a fa celebracion de la CIG de 1996
- por parte del Grupo de reflexion v de los pungzlpales
Organos de la Union - ha habido pricticamente unani-
midad en cuanto a senalar las deficiencias de Ia PESC,
Sin embargo, las soluciones propuestas ya no han sido
coincidentes ¢, incluso, han provocado en algunos
¢asos fuertes oposiciones.

De forma general puede decirse que si se espera-
ban resultados espectaculares de la PESC, éstos desde
fuego no se han alcanzado, Sin embargo bay quienes
consideran, no sin razon, que los objetivos mas impor-
tantes de la PESC son precisamente los que se han de
alcanzar con gran discrecion y a largo plazo v no serdn
el fruto de la improvisacion sino de un profundo y cui-
dadoso estudio previo a la adopcion de decisiones,
Pero lo cierto es que casi todo el mundo ha estado de
acuerdo en considerar que Ia labor realizada ha sido
escasa v, sobre todo, poco coherente, Ademas, si lo
que se pretendia era, en Ultima instancia, que la Unidn
Huropea asurniera un lderazgo politico que fuera para-
lelo a su poder econdmico, ésto desde luego no pare-
ce que se hayz alcanzado todavia,

En efecto, la mayor parte de las posiciones y accio-
nes corpunes adoptadas lo han sido ¢n respuesta a peti-
clones hechas por las Naciones Unidos tanto con
caricter general - a cualquiera que pueda cooperar -
comao a titulo particular a la Unidn Buroped. En reali-

dad, las decisionas propias de la Unidn dentro de lo
su dig >iom;mu preventiva
v la mmﬁwmr ia

que podriamos considerar
son escasas: el Plan
Turomediterrinea, Las demas
posturas sobre ac
cido v en
nada.
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Se ha criticado, también unanimemente, €l caracter
heterogéneo de posiciones vy acciones comunes. Estas
tlrimas van del simple envio de una delegacion para
que ohserve unas elecciones al despliegue de impor-
tantisimos recursos de ayuda humanitaria. Algo seme-
jante sucede con las posiciones comunes, a lo que s
preciso afiadir el hecho de que, en contra de lo previs-
to, éstas no han sido ni un elemento que complermen-
tara a posteriori las acciones comunes ni {Ampoco una
férmula que abriera o preparara €l camino 2 acciones
comunes posteriores. Por el contrario, acciones y posi-
ciones han ido cada una por su lado sin demasiada
conexion entre ellas. Y sin embargo, a pesar de su
caracter disperso, 1a realidad es que, paraddjicamente,
han abarcado 4mbitos geogrificos muy limitados, lo
cual también ha sido objeto de critica. Bl abuso de las
declaraciones, que no estaban previstas siquiera en la
reglamentacion de la PESC, ha sido considerado igual-
merite como algo negativo.

Ei desarrollo de la PESC ha planteado también pro-
blemas juridicos de gran calado como el de Ja “conta-
minacién” entre pilares que, como se sabe, ha dado
fugar a una especie de involucion con relacion a deter
minadas “conquistas comunitarias” Sanciones econé-
micas - embargos, limitaciones al flujo comercial, etc -
que hasta el momento podia adoptar Ja Comunidad
dentro de sus relaciones exteriores actuando por
mayorfa, se han visto afectadas en el sentido de que,
ahora, cuando una modificacién de la politica comer-
cial de la Comunidad se lleva a cabo en virtud de una
accidén comtin, el sistema de mayorias cede ante 1a una-
nimidad exigida en el ambito de la PESC. De forma que
en el pasado se han podido decidir por mayoria opera-
ciones importanies dentro del pilar comunitario mien-
tras que, en fa actualidad, otras mucho menos relevan-
tes se atascan o tropiezan con dificultades al ser arcas-
tradas dentro del marco de fa PESC que exige la unani-
midad. Se trata, en definitiva, de Ia famosa falia de
coherencia entre pilares.

Otro problema mayor a resolver era ¢l de la cone-
xidn entre la Unién Europea v la Unidn Furopea
Occidental con vistas a la definicién de una futura poli-
tica europea de defensa. Es algo que el Tratado de
Maastricht abord6 de forma superficial cuando, en rea-
lidad, plantea serios conflictos juridicos que la pricti-
ca vy la doctrina enseguida han puesto de relieve v que
es preciso resolver”

Ademas, dentro del cardcter global de {a critica, se
ha sefialado 1a necesidad de avanzar en cuanio a demo-
cratizacion y transparencia en el desarrollo de la PESC,

2« Las propuesias de revision.

Los problemas que acabamos de sefialar v otros
mas que no hemos citado han sido achacados a dife-
rentes causas entre [as que vamos a referirnos 4 las mas

COMunNes,
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En una primera fase los fallos procederian tanto de
la ausencia de informacién adecuada en el momento
oportuno, como de 1a falta de percepcion por parte de
los miembros de 1a Unién Europea de cuales son sus
intereses comunes. En una segunda fase, el deficiente
funcionamiento de la PESC seria consecuencia de la
dificuliad para alcanzar un acuerdo. Lo cual queda
efectivamente de relieve al comprobar la gran distancia
que a veces existe entre las orientaciones procedentes
del Consejo Buropeo y las medidas reales que se logran
adoptar en el seno del Consejo. En una tercera fase,
una vez adoptada la decisidn, podria ser necesario que
la Unioén Europea la apoyara mas activamente y, mas
concretamente, que la PESC se hiciera mis visible
hacia el exterior ya que, hasta ahora, por una u ofra
razén, parece pasar desapercibida para muchos,

Para superar las deficiencias sefialadas se han suge-
rido diferentes soluciones’. Con relacion, en primer
Iugar, a la falta de la informacion adecuada que permi-
ta la adopcion de medidas en el momento oportuno, la
solucion generalmente propuesta ha sido la de crear
ur organismo cuya mision seria precisamente la de
actuar como una antena capaz de detectar ripidamen-
te cualquier problema o posible futuro problema v, tras
su analisis, ofrecer soluciones a quienes tienen que
adoptar una decision al respecto.

Las dificultades que plantea la necesidad de alcan-
zar la unanimidad para poder adoptar acuerdos son,
por el contrario, mucho mas dificiles de resolver. No
hay duda de que la necesidad de la unanimidad supo-
ne un freno importante para el desarrollo de 1a PESCy
que exigir 1a unanimidad para poder enviar una mision
de observacion con motivo de unas elecciones resulta
casi ridiculo. En elio han coincidido casi todas las ins-
tituciones comunitarias - menos el Consejo - v el Grupo
de reflexion. Pero la solucion de sustituir “sencilla-
mente” la unanimidad por la mayoria solo cabe en
mentes simples o en las de los “uliracomunitaristas”.
Sin duda por ese motivo la propuesta en cuestién nun-
ca fue tomada seriamente en consideracion a lo largo
de la Conferenicia de revision. Si lograr la unanimidad
1o es facil, imponer el voto de la mayoria 2 la minosia
disidente podria ser incluso contraproducente y, como
siempre se temid, crear un estado de cosas que pudie-
ra dar al traste no s6lo con la cooperacion politica sino
también, por simpatia, con los logros alcanzados en el
plano econdmico. No hay que olvidar, sin embargo,
que la mayoria tampoco tiene que ser necesariamente
una mayoria simple sino que se podria jugar con dife-
rentes tipos de mayorias mas o menos alambicadas®.

La necesidad de hacer mas visible a 1a PESC cara al
exterior encontrd la respuesta mas concreta en la pro-
puesta francesa de colocar al frente de la misma a una
personalidad de relieve internacional que, al tener una
mayor continuidad que la Presidencia, daria hacia el
exterior una mayor sensacién de continuidad v cole-
rencia, Esta propuesta tropezo, no obstante, con bas-

tante oposicion v, como veremos mas adelante, s6lo
prosperd a medias.

Por o que se refiere al logro de una mayor cohe-
rencia, la Comision hizo varias propuestas que en su
momento examinaremos, v en relacién con Ia transpa-
rencia y 12 democratizacion, parecio que habia acuer
do de principio sobre la conveniencia de una mayor
participacion de 1a Comision en 1a PESC y, tal vez tam-
bién, del Parlamento Europeo.

Finalmente, las relaciones de la UEO con 1a Unidn
Europea tendrian que ser necesariamente clarificadas
puesto que la expresion utilizada por el Tratado de
Maastricht - “que forma parte integrante del desarrolio
de la Unién Europea” - carece de significado concreto
alguno y no parece posible mantener esa situacion
indefinidamente.

Il - LA NUEVA CONFIGURACION DE LA PESC

A - LA PESC EN LA CIG DE 1996

Ya hemos sefialado que los negociadores del
‘Tratado de Maastricht no quedaron del todo satisfe-
chos con el resultado obtenido y en el propio texto del
Tratado introdujeron disposiciones en las que se pre-
veia su revision. Asi, en el art.B se establecio con caric-
ter general 1a necesidad de examinar el funcionamien-
to de las politicas de cooperacion al objeto de poder
revisarlas - de acuerdo con el art.N - asegurando por
esa via la eficacia de los mecanismos e instituciones
comunitarias. Y por lo que concierne concretamente a
la PESC, tanto ¢l art].4 como el J.10 se refieren a su
revision.

1 - La preparacion de la CIG de 1996

A las previsiones del Tratado se fueron afiadiendo
puntualizaciones y propuestas de modificacién, siendo
el Consejo Europeo reunido en junio de 1994 en Corf
el que dio los primeros pasos con vistas a Ia celebra-
cién de la Conferencia, invitando a las instituciones a
preparar informes sobre el funcicnamiento del Tratado
de la Unién Buropea y creando €l Grupo de reflexion
que se convertiria en una pieza clave para el desarrollo
posterior de las negociaciones.

En junio de 1995, tanto la Comisién como el
Consejo, el Parlammento Europeo, el Tribunal de
Justicia, el Tribunal de Cuentas, el Comité de las
Regiones v el Comité Econbmico v Social habian pre-
sentado sus respectivos informes. Por lo que se refiere
ala PESC, los mis interesantes fueron el de la Comision
v el del Parlamento, siendo el més decepcionante el del
Consejo, ya que éste consideraba que las deficiencias
quie se observaban en la PESC eran unicamente conse-
cuencia del poco tiempo que el TUE llevaba en vigor.
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Bl informe de la Comision destacd como los dos
grandes objetivos de la Union el de incorporar a los
ciudadanos a la construccién de BEuropa v el de la
ampliacion. Con esa doble finalidad, la Unidn debia
actuar, por un lado, de forma democratica, transparen-
te v comprensible v, por otro lado, de manera eficaz,
coherente v solidaria. Las referencias del informe a ia
PHSC se encuentran precisamente al tratar de la efica-
ciay la coherencia, donde se la califica como una expe-
riencia negativa cuya causa se encuentra en las insufi-
ciencias del Tratado y en su interpretacion restrictiva,
Bl informe denuncia, ademas, 1a falta de coherencia
enire los tres pilares y subraya, entre otras cosas, la
necesidad de crear mecanismos mas eficaces para la
toma de decision, de establecer una mayor vinculacién
de las Instituciones con la PESC v de definir mejor 1a
relacion de la Unidn Buropea con la UEQ.

Bl informe del Parlamento hace especial hmu bie,
comeo no podia ser menos, en la necesidad de k’ﬂl()'
cratizar” la Union, proponiendo para ello un reforza-
miento de su propio papel en sectores {ales como la
Union Econdmica v Monetaria, la Cooperacidn en los
ambitos de Justicia e Interior y la PESC.

2 - Bl Grupo de reflexion

El Grupo de reflexion estuvo compuesto por quin-
ce representanies de 1os Mindstros de asuntos exterio-
res, por un miembro de la Comisidn y por dos parla-
mentarios europeos, Se reunid por primera vez a
comienzos de junio de 1995 v presento el resultado de
su irabajo al Consejo Europeo que tuvo lugar en
Madrid en diciembre del mismo afio. La labor realizada
gird en torno a ocho grandes temas de los cuales dos
tienen que ver con la cuestion que nos ocupa: El refor-
zamiento de fa accion exterior de Ia Unidn v fa mejor
articulacion de las relaciones entre fa Unidn Buropea,
la UEG v - de rebote - 1o OTAN.

Elinforme del Grupo de reflexion constaba de dos
partes, La primera - dinlada “Una estrategia para
Furapa” - incorporaba importantes recomendaciones
con v;ug% (ﬂ @@u&f}r’oﬂv d@: la JL B y En segunda exponia

i }3 0“@’

capa-

cidad de percepcion de los intereses comunes v, sobre
todo, hacerla s eficaz estableciendo al efecto - den-
1o de un marco de solidaridad y lealtad routua - los
procedimientos o las estructuras que se consideraran
necesarios, En esa misma reunion se traté también la
cuestion de la introduccion de la defensa en el ambito
de la PESCy la de la financiacion de €sta, algo en lo que
el Parlamento Furopeo estaba especialmente interesa-
do.

Por su parte, la Comision v €l Parlamento emitiero
sendos dicthmenes - de 28 de febrero y 13 de marzo d(j
1996, respectivamente - favorables a la celebracion de
la Conferencia. En ellos se incidia de nuevo en el tema
de la revision de la PESC. En el dictamen de la
Comisidn, ésta denunciaba una vez mas su falta de efi-
caciay proponia medidas concretas para tratar de reso-
ver el problema, entre 1as cuales hay que sefialar 12 cre-
acion de una “célula de analisis”, la sustitucion de la
unanimidad por la mayoria cualificada, la financiacion
con cargo al presupuesto comunitario y 1a integracién
real de la UEO en la Unién Furopea. Bl dictamen del
Parlamento delimité ocho puntos que consideraba
priotitarios para la (‘E(w entre 10s que se inchiia la con-
veniencia de reforzar ef papel exterior de 12 Unidn,

La CIG del 96 se desarroll6 a lo largo de tres presi-
dencias: Ia italiana durante el primer semestre de 1996,
la irlandesa durante el segundo v 12 holandesa en el pri-
mer semestre de 1997, Valoro y discutid todas las pro-
puestas que acabamos de sedalar y, ademas, tuvo en
cuenta, como telon de fondo de la negociacion, dos
factores que estuvieron presentes en todo el desarrollo
del proceso de reforma: La futura y casl inmediata
adhesion de nuevos miembros v 1a necesidad de esta-
blecer un sistema de “geometriz variable” que, sin
embargo, no diera lugar a una “Buropa a la carta”. Y,
por lo que se refiere al progreso de las negociaciones,
puede decirse que con la presidencia italiana la
Conferencia no avanzé demasiado aungue, sin embar-
g0, ¢l problema de la incardinacitn de Ia defensa den-
tro de la PESC fue objeto de un amplio debate, Al final
del perfodo, la Conferencia presentd un “Informe de
compuesto por tres capitulos, el ltdmo de los

aba “Una capacidad reforzada para la
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La negociacion del Tratado termind, pues, en
Amsterdam y el texto obtenido fue objeto a continua-
cion de una revision juridica, terminologica y de redac-
cion para que pudiera ser firmado un texto definitivo
el 2 de octubre de 1997, La firma puso fin a los traba-
jos de revision y ahiora, para entrar ea vigor, el Tratado
tendrd que ser ratificado por twdos los Istades miem-
bros de Ia Unién, esperandose que ésto ocurra antes
del 1 de enero de 1999,

El ‘Tratado se denomina exactamente “Tratado de
Amsterdam por el que se modifican el Tratado de la
Unioén Furopea, los Tratados constitutivos de las
Comunidades europeas y determinados actos cone-
x%0s”. No tiene preambulo y estd compuesto tnica-
mente por quince articulos repartidos en tres partes,
Ia primera de ellas, con cinco articulos, contiene las
modificaciones sustantivas de los Tratados y de los
actos conexos. La segunda parte, con seis articulos, se
ocupa de Ia simplificacion, es decir, de los textos que
se suprimen y de los que se corrigen con aquelia fina-
lidad, v 1a tercera parie, con cuatro articulos, recoge las
disposiciones finales relativas a entrada en vigor, len-
guas de las distintas versiones, efc.

Bl Tratado viene acompafiado de protocolos - que
son obligatorios - y el Acta final recoge cincuenta y una
declaraciones de la propia Conferencia y ocho declara-
ciones unilaterales de Estados participantes. Las pri-
meras 1o tienen fuerza de obligar v simplemente sir-
ven para interpretar lo acordado v las segundas conti-
tuyen actos unilaterales que, como es sabido, obligan
exclusivamente a los Estados de quienes proceden.

Hay que sefialar, finalmente, que en el texio conso-
lidado del Tratado - el que fue objeto de firma - desa-
parecen los articulos bis, los articulos sin contenido y
los articulos enunciados con letra en vez de ntimero y
en su lugar aparece una Unica enumeracion correlati-
va. Lo cual tiene la ventaja de la claridad pero arruina
los esfuerzos de memoria hechos por quienes habian
aprendido algunos de los antiguos ndmeros,

Ahora la PESC sigue constituyendo el Titulo V del
Tratado de la Unidn Europea pero sus articulos ya no
son los de la “serie J sino los que van del 11 al 28,
ambos inclusive. Conectados con la PESC se encuen-
tran, ademads, varios protocolos, entre los cuales revis-
ten mayor importancia el n° 1, sobre las relaciones
entre la Unién Europea y Ia UEQ, y el n° 5, que se ocu-
pa, entre otras cosas, de la no implicacion de
Dinamarca en el dmbito de la defensa. Por lo que se
refiere a las declaraciones, de la niimero dos a la nime-
1o seis, ambas inclusive, tienen que ver con la PESC.
Sin embargo, dos de ellas son las mas importantes; son
las que se ocupan, respectivamente, de las relaciones
entre la Unién Europea, 1a UEO y la OTAN vy del esta-
blecimiento de una unidad de planificacién de la poli-
tica v de alerta rapida.

La nueva reglamentacion de la PESC permite afir-
mar ya a primera vista - sin perjuicio del balance que
hagamos al final -que la labor de revision realizada por

la Conferencia es muy limitada y que su mayor aporta-
cidn es seguramente Ia de haber esiructurado su con-
terido mejor de 1o que estaba y la de haber puntuali-
zado algunas cuestiones - no todas - que ¢l Tratado de
Maastricht dejé poco claras. También remata algin
punto que habia quedado en el aire. Dicho en otras
palabras, el nuevo Tilo V es completamente distingo
del anterior pero casi unicamente en el sentido de que
todo ha cambiado de sitio. Sin embargo, también se
han llevadc 2 cabo retoques de fondo y hay alguna
novedad importante,

B - LO5 OBJETIVOS

Los objetivos de la PESC aparecen recogidos en el
articulo 11 de la version consolidada y practicamente
no varian con relacion a los establecidos originaria-
mente en el Tratado de Maastricht. Los cambios son
minimos aunque no por eilo dejan de tener algtn sig-
nificado. Una de las novedades se encuentra en el apar-
tado 1, en el que se anade la defensa de Ia integridad
de la Union al iexto original (art.].1.2.TUE) que se con-
formaba con la defensa de los valores comunes, de 1os
intereses fundamentales y de la independencia de la
Unién. La otra novedad aparece en el mismo parrafo,
en el punto relativo al mantenimiento de la paz y al for-
talecirmniento de la seguridad internacional de acuerdo
con los principios de la Carta de las Naciones Unidas,
los principios del Acta final de Helsinki y con los obje-
tivos de la Carta de Paris. Pues bien, con relacion a
estos 1liimos objetivos se aflade la siguiente puntuali-
zacion: “incluidos los relativos a las fronteras exierio-
res”. Ambas modificaciones parecen perseguir el 1mnis-
mo fin puesto que, en Derecho internacional, cuando
se hace referencia a la integridad es siempre 4 la inte-
gridad territorial, del mismo modo que cuando se alu-
de a la independencia se trata de la independencia
politica. En este seniido hay que recordar que la Unién
Europea ha tenido siempre mucho interés en la conso-
lidacion de las fronteras establecidas manu militari
tras la segunda guerra mundial v que el Plan Balladur
tenia precisamente esa finalidad. Sin embargo, Ia riue-
va redaccion de los principios no supone en absoluto
la asuncion por parte de los Miembros de Ia Unidén de
ninglin compromisc de defensa colectiva. La integri-
dad territorial v 1a proteccién de las fronteras exterio-
res seran sencillamente elementios a tener en cuenta
en el desarrollo de la PESC y en la definicion de la poli-
tica de defensa.

Los restantes objetivos de la PESC - transcritos mas
arriba - no cambian v por ello no sugieren ninglin
comentario nuevo. Sin embargo no permanecen del
todo intactos ya que en el articulo J.1 del Tratado de
Maastricht eran la Unidn y sus Estados miembros los
que definian v realizaban la PESC mientras que en el de
Amsterdam Ia mencion 2 los Estados miembros desa-
parece. Estos también han desaparecido del punto rela-
tivo al fortalecimiento de la seguridad. Con todo lo
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cual se desbarata cualquier posible interpretacion de la
PESC en onda ¢ oﬂfui@ al”.

Bl articulo 11 recoge también, en su primer aparta-
do, ¢l compromiso de los Estados de apoyar la PESC v
de abstenerse de toda accién contraria a los intereses
de la Union. Es algo que ya dpd*(‘('ld en el articulo 1.4
del Tratado de Maastricht y 2 vinica diferencia que se
aprecia es que en el de Amsterdam se incide en la soli-
daridad puesto que se establece como novedad la obli-
gacion de trabajar conjuntamente para intensificar y
desarrollar Ia solidaridad politica mutua. Lo cual no
parece que tenga mayor trascendencia, ya que se trata
de solidaridad politica; pero es claro indicio de que la
habida hasta ahora se ha considerado que 1o era sufi-
ciente,

C - LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS

Los articulos 12, 13 v 14 definen los medios juridi-
cos de que dispone la Union Europea para desarrollar
la PESC, asi como los procedimientos para su adop-
ci6n. Mantienen los que ya conociamos y afiaden otros
nuevos, Bl interés de estas disposiciones radica tanto
en la aparicion de Jos nuevos instrurmentos como en la
pu,nu,mhmuon que llevan a cabo con relacion taato a
éstos como a los anteriores. Sin embargo, hay cosas
que no terminan de quedar claras,

El articulo 12 establece que la Unidn perseguira sus
objetivos mediante: La definicién de los principios y de
las orieniaciones generales de la PESC, la determina-
cién de estrategias comunes, la adopcion de acciones
comunes, la adopcion de pasiciones cormunes v, final-
mente, el fortalecimiento de una cooperacion sistemi-
tica entre los Estados miembros para el desarrollo de
su politica.

I - Principios, orientaciones genevales y estrdie-
gias comunes.

La definicién de los principios v las orientaciones
generales - seflala el articulo 13 - es competencia del
Consejo Europeo y unos y otras podran afectar no solo
a Ia politica exterior v de seguridad sino también al
ambito de la defensa. También son competencia del
Consejo Europeo las estrategias comunes que 1a Unién
debera aplicar en aquellos ambitos en los que los
Estados miembros tengan irnportantes intereses en
comun.

Sobre el contenido de cada una de estas figuras el
Tratado anade pecas cosas; de manera que una mayor
puntualizacion al respecto exige una cierta labor
deductiva. Las orientaciones generales son conocidas
porque ya estaban previstas en el Tratadc de
Maastricht. Constituyen la base sobre 1a que el Consejo
debe tomar sus decisiones para definir y ejecutar la
PESC. Se trata, por consiguiente, de los impulsos poli-
ticos de caricter general que sefialan el rumbo de la
politica exterior v que son decididos, 16gicamente, al
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mds alto nivel La tnica novedad con relacion a las
orientaciones viene dada por el apartado 3, parrafo
segundo, del articulo 17 en el que se establece que el
Consejo Buropeo podya definir también orientaciones
ala intencion de la UEO en aguellos asuntos en los que
T2 Unidn recurra a esta Organizacion.

La competencia del Consejo Buropee para estable-
cer principios resutta mis dificil de concretar enlo que
se refiere al contenido de éstos. El Tratado de
Maastricht sefiala en sus arts. J.1 v 1.8 unos principios
por cuyo respeto se encarga de velar €l Consejo: La
lealtad v solidaridad rmutuas, 1a unidad, coherencia y
eficacia, €l apoyo activo a la PESC por patte de los
Estados micmbros v la no realizacion de acciones que
puedan ser contrarias a los intereses de 1a Unién. Todo
ello aparece tambifén en el articulo 11 del nuevo
Tratado, aunque con una redaccion algo diferente, en
£l gue igualmente se incluyen 1os principios de fa Carta
de las Naciones Unidas y los del Acta final de Helsinki.
Son los tnicos “principios” a los que hace alusién el
Tratado de la Unidn. Tampoco en los documentos
adoptados a partir de 1992 con relacion a Ia PESC se
encuentia claramente especificado como tal ningln
otro principio, aunque tal ver pueda vislumbrase algu-
no en el informe presentado por ¢l Consejo a la “cum-
bre” de Lisboa de junio de 1992, Alli se hace referen-
cia, por ejemplo, a la coherencia, aungque mas o menos
en la misma medida en gue en otros documentos se
alude a la solidaridad o a la transparencia. No parece,
sin embargo, que ef Consejo Buropeo pueda definir en
este ambito nuevos principios diferentes de los sefiala-
dos v de los que ya rigen con caracter general ] desa-
rrollo de las relaciones internacionales - Resolucion
2625CKXY) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas - puesto que su campo de accién se encuentra
sometido al Derecho internacional. Lo que probable-
mente si se podrd hacer serd perfilarlos en un “estilo
eurcpeo” teniendo en cuenta instrumentos como el
Acta final de Helsinki o Ia Carta de Paris. En todo caso,
de los principios - a diferencia de lo que sucede con las
orientacicnes, a pesar de que van jutitos - no se vuelve
a hablar en el Titulo V. Lo cual puede lievar a pensar
que tal vez no tengan mayor trascedencia.

Por lo que se refiere a las estrategias comunes, éstas
deberan ser adoptadas por consensc por el Consejo
Furopeo v constituyen una novedad introducida a pro-
puesta francesa en marzo de 1997, Son, como va
hemos indicado, “estrategias comunes que la Union
deba aplicar en ambitos en los que los Estados miem-
bros tengan importantes intereses en coman”. El arti-
culo 13 aflade otras dos puntualizaciones al sefialar,
por un lado, que las estrategias comunes definirin sus
objetivos, su duracién y los medios que deberin facili-
tar la Uni6n y sus Miembros y al establecer, por otro
lado, que €l Qonsqo recomendara - por unanimidad - al
Consejo Europeo estrategias comunes v las aplicar -
una vez aprobadas por este tilthmo - en particular adop-
tando acciones v posicicnes comunes. Se trata, por fo
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tanto, de una especie de sistema de “refrocarga” que,
sin embargo, no es excluyente puesio que el Consejo
Europeo también puede adoptar estrategias sin que se
las recomiende el Consejo.

De todo ello se puede sacar razonablementie en
conclusion que las estrategias constituyen algo asi
como una primers concrecion de las orientaciones
generales que, a su vez, podran concretarse mas toda-
via mediante acciones y posiciones comunes. De
modo que parece establecerse un cierto ogden jerar
quico entre los instrumentos citados aunque, como
VAL105 4 ver, no siempre tiene que ser asi,

En efecto, hay que sefialar, en primer lugar, que
acciones y posiciones no son las Gnicas medidas que
puede adoptar ef Consejo para aplicar las esirategias
comumnes, La expresion “en particular” indica que
caben otras opclones. Tendrd que tratarse entonces de
esas decisiones a las que, con caracter genérico, se
refieren fanto el propio articulo 13 como el 23, Fn
segundo lugar, el texto del articulo que comentamos
deja algunas dudas acerca de si las estrategias tienen
que figurar necesariamente como un paso intermedio
entre las orientaciones del Consejo Puropeo v ias
acciones, posiciones o decisiones del Consejo. Nuesira
impresion es que las estrategias no son siempre nece-
sarias ya que €stas solo deben intervenir en aquellos
ambitos en los que los Estados tengan “importantes
intereses comunes”. Claro que, en ese caso, la duda
radica en saber si el Consejo Europeo unicamente pue-
de definir orjentaciones generales en esos mismos
ambitos o tarmbién fuera de ellos, es decir, en 4mbitos
en 1os que 0§ Intereses sean COMUNEs PEro Mmenos
importanies. De ser cleria esta segunda hipotesis, las
estrategias no tendrian que constituir un paso necesa-
rio entre orienfaciones y acciones y, en consecuencia,
el desarrollo de la PESC no exigiria tener que recorrer
todos los escalones instrumentales sino que setria posi-
ble sairarse alguno de elios.

También par conveniente puntuslizar aigo
sobre las “decislones” a las que nos acabamos de refe-
rit. De la reglamentacion de la PESC que estamos ana-
lizando no se desprende claramente cual es Ia natura-
feza de las mismas. Mas concretamente, es preciso
saber sl por decisiones que adopta el Consejo se hace
referencia de manera genérica a acciones y posiciones
exclusivamente o si existen las decisiones como un ins
frumento auténomo de la PESC en manos del Consejo,
es decir, distinto de jas acciones v posiciones comunes
v con la naturaleza de decisiones adoptadas por log
represeniantes de los Estados miembros reunidos en el
seno del Consejo al modo de las organizaciones inter
jonales de cooperacion, Esto es lo que parece
: ulo 23 gue se refiere a “acciones
comunes, posiciones comunes o cualquier otra deci-
sion basada en una estrategia comiin”, La expresion
“otra” indica que el término decision tiene un signifi-
ado autonomo a1

3

entender entonces que el Consejo puede adoptar deci-
siones, entre las que se encuentran las posiciones vy las
acciones Comunes,

Esto significa, finalmente, que en virtud de lo esia-
blecido en el articulo 13, tanto las orientaciones como
las estrategias pueden ser desarrolladas por el Consejo
a través de acciones, posiciones comunes u otras deci-
stones, segiin las necesidades,

De la gjecucion de todas las decisiones - en el
amplio sentido de la palabra - es responsable la
Presidencia segiin indica el apartado 2 del articulo 18

2 - Acciones comuines ) posiciones conines.

Las acclones comunes se caracterizan por ser vin
culantes para os Hstados miembros en las posiciones
que adopien v en el desarrollo de su accidn. Vienen
reguladas en el articulo 14 del Tratado de Amsterdam
segun el cual es al Consejo a quien corresponde adop-
tarlas v deberan referivse a sitnaciones especificas en
las que se considere necesaria una accion operativa de
Ia Union. Se distinguen asi de las posiciones comumnes,
gue veremos mas adelante, en que éstas tlenen mas
bien un sentido tedrico frente al caricter prictico -
operativo - de las acciones. También patrece razonable
afirmar que las acciones habran de tener un ambito
mas concreto que las posiciones. La competencia
exclusiva que corresponde al Consejo nd impide, sin
ermbargo, que éste, si lo considera oportuno, pueda
pedir 2 la Comisidén que le presente propuestas ade-
cuadas que sirvan para garantizar Ia ejecucion de una
accion comurn,

Consecuentemente con la interpretacion que aca
bamos de dar al articulo 13, es preciso afirmar ahora
que las acciones comunes pueden ser decididas por ¢l
Consejo tanto para desarrollar Ias orientaciones como
las estrategias del Conscjo Furopeo. Cuando ast lo
fiaga, las acciones comunes tendran que ser adoptadas
respetando una serie de exigencias establecidas en el
articulo que comentamos: Deberan fijar los objetivos,
el alcance, los medios que haya de facilitar Ia Unidn, las
condiciones de su ejecucion v, en caso necesario, su
duracion. Por lo que se refiere a ésta Gltima, el Consejo
podré revisar una accion comin st se produce un cam-
bio de circunstancias que asi lo exija pero, en todo
caso, la duracidn de la accion comiin, si ha sido fijada,
se mantendra en tanto el Consejo no se haya pronu-
ciado al respecto.

Cada vez que un EHstado miembro prevea tomar
alguna medida de caricter nacional en aplicacion de
una accidn comun deberd informar al Consejo con
tiempo suficiente para que sea posible, en caso nece-
sario, una concertacion previa, Esta informacion no
serh necesaria si la medida consiste en una mera tans-
posicidn al ambito naclonal de una decision del
Consejo. Por otra parte, en caso de imperiosa necesi-
dad, los Estados miembros podran adoptar medidas

nacionales ¢ informar al Consejo a posteriord; la medi-

el
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da nacional, sin embargo, deberi tener en cuenia 1os
objetivos generales de la accion comin en la que se
encuentre incardinada.

Finalmente, en el caso de gue un Estado miembro
tenga dificultades para aplicar una accién comin,
podra pedir al Counsejo que busque una solucion ade-
cuada; pero ésta en ningin caso podrd ser contraria 4
los objetivos de 1a acccion ni mermar si eficacia,

Como se puede comprobay, 1as acciones comunes
se encuentran reguladas en el articulo 14 del Tratado
de Amsterdarm casi de manera idéntica a como o esta-
ban en el articulo 1.3 del de Maastricht, Quiza la tica
diferencia interesante radica en el punio 4 de aquél en
el que se prevé que ¢l Consejo podrd pedir a la
Comnision que le presente cualquier propuesta adecua-
da relativa a la PESC para garantizas 1a ejecucion de una
accion comin.

Por lo que se refiere a las posiciones cormunes, €l
nuevo Tratado se ocupa de ellas en su articulo 15, sepa-
randolas - en contra de lo que bacia el art. .2 del
Tratado de Maastricht - de la obligacion de informacion
y consulia mutua que corresponde a los Miembros de
fa Union.

Las posir‘éonﬁs comunes serviran para definir el
enfoque de la Unidn sobre “un asunto concreto de
caricter s afico o temdatico”, es decir, que pueden
versar taito sobre uno o varios i,@mas que afecten 4 un
espacio geografico concreto - no se especifica su
extension - o sobre un tema gue afecte a uno o varios
espacios geograficos. Aunque no parece muy feliz |
expresion de que la Unidn se ocupa de “asuntos g&? -
graficos” supone sin embargo una puntualizacién con
relacion al texto inicial, ¥n cualguier caso, al igual gue
sucedia en el Tratado de Maastricht, los Hstados miem-
bros “velarin por la conformidad de sus politicas
nacionales con las posiciones comunes” y las defende-
ran en organizaciones v conferencias internacionales
(art.19.1). Adernis, las raisiones diplomaticas v consu-
fares de los Estados micrmabros, asi como las
Delegaciones de 1a Comisién ante terceros paises o en
conferencias internacionales y sus representaciones
ante las organizaciones internacionales, cooperaran
para garantizar el respeto v 1a ejecucidn de fas posicio-
nes v acciones comunes gue adopte el Consgjo
(art.20).

A modo de recapitulacidon cabe subrayar que los
principios y orientaciones del Lomq@ Europeo pue-
den versar sobre cualquier cuestién de “politica exte-
rior v de seguridad comin, inchidos los asuntos que
tengan repercusiones en el ambito de fa defensa”
Jas estrategias comunes afectan a “importantes i
s€s en comin’; que 1as acCicnes comunes s¢ ocupan
de naciones especificas en las que se considere
necesaria una accion operativa” v que las posiciones
comunes definen el enfoque de la Union sobre un

asunto concreto de car c
Todo ello, naturalmente, siempre
objetivos establecidos en el articulo 11,

«
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3 - Los acuerdos internacionales

Conectado con la problemitica que estamos exa-
minando se encuentra el articulo 24 del Tratado de
Arasterdam, relativo a los tratados internacicnales que,
en ¢l marco del desarrolio de la PESC, sea necesario
conchiir con unoc o varios Estados o con organizacio-
nes internacionales. Estos tratados podran ser negocia-
dos por la Presidencia, asistida por la Comision en su
cas0, si asi lo decide por unanimidad el Consejo, v éste
serd quien los concluya - por unanimidad - a propuesta
de 1a Presidencia, Estos acuerdos no seran vinculanies
sin embargo, para un Estado miembro cuyo reps
tante en ¢l Consejo declare que tiene que ajustarse a
las exigencias de su propio procedimiento constitucio-
nal, aunque ello no serd obice para que los restantes
Estados puedan decidir que el acuerdo se les aplique
provisionalmente.

Se trata de un procedimiento hibrido de conclusion
de tratados que ya ha sido calificado de criatura de un
Lmbi@ Frankestein al gue los guionistas de
1 han dotado de clerfas habilidades manua-
wl&bm acuerdos internacionales™. Con €l se
intenta ir un poco mis alld de o estrictamente inter
gubernamental aungue no se puede legar demasiado
lejos va que la Unidn Buropea va 4 seguir careciendo
de personalidad juridica internacional’,

En efecto, Ia atribucion de personalidad juridicaa fa
Unidn habia sido propiciada por varios Estados miem-
bros, asi como por la Comisién y por el Parlamento, v
parecia que, aunque tropezaba con la oposicién de
Francia y Gran Bretafia, e de las propuestas que sal-
drian adelante ya que, d L forma, se evitaba el que
la Unidn tuviera que rec ) las Comunidades ¢ asus
Miembros para p()df” ablecer compromisos inter-
nacionales. Por ello, a i zigo de 1as negociaciones se
propusieron diﬁz*rsmg% soluciones pero lo clerto es
}ila d Tratado de Ami erdam no reconoce personalk

' 1 DELSPEC-
o1 0 1a natu-
raleza que tiene ¢l mecanisio previsto en el articulo
24 del Tratado.

Podria interpretarse ¢l articulo 24 como una atri-
bucion implicita de personalidad il‘gtjﬁ‘ia{*i(m'zi 2 la
Unidn pero no hay que olvidar que en el dmbito dej
Derecho interpacional - en el que aqul nos MIOVEMOS -
te un principio fm' damental en virtud del cual las
disminuciones de soberania de los Estados no se pre-
sumen y"mas’ Asi pzaf@c@ que lo han entendido los
negociadores del Tratado de Amst ‘d@ en la
Declaracion n° 4 han expresado qu )
1@ sultanie de lo dispuesto en ios articulos 24 v %‘%
icito “ninglin traspaso de com
fstados miembros a la Unidn
uente con su intencion
y intergubernamenial
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ve los tratados en cuestion sine que wiiliza una formu-
la impersonal “Cuando para llevar a la prictica.. .sea
necesario un acuerdo..”. e trata, por desgracia, de una
nueva ambigiiedad del Tratado que, seguramente, hard
correr mucha tinta puesto que sus consecuencias prac-
ticas son importantes. Por ejemplo, de que se inter-
prete de una forma o de otra dependera el que, en caso
de incumplimiento de un tratado concluido con este
procedimiento, responda internacionalmente la
Union, sus Miembros o las Comunidades europeas. ¥
todavia en el supuesto de que se considerara resporn-
sables a los Miembros, quedaria por decidir si todos o
5610 algunos de ellos,

D - LA COOPERACION SISTEMATICA

La obligacién de los Estados de informarse v con-
certarse mutuamente, asi como Iz de coordinar su
accion en el ambito de las organizaciones internacio-
nales que aparecian junias en el articulo .2 de
Maasiricht, ahora se encuentran divididas, respectiva-
mente, en los articulos 16y 19,

La primera se mantiene en idénticos términos: Los
Estados rmiermbros se informarin y consultardn mutua-
mente en e seno del Consejo sobre cualguiier cuestion
de politica exterior v de seguridad que revista v inte-
rés general a fin de garantizar que la influencia de la
Unidn se ejerza del modo méas eficaz.

Hn cuanto a la segunda, el articulo 19 indica que los
Estados miembros deberdn coordinar su accion en las
organizaciones internacionales v con ocasion de las
conferencias internacionales, defendiendo allf jas posi-
ciones comunes. Si e las organizaciones o en las con-
ferencias no participan todos ios Estados miembros de
la Union, los que participan también deberan defender
en ellas las posiciones comunes v, ademds, mantener
informados 2 his restantes Estados miembros sobre
cualquier cuestitn que sea de interés comin,

Bl articulo 19 hace alusion expresa al Consejo de
Seguridad de 1a ONU, estableciendo dos obligaciones
distintas 2 cargo de aquellos Estados miembros de la
Unién gue en un momento dado tarmbién sean micm-
bros no permanentes de aquél y para los que, como
Hrancia v e] Reino Unido, son miembros permanentes.
Los primeros asumen 12 obligacidn de concertarse y de
informar “cabalmente” a los demds. A los segundos les
corresponde 1a defensa de las posiciones e intereses de
iu Unidn sin perjuicio de las responsabilidades que les
an en virtud de las disposiciones de fa Carta de
ones Unidas.
convenga aqui poner de relieve que en el
arti el compromiso de informacion afecta a
(‘mlqumf cuestién que revista un “interés general”
mientras que en el articulo 19 se reflere a cualquier
cuestiGn de “interés comin’, Hay que suponer que
_ érminos significan o mismo v, en ese €aso,
me )m hubiera sido utilizar una nica expresién,

B - LA ADOPCION DFE DECISIONES

En rnateria de adopcion de decisiones, la regla fun-
damental viene establecida en el articulo 23 del
Tratado v es la de la unanimidad. Sin embargo, el mis-
mo articulo sefiala una serie de excepciones al princi-
plo que, como enseguida verernos, son menos rele-
vantes de lo que a primera vista pudiera parecer.

Recuérdese que en esta materia es donde se centro
el enfrentamiento fundamental con relacién 2 la PESC
y que ésie dividia a quienes pretendian resolver la difi-
culiad que suponia poner de acuerdo a los Quince
estableciendo un sistema de mayoria cualificada - o
incluso cualificadisima - y quienes se negaban a “comu-
nitarizar” la politica exterior y de seguridad, mante-
niendo 1a unanimidad v su caricter intergubernamen-
tal.

El Grupo de reflexion dejé patentes en su informe
fas divergencias existentes y propuso una gama de
soluciones intermedias que iban de la exigencia de la
unanimidad, aungue permitiendo la abstencion cons-
fructiva, 4 la mayoria coalificada, pasando por la una
nim:‘dud menos uno v la mayoria supercualificada. El
Paclamento v la Comision, por su parte, va se habian
pronunciado en sus informes a favor de la mayorda cua-
lificada.

El acuerdo alcanzado, tal como gueda plasmado en
el Tratado, es la consecuencia de una propuesta pre-
sentada por Holanda en mayo de 1997, es decir, en los
dltimos dias de la negociacion, Podrla parecer una
solucion intermedia pero no lo es: fa PESC sigue sien-
do ir Nu?iuﬁ*ﬂeiu‘uﬂ() y dep '.dfuw 0, 4 fa hora de la
verdad, de la unanimidad, : con algunas peque-
fas excepciones.

La regla general indica que “El Consejo adoptara
por unanimidad m% decisiones que se rijan por el pre-
sente titulo”. Sin embargo - primera dulcificacion del
principio - las abstenciones de mierbros presentes o
r{iprcssmé;ados no impediran la adopcidn de tales dect-
siones, Es inds, el Hstado miembro que se abstenga
podra, silo desca, mediante una declaracién formal,
quedar al margen de la aplicacion de la decision en
cuestion, aunque, eso si, “en aras de la sclidaridad”,
debera abstenerse de realizar todo aquelio que pueda
obstaculizar 12 accién de 1a Unidn basada en dicha deci-
5101

Es posible, por consiguiente, que una decision del
Consejo pueda ser adoptada sin unanimidad. Sin
embargo, en el caso de que sean varios los Estados que
se abstengan acompafiando su abstencién de una
declaracion formal, la decision no podra adoptarse si
representan mas de un tercio de los votos ponderados
con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
205 del Tr:

atado constitutivo de la Comunidad Europea.
Nos enconiramos, por lo tanto, ante una immum de
abstencion constructiva qu no m;;m 1 d
la decision pe ;o que exige

ey cualif
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La segunda mitigacién del principio general apare-
ce en el apartado 2 del articudo 23: Las acciones y las
posiciones comunes o cualquier otra decision basada
en una estrategia comin asi como cualquier decision
por ka que se aplique una accion comin o una posicion
comn se adoptarin por mayoria cualificada, La pon-
deracion se hard de acuerdo con el apartado 2 del arti-
culo 205 TCE, siendo necesarios al menos sesenta v
dos votos que representen fa votacién favorable de,
como minimo, diez Estados, Se trata pues de Ja iniro-
duccién de la mayoria cualificada para unos cuantos
supuestos limitados, quedando fuera, por exclusion,
tanto las acciones, posiciones comunes v decisiones
que se basen en orlentaciones generales del Consejo
Europeo como las decisiones que no sean aplicacion
de una accidn o posicion comtin. Todas ellas habrin de
ser adoptadas por unanimidad.

Tambien quedan fuera de fa mayoria cualificada -
porque asl se dice expresamente en el apartado que
comentamos - [as decisiones que fengan 1epercusiones
en el Ambito militar o de la defensa. ¥, finalmente, -y
est0 ey realmente decisivo - tampoco prosperara el sis-
tema st un miembro del Consejo declara que, por moti-
vOs§ mpormmm y explicitos de su politica nacional,
tiene la intencion de oponerse a la adopcion de una
decision que se deba adoptar por mayoria cualificada,
fin ese caso no se procederd a la votacion y el Consejo,
por HEZE?}’()I’R&. cualificada, podri p sar el asunto al
Consejo Buropeo para que éste decids por unanimi-
dad. Se trata, justamente, de la vilvula de escape que
facilits Ia g;dopmozz del procedimiento establecido en
el articulo 24 al garantizar ¢l veto en caso de “interés

nacional”. Del uso o el abuso que se haga de esta posi
bilidad dependerd en gran medida la credibilidad del
sistenna,

Finahmente, el apartado 3 del articulo 23 establece
que en las cuestiones de procedimiento - tercera
excepcion a la regla de la unanimidad - el Consejo se
pronunciard por mayoria d@ los miembros que lo com-
ponen, es deciy, con el v worable de ocho Estados.

De modo que, como vzzﬂw‘;zcwﬂ giobal del conteni-
do del articulo 24, puede afirmarse fm@, 2 fin de cuen-
tas, nada puede escapar al ¢ (mm)? estatal ya que la base
de Kaz O s€ encuentra f‘ﬂ las orientacione %}f estra tegias
del Consejo Buropeo, la regla f:um amental es ia de la
mw}mmh Y, aungue haw casos en que el voto por
mayoria cualificada es posible, la oposicién de un
Estado puede paralizar €] procedimiento. Pero no por
ﬂo im; qz,m: miag_ Tar g pnwam de rechazo con rela-
5 lado es absolutamente
os miembros de
"92;8( en el mmo intergu
16 obstante, con relacion a lo
05 munmdo

.

H Unién de mantet
et ml W 3

f&ézv fnistng R@ Vi

3}0% t
sobera
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por hioy constituya realmente algo convenlente o exen
to de peligros",

P BEL CONTENIDO MATERIAL DE LA PESC

El articulo 17 del Tratado de Amsterdam, de mane-
ra semejante a como lo hacia el articulo J.4 del de
Maastricht, establece el contenido de la PESC. No
introduce cambios sustanciales y aunque puntualiza
algunas cuesiiones que habian quedado poco claras
dista bastante de haberlas aclarado del todo.

1 - La seguridad de la Unicn

“La politica exierior y de seguridad comin abarca-
ra todas las cuestiones relativas a Ia seguridad de Ia
Uni6n”, Nada nuevo en este punio puesto que se man-
tiene Ja redaccidn originaria, Por 1o tanto bastard con
recordar que la inclusion de “todas las cuestiones” rela-
tivas a la seguridad tiene una especial trascendencia
que, sin emba wo escapd a primera vista, Me refiero al
hecho de que, durante muchos afios, la seguridad se
abordd casi &,XQH.ULSEVQM"H( nte desde una perspectiva
nactonal vy con un enfoque eminentemente prilitar
basandose en la idea relativamente simplista de gue un
istado podia sentirse seguro desde el punto de vista
econdmico o social v, no obstante, perderlo todo
como consecuencia de una derrota militar. Pues bien,

1 partir de finales de los aflos setenta se ba ido abrien-
do paso la idea de que la seguridad solo puede ser
entendida desde una perspectiva global o, al menos,
regional v que, junto a los aspectos militares de la nis-
ma, existen otros de caricier politico, econdmico,
social, cultural v también medioambiental'. Eso signi-
fica que 1a PESC puede actuar en drnbitos mucho mas
amplios de lo que podria pensarse de primera inten-
cidn: Explosion rwmogﬁ@ﬁm O’f?li"ldﬁ} movirmientos
migratorios, escasez de :zg o de otros recursos, fun-
damentalismos religiosos, ausencia de democracia, fal-
ta de respeto de los derechos humanos, .

La gran novedad qua introduce el articulo 17 es la
que tecoge su apartado segundo cuando sefala que
“las cuestiones a que se refiere €} ‘pi’é‘@@ﬂt(ﬁ articulo
tncluirdn mistones 'Jm'éﬁmumm_o y de rescate, misiones
de mantenimiento de la paz y misiones en las u@’ er
5 de mmmuz para la gestion dg—‘:
iones de imiento de 1a |
nomiivmadas “misiones Petersbers
ue fue en una slebrada en esa localidad
ercang 4 Bonn, en jumo de 1992, cuando la UEO asu-
6 llevar a cak raciones utilizando fuerzas

militares d@ su8 Mi Lo méas :"an‘spof&:zm;@ en e
yros de la U,

vengan fus
ncluidas las mi

i
Fs

as son las d

w

=

[

=

=

o

e

2
-

ﬁ.l

&

-

"‘, N
\

'/« ¥

o

o

5

&

e

w

z

p=s

[N
=

]

74

zﬁ

Tuidos Jk
UBG-1os “ne ui
Hsiones,
s. El apartad

indica expresamente




La Politica Exterior y de Seguvidad Comuin de lu Unidn Europea en el Tratado de Amsterdam.

recurta 4 Ja UBO para que elabore y Heve a la practica
tales operaciones todos los Miembros de la Unién ten-
dran derecho a participar en ellas,

Las misiones 4 1as que nos estamos refiriendo ten-
dran que ser decididas por unanimidad, siendo posi-
ble, sin embargo, 1a “abstencion constructiva™; asi que
habrd que esperar para ver cudl es la actitud al respec-
to de los distintos Miembros de la Unidn cuando la
cuestion se plantee,

2 - La defensa.

Como se recordard, ¢l Tratado de Maastricht intro-
ducia I defensa dentro de Ja PESC con toda clase de
cautelas e imprecisiones: “en el future”, “en su
momento”, etc. En el de Amsterdam se avanza algo
mas ya que incluye “la definicién progresiva de una
politica de defensa comin, que podria conducir a2 una
defensa comiin si ast lo decidiera el Consejo Europeo”,
En este punto la novedad radica en la utilizacion de la
expresién “progresiva” - algo mis concreta y actual
que las utilizadas en la redaccion anterior - v en la
determinacion de que es al Consejo Furopeo a quien
corresponderd decidir si se pasa y cudndo se pasa de
una politica de defensa comun a una defensa comiun,
§i asi lo hiciera, recomendaria a los Estados miembros
Ia adopcidn de esa decisidn de conformidad con sus
respectivas normas constitucionales. De momento, sin
embargo, todo va a quedar en un plano bastante tedrk-
€o ya que se va 2 limitar a la pura “preparacion artille-
ra”; Se trata unicamente de ir definfendo - progresiva-
menie, €50 si - una politica de defensa commin qgue s6lo
constituye el primer pase hacia una defensa comiin.
Por otro lado, no hay que olvidar que, seglin se esta-
blece en el Protocolo n® 5 sobre Ia posicion de
Dinarnarca, este pais “no participard en fa elaboracion
y aplicacion de decisiones y acciones de Ia Unidn con
implicaciones en el Ambito de 1a defensa” v, en conse-
cuencia, tampoco estard obligado a contribuir a la
financiacion de los gastos que produzcan.

Por lo que se refiere al desarrollo de la “definicion
progresiva de una politica de defenisa comtin®, es pre-
ciso recordar aqui que es al Consejo Europeo al que
corresponde adoptar los principios v las orintaciones
de la PESC, “incluidos los asuntos que tengan repercu-
siones en el ambito de la defensa” (art.13),

Para una mejor comprensién de este precepto tal
vez sea conveniente recordar aqui la diferencia que
hay entre una politica de defensa comun y una defen-
sa comuiy Existe una politica de defensa comiin cuan-
do hay acuerdo entre los Estados sobre los objetivos de
la utilizacion de sus fuerzas armadas. Una politica de
defensa puede incluir también 12 adopcién de medidas
de preparacion o, incluso, la adopcion de planes de
accién ante determinadas hipdtesis. La defensa comiin
va bastante mas lejos ya que supone que los Estados
dispongan de una estructura railitar integrada en con-
diciones de asumir el mando del conjunto de las fuer-

zas armadas. La defensa comtn puede suponer tam-
bién la adquisicion conjunta de material bélico v la
integracién permanente de fuerzas militares de dife-
rentes Estados bajo un mando unificado™

Dicho esto, es preciso senalar que el Tratado de
Amsterdam  aporta poco mas a la version de
Maastricht, ya que las referencias que apatecen en ¢}
articulo 11 - entre los objetivos - a 1a integridad territo-
rial 0 a las fronteras exteriores de 1a Union pueden dar
hugar a diferentes actuaciones dentro de la PESC pero
en pingin caso llevan a nada parecido a un compro-
miso de legitima defensa colectiva, s mas, varios
Estados - Austria, Dinamarca, Finlandia, Gran Bretafia,
Irlanda v Portugal - se opusieron frontalimente a esta
posibilidad.

Quiza también se puede considerar novedad digna
de mencidén 1a que aparece recogida - aunqgue con “infi-
nita desgana”" - en el dliimo parrafo del apartado pri-
mero del articulo que comentamos: “La definicidn pro-
gresiva de una politica de defensa comin estard res-
paldada, segun consideren adecuado los Estados
miembros, por la cooperacion enire si en el sector del
armamento”. No cabe duda de que Ja expresion
“segun consideren adecuado” puede convertir en
papel mojado la disposicion pero, en todo case, hay
que recordar que la Comunidad Europea ya se ocupa
de algunos aspectos de este sector y que en la
Declaracién sobre ia UBO que acompaid al Tratado de
Maastricht ya aparecia en el apartado relativo a la fun-
cién operativa de la URQ Ia intencion de crear una
Agencia Europea de Armamento. De esta cuestion se
tratd en las “cumbres” de Kirchberg v de Noordwijk,
respectivamente de mayo y noviembre de 1994, pero
después nunca mas se supo.

Tanio la cuestion de las acciones operativas como
fa de la definicion de la politica de defensa aparecen
algo desarrolladas en el apartado C de la Declaracion
relativa 2 12 Unién Buropea Occidental (la n°3) que se
denorming “Papel operativo de la UEO en el desarrollo
de 12 IESD” (Identidad europea en imateria de defensa).

3 - La “integracion” de la UHO,

¥l articulo J.4 del Tratado de Maastricht conectaba
fa futura politica de defensa de la Unidn con la UEO de
la que se afirmaba que formaba “parte integrante del
desarrollo de la Unién Furopea”. Sin ermbargo, dado
que la UBO era y sigue siendo una organizacion inter
nacional independiente, con 6rganos propios y con
unos Miembros que en aquél momento no coincidian
con los de la Unién Furopea, su “conexion” con Ia
Unidn Europea podia ser atil o conveniente pero era
necesario precisar juridicamente el contenido exzacto
de la misma. La doble Declaracion - de los Miembros de
la UEO que también lo eran de la UE - que acompafié
al Tratado de Maastrichit concretaba algo el contenido
de las futuras relaciones y establecia medidas que

/

habrian de facilitar 1a coordinacién entre ambas orga-
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nizaciones pero no eniraba en el meollo de la cues
tion*,

En los afos posteriores todos los Miembros de la
UE - v algtin Estado mis - han acabado formando parte
de Ja UEBO pero, como es sabido, con diferentes esta-
tuios. Hay diez miembros de la UEO de pleno derecho:
Alemania, Bélgica, Espafia, Francia, Gran Bretafa,
Grecia, Holanda, Italia, Luxemburgo y Portugal; tres
asociados: Islandia, Noruega v Turquia; cinco observa-
dores; Austria, Dinamarca, Finlandia, Irlanda y Suecia;
v nueve “socios asociados™ Bulgaria, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Polonia, Reptiblica Checa, Repuiblica
Eslovaca v Rumania.

En la CIG de 1996 se examinaron las diferentes
posibilidades con relacion a 1a UEO, que iban de la sim-
ple coordinacion entre organizaciones independientes
a la fusidn o, més bien, integracion gradual de la UEO
dentro de la Union Buropea. En este dltimo sentido
hubo una propuesia bastante detallada de varios
Estados - entre ellos Espafia - que proponia la integra-
cion progresiva de la UEO que terminatia con la trans-
ferencia de competencias de los 6rganos de €sta a los
correspondientes de la Unidn Furopea. Sin embairgo
en este punto fue decisiva la oposicidn de Gran
Bretafia y Portugal - secundada por los “neutrales” - par-
tidarios ambos paises de mantener la independencia
de la UEQ, lo que la permitiria actuar, llegado el caso,
en aquellos supuestos en los que la falta de acuerdo
entre los Miembros de la Unidn Furopea paralizara la
accion en ¢l ambito de la PESC. Hay que poner de
relieve, no obstante, que, de acuerdo con el parrafo
segundo del apartado 3 del articulo 17, el Consejo
Europeo parece estar en condiciones de dirigir 4 la
UED, a través de orientaciones, en los casos en que la
Unidn recurra a esa Organizacion. La UEO, por su par-
te, “toma nota” de ello en la Introduccién de la
Declaracion n° 3

De forma que, finalmenie, el Tratado de
Amsterdam refuerza las relaciones entre la UEQ v Ia
Unién Europed pero deja sin resolver la cuestion fun-
damental. Se mantiene la férmula ambigua de que “Ia
UEO es parte integrante del desarrollo de la Union”
aunque s¢ concreta su papel de “brazo armado” de
¢sta en lo que se refiere a las “misiones Petersherg” v
se puntualiza que secundara a la Unién en la definicion
de los aspectos defensivos de la PESC. Ademas, en €l
Protocolo n° 1 se prevé que en el plazo de un afio a
partir de la entrada en vigor del Tratado se elaboraran
acuerdos que establezcan una cooperacién mas inten-
sa con la UEQ. La conexi6n enire ambas organizacio-
nes es objeto, igualmente, del apartadc A de la
Declaracién 1° 3, a 12 que nos acabamos de referir, que
lleva precisamente como titulo bastante significativo el
de “Relaciones de la UBO con la Unidén Europea
Acompafiar la aplicacién del Tratado de Amsterdam”.
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4 - Ei protagonismo de la OTAN

Tras la problematica juridica de las relaciones entre
Ia Uni6én Europea v Ia UEO se encuenira el enfrepta-
miento politico entre los partidarios de una defensa de
Europa “genuinamente eurcpea” y quienes consideran
que 1a Uinica defensa seria y eficaz de Europa es 1a que
puede proporcionar la OTAN, o sea, los Estados
Unidos. Al frente del primer grupo esta Francia, mien-
tras que el segundo lo lidera Gran Bretana®,

El problema fue resuelic en Maastricht de una for
ma correcta desde el punto de vista literario al conve-
airse en una Declaracidn anexa al Tratado que la UEO
constituiria al mismo tiempo el componente defensivo
de la Unidn Europea y el pilar europeo de la Alianza
Atlantica. Sin embargo, el TUE dejaba muy claro en el
apartado 4 del articulo J.4 el predominio del sistema
creado alrededor del Tratado del Atlantico Norte.

A partir de entonces las cosas han evolucionado
bastante ya que en el seno de la OTAN se han llevado
a cabo cambios muy importantes en funcion de fa nue-
va situacion geoestratégica y, dentro de ellos, ba sido
tenido en cuenta el progresivo interés de la Unidn por
definir y llevar a cabo una politica europea de defensa
sin desconectar con la OTAN'". Por ese motivo la OTAN
ha brindado a ta Unién europea y a la UEO su colabo-
racion, absolutamente imprescindible por otra parte si
se descan Hlevar adelante con éxito determinadas ope-
raciones.

En esc orden de cosas, 1a Declaracion n° 3, aparta-
do B, se ocupa de desarroliar Ias “Relaciones entre la
UEO yla OTAN en el marco del desarrollo de una IESD
dentro de la Allanza Atlantica”. Con todo, el Tratado de
Amsterdam mantiene - como no podia ser menos - la
supremacia de la OTAN, incluso de manera algo mis
precisa que en el de Maastricht: “La politica de Ia
Union...respetard las obligaciones derivadas del
Tratado del Atlantico Norte para determinados Estados
miembros que consideran que su defensa comun se
realiza dentro de la OTAN v serd compatible con la
politica comiin de seguridad y de defensa establecida
en dicho marco”,

G - KL PAPEL DF LAS INSTTTUCIONES

Ya hemos sefialado que, en coherencia con el
caracter intergubernamental de la misma, el Tratado de
Maastricht coloco en manos del Consejo Europeo v del
Consejo la direccion v el desarrolio de la PESC, asu-
miendo Ia Presidencia la representacion de la Unin en
Io que se refiere exclusivamente a la politica exterior y
a la seguridad. Ia Comision quedaba “plenamente aso-
ciada” a los irabajos en el 4mbito de la PESC y al
Parlamento Furopeo tampoco le correspondia un
papel demasiado brillante. El Tribunal, por su parte,
era absolutamente excluido. El Tratado de Amsterdam
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ce algunos cambios que vamos a examinar

1 - El Consefo

Kl Consejo sigue siendo la pieza clave del desarro-
flo de la PESC puesto que, como se ha indicado ya, es
competente para adoptar los diferentes instrumentos a
los que nos hemos referido. Su poder de iniciativa no
queda disminuide en absoluto por el hecho de que tan-
to cualquier Estado miembro como la Comision
(art.22) puedan también plantear iniciativas v presen-
tar propuestas relacionadas con la PESC. Ademids, el
Tratado de Amsterdam le sigue haciendo responsable
de asegurar €l respeto de los principios que se procla-
man en el art. 11 (antes J.1) v en virtud del péarrafo ter-
cero del apartado 3 del articulo 13, asume la mision de
velar “por la unidad, la coherencia vy la eficacia de la
accion de la Unidn”, algo que ya estaba previsto en el
apartado 2 del articulo J.8.

El Consejo, sin embargo, no esta solo, Por un lado,
tanto Jos Estados miembros como 1a Comision pueden
plantearle cuestiones y preseniarle propuestas (art.22)
¥, por otro, puede solicitar ayuda a la Comision (art. 14)
para garantizar 1a gjecucion de una accidn comin.
Pero es que, ademas, cuenta, de acuerdo con el articu-
lo 25, con el concurso del COREPER v el del Comité
Politico v, en funcién de lo establecido en la
Declaracion n° 6, con una Unidad de planificacion de
la politica y de alerta ripida que queda bajo la respon-
sabilidad directa del Secretario General quien, 2 su vez
y como debe ser, también asiste al Consejo segiin esia-
blece el articulo 26, Fnalmente, hasta las misiones
diplomaricas y consulares de los Estados miermbros, las
Delegaciones de la Comision en terceros paises y en
conferencias internacionales y 1as representaciones de
¢sta ante las organizaciones internacionales también
cogperan para garantizar el respeto v la ejecucion de
las acciones y posiciones que adopte el Consejo.
Ademas, todas estas tltimas intensificaran su coopera-
cidn intercarmbiando informacion, procediendo a valo-
raciones comunes v contribuyendo a la ejecucion de
las disposiciones contempladas en el articulo 20 del
TCE.. Con relacidn a este Gltimo punto se puede sefia-
lar que es una lastima que no se haya aprovechado la
revisién para modificar el contenido del articulo 20
TCE (antiguo art.8 C) de manera que se evite el error
en que algunos han caido al considerar gue la “protec-
ci6én de las autoridades diplomaticas” es la proteccion
diplomatica regulada por ¢l Derecho internacional
cuando en realidad se trata unicamente de la protec-
cién consular,

Con excepcién de la Unidad de planificacion, a la
que enseguida nos referiremos, toda la restante asis-
tencia ya estaba prevista en el Tratado de Maastricht.
Este es el caso del COREPER que, en virtud de lo esta-
blecido en el nuevo articulo 207 TCE (antiguo art.151)
se encarga de preparar los trabajos del Consejo y de

reatizar las tareas que éste le confie. Lo misimo sucede
con ¢l Comité Politico (COPO) al que corresponde, en
virtud del articulo 25, seguir la situacion internacional
en los ambitos concernientes a la PESC y contribuir a

definir la politica mediante dictamenes ditigidos al

Consejo. También supervisard la ejecucion de las poli-
ticas acordadas sin perjuicio de las competencias que
correspondan 4 la Presidencia v a Ia Comision. Se trata
exactamente del mismo cometido previsio en el
Tratado de Maastricht, La inica diferencia radica en la
Declaracién n° 5 de las que acompaiian al Tratado de
Amsterdam, segin la cual “los fstados miembros
garantizaran que el Comité Politico pueda reunirse en
cualquier momento con un preaviso muy breve, en
caso de crisis internacionales u otros asuntos wrgentes,
a nivel de directores politicos ¢ de adjuntos”. La finali-
dad es, como se desprende claramente de su conteni-
do, la de asegurar una mayor disponibilidad de los
directores politicos. Lo que no se puede deducir de fa
Declaracion es que responde a una batalla librada entre
fa Comision y ¢l propio COPO. Aquella pretendia que
el Comité Politico tuviera una presencia practicamen-
te permanente en Bruselas aunque no pudiera reunis-
se al nivel de los directores sino de sus adjuntos, pro-
poniendo al efecto una modificacion del articulo J.8.5
del TUE que incluyera a los citados adjuntos. Los direc-
tores politicos, aungue estaban de acuerdo con la pro-
puesia de la Comisitn, sin embargo parecian no dese-
ar que sus adjuntos aparecieran en el Tratado. Por eso
la solucion, propuesta por la Presidencia holandesa,
aparece en una Declaracion,

2 - El Secretario Geneval del Consejo

El Secretario General del Consejo adquiere en el
Tratado de Amsterdam un papel relevante, que antes
no tenia, como es el de ejercer como Alto
Representante (art, 18, apatt.3) al que corresponde, de
acuerdo con el articulo 26, asistir al Consejo en cues-
tiones propias del ambito de la PESC, “en particular
contribuyendo a la formulacion, preparacién y puesta
en practica de las decisones politicas v, cuando proce-
da, en nombre del Consejo y a peticién de la
Presidencia, dirigiendo el didlogo politico con terce-
ros”,

El protagonismo que asume ¢l Secretario General
es la consecuencia desvirtuada de la propuesta france-
sa, 2 la que hemos aludido, de nombrar a una persona-
lidad que asumiera la representacion de la Unidn en el
ambito de la PESC y que contribuyera a dar a €sta una
mayor “visibilidad” hacia el exterior. En realidad, todo
el mundo estuvo de acuerdo sobre 1a necesidad de dar
mayor continuidad 2 la PESC mediante una representa-
cion mas duradera que las presidencias aunque para
ello se barajaron diferentes propuesias y también se
discuti¢ sobre si introducir al respecto una nueva dis-
posicion en el TUE o si se recurria a una Declaracién.
Estaba la propuesta francesa, 2 favor de que el Consejo
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Furopeo eligiera a una personalidad de gran relieve
internacional comoe alto representante de la PESC
pero también habia otra propuesta en favor de que a
representacion de la PESC recayera en la Comision e,
incluso, una tercera favorable a la accidn conjunta
Presidencia-Comision. Frente a este modo de ver las
cosas, €l Reino Unido propuso |

la creacion de un repre-
sentante dotado de competencias adminisirativas y
Alemania se acercod mis a lo que, finalmente, se deci-
dliria, al proponer el nombramiento de un Secretario
general “politico” del Consejo.

Junto al Alto Representante - pero sin mezclarse
con €l - aparece en el apartado 5 del asticulo 18 el
“representante especial provisto de un mandato” que,
siempre que lo considere necesario, podrd designar el
Consejo con relacién a “cuestiones politicas concre-
tas”.

Digamos para terminar este punto que, ademas de
Alto Representante de la PESC, ¢l Secretario General
del Consejo es el responsable de la Unidad de planifi-
cacion de la politica v de alerta rdpida que queda con-
figurada en la va citada Declaracion n® 6, Se trata de un
organismo del que se espera que sirva para evitar la tan
denostada “miopia” de la PESC para detectar crisis que
puedan afectar a los intereses de la Undon,

Como se recordard, entre las muchas criticas de
que ha sido objeto Ia PESC, una de ellas - que también
afecté a la CPE - es Ia de haber ido %ﬁ@mpr@ a remolque
de los acontecimientos mundiales, mostrandose inca-
paz de adelantarse minimamente a ellos. Esta critica
m@ recegida por la Comision en su informe de mayo

1995 en ¢l que consideraba imprescindible estable-
cer un mecanismo encargado de obiener la necesaria
informacion susceptible de ser estudiada en tiempo
il para poder tomar las decisiones precisas en el
momento oporiuno. No establecia quien habria de
encargarse de ello aungue el Parlamento se referia en
su informe 4 la misma cuestion y proponia que queda-
ra en manos de fa Comision y del Consejo conjunta
mmt@

I no haber objeciones por parte de los Estados, €l
Gr upo de reflexion introdujo en su informe final la
conveniencia de crear una instancia o célula que sir-
viera a los fines que acabamos de sefialar. Bl resultado
de la propuesta aparece recogido en la Declaracion n®
6 “sobre el establecimiento de una unidad de planifi-
cacion de la politica y de alerta rapida”. Fsta unidad
queda ubicada, sin embargo, en 1a Secretarla General
del Consejo y estard formada por personal procedente
de la Secretaria General, de los Fstados miembros, de
la Comision v de la UREO y tendrd encomendadas las
siguientes t(ums. a) observacion y analisis de la evolu-
cidn de la situacion en dmbitos referentes a Ia PESC; b)
elaboracion de evaluaciones de los intereses de la
Unién y determinacion de los dmbitos en los que la
PESC podra centrarse en el futuro; ¢) presentacion,
con la suficiente antefacion, de evaluaciones v alerta
rapida en cuanto a hechos o situaciones que pudieran
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mrm a PESC v o) elal mmuq i de documentos
Munw o, detatl enCia O por pronia
iniciativa - en im GUE §€ EXPONgan o;‘x;iogics«; politicas v
que podrin contencr andlisis, recomendaciones v
estrategias para la PESC.

la Declaracion contiene, ademas, disposiciones
relativas a la cooperacién con la Comision en arms 4
garantizar la famosa coherencia, la posibilidad de que
tanto la Comision como los Fstados hagan sugerencias
a la “Unidad” v Ia obligacion, a cargo igualmente de la
Cormnisién v de los Hstados, de facilitar informacion,

A modo de critica hay que poner de relieve que, en
vltima instancia, el organismo que se crea va a depen-
der de la buena voluniad de los Estados, que son los
que hay que suponer que pueden suministrar la infor-
fnacion realmente interesante, ya que no se sabe que fa
Comision disponga de ningina agencia - del tipo de la
famosa CIA americana - que pueda aportar grandes
cosas. Por Jo tanto, el aprovisionarmiento de informa-
cidn sigue quedando en manos de qui(*m*s por lo que
se ha podido ver hasta ahora, tiegen atn demasiados
intereses encontrados como para que se pueda esperar
de ellos una informacion suficiente y, menos aln, con-
fidencial. Tampoco resulta demasiado satisfactoria la
falta de concrecion en cuanto a la composicion nmiuné
rica de la Unidad. Existe sin embargo un proyecto de
octubre de 1997 - cuyas consecuencias desconocemos
- del Secretario General del Consejo, en el que se pro-
pone organizar fa Unidad alrededor de tres secciones
que habrian de ocuparse, respectivamente, de la ela-
boracién de opciones politicas, de la recopilacion de
informacion sobre sitvaciones criticas y de Ia planifica-
¢ion con vistas 4 la prevencion de conflictos,

3 - La Presidencia

En mﬁmm de p()lmw exterior v d@ %«:mmdm
comin la Pres
cién de la Un
de las decisones que € aﬂopi#’“?} y @xpﬂ @sfmdo en pxm
cipio, Ia posicién de la Unidn en las organizaciones y
en las conferencias internacionales, Sin embargo, 2
diferencia de la reglamentacién anterior, en la que dis-
ponia de la asistencia del Estado que hubiera desem-
pefiado antes la Presidencia y de la del que fuera a gjer
cerla después (a11.).5.3), en el Tratado de Amsterdam
se prevé que Ja Presidencia contard con la asistencia
del Secretario General del Consejo v con la del Estado
que vaya a ejercer la sigulente Presidencia. Ademas, la
Comisidn  estara  “plenamente asociada” a2 la
Presidencia en el ejercicio de las funciones de ésia
(art. 18).

Esta nueva “troika” adquiere un especial relieve ya
que va a tener que encargarse de garantizar algo tan
irnportante como es el mantenimiento de la necesaria
coherencia dentro de la accion exterior de Ia Unidn. Se
trata de una cuestion a la que ya aludimos mas arriba,
sefialandola como uno de los problemas cruciales que
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deberia resolver o CIG de 1996, La soluciGn alcanzada
1o €s, embargo, del todo satisfactoria; al menos si
se corupara con €l contenido de alguna de las pro-
puestas presentadas a lo largo de 1a negociacion, El
Grupo de reflexion puso de relieve que s6lo cabian al
respecto dos soluciones, O bien se integraba la PESC
en el primer pilar o, de lo contrario, habria que buscar
un mecanisme que  conectara  ambos  pilares,
Desestimada desde el principio la primera solucion, Ia
Comision propuso enseguida la creacion de un 6rgano
de coordinacion formado p()r la propia Comision v por
la Presidencia, roientras que los Bstados parecian pre-
ferlr que fuera el Consejo Europeo quien, al encargar-
se de la orientacion, garantizara la coherencia. Bl texto
final del Tratado no supone en esta materia demasiado
progreso con relacion a lo establecido en Maastricht y
responde, mis o menos, a la propuesta hecha por la
Presidencia islandesa en marzo de 1997: Por un lado v
con caracter general, el articulo 3 del TUER establece -
como ya hemos seflalado - que la Unidn velard por

nantener 2 coherencia del conjunto de su actividad
exterior, mientras que “el Consejo v Ia Comision ten-
dran fa responsabilidad de garantizar dicha coherencia
v cooperaran 4 tal fin”. La dnica novedad, introducida
precisamente para afianzar la coherencia, es la relativa
a la obligacion de cooperar entre si. Por otro lado, en
relacién con la PESC, la propuesta de la Comision se
concreta exclusivamente en esa nueva “troika” que
incorpora 2 la Comision v que, a falta de algo mejor,
tendrd que servir para asegurar Ia deseada coherencia.
Sin embargo, su capacidad es limitada puesto que, a
tenor del contenido del apartado 4 del articulo 18, la
Comision unicamente queda asociada 2 Ja Presidencia
en lo que se refiere a fos apartados 1y ) del precepto,
s decir, en materia de representacion de I Unidn v en
lo relativo a fa ejecucion de las decisiones adoptadas
en el Ambito de la PESC.

4 - La Comision,

Acabamos de sefialar que Ia Cornisidn se encuentra
ascciada a la Presidencia en virtud de lo establecido en
el articulo 18 y ademas nos hemos referide a la posibi-
lé(i;u% de que lc asista en la negociacién de acuerdos

internacionales (art.24). En relacién con el Consejo
h@mos visto también que éste puede solicitar de la
Cornisién propuestas dirigidas a garantizar {a ejecucion
de las acciones comunes (apart.4 del art, 14),
Interviene igualmente en la PESC, de acuerdo con el
articulo 20, a través del mpm que se asigna a las dele-
gaciones y representaciones de la Comision en orden 2
asegurar €l buen fin de acciones v posiciones comu-
nes. Ademas, la Comisidn asume, junto con ia
Presidencia, 1a obligacién de informar al Parlamento
sobre el desarrolio de la P’&%ﬁf (art.21), supervisa Ia eje-
cucion d m w\hu ordadas (m 25), puede plan-
tear al ( va (art.22), puede
! ()'{ml’ﬁfl«i d«[ Consejo en caso de

urgencia (apart.2 del art.22) y, en general, “estard ple-
nte asociada a los trabajos en el ambito de la

C” (art.27). Y no hay que olvidar gue, segin el arti-
(tum 3, la Comisidn tene con caracter general la res
ponsabilidad de garantizar - junto con el Consejo - 1a
coherencia del conjunto de la accion exierior de Ia
Unidn.

El papel que corresponde a la Cormision no tiene,
por supuesto, la importancia que hubiera adquirido si
se hubiera “comunitarizado” fa PESC. Sin embargo, ha
20 de protagonismo con relacidn a la regla
mentacicn de Maastricht a pesar de que la Conferencia
no aceptara asignarle alguna otra competencia como,
por ejemplo, la propuesta por el Parlamento en el se
tido de que la Cormision controlara, junto con el
Consejo, la Unidad de planificacion y de alerta rapida,
Por ese motivo, la Declaracion n® 26 tonwa nota de las
previsiones de la Comision al objeto de poder hacerse
carge en mejores condiclones de sus competencias,
Entre ellas aparece la de la conveniencia de que las
elaciones exteriores sean la responsabilidad de un
vicepresidente,

De todas formas bay que sefalar que, aunque
muchos pensaron que el papel que el Tratado de
Maastricht asignaba a la Comision en el ambito de
PESC podia ser, en la prictica, unicamente testimonial,
por el contrario se ba podido comprobar que no ha
sido asi, sobre todo por cuanto el Consejo ha necesita-
do v aprovechado la “experiencia” adquirida por la
Comision en el ambito de las relaciones exteriores de
la Comunidad y los m 31()5 que ésta ya tenia desplega-
dos para el mejor desarrollo de dichas actividades.

- i Paviamento

8i no fuera por la posibilidad que tiene de controlas
la financiacion de la PESC, el Parlamento seria el gran
perdedor de 1a reestructuracion de la PESC. A pesar de
todos los intentos Hevados a cabo por el propio
Parlamernto y por algunos Estados miembros, la reali
dad es que mantiene el mismo grado de control sobre
ia PESC que le atribuye el TUE. La redaccion del actual
articuio 21 coincide exactamente con la del articulo
J.7. v ello ha suscitado casi hasta improperios confra
los resultados de 1z revision de Amsterdam"

Una mayor participacion del PE constituia para
muchos la mejor (ormula para alcanzar uno de los pri-
meros objetivos g ales de lax On como era el de
la democratizacion del sistema. En efecto, las institu-
ciones se habian percatado, a raiz de las dificultades
habidas para al entrada en vigor del Tratado de
Maastricht, de la necesidad de acercar la Unidn a los
undm(umu, asi como de iw erla mas democratica v
sparente’. Por ello el Tratado de Amsterdam supo-
ne un importante espaldarazo al Partlamento que, en
general, ha visto aumentar el niimero v la extensidn de
SUs competencias,
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Sin embargo, por lo que a su intervencion
en el desarrolio de la PESC, 1a CIG de 1996 no ha intro-
ducido ningiin carmbio con relacién a lo que decidio la
de 1991, En ese sentido parece que ha triunfado la
tésis conservadora segin la cual st bien es cierto que,
a primera vista, parcceria que el conirol de la PESC por
parte del Parlamento Faropeo redundaria en un mayor
grado de democratizacion de la Uni6n, no es menos
clerto que eso supondria ir miés alla de lo que sucede
en el orden interno de los Estados democraticos en los
que, como ¢s sabido, el Gobierno no cuenta con ¢l
Parlamento para desarrollar su politica exterior aun
cuando €ste pueda realizar un control a posteriori,

En consecuencia, de forma idéntica a coimo lo hace
el articulo J.7 del Tratado de Maastricht, el articulo 21
del de Amsterdar establece gue Ia Presidencia consul-
tard con el Parlamento Europco sobre los aspectos
principales de 1a PESC v velard por que se tengan debi-
damente en cuenta sus opciones. La Presidencia v la
Comision mantendran regularmente informado al
Parlamento v éste poded dirigir pregunias y recomern-
daciones al Consejo y proceder a la realizacion, con
pericdicidad anual, de un debate sobre los progresos
de la PESC.

H - LA FINANCIACION

Hacia tiempo que ¢l Parlamento venia reclamando
el control financiero de la PESC para, de esta manera,
compensar en aiguna medida su falta de protagonisino
directo en estas materias®. Pues bien, el nuevo sistema
recoge el articulo 28 del Tratado
ace sus descos en el sentido de
que, enp pio, tanto los gastos administrativos de la
PESC como los de cardcter operative correrin por
cuenta del presupuesto de las Comunidades - de acuer-
do con el procedimiento presupuestario establecido
en el TUE - en concepto de gastos no obligatorios en
los que, como es sabido, el Parlamernito tiene 1a fltima
palabra. Como tinicas excepciones al principio se
excluyen los gastos de las operaciones que tengan
repercusiones en ¢l armbito militar o de la defensa v
aquellos con relacion a los cugles el Consejo decida
otra cosa por unanimidad,

Cuando los gastos no corran por cuenta del presu-
puesto comunitario serin los Fstados miembros quie-
nes se haran cargo de ellos con arreglo a una clave de
reparto basada en el producto nacional bruto, a menos
que el Consejo, por unanimidad, decida otra cosa,

£l articulo 28 que comentamos contiene también
una puntualizacion de gran trascendencia; Cuando se
trate de gasios derivados de operaciones de caracier
militar o relacionados con la defensa, el Estado miem-
bro que al adoptarse 1a decision se abstenga v haga la
declaracion formal prevista en el articulo 23 no estara
obligado a contribuir a su financiacion.

La financiacién de la PESC prevista en el Tratado de
sdam se complementa comn el nterinsti-
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Comision el 16 de julio de 1997; aungue mas bien
habria que decir que la conclusion de este acuerdo fue
o que permitid solucionar el conflicto en materia de
financiacion de Ja PESC. Hs alli donde, enire otras
cosas, se establece que 108 gastos que Corran por cuen-
ta del presupuesto comunitario se consideraran gastos
no obligatorios, que corresponde al Consejo y al
Parlamento alcanzar cada afio un acuerdo sobre el
imporie de los gastos operativos de la PESC con cargo
al presupuesto o que estos gastos no podran exceder
del veinte por ciento del presupuesto total de la PESC.

El Tratado Amsterdam supone en cste punto un
compromiso que pone fin a un enfrentamiento grave
entre el Consejo v el Parlamento Europeo ya que, tal
como estaban las cosas, resultaba que el Parlamento
podia decidir sobre la financiacion de acciones adop-
taddas por el Consejo por unanimidad. Bl Consejo acep-
taba mal esta situacion v trataba de obviarla haciendo
pasar la mayor parte de los gastos cormo si fueran de
A administrativo ya que €stos, en virtud de una

instituciones, 1o son fiscalizables. Y, naturalmente, el
Parlamento no aprobaba esta forma de actuar, Bl resul
tado alcanzado no solo resuelve el problema financie-
10 sino que facilita 2l Parlamento Europeo un “droit de
regard” sobre la PESC que mejora su situacién con rela-
¢itn a Maastricht.

2

COMCLUSION.

La Politica exterior v de seguridad comin de la
Unidn Buropea supuso un pequeno paso adelanie con
relacion a la Cooperacion politica eurcpea. Su intro-
duccion en el Tratado de Maastricht se llevé 2 cabo -
aparentemente - de forma un tanto apresurada y ello
hizo deseable una pronta revision que, por el momen-
o, ha llevado a cabo la CIG de 1996,

A nuestro parecer, el Tratado de Amsterdam consii-
taye sin ninguna duda, por lo que se refiere 2 Ia PESC,
) nuevo paso adelante, aunque de poca envergadura,
Lo cual no creemos que sea algo criticable sino todo lo
contrario ya que responde por compileto 4 la sitnacion
existente en la actualidad entre los Estados miembros
de la Unidn en materia de cooperacién politica inter
“ional. Las condic 110 han variado en los Glti
mos afios y, por consiguiente, no hay razén para cam-
biar ¢l sistema, Bastaba por o tanto con perfeccionar-
fo para que funcionara mejor..si €5 que realmente se
deseaba que funcionara mejor.

Ha habido, efectivamente, algunos cambios pero
hay que lamentaz, sin embargo, que la CIG de
haya avanzado con relacidn 2 slgunas materias que -
aungue tienen connotaciones politicas - son de carac-
ter mis bien técnico. Por ejernplo, 1a concesidn de p
sonalidad internacional a 1a Unidn es algo que hubi¢
aclarado el panorama juridico en el que n0s moven
Lo mismo puede decirse con respecto a las te
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enire la Unidn Furopea v la UEO, necesitadas de una
mayor concrecion en el sentido que se

Mas dificil resulia pronunciarse §0br@ fa cuestion
conecreta de si 1os pequenios cambios que introduce la
nueva reglamentacion de Ja PESC servirdn para superar
las dificultades que, desde su entrada en vigor, han
Bmdtado su eficacia. Una aproximacion realista al pro-
blema nos muestra que los mecanismos de la PESC han
rariado muy poco v los Estados miembros no han cam-
biado nada. Son los de antes, - aungue con tres mas -
CON Sus misIos intereses que, como sabemos, no
siempre coinciden. De ello se puede deducir que las
cosas, en general, es probable que tampoco cambien
roucho. Una vez que no se ha aceptado - como era bas-
tante previsible - la “comunitarizacién” de la PESC, nos
seguimos moviendo en el dmbito del puro Derecho
internacional en el que la voluntad soberana de los
Istados se encuentra por encima de todo. Eso significa
que, por debajo de cualquier camuflaje, la unanimidad
sigue siendo la regla fundamental v continuara siendo
dificil de alcanzar,

Quizd no sea esta la solucion "“pi’“ogmﬁis‘m”, nero
desde luego parece la mids adecuada a las circunstan-
cias actuales. 5i los Miembros de la Unién Earopea tie-
nen dificultades para alcanzar la unanimidad por algo
serd. Tratar de forzar o de “reventar” esa unanimidad
estableciendo un procedimiento mayoritario supone
una aventura peligrosa que podria traer consecuencias
muy negativas para un pmé eso integrador que, por el
momento, s tnico en el mejor v mas completo senti-
do de Ia expresion, Para eso se necesita mas tiempo va
que las solidaridades no se improvisan de un diz para
Otro.

Es cierto - y parece de primera intencién poco jus-

. qw 7] Ujmm }”umpm tiene un peso econdmico al
g > 0o corresponde un lderazgo politico mundial de
un nivel semejanie, Sin embargo, aqui también es pre-
ciso pensar que alguna razén habrd para que asl sea,
Tal vez el grado de depauperacidn espiritual de nuestra
dad sea la causa y, en ese caso, es seguro que el
problema no se va a solucionar creando una organiza-
cion internacional de burgueses decadentes en la que
sinn ton ni son se establezca el sistema de mayorias.

Pero, 2l margen de consideraciones morales, no es
posible cambiar en diez lustros - por medios pacificos
- e} rumbo de varios siglos de Historia. Incluso esos casi
cicuenia afios de integracion europes solo son aplica-
bies a seis Estados. Para Espafia son unicamentie doce;
para Austria, Finlandia y Suecia ni siquiera llegan a cua-
tro. ¢Como es posible pensar qu@ en tan poco tiempo

estos paises vayan a cambiar el signo de sus relaciones
internacionales tradicionales por uno nuevo gue, en
algtin caso, podria llegar a ser absolutamente contraric
al anterior? A padie puede sorprender que Gran
Bretana pﬁ“@ﬁ@m apoyar 2 Canada en el caso del fletan.
{Podria Espafia ayudar a Gran Bretafia a mantener fren-
fe a Argentina los 1estos de su imperio colonial mien-
: stro pais sea una victima del colonialismo bri-

J.Charpentier,

thnico? jPodemos sentirnos solidarios con un pais -
Bélgica - que concede asilo politico a quienes Hevan a
cabo actos de ierrorismo en Espafia? La integracion
politica s6lo se producird después de que pasen
muchos aios sin que estas cosas sucedan. No hay que
olvidar que “I'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans
une consiruction d'ensemble; elle se fera par des réali-
sations concretes créant d'abord une solidarité de fait”,
En muestra opinion, atn estamos en la fase previa de
creacion de solidaridades de hecho. Lo malo es que
ésta se ird alargando a medida que se vaya ampliando
el nfimero de Miembros de la Unida v se vaya creando
una mayor heterogeneidad en su seno.

Frente a este modo de ver las cosas, las institucio-

fes comunitarias - v los “muy comunitaristas” - parecen
tener prisa. Pero se frata de una tendencia bien cono-
cida y estudiada. Por una especie de dindmica propia
del fendimeno organizativo internacional, ias organiza-
ciones tienden a “independizarse” v a apuntalar su pro-
pia personalidad “frente” a la de sus miembros. la
burocracia que gobierna la organizacion se encarga de
ello. Frente a esta tendencia, los Estados buscan el con-
trol del aparato administrativo interviniendo iy ac Cti-
vamente en el reparto de los puestos de direccion y
asegurando plazas de funcionario 2 sus gnopmg nacio-
nales. 5in embargo, estos funcioi “de confianza”
10 tardan en ser absorbidos por el sistema, que traia,
sobre todo, de mantener €l globo bien hinchado vy de
aseglrar 4si sul propia supervivencia. Esta tendencia se
ha visto favorecida por la aparicion, al lado de las com-
petencias expresamente atribuidas a la organizaciosn,
de las competencias subsidiarias v de las implicitas®.
La integs 4 - 51 tiene que llegar - necesi-
ta reposar wbm a Smw de unos intereses v objetivos
comunes, clertos, estables y duraderos. En ningtin caso
debe constituir una aventura arrviesgada forzada por
razones coyuniurales o por intereses particulares o,
incluso, espiireos. Una simple lectura de los periodicos
de los dltimos afios basta para demostrar cudntas dis-
crepancias subsisten adn entre los Miembros de la
Unidn Europea sobre importanies cuestiones de politi-
ca internacional. En esta como en otras rnaterias hay
que dar tiempo al tiempo ya que, como demostrd
Leibnitz, natura non jacit saltis.
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