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LAS GLOSAS DE SAN CRISTOBAL A LA VERSION CASTELLANA
DE LA EPITOME REI MILITARIS®

Jost MANUEL FrADEjAS RUEDA
Universidad de Valladolid

A finales del siglo XIV o principios del XV, Alfonso de San Cristébal,
fraile del Ordo Praedicatorum, maestro en teologfa, lector principal en
Salamanca y confesor y orador del rey Enrique III de Castilla tradujo al
castellano la Epitoma rei militaris de Flavio Vegecio Renato.

Esta traduccién, que se ha conservado en siete testimonios manuscri-
tos', es una versién completa precedida del falso prefacio Omnes artes [...]
conscribo, que no es otra cosa que la segunda parte del capitulo 1.8,

*Este trabajo se ha realizado dentro de las labores del proyecto de investigacisn HUM-
2006-00932/FILO cofinanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién (olim MEC) y el
FEDER vy del proyecto VA046A 09 financiado por la Junta de Castilla y Leén,

' A continuaci6n ofrezco una sucinta descripcién de cada uno de los manuscritos precedidos
por las siglas que utilizaré a lo largo de este trabajo:

E, El Escorial, Monasterio, ms. &.11.18 (BETA manid 1605). Escrito a dos columnas a lo
largo de 123 hojas de papel de 292 x 210 mm; la caligraffa es una littera textualis formata
datable a mediados del siglo xv.

F, Parfs, Bibliothtque Nationale de France, ms. espagnol 211 (BETA manid 2477). Escrito a
dos columnas a lo largo de 59 hojas de papel y pergamino (los bifolios externo e interno de
pergamino) que miden 280 x 222 mm. La caligraffa es una littera textualis formata datable
a comienzos del siglo xv.

M, Madrid, Biblioteca Nacional de Espaiia, ms. 10445 (BETA manid 1913). Es un testimo-
nio fragmentario conservado en un manuscrito misceléneo en el que cada obra ocupa un
booklet de papel que mide 230 x 170 mm, La traduccién de San Cristébal est4 en los fols.
151ra-153vh. La caligrafta es una littera textualis currens datable a mediados del siglo xv.
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Antes del falso prefacio hay una carta dedicatoria dirigida al rey don-
de San Cristébal se presenta a sf mismo, expone los motivos que le llevaron
2 traducir la obra de Vegecio y ¢c6mo ofrecer el resultado de su trabajo.
Esta carta s6lo se encuentra en los mss. MESRO, pero en O es un afiadido
de finales del siglo xv, como lo demuestra el hecho de que esté copiado
en una hoja diferente en calidad, tamafio y caligraffa. A continuacién del
falso prefacio se hallan los brevisimos resimenes de los cuatro libros, tras
lo cual se inicia el libro I. Los cuatro libros presentan la misma estructura:
tabla de capftulos, prélogo y un niimero variable de capftulos.

Si la traduccién de San Crist6bal es un hito importante en la histo-
ria de la transmisién y recepcién de la Epitoma rei militaris de Vegecio es
porque la enriqueci6 con dos juegos de glosas, que es un rasgo Gnico en
toda la tradicién. Desafortunadamente todo lo que se ha publicado hasta
la fecha acerca de las glosas se basa en someras observaciones de uno o
dos manuscritos. Russell (1997) utiliz6 el de la Biblioteca Real (R), Roca
Barea (2007) el de Santander (S), Rodriguez Velasco primero empleé R
(1996) y posteriormente S (2001), aunque todos ellos conocian e indica-
ron en sus trabajos todos los manuscritos de que se tiene noticia.

En cualquier caso, todos los manuscritos que contienen la carta de
dedicatoria (MESRO) informan al lector de que la obra se encuentra
dividida en tres partes:

OEl Escorial, Monasterio, ms. Pi.28 (BETA manid 3060). Escrito a dos columnas a lo largo
de 95 hojas de papel de 320 x 230; faltan tres hojas. La caligraffa es una littera textualis cu-
rrens datable a finales del siglo x1v o principios del xv (la primera hoja est4 escrita con una
littera textualis formata datable a finales del siglo xv).

P, Parfs, Bibliothéque National de France, ms. espagnol 295 (BETA manid 2478). Escrito a
lo largo de 84 hojas de papel de 195 x 143/144 mm. La obra de Vegecio constituye el ndcleo
del codice (fols. 1r-70r) puesto que los fols. 71v-84v contienen una copia del Tratado de amor
atribuido a Juan de Mena. La escritura es una littera de juros datable a finales del siglo xv.
R, Madrid, Palacio Real, ms. I1-569 (BETA manid 3312). Vegecio ocupa la mayor parte del
cédice (fols. 1r-1291) que estd constituido por 206 hojas de papel de 298 x 212 mm. Las
otras obras que contiene son una versién castellana de la Practica equorum de Teodorico
Borgognoni (fols. 129r-1921), un fragmento de los Livres dou trésor de Brunetto Latini (fols.
192:-193v) y las anénimas Flores de filosoffa (fols. 193v-194v). La caligraffa es una littera
textualis currens datable a finales del siglo xv.

S, Santander, Biblioteca Menéndez Pelayo, ms. M-94 (BETA manid 2132). Escrito a dos co-
lumnas a lo largo de 93 hojas de papel de 285 x 215 mm. La caligraffa es una littera textualis
formata datable a finales del siglo xv.
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1 por ende ayudandome el sefior Dios penfe de partir efta obra en
trel partes 1 la primera parte fablara t dira lo que dixo Vegegio en sus
libros rromangandolo lo mas clara mente que yo pudiere 1 la [egunda
parte fera bien como glosa puefta en la margen del libro que es dichos
de los fabidores que concuerdan con lo que dize Vegegio t declaran fus
dichos en algunos logares 1 la tercera parte fera puelta ayufo que fablara
elpiritual mente trayendo los dichos de Vegegio a las vezes a las virtudes
1 a los pecados 1 a las coftunbres defta vida en que beujmos (O, fol.
1rvl; E, fols. 1v2-2rl; R, fol. 1v; S, fol. 1v2; M, fol. 151r1)

Rodriguez Velasco (1996: 418-419) interpret6 este pasaje de la
siguiente manera:

la primera parte (columna de la izquierda, en el ms.) reproduce el texto
traducido de Vegecio... la segunda (columna derecha, parte superior)
estd dedicada a glosar las autoridades concurrentes y concordantes...
la tercera (columna derecha, parte inferior) es una interpretacién espi-
ritual del texto y de la glosa.

Lo que se puede reducir al siguiente esquema grafico:

Traduccidn Glosa
del texto de explicativa
Vegecio

Glosa

espiritual
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Sin embargo, no puedo aceptar esta disposicién. En primer lugar,
implica un absoluto derroche de material, algo que los escribas no ha-
cfan usualmente. En segundo lugar, ninguno de los testimonios conoci-
dos la mantiene ni, y esto es lo més importante, dejan entrever que esa
disposici6n se imaginara en ningin momento. A pesar de ello Rodriguez
Velasco (2001: 122) insiste en esta maquetacién e incluso afirma que el
manuscrito S la presenta:

Que yo sepa, esta forma de construccién del cédice sélo se respeta en el
que acaso sea, aun con lagunas, el manuscrito més autorizado, que es el
ms. 94 de la Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander.

Insisto, este investigador est4 absolutamente equivocado. Efectiva-
mente, el ms. S presenta el texto de Vegecio y los dos juegos de glosas,
pero estdn copiadas tras el texto de Vegecio en un manuscrito cuya
maqueta es de dos columnas por folio en las que el texto sigue el flujo
normal: columna izquierda, columna derecha. Una simple mirada al
manuscrito lo muestra sin ningtn género de dudas.
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Creo que la maquetacién que pretendié San Cristébal es la usual de
un bloque central en el que se encontrarfa el texto de Vegecio mientras
que los margenes izquierdo y derecho, y quiz4 el superior, contendrian
la glosa explicativa mientras que el margen inferior recogeria la glosa
espiritual. Esta disposicién del texto es la que se encuentra en la ma-
yorfa de los textos que llevan glosas, como por ejemplo el ms. 338 de la
Universidad de Valladolid que contiene varias traducciones de Alonso
de Cartagena.
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Alfonso de Cartagena. Universidad de Valladolid,
Ms. 338, fols. 13v-14r

Esto no deja de ser una mera hipétesis porque, como ya he dicho,
ninguno de los manuscritos que conocemos, conserva esta disposicién
del texto. Todos los testimonios copian las glosas tras el texto del capi-
tulo correspondiente, a veces precedido de la palabra glosa, en el caso de
que se hayan puesto las rdbricas. Sin embargo, hay una serie de pistas
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que hacen pensar que la disposicién que tenfa en mente San Crist6bal
era precisamente la de un bloque central rodeado por las glosas.

En el ms. O la mayoria de las glosas se encuentran copiadas, como
en los dem4s testimonios, tras el capftulo correspondiente. Sin embargo,
en algunos casos est4n en el margen inferior (fols. 57r, 66v, 67r, 67v, T4r,
75v, 761) e incluso, en un caso, en el margen izquierdo (fol. 76r). Hay
una ligera posibilidad de que estas glosas fueran afiadidas por un co-
rrector que detect6 la omisién y las copi6 en los margenes. No obstante,
es muy sorprendente que el corrector fuera tan cuidadoso como para
marcar el lugar correcto al que se refiere la glosa por medio de llamadas
de referencia (letras en nuestro caso).

El manuscrito del que se copi6 E o su arquetipo apoyan la idea de
que las glosas se encontraban en los méargenes y que tendrfan algdn tipo
de llamada que las uniera al texto correspondiente. En E, como en los
demis testimonios de la versién castellana de Vegecio, las glosas estin
copiadas tras el capitulo correspondiente precedidas por las rdbricas
glosa o moralidad, segiin corresponda. Sin embargo, en 3.6, 3.15, 3.22,
3.23 y 3.24 las glosas est4dn anidadas dentro del texto vegeciano, sin in-
dicacién alguna, como si las glosas fueran parte del texto de Vegecio.

A esto se pudo llegar por un proceso de copia elemental: un copista
anterior a E, o el mismo escribano que hizo el manuscrito E, estimé
que lo que habfa en los mérgenes de su modelo, pequefios pasajes, eran
correcciones marginales en las que se copia material olvidado por un
copista anterior y que debia de incluirlo en el punto marcado por la letra
de anclaje correspondiente.

Las glosas que en E aparecen anidadas son las mismas que se
encuentran copiadas en los méirgenes del ms. O, adem4s hay un caso
en el que la letra de anclaje se ha incorporado al texto (3.6, fol. 68v2)
dando una lectura extrafia (e mjno tanto T 1 mjno tanto jn|fingen). Por
lo tanto, hay pruebas sélidas de que la maqueta que ide6 San Cristébal
para su traduccién glosada de la Epitoma, y que describe en la carta de
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dedicatoria, es mucho m4s probable que se trate de la que he descrito
que no la que postulaba Rodriguez Velasco.

Decfa Russell (1997: 60) que:

by the time he [San Cristébal] had written seven such glosses he
seems to have realized that, when committing himself to interpreting
allegorically each of the one hundred and twenty-five chapters of the
Epitoma, he had set himself a task to which Vegetius’ manual usually
simply did not lend itself. Thereafter the glosas espirituales only appear
very sporadically.

Desafortunadamente este investigador también estaba equivocado.

Es cierto que no todos los capftulos de la versién castellana de la Epi-
toma rei militaris estan glosados espiritualmente. Es mds, la glosa espiritual
se limita Gnica y exclusivamente al libro I. Aparentemente sélo fueron
glosados el prélogo y los capftulos 1-7, 11, 19, 20 y 21, es decir, once de
los Veintiocho capitulos del libro I. Sin embargo, la lectura detenida de
cualquier manuscrito que presente los dos juegos de glosas —explicativas
y espirituales—, los mss. ESRO, ofrece un panorama muy diferente.

El capftulo 1.11 se cierra con una glosa explicativa que comienza
del siguiente modo:

Por quanto defde el otauo capitulo fafta aqui fabla Vegelcio en commo
los mangebos deuen fer viados T efamjnados (ms. O, fol. 19r1)

A esta le sigue la correspondiente glosa espiritual. El que San Cris-
tébal diga “defde el otauo capitulo fafta aqui” autoriza a pensar que la
glosa al capftulo 1.11 en realidad lo es para los capitulos 1.8, 1.9, 1.10
y 111,

Con los capftulos 1.12 a 1.19 sucede lo mismo: un Gnico juego de
glosas, al final del capitulo 19, sirve para todo el grupo:

En todos los capitolos pafados T con eflte podemos fumaria mente tomar
que [iete cofas fon en que han de fer bien dotrinados los que han de
pelear [y quieren venger (ms. R, fol. 25¢).
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Es una glosa recapituladora muy breve que se cierra con la corres-
pondiente glosa espiritual que comienza:

Elpiritual mente fablando los caualleros de ihesu xpisto deuen aver en [y
efltas [iete colas que fegnifica [iete prefeciones (ms. R, fol. 25¢)

San Crist6bal se refiere a las siete actividades explicadas en los siete
capitulos precedentes (1.12-1.18). Por lo tanto, la glosa espiritual del
capitulo 1.19 comprende los siete capftulos anteriores y a sf mismo.

Los capftulos 1.21 a 1.25 también comparten la glosa. Sin embargo,
en esta ocasién hay una peculiaridad: el primer capitulo de la serie, el
1.21, es el que presenta las glosas. Primero la explicativa:

Efte capitulo con los quatro sigujentes fablan todos de como fe deuen
apergebir T guardar la huelte quando fe ha de afentar T de apofentar en
algun canpo o logar (ms. O, fol. 27r1)

Después la espiritual:

Spiritual mente fablando en quanto eltamos en pecado eltamos en mal
canpo 1T conviene que lo dexemos T nos mudemos a buen canpo apar-
tandonos de los omes pecadores que fon ocafion para mal beujr (ms.

O, fol. 27v2)

Por tercera vez una glosa espiritual sirve para glosar varios capftu-
los que no merecian la pena ser glosados individualmente, sino en su
conjunto.

Por tanto, tan sélo cuatro, de los veintiocho capitulos que consti-
tuyen el libro I no fueron glosados, ni explicativa ni espiritualmente,
segdn se puede ver en el siguiente cuadro:
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(@) E S R F

Ex | Es | Ex | Es | Ex | Es | Ex | Es | Ex

1 v I VIV IV v Iiv I v I |v]vy

2 i v ivi|iv v iv|ivI]Iv]v

3 v IV ivVvIiIvIiIvi iv|iv I iv]vy

4 viivi|iviIiIviv I ivI|IivI|iv]vy

5 v I VIV |V I v v I|v I iv]y

6 v I VIV I IV v v ]|v I |v]|]yVY

7 Vivi|iviivivIiv]|iv]v]v

8 v v v v v

[¥] v R4 v v v

10 vl v v = v

|l v I Iv v | iv|v | |v ||| v

v

v

14| v v v v v
1

v

v

v

v

20| v | v IV IV Iivi iv v I|v]v

26| v x v x v x v x v

27 | v x v x v x v % v

Las glosas que presentan los tres libros restantes son explicativas. Sin
embargo, no todos los testimonios presentan las mismas glosas.

Examinemos el libro II. Los manuscritos ESRO glosan los capitulos
2.1, 2.23 y 2.25, mientras que F 2.2, 2.5, 2.23 y 2.25.
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F 21523 |25
R|1 23 | 25
o1 23 | 25
E |1 23 | 25
S |1 23 | 25

La glosa a 2.2 en F parece ser una larga glosa que ocupa dos tercios de
la columna derecha del folio 18t. Sin embargo, hay un pequefio problema de
copia. En este caso, el copista lo que hizo fue considerar que el capitulo lle-
gaba hasta la mitad de 2.2.11 (... las azes T Regir la batalla). Inmediatamente
el escriba insert6 la glosa a 2.2 en la que San Cristébal explica la diferencia
entre legiones (legiones) y auxilia (ayudas) y donde deberfa concluir la glosa
(segund dixe Vegeio en este capftulo) incorpora el resto del texto del capftulo
2.2. Veremos que esta anomala se tepite, en otro libro pero de un manuscri-
to diferente. De nuevo tenemos pruebas de que las glosas, inicialmente, se
encontraban en los mérgenes, como declaraba San Crist6bal.

La glosa a 2.25 de F es radicalmente diferente de la que presentan ESRO.
Estos ofrecen un resumen del contenido del capitulo, mientras que la de F
s6lo dice “Carrobalitta T onagro son ynttrumentos para te defender T para
conbater los enemigos” (F, fol. 26v2).

El libro III presenta un tratamiento mucho mas complejo de las glosas.
En S solo 5 capitulos tienen glosa, en F 15,en R 11 yEO 9:

Fl1|4|5|6|9|10|11|12|14]17|18|21|22|24
R 6 1011 (1214|1718 |21 22|24
0] 6 101112 14| 17 22 | 24
E 6 10|11 |12| 14|17 22 | 24
S

10 12 17 24
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Para complicar atin m4s las cosas, el copista de R mezcl$ el texto
de Vegecio con el de las glosas en los capitulos 3.10 y 3.24. Es algo que
ya hemos visto que sucedia en el capftulo 2.2 del ms. F.

El capitulo 3.10 explica c6mo actuar en el caso de que el ejército
haya petdido el uso de la guerra o se trate de tropas reclutadas recien-
temente. Es un capitulo bastante extenso que en la edicién critica de
Reeves (2004) se encuentra dividido en 24 paragrafos. Cuando el escriba
de R llegé al final del 3.10.6 introdujo la glosa con su correspondiente
rdbrica. Esta glosa, segtin el ms. R, se extiende a lo largo de seis folios
(fols. 731-761), pero desde el folio 74r (lfnea 4) hasta el fol. 76r (linea
3) lo que se copia es el texto vegeciano, es decir, la glosa se ha anidado
dentro del capitulo, aunque precedida de la rdbrica “glosa”.

El capitulo 3.24, otro capitulo algo extenso, se ha corrompido de
manera un poco més complicada. El asunto principal es cémo resistir
los ataques de carros armados con hoces (quadrigas falcatas) y de los
elefantes. El capitulo comienza recordando a los lectores que esos carros
los utilizaron Antioco y Mitridates. Cuando el escriba habfa copiado
hasta el final de 3.24.3, en donde se cuenta c6mo los combatfan los ro-
manos, introduce tres glosas consecutivas, cada una de ellas precedida
por la rdbrica glosa.

En la primera, San Cristébal cita Jueces 4 y el “tergero libro de los
Reys” (ms. R, fol. 94v) en el que se ejemplifica el uso de los carros por
personajes biblicos, y la finaliza presentando el arma que los romanos
empleaban para combatirlos, el tribulus, y explica cémo se hacfan y se
utilizaban. La informacién, sin embargo, procede de Vegecio (3.24.4),
no de San Cristébal:

Tribulus autem est ex quattuor palis Onde el tribuno [sic] o cardo ef fecho

confixum propugnaculum quod quo- de fierro muy fuerte 1 el de quatro ga-

quo modo abieceris tribus radiis stat jos agudos t el fecho de tal manera que

et erecto quarto infestum est (3.24.4) en qualquier gujfa que lo langan en tie-
rra [ienpre [e afienta en los tref Rayos
o gajos T el quarto elta algado aRiba de
punta T ef muy dafiofo elte jltrumento
en las batallas (ms. R, fol. 94v)
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La segunda glosa al capitulo 3.24 es, en verdad, la glosa en la
que San Cristébal explica qué son los tribulos —“Tribuno [sic] es vn
jnferumento que ef fecho de quatro Ramos de fierro fegund dize vegegio
7 el llamado abrojo” (ms. R, fol. 94v)—. El resto de esta glosa comprende,
en realidad, los parrafos 3.24.5 a 3.24.16.

La tercera glosa a este capitulo (fols. 95v-96r1) es el texto en el que
aduce San Crist6bal la autoridad de I Macabeos para ilustrar el uso de
elefantes en el campo de batalla y c6mo los vencié Judas Macabeo.

Esta peculiar manera de copiar las glosas en el ms. R, y el hecho
de que algunas de ellas se encuentren anidadas en el ms. E, que son las
que est4n escritas en los margenes en O, afiaden mds pruebas a favor
de mi tesis de que la disposicién textual que disefi6 San Cristébal era
la de un bloque central que contentfa el texto traducido y que las glosas
se encontraban escritas en los margenes y, con toda seguridad, algunas
de ellas se iniciaban a la altura de la palabra o el pasaje que glosaban y
se relacionaban por medio de una letra de llamada, de ahf que las en-
contremos anidadas en E y R, como si se tratara de texto que un escriba
olvidé y que un corrector afiadié en los margenes.

El libro IV es el que presenta menos glosas. Pero como ya hemos vis-
to, el niimero total que pudiera contener depende del manuscrito que ten-
gamos en cuenta. Los mss. ESRO glosan el prefacio y el capitulo 4.39.

El ms. E presenta un pequefio problema de copia: toma la glosa
como si se tratara del texto del capitulo 3.40 —Capitulo xxxx- fabla como
se han de conosger T guardar sefiales de las tormentas t de las tenpestades
(ms. E, fols. 119v2-120v1)—, es decir, reemplaza el texto vegeciano por
el de la glosa de San Cristébal.

El ms. F, un testimonio que por lo general presenta todas las glosas
explicativas, no incluyé las glosas al prefacio del libro IV ni al capitulo
4.39. Sin embargo, afiadié un pequefio pasaje al final del Gltimo capftu-
lo, poco antes del colofén, que dice:

El mar non feria falado finon por el melclamjento gruesfo de la tierra
1 la quemacon del fotil del fol que faze fazer grandes vapores (ms. F,
fol. 5912)



LAS GLOSAS DE SAN CRISTOBAL A LA VERSION CASTELLANA 97

El ms. R presenta una glosa a 4.38, pero se encuentra inserta en el
texto de 4.39. Tiene un comienzo un tanto extrafio:

glofa el viento segund dize frey abberco el grand filofofo faze parte del
efta golfa [sic] T es fobre el capitolo xxxviif° que fabla de los nonbres de
los vientos (ms. R; fol. 123v)

Cuando el escriba finalizé la copia de la glosa, se vio forzado a in-
cluir una rdbrica para marcar el limite entre la glosa del capftulo 4.38 y
la del 4.39 —“efta glofa que fe figue es fobre el capitolo xxxjx que fabla
en que tienpo el mas seguro el andar fobre la mar” (ms. R, fol. 124r1)-,
Tiene todo el aspecto de que el escriba, o su modelo, cometieron una
equivocacién, y esto da al capftulo 4.39 una extrafia apariencia,

En San Crist6bal tenemos un h4bil escritor: nada menos se pue-
de esperar de un predicador y lector principal del estudio salmantino,
Muestra un profundo conocimiento de la Biblia, su principal auctoritas,
y varios autores eclesidsticos como San Agustin de Hipona, Santo To-
mds de Aquino, San Jerénimo, San Isidoro de Sevilla, Gregorio I y sus
Moralia, Juan de Salisbury —aunque bajo la confusa forma de “Tuan boca
doro en el fu policraco” (ms. F, fol. 1911, glosa a 2.5)—, Pedro Lombardo
y sus Sententiae o el Maestro de las estorias escoldsticas; fuentes eruditas
de la antigiiedad cl4sica como Aristételes, Valerio Maéximo, Frontino,
Salustio, las Satirae de Juvenal, que cita en latin (glosa a 1.5) asf como
crénicas como la Cordnica de Ferndn Gonzdlex (glosa a 3.12) o la His-
toria Regum Britanniae de Geoffrey de Monmouth (glosa a 1.20). Otras
fuentes han quedado silenciadas, probablemente porque eran parte de la
herencia cultural de su posible audiencia. Este puede ser el caso acerca
de una anécdota de Alejandro Magno y su caballo:

onde la primera nobleza de Alixandre fue [aber caualgar t por elo caual-
go en el cauallo vngifal en el qual fue muchas vezes librado de muchos
peligros (ms. S, fol. 20v, glosa a 1.18)

o cuando San Cristébal habla de la orden que dio el rey Alfonso VI de
demoler los bafios piblicos:




98

JOSE MANUEL FRADEJAS RUEDA

e por efo el rrey de Caltilla don Alfon el grande que yaze en Las Huel-
gas de Burgos el que vengio la batalla de Vbeda defpues que perdio la
batalla de Alarcos mando deftruyr por la mayor parte los bafios de fu
fefiorio que eran muy acrelcentadol en fu tregno 7 los omes eran mucho
dados a los deleytes t a los bafios que ya eran fechos fyn fuerga como
mugeres (ms. O, fol. 10v2, glosa a 1.3)

San Cristébal fue un escritor muy cuidadoso cuando se dispuso a

la tarea de glosar la Epitoma rei militaris. Para evitar el excesivo detalle
—“por elqujvar la prolixidat” (ms. O, fol. 69v2; glosa a 3.17)— hizo un
uso amplio de referencias cruzadas dentro de las glosas. A veces remite
al lector a un capitulo determinado donde Vegecio explica algo con
mayor detenimiento:

... [egun pone aqui 1 e en otros capitulos muchos elpegial mente en el
setimo capitulo siguiente defte libro primero do fabla commo deuen ser
los mangebos acoltunbrados (ms. O, fol. 12r1; glosa a L.5).

En otras es mas detallado en su remisién:

... afi commo dizen liburnas las naves de los liburnos con que el enpe-
rador otaujano vengio a antonjo de las quales fabla vegelgio en el quarto
libro en el capitulo xxxiij do dize que liburna es tierra que parte de dal-
magia 7 ef fubgeta a la ¢ibdad de diadeltina ¥ 7 afy llaman las naves de los
liburnos las liburnal como (i dixiefemos las naves de vilcaya las vilcaynas
1 E eftas naves liburnas avian por mejores fegund dize el capitulo [obre
dicho xxxiij del quarto libro de vegegio (ms. O, fol. 34v1-2; glosa a 2.1)

... pero los Romanos ordenauan fu huefte en guyla que nunca los
eftrangeros fuefen tanctos commo ellos njn mas fegund fe pone en el

libro tergero de uegegio en el capitulo primero en fyn del capitulo (ms.
F, fol. 18r1; glosa a 2.2)

Pero no puede sustraerse a la autocita, y asf reenvia a otra glosa:

... e elte fefo efpiritual concuerda con el que es dicho fufo en el fegundo
capitulo por ende non lo encargo mas (ms. O, fol. 16r1; glosa a 1.7)

o0 a un capftulo y a la glosa de otro:

Efo mjfmo dize vegegio que deflde la naujdad fafta ydus de mayo que
fon ocho dias andados de mayo peligro es andar por el mar T mucho
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mas para los naujos guerreros que llaman [sic] vegegio liburnos por la
Razon dicha en el capitulo veynte 1 trel defte quarto libro con la glosa
del capitulo primero del fegundo libro que non para los Naujos de los
mercadantes que fe pasan osada mente con fu aver (ms. O, fols. 91vl-

9211, glosa a 4.40)

El deseo de “e[qujvar la prolixidat 7 el enojo” se ve claramente en la
actitud con que se enfrenta al capitulo 1.8. Al llegar al parrafo 1.8.6 deja
de traducir puesto que lo que sigue es lo que en su modelo aparecfa como
prélogo general, el falso prefacio. Por eso en la glosa correspondiente ex-
plica el motivo por el cual deja sin traducir el resto del capftulo 1.8:

.. otrofi en elte capitulo rrepite Vegegio las mefmas palabras lo que
dixo en el primer prologo general de toda [u obra 1 e por ende non las
pongo otra vez njn las rrepito (ms. O, fol. 16v2; glosa a 1.8)

Por lo tanto, y con esto concluyo, creo que San Cristébal fue el
mejor traductor al que el rey Enrique III pudo encomendar la tarea de
traducir al castellano la Epitoma rei militaris. No solo sabfa latin sino
que ademés posefa un profundo conocimiento de la Biblia y de otras
fuentes clésicas que le permitieron enriquecer la traduccién con un
interesantismo doble juego de glosas.
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