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l. INTRODUCCIÓN 

Cualquier tipo de actividad económica en la que se 
administren recursos escasos está sujeta a control, y aun 
cuando ese control se pueda realizar de diversas formas 
y perseguir finalidades distintas, siempre tenderá a garan­
tizar que la administración de los recurso~:> que se contro­
lan se realice con eficacia, y de acuerdo con las normas 
que hayan sido establecidas por los máximos responsa­
bles de la organización de que se trate. La finalidad última, 
por tanto, de ese control es garantizar que la actividad 
económica cumpla las actividades establecida.-~ 1 • 

Las Administraciones públicas, tanto de la L"nión 
Europea como de E~:opaña, no podian, ni debían, ser una 
excepción a esta norma general, máxime cuando los 
recurso~:> que las mismas gestionan van dirigidos a la 
satisfacción de necesidades públicas, y tienen ~:ou origen, 
en su mayor parte, en la contrihurión realizada por los 
ciudadanos a través de las diversas figuras impositivas. 
Así, para el caso español, el artíC1.1lo 92 del Texto 
Refundido de la Ley General Presupuestaria (LGP) esta­
blece que todos los actos, documentos y expedientes de 
la Administración civil o militar del Estado de los que se 
Ueriven Uerechos y obligaciones de contenido económi­
co, deberán ser intervenidos y contabilizados. 

Fl objetivo del presente trabajo, como se puede intuir 
Ue lo dicho anteriormente, no es otro que el de presentar, 
;moque sea sucintamente, los principales rasgos comunes 
y diferentes del control del gasto público vigente en la 
1 :nión Europea y en España. Con ese objetivo, la estmc­
tJra que varnm a ~eguir es la siguiente. En primer lugar 
(Sección ll) se analizarán, teóncamente, diferentes siste­
mas de control de la actividad financiera, estableciéndose 
a ul efecto una dasificación de las diferentes modalidades 
dt: control en ba.~e a distintm crit<-'rios. Seguidamente 
(Sección m), y de au.terdo con una de las clasificaciones 
vbta.~ en la anterior sección. e~tudiaremos las principales 
características del control externo del gasto público para 
d caso español y comunitario, enfatizando los rasgos 
comunes y divergentes. Para temünar (Sección IV), nm 
detendremos en el análists Jcl control interno de los 
fondm pllhlim~. dt>Macmdo las principales semejanza,~ y 
diferencia.~ exhknre~ entre el caso espailol y el comuni-

tario. Debe quedar claro, por lo tanto, que el objetivo del 
presente trabajo no va a ser el estudio pormenorizado del 
control (externo o interno) del gasto público realizado por 
las instituciones comunitarias o españolas correspondien­
tes. El objetivo es más modesto, y se limita a pretender 
remarcar los puntos de coincidencia y divergencia entre 
los sistemas de control comunitario y español. 

2. CONTROL DEL GASTO PÚBUCO: CONCEPTO, NA­
TURALEZA Y CIASIFICAOÓN~ 

En primer lugar, y para que todos nos entendamos 
cuando hablemos de control del gasto público, debemos 
exponer qué entendemos por controL Una dificultad con 
la que nos enfrentamos a la hora de intentar definir este 
término es que todos tenernos una idea del mismo, por 
más imprecisa que pueda ser. Desde un punto de vista 
estrictamente gramatical, el ténnino control lleva implícito 
la idea de comprobación, examen y revisión. Ctilizando 
esta idea algún autor ha emenJido que el contenido de la 
función de control debe consistir en la vigilancia para la 
fiel ejecución de las obligaciones en relación con los 
sen'icios y recursos, a fin de obtener, conforme a los 
principios de .~ana gestión financiera, una adecuada y legal 
administración de lo.s fondos públicos\ Siguiendo esta 
misma idea, en el presente trabajo vamos a entender que 
el proceso Ue control trata de ordenar, limitar y disciplinar 
las actuaciones de la Administración para cumplir fielmen­
te lo que aparece como programado y aprobado. 

Una vez clarificado el concepto de control, a continua­
ción, nos vamos a referir muy brevemente al problema de 
.su naturaleza. En el presente trabajo defendemos la idea 
de que la naturaleza jurídica y económica ~e entrelazan en 
el ejercicio del control. sobre todo cuando éste se refiere 
al análisis del grado en que los objetivos marcados han 
sido cumplidos. Ambos aspectos, el jurídimy el económi­
co, tienen una gran importancia en el control de la 
actividad financiera, ya que, en nuestra opinión, sería tan 
equivocado negar la importancia del factor económico en 
el gasto público, como ignorar el aspectO jurídico del 
control'. 

Va mm ahora a pasar revbt<.~ a la~ diferente.~ modalida­
des de control aplicable.~ a toda la Jclividad financiera, con 
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carácter general, y al gasto público, en particular. Para ello 
clasificaremos los diferentes sistemas de control en base 
a los siguientes criterios: 

L Según el alcance de lo que se quiere verificar 
podemos hablar de: 

1.1. Control de legalidad. 
1.2. Control económico. 

1.2.1. Control financiero o de costes. 
1.2.2. Control de resultados. 

1.2.2.1. Control de eficacia. 
L2.2.2. Control de eficiencia. 
1.2.2.3. Control de calidad. 

2. Según quién lo realiza tenemos: 
2.1. Control administrativo. 
2.2. Control de los ciudadanos. 

3. Según Jos documentos a través de los que se 
verifica: 

3.1. Control presupuestario. 
3.2. Control contable. 

4. Según el ámbito desde el que se aplica: 
4.1. Control Interno. 
4.2. Control Externo. 

2.1. Según el alcance de lo que se quiere verificar con 
el control 

Dentro de esta primera clasificación se encuadra el 
control de legalidad, tendente a comprobar si el gasto 
realizado por el Sector Público se atiene en cuanto a su 
destino y cuantía al mandato de la Ley Presupuestaria y 
demás normativa aplicable. La fiscalización se ha basado 
tradicionalmente en este control público de legalidad, y en 
el de regularidad contable también, que comprueba si el 
gasto a realizar se atiene a los mandatos legislativos. Este 
control se limita a verificar si las actuaciones públicas en 
materia financiera se han realizado conforme a Ja norma­
tiva correspondiente, sin establecer ningún juicio sobre 
cómo se ha realizado el gasto. 

Este control de legalidad se puede realizar tanto "a 
priori" como "a posteriori". Como parece obvio pensar, el 
control previo a la realización del gasto permitiría un 
mejor cumplimiento de la legalidad, ya que, en principio, 
impediría que se transgrediesen las normas, para ello sería 
suficiente con no autorizar los gastos que vayan en contra 
de las mismas. Pero, en contrapartida, esta mcxialictad de 
control otorga una gran rigidez al sistema, ralentizando la 
toma de decisiones y las reacciones rápidas que pueda 
exigir una gestión adecuada. Por su parte, los controles "a 
posterior!" pueden parecer, al menos en un primer 
momento, menos efectivos, ya que no impedirían la 
realización de actos contrario a la f.ey. Sin embargo, si esta 
modalidad de control fuese acompañada con la aplicación 
de un sistema adecuado de sanciones e incentivos permi­
tiría solventar esta dificultad; y con esta modalidad se 
ganaría en flexibilidad para el sistema. 

Sin restar importancia al control de legalidad, creemos 
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no equivocamos si afirmamos que éste no es suficiente 
para garantizar que no exista despilfarro en la gestión de 
los fondos públicos. Sería necesario, además de lo ante­
rior, un control de carácter económico que intentase 
verificar si se ha realizado una adecuada administración de 
la cantidad de gasto limitada por el Presupuesto. Este 
control a su vez se puede clasificar en: control frnanciero 
o de costes; y control de resultados, que a su vez puede 
ser de eficiencia, de eficacia y de calidad. 

En cuanto al primero, el control financiero, es funda­
mentalmente un control de caja, por lo que está íntima­
mente ligado al de legalidad. Este tipo de control recae por 
tanto sobre los flujos de gasto, considerados como los 
costes de la actividad pública. Es fundamentalmente un 
control de CO.'ites, pero en un sentido limitado. Es decir, 
tan sólo se preocupa de la cantidad disponible para gastar 
y de que no se sobrepase ésta; de lo que cuesta el total de 
la actuación pública, pero sin efectuar ningún calificativo 
de la misma. Este sistema de control es más amplio que 
el de legalidad, ya que se extiende a todos los aspectos de 
la actuación económico-financiera del órgano que se 
controle. Además, esta modalidad de control es la más 
antigua y extendida, siendo su fuente de infonnación la 
clasificación orgánica y económica del gasto. 

El fin, por tanto, de este sistema de control es 
comprobar el funcionamiento de los órganos del sector 
público en el aspecto económico-financiero, con arreglo 
a las disposiciones y dire<.1rices establecidas. A diferencia 
del sistema de control analizado anteriormente, el control 
de costes es una modalidad de control realizado de forma 
concomitante o ulterior, pero nunca previa a la actuación 
administrativa controlada, y que utiliza procedimientos de 
auditoría. 

Mientras que los dos tipos de controles analizados 
previamente, el de legalidad y el de costes, no alcanzan 
a relacionar los recursos empleados con Jos objetivos 
perseguidos, que es el planteamiento básico de la evalua­
ción económica; "el control de resultados", por el contra­
rio, va más allá y se preocupa no sólo de los costes sino 
también de los resultados y de la relación entre ambos', 
Con esta modalidad de control nos encontramos de llen·J 
con la esencia del enfoque económico de la gestit\n 
pública, ya que se establece la conexión entre medios y 
objetivos, de forma que los resultados obtenidos cumplan 
los objetivos al coste mínimo. En defmitiva, se tienen en 
cuenta las reglas económicas de minimizar costes para un 
resultado determinado o de maximizar resultados para un 
coste dado.Así pues, el concepto de control de costes que 
se usa en este caso es más amplio, puesto que se compa1an 
costes alternativos, y por lo tanto se emitirá un juicio de 
"caro" n "barato" sobre un servicio púhlico. Pero tanto o 
más importante que lo anterior es la puesta en relaciór de 
los medios con los resultados para poder calificar t.Jles 
resultados como: eficaces, eficientes, o de calidad, que 
son precisamente otros tantos sistemas alternativos de 
control. 

El problema con d que se enfrentan lo~ sistemas de 
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control de resultados será el determinar si se pm~dcn o no 
nwdlr dichos resultado~; es decir, d conocer los r:ostcs 
necesarios para alcanzar los resultados Esto quedaría 
resuelto precisamente con una adecuada presentación de 
lo,5 olJjctivos, tanto finales como intermedios, en los 
presupuestos. f.o cual exlec que Bcan concretos y dar:J.-· 
mente especificados a fin de id<~ntiOcar con claridad a qué 
fin sirven. Hecordemos aquí corno la claridad es un 
principio presupuestario imprescindible para la buena 
infonnadón, sin la cual no puc(k: realizarse el mntw!. 

El control de resultados, como señalamrx; previamen 
te, p1wde contemplar tres aspt~ctos diferentes: la efteada, 
la dicicnda y la c-alidad. Estos tipos de control('-~ econú· 
micos van más allá del control financiero previamente 
analizado y se preocupan no sólo de los costes sino 
también de lo.~ resuhados y de su relación. 

lJn primer pa.5o df) avance en el wntrol económico de 
l"esultados er; el contml de efkacia. Esta modalidad de 
control ne limita a verificar si se cumplen o no lo .. ~ objetivos 
inicialmente propuestos. El grado de reali7,.adün de un 
objetivo seria, pues, una medida de la eficacia del servicio 
público corrc:;pondientc. Et;tc sisrerna de comrol no nos 
infnnna de nada más; y así, no se plank~a sl hay otras 
alternativas más bnratas para akanzar d m.isrno objetivcJ, 
ni las ventajas o benetldos dd objetivo en .~í 

El control de didenda va más allá. Trata de comprobar 
si d Sector Público está obteniendo lo máximo de los 
recursos puestos ;J su di.~posición. F.n esra modalidad lo 
esencial es la relación entre rcmrsc:~~ empleados y los 
remiltados, nmtcmplándosc me1 -anismos de minlmlza.ción 
del coste o de maxlrni:r.ación de rcm1ltados e indnw 
formas a!tcrnatiV"as de logra!" los objetivos. hl análisis que 
reali%a del gas1o ,~e reficl"e t.<outto a si los J"f~cun;os se dirigen 
hada los servicios menoD denwndados o apreciados, 
como a ,~i Jos servidos valiosos se están proporcionando 
a un coste superior al que setía necesario. De acuerdo con 
esta modalidad de control la evaluación de los pi"Ogr~mas 
de gasto público se convierte en u11a tarea primortlial, y 
Jos sistemas de indicadores se convierten en herramientas 
cada vez más imprescindibles. 

lJn paso todavía más avanzado en el control del gaslo 
público debería incorporar al análisis la "calidad" de lo.s 
servidos públicos. Se trala esta de una modalidad de 
control rnás noved.o:;a que las anteriores y consecuente·· 
mente rncnos estudiad<~ por la literatura. El concepto de 
calidad se podría identificar con la s~ti.sfacdón que 
encuentran los consumidore.~ porque un detcnninado 
producto está de acuerdo con sus especificaciones o 
exigencias6. Se identifica asimismo con un cumplimiento 
de expectativas. Podemo~ cntend,~r en este sentido que la 
Gt!idad de un ¡;crvicm depende de dos variables: el 
servido c1;perado y d servicio recibido. Por lo tanto, 
cuando s<: tlesca me¡nmr la calidad Jc un bien o servicio, 
es necesario conocer cuale.~ son las exigencias de los 
potcndal<:s dkntes n con~lJtnidmcs del mismo'. En el 
caso de los bienes públicos no:; enfrentarnos ante la 
consabida falta de revelación de ¡m{erendas p(lrp<lrtc de 

sus consumidores, lo curtl llifknlta la aplkación de 
("Ontrolcs de calidad; aunque no los impide, ya que se 
puede subsanar por sistemas de encuestas, bunmes de 
quejas, ele. A esttc problema .se añadt: el hecho(]{; que las 
AdministJ:aciones Públicas prestan más servicios que 
en1regan bienes, y por todos es sabido que resulta más 
clifídl medir la calidad de aqllellos por tawnes de 
iniangibilklad. 

2.2. Según quién realiza el control 

Este tipo de cl3sif1caclón del control df: la actividad 
ilnandem público tiene en cuenta las per.~ona.~ imcrcsa­
das en el control. No parece muy descabellado pc.m;ar q11e 
estarán itlteresados en el control de la ?.ctividad financiera 
el propio Sector Público, para evaluar y corregir .~:us 
errores en la realización dtc sus políticas, y Jos ciudadanos 
que demandan la prestación de los setvidos públicos y 
han de financiados. 

Un primer control sería, p(lf lo tant(J, el Adminbtrafivo. 
.Sq¡ún este sil>tema de control será la pwpia Adminislra­
dón la interesada en comprobar si el pcrsomAl t~ncargado 
de la ejecución de la actividad la realiza confi:mne a los 
r·rikrios dctcmlinados, ya .~ean de car.ictcr legal n econó­
micos. Este control no es, por lo tanto, incompatible con 
los anteriores en el ,';en !ido de que laAdminhtrad6n estará 
intere(·iada (~n d cumplimiento de sus mandatos de gasto 
conforme a (krecho, en que é.~tos se desarrollen de la 
forma más dicaz y eficiente posible, y en que se logre 
mejomr la calidad de sus resultados. 

Tambión los ciudadanos r~st.án interesados en la exis·· 
ienda de un control sobre la actividad flnandt:rd a fin de 
verificar que los recursos que han entregado al eohierno 
pagando sus impuestos se han f:mpleado del wejor modo 
posible. El control de lo:; ciudadanos puede rcalixame a 
trav~s tk: su:; representantes: el control Parlamentario. A 
Lravés de sus rcpre¡;e.ntantes los ciudadanos controlan los 
plaucs de g<Jsto e inp,reso que el Sector Público presenta 
en los presupuestos, dándoles o no su conformidad. El 
alcance de este control, una pura limitación de la cuantía 
total de gasto, o con mayor transfondo económico, 
depende (k~ la infonnación rcnbida y, en mnsecuenda de 
la~; caractcristicas Ud documento presupuc.~tario, como 
veremos rnás adelante. Además, podrá efectuar un control 
de su ejecución dirigiendo interpelaciones y pfe¡:,>untas al 
gobicmo. Se trata este último fumiamemalm(·nte de un 
control de carácter político. Junto a este control se puede 
ejercer otro de mayor alcance económico a través de la 
realízadón de auditorías extf'~"lla.';, que en nue~tro est.u{Uo 
~e correspondería con el papel dcsempeüado por el 
Tribunal de Cnentas espai'íol (TC) y por el Tribunal de 
Cuentas europeo (l'CE). 

2.3. Según los documrmtos a través de los que se verifica 

Uo5 son los principales documentos a travfs de la5 que 
se co!Jtrola la actividad financiera: uno es el Pn:supuesro 
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y el otro la Contabilidad. 
Dentro dd objetivo de mntrol, d Presupuesto cumple 

diversos fines y uno de ellos es el servir de información 
a\I'arlamentu y a la propia Administración. Estaríarnos en 
este caw ante t;;l control presupllCStario. m presupuesto e.~ 
el documento a través del cual d pueblo por medio rlcl 
Parlamento aprueba el plan de gastos e ingresos del 
gobierno para el próximo año. Es por lo tanto la principal 
fuente de información ¡;obre ia fomw en la que el gobiero(J 
va a implementar su polítk:a. Dependerá df! ¡;us caracte · 
risticas, de la forma en que se presente esta información, 
el control que se pueda ejercer a travb; del presupuesto, 
e induso que se pueda realizar algún tipo de control o no. 

Este sistema requiere una total implicación de todos 
los funcionarios de cada unidad rcsponsab\c en la clabo~ 
ración y desarrollo posterior del plan. Aquí cncajarfan h; 
sistemas de incentivos y sanciones antes m1~odonados y 
los sistemas de automntrol; junto ron el control interno, 
crmw un control paralelo de realizaciones. 

En este punto es impon:ant'~ d'~stacar las peculJarida~ 
des que prcsl:nta el pie.rupuesto cnmumwrio frente a los 
presupuestos nachmaks, en este caso frente al presupues­
to español. Tal es así que algún autor ha hablado de 

"presupuesto atípico" a 1<1 hom de referirse al do{.'m:nento 
comunitario donde quedan recogidos el plan de ga[ito e 
mp,resrJ, Una primera caracterlstica que debemos det;tacar 
del presupuesto comunitario es que la mayor parte de los 
gastos comunitarios, en tomo al90%, no son prestaciones 
directas de servicios ni provisión de bienes públicos, si11o 
que se materializan en subvenciones~ (ver Cuadros I, U, y 
JII). En ~;egundo lugar, hay que llamar la atención sobre 
el hecho de que en torno al 80% de la ejecución de los 
15,wtos comunitarios la realizan los Estados n:liembros de 
la Uni6n9• En tercer lugar, y a diferencia tic los prcsupues~ 
to~ nadonalcs, el presupue.~to comunitario tiene que 5er 
un presupuesto equilibrado, con lo que se excluye la 
posibilidad de recurrir al endeudarniento y, conse<.:uente .. 
mente, de utilizar el pr(:supucsto como hemmlienta de 
ae1mu:ión antiddica sobre la economía. Por último, 
destacar la e:scasa importand<J. del presupuesto comunit<)·· 
rio en relación con el Producto Jntcriot Bnllo (l'lB) de 
todos Jos paises que confonnan la Unión Europea. AM, d 
pre~mpuesto comunitario previsto para 1997 se sitúa en 
torno a. los 13.5 billones de pesetas, lo que supone tm sólo 
ell ,2% del rm cmnunitario10

• 

Cuadro I 
Ptindpales ingresos de la Hnión Europea 

1. Recursos propios tradicionales: 
1 .A. Exacciones rq¡uladoras ap,l'ícolas: 

l .A.a. Exacciones l'Ctuladora.5 agrícolas en sentido estricto. 
J.A.b. Coi\1.aciones del azúcar y de la isoglucosa. 

l.B. Derechos de aduana 
2. Recurso IVA. 
3. Recurso PNB. 
4. Otro.~ ingr(~sos. 

Cuadro ll 
Plindpak:s gastos <.k~ la Unión Europea 

1. Ga,qLos de la PAC (FF.OGA.C_';-arantía): 
l.A. Restituciones a la exportación. 
l.B. Intcrvencione5 en el mercado interior. 
1.C. Montantes cornpensatorlos. 

2. Gastos estmcturales. 
2.A. Gastos del FEDER. 
2.B. Gastos del PEOGA·-Odentadón. 
2.C. Gastos del FSE. 
2.D. Fo(]do de Cohesión. 
2 E. tFOP . 

.3. Otros gastos. 



Hf contml de la acttvirlMdfinanciera 

Cuadro m 
Ingresos y gastos de la Unión Europea para 1997 

Exac. rcg. agrícolas 
Ochos. aduanas 
!VA 

PNB 
Otros ingresos 

Ingreso.~ 

2.015,_5 
12.20.3,2 
34.587,7 
32.917,2 

612,0 

Las cantidades vienen c:xprt~sadas en rnilloucs de ecu~­
Fuenlr:: Vadenwcum Pn:supuestario, 1997. 

Otro documento, no independiente del documento 
presupuestario, es la Contabilidad, a h"avés de la cual se 
realizaría el control contable J kcimm qm~ no es indcpen·· 
diente cid control pre;upuest.ario porque es el sistema a 
través del cual .~e comprueban la realizaciones ck los 
planes previstos. Debcrno.~ señalar aquí que la aplicación 
de una prcsupucstación por objetivos !"..X!gc una contabi-· 
lidad analítlr.a. Sin dla no tf:ndría '4t-~!:ln d prna~:;n qm-~ 

acabamos de describir pam hacer efccilvo el control 
presupuestario. 

2.4. Según el ámbito desde el que se aplica 

El control n:-:alizado sobre la acilvidad finanderJ. se 
puede dasJJ-kar también seg-ún se rcaHce por las propias 
personas encargadas de ejecutarlo o por terceras perso-­
nas. Si es un órgano de la Administradón11, el encargado 
de efectuar las comprobaciones p<:minente5, dirctntXJ que 
c1;tamos ante un control in temo. El conlrol interno consb­
tc en dorar a la organi7..adón de los instrumentos necesa-­
rios pam realizar los distintos tipos de fiscalización y así 
obtener infOrmación que ayude a los gestores a cumplJr 
sus objetivos. 

Si el control SI": realiza desde fuera de la Administra­
ción, por órganos independientes, diremos f}U(~ estamos 
ante un control cxtemo. El control externo es el control de 
una organizaci611 realizado por sus propietarios (en este 
caso, los ciudadanos Y1 más concretamente, el Parlamento 
en su representación). El control Parlamentario y el de los 
Trilmna!e~; de Cuentas son ejemplos de contml externo. 
Sería aconsejable que estos sistemas de control pudieran 
realizar una valoración adecnada del rendimicn1o, para lo 
cual es necesado que estén compuestos por profesionales 
con un nivel de especialización adecuado. Por Jo tanto, el 
papel fundamental de este control, sin dcsdeflar el resto, 
se deber encomendar a los Tribunales de Cuentas. 

Dicho lo anterior, sin embargo, debemos dr: tener 
presente que la d.ivisión del control en interno y externo 
precísa ciertas mal"izacioncs. En prirner lugar destacar que 
la diferenciació!l entre ambos sistemas de control procede 
de la dependencia institucional de quien lo ejerce y no de 

FEOGA-Garantía 

Acciones es1Tucturales 
Otros gastos 

Gastos 

4L305,0 
26.634,9 
11.425.7 

los objetivos perHC!:,>uidos. Ol*tivos éstos que ~¡on comu­
nes y que podemos resumir en los tres sigukntes: 1 º) 
v~:orifícar que la contabilidad refleje correctamente la 
realidad económica; 2Q) comprobar que las actividades 
económicas de la:; administraciones públicas se hayan 
hecho mnformes a las leyes y reglamentaciones vigentes, 
y 3") verificar qut_~ las operaciones recogidas en los 
presupuestos se rc<~lken conformes a critei"ios de emncr 
mia, eflcada y dkienda. Como consectJcnda de ~-~sa 
comunión de intereses el control interno y externo están 
llamados a la c:nlaboradón y cornplcmentariedad. En 
segundo lugar, y en cuanto a lo que al control interno se 
refiere, seí'ialar que, ef(x.iivamente, el órgano conrrolador 
interno depende de la Administración controlada, pcm 
dentro de la misma se mueve con independenda para el 
ejercido de su función, estando reglados de una fonna 
objetiva los procedimientos de discrepancia entre los 
órganos de control y los de gestión. 

Para terminar con esta dasifiradón de las distintas 
mod"lidades de conlrol de la actividad financiera sería 
convenieut.e destacar que lo expuesto en líneas aniba son 
diversas fOrmas de ver un conjunto de conüoles que están 
totalmente interrelacionados y que al mismo tiernpo está1; 
recogiendo sistema!; tradicionales de wntrol con sistemas 
modernos. 

A modo de conclusión seüalar que el contml de 
legalidad y el control económico-financiero son los sbte·· 
mas clásicos, que pueden realizarse por la Administración, 
el Parlamento o el Tribunal de Cuentas a través dr:l 
Prr:supuesto tJadicional y la Contabilidad tradicional, 
ejerciendo la Adminisiradón un control interno y los otros 
órganos un co!ltrol externo. Este sistema parece que poco 
más ha servido que pam evitar actuaciones de malversa-­
ción de fondos, y ~;e ha mostrado mútll para adminbtrar 
el gasto público. Ante esta situación se reclama un control 
de gestión, que ponga maym acento en el control Je 
resultados y que exija la aparición de la figura del 
rc5ponsable dd cumplimiento de objetivos y en cow;e-­
cuencia del autocontrol. Esto, a su vez, exige un Presu··· 
puesto por Objetivos y 1ma Contabilidad Analític~. "]'oJo 
lo cual ~e complf~rnenta con d mantenimiento de los 
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controles interno y externo, realit'.ado!J por los rnismo.5 
órganos qw:.~ en el sistcrna tradicional, pero que deberán 
cambiar el enfoque del comrol realizado, ampliándolo 
también con el control de rem1ltadns. 

;}, 1\XAJMftl.i.'>J DEJL CON1'RO:t IIXJ'ERNO DE LOti GM .. 
')['O§ :p(JnKJCO§ ((;QR/.UJNU'.&.RIO Y J<:t:il)lA.Ñ01)v 

En la presente ~>ccci(m vamos a intentar presentar las 
principales difcrendas y semejanzas entre d Tribunal de 
Cuentas europeo (TCJl.) y el Tribunal de Cuentas español 
('fC), así corno la relación entre ambas instituciones. El 
objetivo de esta sección va a ser el poner de mamfiesto la 
exi.~tcncia de rasgos diferenciados entre ambos t!ibunak~s, 
no sólo en sus fundones, sino iambién en los procedi-­
mientos mediante los cuales realizan aquellas, en su 
posición dentro de la orfrJ.nizadón politica, en mw relado .. 
nes con otros órganos o inc;titudow~s, etc. Y es la 
existencia de <>.sta.> diferencias las que van a conllevar la 
necesidad de establecer relaciones de cooperación y 
ctx)rdinack'm entre ambos óq:¡anos de control externo, al 
menos en nmteria de los recursos r:cmmnitmiost1. 

.J. J. Creación del1CBy del TC 

El órgano de control externo por excelencia de la 
Unión F.umpea es el TCE, dicho ór¡:¡dno fue creado por el 
Tratado de Bruselas 'kd 22 de )111io de 1975 en !mstitución 
del Comisario de Cuentas de la CECA y de la Comisión de 
Control de la CEE y dd ntJRAT'OM. El TCE se con.'>tituye 
ofldalmente el 18 de Octubre de 1977 y comtenza a 
!Unci\)Jlal' el 25 de Oc1ubre de c.~c mismo afio. Sin 
embargo, a pesar que desde su creación gozó de <Jutono .. 
mía pre~;upuestaria y de capacidad jurídica, no ha alean-· 
:t.ado d rango de lnsHtución comunitaria (junto al Parla­
mento, Consejo, Comisión y Trihuünl de Justicia) hasta el 
1 de Noviembre de 1993 con la entrada en vigor del 
Tratado de Maastricht. El TCE pasa en esta fed1a de tener 
un t'dngo cuasi--institucional a poseer el rango de institu­
ción comunitaria. Sin embargo, dado que esta institución 
no ostenta legitimación activa ante el Tri_bunal de Justicia, 
algún autor ha interpretado esa ascensión del TCE como 
un mero ge5to político, de cara a la galería, y del que no 
se pueden extraer consecuencias jurídicas concretas. 

Frente a este carácter embrionario del TCE, en nuestro 
país el origen del TC está algo miis dbtante en el tiempo. 
Aunque con diferentes nombres y fundon(~s esta inMitu­
dón c;spafiola ba existido durante los últimos siete siglos 
de nuestra historia. Incluso aJgúu autor se ha referido al 
Tribunal de Cuentas como la más antig¡m de las ins!il.udn­
nes dr: la Hacienda Pública española H. Con la llegada de 

la Democracia, y desde la aprobación de la constitunón 
de 1978, la insti111dón del TC aparece vinculada directa~ 
mente a las Cortes Generales. 
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3.2. Naturaleza, com¡msici6n y organización del TCH 
y del TC 

A difen~nda de lo que omrrc en el caw cspañol, 
donde-' resulta difícil determinar la exacta naturalc~a 

ju!Ídica del TC, para el caso eumpco la cuestión es más 
pacífica. De tal forma que la mayoría de los autores que 
han aborrh!do cs1e tema parcccn coincidir a la hora de 
otorgar las siguiente;; caracieristkas al TCE: 

1 ~ Alteridad Esl.a nota pone de rnan¡_fiesto la separa·­
dón orgánica y funcional del TCE con respecto a las 
restantes instituciones comunitarias, e mdm;o con 

respecto de los países núembn.'Js sometidos a su 
control cuando gestionan fondos comunitarim;, 

;¿a Neutralidad. La actividad de control desarrollada 
por el TCF. no está guiada por los intereses pnJpios 
de ninguna de las instituciones comunitarias, .~ino 
por el Jntcrét; general de la Unión Europea. 

3~ Independencia en rclar:ión al resto de imititucioncs 
comunitarias, derivado ello de la estructura 
pentagonal de la Unión Europea (Parlamento, Con-­
¡;ejo, Cornisión, Tribunal de Justicia, y TCE)_ 

Pues bkn, mientras que al TCE se~~~ reconoce el fango 
de institución comunitaria, con la.'; notas señaladas antc·­
riormenic, det;dc el Tratado de Maastricht, nuestro TC es 
considerado por lamayoria de la doctxi.na como un órgano 
att."(\liar de las Cortes Generales en la función fiscallzadora, 
y con delta competencia judidal en materia de control de 
la actividadJ1nandera. Por Jo tanto, el TCJl tiene una mayor 
mdependenda frente al Parlamento qu0. nuestro TC de las 
C011es C<enerales, de las cuales depende orgánicamente, 
La independencia que se reconoce a nuc5tro TC es frente 
a los órganos que Hscaliz.n, y es que el órgano fiscalizador 
no debe depender del fiscalizado si se q1lierc asegurar una 
mínima credibilidad en sus funcione11. 

Otra diferencia en la naturaleza de esto.~ órganos de 
control extemo es que mientras e1 TCE es un órgano 
colegiado con funciones fiscalizadores y consultivas, 
nuestm TC es un organo colegiado que asume tanto 
funciones fJBt:alizadoras como jurisdiccionales. 

En cuanto a la composición de estos órganos fiscali:m­
dores decir que el'i'CE esta formado por quince miembro,s. 
Cno por mda Estado miembro, elegidos por un período 
de scb aiioD por el Com;cjo, por unanimidad, previa 
consulta del Parlamento, y con posibilidad de reelección. 
Hay que tener en cuenta que Jos requisitos para acceder 
a la condición de miembro del TCE tienden a homogcnci-­
zarse con los rcquiSlt.os ('.xigidns a nivel nacional, ya que 
en el órgano comunitario se prloriza la pertcnenda a 
alguna de las instituciones nacionales de control para 
acceder a la condici(m de miembro del TCE. Nuestro TC, 

por otra parte, está compuesto por doce consejero~;, sciB 
elegidos por el Congre;o y seis por el Senado, mediante 
acnerdo de tres quintos en cada una de las cárnams. J.a 
duración del mandato es también (Ustima, puesto en el 
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caso c<>pañol t~t: de nueve aüos. 
Por último, y en relación a la organJzadón interna de 

estos tribunales, sc..fí.alar que nuest1·o TC go:r.a de una 
potestad autoorganiza1nria fk~ la que carece d TCE; r_:¡; 

decir, el'l'C got:a de plena autonomía respecto de aquellas 
matc1ias concernientes al gobierno, régimen interno y 
personal a su servido. Frente a este rasgo difcrenciador 
existen dos no1a~; conmnes en la or¡rdni:l:ación interna de 
estas instituciones: a) Los infonnes y dictámenes de estos 
tribunales al ser órganos colegiadcm deben adoptarse por 
mayoría de sns miembro~, y no por cada uno de sur; 
miembros obrando individualmente. b) La organilación 
intexna de trabajo rk esros dos tribunales responde a una 
emmctura por secdon~.~ (TC) y por scctorc1J (TCH). 

}3. Competencías ftscalízadoras de los órganos de 
corttrol externo 

Con carácter previo al análisis de esta Limdón 
fwcalizadora, es necesario destacar que no vamos a 
dercn~mos en el estudio de la ftmción jurisdlcdonaJ de 
c.~tos órganos cntl'c otras cosas, porque como ya dijllTIOS 
w1ü~riormente, d 'J'CJI. no tiene encomendada ninguna 
actiVidad jurisdiccional. Tarnpoco nos vamos a parar en d 
e.'ltudio de la función consultiva. Rccmdcmos que, a 
difcrenda del esplliiol, el TCE sólo ejerce funcione.~ 

fiscalizadoras y consultivas, careciendo de cu~lquier 1ipo 
de t.:ompctcnda jurisdiccional cont:able, a pe:;ar de .~u 

df!nOminación de Tribunal 
Dtcbo Jo anterior, 1<~ no1a mits importante a de~;tacar es 

la pkna identidad entre las funckmcs realizadas por d 
TCE y por el 'J'C. Así, de <Huenh¡cnn d Tra1ado de la l Jnión 
!::uro pea, no sólo confiere alribucione~;al n::.F. en cJ ámbito 
de Jos controles de legalidad y de regulaJidad de las 
cucnw.s sometidas a :;u fiscali%ación, sitio también en d 
control de la "buena geslión t1nanciera", término (;stc con 
que d TCE ~e refiere al análisis acerca de si los medin.s 
utJli;o:ados son los mejores, es dedr, los menos costosos y 
los más dicaces. to cual viene a coincidir con Jo.~ 

conceptos de .;:conomía y efi.cac.ia que se contienen en d 
artíwlo 9.1 de la I.ey Orgánica del 'I'fibunaJ de Cuentas 
(I.OTC} Por lo tanto, en ambo8 casos se fiscalizan los 
gastos del Sector Jlúblico de acuerdo con deternúnadoo 
principios o reglas OegalJdad, regularidad y buena gestión 
flnancir~m). 

Obviamente, este control que ejercen ambos ttibuna­
les es un conttol externo, ya que se realiza por órganos 
independkntes de las instituciones o entidades fiscaliza·· 
das Además, ambos t.ribunales realizan su actividad 
fir.calizadora a por,tcriori, pero con una dlfere11da llnpof·· 
tantc: el TCE puede efectuar esa fundón fiscaJú:adora 
antes dd cierre de las cuentas del ejercido presupuestario 
comidcraclo, mientras que nuestro TC tierw que esperar 
a que se le remítan las cuenta:;. 

En rderenda al ámbito de aplicación, señalar que el 
TCJ·: se r.xticndc, no sólo al l'rest!puesto General de h1 
Comunidad, sino wmbión a lo:; ingresos y gastos (k 

coalquier Oíffdtüsmo creado por Ja misma, siempre y 
cvando d acto constitutivo de ese organismo no cxduya 
dicho control. El TC español henc un ámbito de aplicadón 
mayor, pues, aun cuando tarnbi(:n se fiscalizan todos los 
gastos, su competencia abarca a todo el .Sf!ctor Público, sin 
que exiMA organl.~mo públlco ni Adminü;tradóo alguna 
que esté exduida de su gestión HscaJizadom. 

En cstr<"~cha reladón con el ámbito de acl11ación de este 
control está el (k;ber de mlaboradón con c~stus organiS·· 
mos de control externo del gasto público. l~se deber de 
colaboración existe para con ambos tnbun<Jlcs pero con 
una dife¡·cnda básica: en el caso es¡)aüol el ii!cumpihnien 
to de ese deber de colaboración puede ser sancionada con 
una multa pccuniana; mientras que el 'f'C,E no tiene 
cornpetenda sancionadom. 

La acti.vidad fiscalizadora de estos tdbunalcs .5e realiza 
a través de los siguientes medio!;: 

a) Tanto en el CC;J.SO comunitario c.omo en d eupañoi, 
una primera herramienta para acorneter su actividad 
Dncali:r«~dora e.5 el control documental. l~ste soporte 
documental constituye un im;umncnto esencial 
para d ejercicio de ln actividad fisGtlizadora que 
realizan d 'I'Cll y cll'C. 

b) En d caso comunitario, rná.s qw; en d español, se 
nude reali:1'<H el control "in silu" ante Jas otras 
inswm:iones comunitarias y en Jos Estados rmem · 
bros Estt~ comwl sobn~ lot; Estados miembro.~ se 
cfcctlm de forma coordinada f'Jltre el TCJ\ y lm 
ór~::anos tk control nacional. 

e) F.l TCE ufil.iza un irmtmmento no utilizado por 
nuestro TC para acometer :;u acl.ividad fiscalii:adora, 
ese medio es qb técnica de análisic; de los !>i~ternas 
de mntml interno". E:;ta t:écrlica consiste t!n d 
exa.t'!Wn del fundona.tnicnlo dt~ lus sistenws y 
pror.cdimir:ntos de co11tro! interno est;¡bJecidos por 
el organismo auditado. El objetivo de este medio de 
fiscalización es d sacar d mayor pan ido posible a 
lor. controles intcmm; preexistentes en las institu­
ciones competentes en mateda de gastos de la 
CnJón. 

El cor,trol de legalidad y de regularídad del 'J'CI·: tiene 
el mismo sigmficado que el control de legalidad dd TC 
español. Su ObJetivo es veJi!lcar si los gasto;; comunitario;; 
(e~;pafwles) se efr:ctú;m de. acuerdo con las disposiciones 
de Jos Tratados, del Presupuesto, de los Hegl~mcniO.'i 
Flnandero;; y de todos aquellos a{'toS que hubwscn sido 
adoptados en ejecución de los 'J'ratados (la observan dad~ 
la Constitución, de las leyes reguladora..~ de los gastos del 
Sector I'übhco y, e11 grneral, de las normas que afecte11 a 
la actividad cconómico-tlnandcra del mismo). 

l.a principal d!fcrenda etl cmwto al control de resulta-­
dos atribuidos a Jos tribunales de cuen1as es que nuestro 
TC, al menos literalmente, no tienen encomen(bda d 
control de dicad<J, ya que según d artículo J/.2 del Texto 
Refundido de la I.Gl' ese conlml de eficacia le cofJ'cspon-· 
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de a la intervención General del Estado y no al 'J'C. Sin 
embargo, en la práctica el contenido que se suele dar al 
térmínu eficiencia perm1te englobar el mntcnido de 
eflcacia. Por lo demás, d amito! de la buena gestión 
finandera del 'J'CE coinndc bii.~k;unente con el coot;·ul de 
eficiencia y economía que, de acuerdo con el <Htículo 9.1 
de la l.OTC, couesponde al TC. 

i,os resultados a los que lleguen es! os controladores 
externos dd gasto púbhco se recogen anualmente en 
Informes o McmtJrias. Así, el artículo 12 de la tOTC señala 
que el rest1ltado de su fiscalización se recogerá en 
informes o memorias, ordinarios{) cxtra(¡rJinarios, que se 
elevarán a las Cortes Gen~rales y se publicarán en el BOE. 
De sirnilat· fórrna, el TCE elaborará el InfumJe Anual 
cnrre~;pondiente donde se recogerá su actividad 
fisca\í1.adora, 8erá comunicado a las instituciones dt.! la 
comunidad y publkado en el Diario Oficial Je las 
Comunidades Europeas. Tanto el TC como d TCE podrán 
proponer en m.1s informes anuak5 cuantas medidas esti·­
men necesarias para una mejor política; aunque la obligíl­
dón del rcr;to de in11titudones de ~~eguit las recomendado .. 
nes recogidas en e,•;tos informes tient: más UJ! contenido 
moral que jurídico. En d caso del lt; español e:-~tas 

recornendadones se pueden pref;cntar t:omo mociones o 
notas que se publican en el BOE, micntr,ui qne en el caso 
comunitario no está previqto este tipo de documento.5, 
recogiéndose esas recnmendanones en elmísmo Infonne 
Anual Quit.ás la díferenda más destacable en lo relativo 
al1nfonne o Memoria Anual es ~:1 pino (k~ pn~sentación 
delmi.qrno, pues mientras el TCH lo debe elaborar antes 
dcl30 de Noviembre, el Te español lo debe de hacer en 
el plaw de seis rm:1;cs desde la rcndk.-lón de C\K-'fltas. 

junto a estos In!órmes Anuales Jos dos tribunales 
pueck:n preM;'lll:ar informes especiales sobre algún a1ipec-­
to en concreto, y cuya iniciativa ptwdc pruvenir del propio 
tríbunal o de otro.~ organismos (de las Cortes Genemles o 
Asambleas tegi~lativas tk las CCAA para el caso español, 
y del Consejo y Parlamento pam el TCE) El '!X.;E tkn<~ la 
potf~stad de decidir la publícadón o no de estos ir.formes 
especiales, rnientrar; que en Espaií.a estor; in!Onnes tienen 
la misma publícidad que el Informe Anual. 

Por último, en relación a la presentíl.dón de los 
rcsuh;ados de control, seiialar que a partir dd Tratado de 
Maastricht es competencia del 'l'CE la presentación al 
Parlamento y al Consejo de una "dcdaradóll sobre la 
Habilidad de las cuentas y de la rennlarldad y legalidad de 
las operaciones correspondientes". Esta declaración de 
fiabilidad, denominada DAS ~;egün terrn;nología comuni-­
taria, puede presentarse junto al Informe Anual o por 
separado, y el objetivo de este infOrme es el comprobar 
si los errores que ílfeclan a la Habilidad de las cuentas 
comunitadíls 50brepasan globalrnenie <~11% del presu­
puesto comunitario. Este infonm; de flabilidad que emite 
d TCE tiene su para!ellsmo en el caso español en la 
"Declaración Definitiva de la Cuenta General d,:J E1>tado", 
comprobándose a tal efecto si dicha cuenta general es 
cohcreute nm la documentación y cuentas parciales que 
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le sirven de sopo1tc, si ofrcte Imagen fiel de la situadón 
qm: representa, y valoración de la calidad de la 
presupue.%'idón y del modo (\e ejecución de la mwrna. 

:3.4. Relaciones entre el Tay el '1(}5 

I..lcgados a este ptmto parece oportuno scüalar que las 
relaciones enlno la Unión Europea y los Estados mi<-~nbros 
en materia de control del ¡r&Sto público comunitario están 
regidas por dos prindpios capitales: la subsidiariedad y el 
principio de autonomía. La idea de subsidiariedad que 
está en la base de las rel:Hioncs entre la Conmnidad y los 
F.~tados miembros, informa toda la construcdón c:ornuni·· 
tarta, no resultando ajena a la actívidad financiera. En base 
a e~ te principio, por tllnto, fuera de aquellas competencias 
exclusivas de la Comunidad, los listados pueden asumir 
la aplicación ck~l Derecho Comunitario, que se manifiesta, 
en el aspecto financiero, en la gestión de ingresos y gastos. 
E~:o13 substdiaricdad implica, según Rcwludón tld ParJa .. 
mento Europeo del 26 dejumo de 1993, la atribución ílla 
Comisión de mayores poderr:.'S para Lnntrolar hl$ actuado~ 
nes de kw; l~stados miembros cuando éstos tengan la 
respoüsabüidad de administrar fXJlíticas mmunitadas. 

Stla idea de subnidianedad caracteriza las relaciones 
entre la Comunidad y los J~~tados miembros en la ejccu­
ci6n y control de los fondm; comunitario.<;, podemos 
seilalar que las relacione:; entre los entes subcentrales y los 
Estados, en materia de gasto comunitano, ~;e ngen por el 
principio de autonomía institucional interna. Este princi­
pio tiene dos manifestadoncs eseneia.les: 

La responsabilidad de los Estaflo:; míernbros frente 
a la Unión Europea; es decir, serán los Estados 
miembros ios responsables de la adopción de 
mantas medida:; ¡~stimen necesarias p~ra evitar el 
fraude en rr;ladón con los fondm; cormmitarios, aun 
cuando la compeLencia en el ámbito interno corres·­
ponda a otros entes territoriales inkriorc:s. 
I.a segunda rnanifebtadón de la autonomía instil11do 
na! in tema consis11~ en que la normativa comunitaria 
no afecta al reparto interno de competencias, que se 
regirán por la normativa propia de cada Estado. Por 
lo que el reparto de compr.~tencia en materia de 
control del gasto público establecido en nuestra 
Constitución no se ha a!Lerado por nuestra íncorpcy 
ración a la t:nión Europea. 

En 1a normativa española no existe ningún pnxepto 
que aborde el tema de la colaboración entre el ·re y el TCE, 
pemendartfculo 188C,3 del Traiadodcla Unión Europea 
si se prevé esa colaboración entre ambas institudo!Jes. En 
ese artículo se establece una vinn1lación funcional entre 
el TCF. y los órganos nacionales de control. Concretílrnf~D­
te, esa colaboración se articula r;obre la bt~se de una 
coopewción pol-esrativa por pmte de los tribunales nacio ... 
nales y no de: una cooperación obligatoria. 

Antes de analizar d caso particular de las relaciones 
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entre nuestro TC y d TCE habría que pregunr.t.me por qué 
es conveniente estud.lar la rdadón entre ambos org-anis~ 
1nos La respuesta, como vimos líneas ilrriba, es muy 
sencilla: gran p<!ite del p,asto comunitario es ejecutado por 
los Estados miembws, por lo que aiiadiclo esto a los 
problernas que encuentra d TCE derivados de las diferen-· 
das propia~ de gestión en r..ada paL~, desconoc11nicntos 
lingüísticos, dificultades inherentes a la diversidad w:ográ­
fica, ele; todas (~8las circunstancias imponen una necesaria 
relación de colaboración y Ct'Xlpcradón entre eso5 orga­
nismm de conirol 

Centrándonos en el caso espaDo!, en un principio y 
atendiendo a las normas reguladoras de ambos tribunales, 
parece no p1·esentarsc excesivas diHcultades para la 
colaboración entre ambas institudoncr;. En efectn, al 
margen de la ausencia de función jurisdicciOnal en f'l TCH, 
la !'unción fiscalizadora parece rcspmKier a idénttcos 
paránu~tros Ocgalidad, eficiencia y t~umomía) y goí':a 
también de una amplia cninodenda en el á;:nbito de la 
actuación, tanto subjctivt> como ol*tivo. La relación entre 
ambos tribunales podria complican:.:: por 1« c.xist.encia de 
órgano5 de control externo de las comunidades autónn·· 
mas. Ilasra el momento en la práctica este problema se ha 
n~suc/to con la colaboración de mw unidad de enlace del 
TC cspmlol, en la n1al se incorporaba algún miembro de 
los órga.nos de control ex temo autonómicos, pero en todo 
caso se !rata és1-'1 de una 1f'{".nica de cooperación informal 
quf'. precisaría de una mínlma inc:.tltudonalit::adón en aras 
de COHSI~guir un tratamiento homogéneo en esta materia. 

4. liKAMEN n.m:.(fo)N"fROt KNTI1l:.Utl0 M> E lO§ GAS'fO§ 
PÜJ!WJCO§ (C:OMU.Nifl'ARHO Y E§J~AÑ0t)1 r. 

4.1. Naturaleza, composición y organización 

La Iniervendón General de la Administración del 
Estado (IG AE) es la institución cornpetenl e en xmest.r<> país 
para efectuar el t . .ontrol irltf'..rno, tal como se recoge en el 
artículo 16 y en los artictJlo..~ 92 al 96 del Texto Jkfundido 
de la l.ey General Presupuestaria. Mientras que en d caso 
comunitario es la J)irec""{:ión General XX, denominada 
Dirección de Control Finamiero, la que ejerce este tipo de 
flscalización a nivel comumtario Siendo, por tamo, el 
Director General de esa oficina el equivalente al interven·· 
tor (,cnera! españolv. 

En el caso institucional español, y relativo a la nfltura-· 
leza de los órganos que realizan este conlmi intemo, hay 
que destacar la doble naturale7-l del JGAE. independencia 
funcional e integradóu orgánica. Así, por un lado, la IGAl: 
esTá encuadrada orgánfcamentf~ en el Ministerio de Eco-· 
nomía y Hacknda y como tal :;e encuadra dentro de la 
Adminirilf<Hión l'ública estatal. Pero, por o!ro lado, la 
normativa legal remnoce a la IGAF. una situación de 
independencia funcional respecto al ejercido de sus 
funcione¡; dcc control, lo que implica la imposibilidad de 
que órganos jerárquicamente superiores puedan dictar 
mandatos rcs¡)ccto al ejercido de control. El mtímlo 16 del 

Texto Jkfufltlido de la LC.P recoge csla idea: "La IGAJ.i 
ejercerá las ftmdone¡; prcvi.'itas en el artículo 93 de esta 
ley, L'Ofl plena autonomía respecto de las autoridades y 
demás EnJ"irJade~ CU)""d eestión fl,'K:"'J.!ice". Corno t.:onSt> 

cuencia de est<J independencia fundnnal el ccn1'l'o gestor 
sujeto a control puede percibir la actividad reali;;:ada por 
el IGAl~ como un control llevado a callo pm Wl órgano 
ajeno al que realiza la gl\~tlón, es decir, un control externo. 
Jlcrc.c.pdón Pl"J"(mea, )"d. que-. la JGAE es una inMitución 
orgánicamente dependiente del Mimstcrio de Economía y 
I facienda, y por lo tanto el control que realiza es un control 
interno a la propia Administración. 

P.sa misnra inckpendencia fun<ionaJ la podemos prC·· 
dicar tambiéj1 en cl :::aso eonnmitario. El artículo 39 las 
Normas de Desarrollo del Reglan.lf'nto Financiero dd 19 
de Diciembre de 199.') dc.~taca que el ín1'ervcntor está 
dolado de un e.spedal estatuto de independencia. De tal 
fom1a que el nombramiento, cese, ascenso, sandón, 
traslado, et.c. debe de adoptarse por medio de decbión 
motivada, la cual se deberií comunicar a! l'<!rlarncntü, al 
Consejo, a L1 Cornísión y al 'fl'ibunal de Cuenw~. Otro 
hedm que pone de manifiesto la independencia fimcinoal 
de los interventores en el marco comunitario, es que é.~to~ 
pueden interponr_r ren.1rso ame:; d Tribunal de Jusücla 
por cualquier acw relativo al ejercicio de su función de 
control. 

flata fmaJi:r.ar con la naturalc;.:a del contmi interno nos 
gustaría destacar \!lla peculiaiidad que :;e observa en el 
caso comunitario.l.a misma se refiere a qne d sistema de 
control interno comunitario se vertebra mediante la 
artlcular..1ón de la.~ figuras del ordenador, interventor y 
conl~tble El ordenador atiende y revisa la actividad 
¡uffdíca que suponga el rcconodtniento de nlmpromisos 
y liquidación de ingresos y gastos. Por su parte el contable 
es el responsable de la ejecución de ingresos y gastm;. 
Según d organigrama europeo las instmcdones del 
ordenador son pues supeJViSIJdas por d interventor y 
ejecutadas por d contable. r,~~tnicüwd ésta que parece 
ofrecer fuertes garantías en términos de control, 

Otra nota orgamzativa común entre el control interno 
español y d comunitario es que ambos presentan una 
estructura desconcenu·ada. Conforme a lo cual se consti·· 
tuyen unidades interventoras en los diferentes niveles 
organizativos del Sector Público, e incluso en el c.aso 
comunitario esa desconcentradón del control r;e realiza 
hacia organismos nacionales encargados de acometer esa 
función fiscalizadora. Así, en el caso espaflol es la propia 
fGAE la t¡ue tiene encomendada esa función. Por lo tanto, 
se está produciendo a nivel de control interno un proc~~o 
de colaboración y complcmentalicdad entre las in;;titudo 
nes nadonaks y las comunita.rias. Este J)roce~o de colabo-· 
ración tiene su plasmadón más palpable en la creación de 
un gran número de cornitb;, en materias financieras y 
presupuestarias, entre d Consejo y la Comisión (Comité 
de Refor?:amiento de Medios de Control, Cmnité Presu·· 
pucstal'io, C.omité. de Recumor; Propws, cte.) 
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4.2 . .Ámbito de la acti!.lidad fiscalizadora de los órga·· 
nos de control interno 

En lo rd(~rent.e al árnhito de C~ctuadón <.k~ los órganos 
responsables dl~ contm! interno la principal c~racteri.~tic:a 
es que su ejeJ"(~(cio ~~~lleva a cabo mcJiamc do~· diferentes 
r:nodalidades: un control previo y un control posterior. El 
conHol previo SP. caracteriza por ser un mntrol de 
lcgaJidad, cuyo objetivo se concreta en la vcdftcadón de 
q\W Jos procedimientr)S de gestión econ6rnkn···fimmcicra 
se realicen dr: acuerdo con la nor.matlva aplicable. Por su 
parte, el control posterior tiene tX}DlO objelivo, no sólo la 
legalidad del supuesto anterior, llino ta11tbién la verifica·· 
ci6n de la fiabilidad de los estados flna.ncivros y d grado 
de consecución de lo~i objetivos de la actividad en relación 
con el costr-: en que se ha im~mido para dh Este último 
aspecto queda recogido en d artículo 17.2 del 'fexto 
Refundido de h L(;p, y la terminología COl\ll.mitaria se 
rdlere a 61 como "buena gestión fi.nandcra". 

Bajo las 6rd<;nes del Intetventor General de la Comí·· 
si.rm se ubican tres unidades que dependen directamc'ilte 
de él y que llevan a cabo las siguientes fundone.~ de 
contml: 

I.a Dirf•.cciün A cubre d control de gastm; funciona­
miento, !nvc~tigadón, en(:rgía e industria, 
metodología, control de la contabilidad y del siste·· 
rna infól"rr1.8tilado de contabilidad. 
La Dirección B asume el control de los Fondos 
Et.1nuturales, d~ !os prb"t'lmos y empré.~titns, y Je 
los movimientos de capital. 
La Dinxdón C, por 8U parte, .~e dedica al control de 
los gastos FEOCTA~G<:.rantía, y di~ lo~; g<Jt.tos de 
cooperación y ayuda alimentaria. 

1.3. Relactorws entre los órganm de contml interno 
espal'iol y wrnuníiario 

tas facultades de los "controlacloH~s financieros", inter­
ventores cornunitarios, nos e detiene en la gcsllón efectua·· 
da por las instituciones comunJtarias, sino que se proyecta 
también sobre la ge~tión que realizan los Estados mk:m-· 
bros, España en nuestro caso, los cuales ge;tionan la 
mayor parte del pn:t;upuesto comunitario, ya sea diJ:ccta·· 
mente o a través de otras autoridades locales o regiowlles. 
Sin embargo, hay que destaca!" que este control comuni­
tario sobre la ~:,restión de los fundos comunilados que 
realizan los Estados micrnbro.s no es exduycnle ni f':x:clu­
t;lva, sino que, como señalamos anteriormente, se comple·· 
menta con los c-ontroles que pueden llevar a cabo los 
propios Estados miembros. Tal es así, que este contml 
comunitario sobre fondn5 de la Unión Europea, más que 
un con1ml d.lred.o sobre los gastos gestionados por los 
E~,Ultbs miembros, se conviuie en un control sobre los 
pxo("edimlentn~ er;tat<~les de gasto y conlxol. Como cmw>­
cucncía de Jq participación de los Estados miembros en la 
gesrión de n'n1rsof; comunitalios da lugar a que se 
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generen rdad.ones entre cad3 Estado y \a Cmni:;ión 
Europea en rdación al u:mtrni intento de dkhn5 gastos. 
De esta~ relaciones podenu)S rl\fercndar aquclla.'i que se 
generan con ocasión de los controles efeclllados por los 
Esrados miembros y, por otro lado, aquellas que surgen 
cuando es ia propia Comisión la que efectúa los controles 
dd gasto comnnitario gesHonado por lm; Estados micm· 
bm5111

• Sin P.mbargo, el es1ndio detallado de e:ila tipología 
de relaciones es colateral al objetivo fundamental de este 
Lrabaju, por lo que no no~ vamos a detener e!l su análisis. 

§. CONCt.üS!tONE§ 

El ob¡etivo de las páginas anleriorcs ha sido el analizar 
las diferentes modalidades de control de la activkbd 
financiera, para a continuadón exponc1"csquemáLlcamen­
te las semejanzas, r.llfen:ndas y reladone~; entre los 
Mstema.s espa!iol y cnmtlfútario de control, tanto interno 
como externo, dd ga~;to público. Con e.~e objetlvo hemof; 
comparado d Tribunal. de Cuentas español e< m elTdbunGI 
de Cuentas Cllropco, por un lado, y, por otJ"o lado, la 
IntervcneJÓD General del llstaUo con la D1recdón Gr~neral 
XX de la Cmnisión Europea; examinando para dio su 
f1md.amento juríd.iCO···ecrmómico y las característica.~ prin­
cipales de su configuración \nsHtudonal ad.ua1. 

J)e todo lo expuer;to a lo largo dd presente trabi.ljo no& 
p,l.lstatia destacar las siguientes conclusiones. En primer 
lugar, la necesidad de establecer relaciones de 
complr.:mentatit:~dad, no sólo entre las entidades que 
realizan el control externo y el interno, sino también entf'! 
aquellas instil.nciones que tícnen encomendadas r.stas 
!'unciones de control en d marco cornunitario y en d 
nw.~·co espaftol, con el propósito de asignar racionalmente 
lot; recursus escaso~ di&ponlbles para las ac1ividades de 
ccmtrol y evitar duplk..acíones innecesarias en el ejercicio 
dd con1rol de los ga!JtOti públicos. l)ara ello seda convc·· 
nicnte que los organismos encargados de realizar el 
control cxtemo (TCE y TC) tuvieran en cuenta los 
resultados alcanzados por Jos organismos que reali:r..an el 
control interno (IGA.E y Dirección General XX de la 
Comisión Europea), y que estos ú11imos tomaran buena 
nota de los prohk:mas señalados por aquellos en sus 
informe:; y memoria¡; anuales. Una segunda recomenda­
ción en relación coü este punto seria que 1"' flscaliza.ción 
realizada por los órganos de control de la Urlión Europea 
(TCE y Dirección General XX de la Comisión Europea) 
debería apoyarse en la actividad fiscali:t.adora acometida 
pDr las ¡_:ntidades de control de los Estado~ nliembms, a 
la vez que éstos deberían intentar evitar \a duplicación de 
controles y er~riqueccrse con los re,sultados obtenidos por 
¡;us homólogos r:omuniian()s en el marco del control de los 
!óndos pt"tK-cdentes de la Unión Europea. 

En segundo lugar, en este trabajo hemos intemado 
explicar los ra¡¡gos di~tintivos Jel rontrol comunitario de 
los gastos públicos, 1.a.nt.o interno r;omo cxtemo, lfcnte al 
comrol de los l\mados miembros, e~;pai"íol en rnv·!stro caso, 
en base a lm; peculiaric\;1(}e¡¡ del pre5upueslll comunitario. 
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A1;í, hemoli destacado como d 90% de los gastos mmuni 
tario,_~ son subvendoncBí como el 80% de los gastos Je la 
Unión son ejecutados por los Estados miembros, etc. 

Por úliirno, a lo Iareo del presente traiYJjo hemos 
remarcado la necesidad de que los contmlcs del gasto 

público tengan en cuenta no sólo la legalidad y regulali·· 
dad de las oper&doncs, sino también de la relación entre 
rccur30S empleados y objetlvcs alcan:t:ados (control de 
resultados denominarJón ac.uiiada en España o "buena 

gestión financiera» seg,Jn tetminología comunitaria). Sin 
embargo, hemos de reconon~r que la pncsta en práctica 
de esta modalidad de contml del gasto público no es 
. ~encilla, ya que requiere d uso de tée .. '1icas de anáJl~ls más 
complejas y de una formación rná1; adecuada del pcrsonaJ 
implicado en el comrol d.e los gasi.os públicos. 
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.Se¡,r\in cl Infomre Anual del Triburm! rlc Cm~ntas europeo de 
1994, publicado en el JJiario Oficial de lasComunídade5· iiurojleas 
de 14 de Noviembre de 1 99'i, el gasto comunitalio no territorializado 
Sllponb tan sólo el 12% del total del ga~Lo de 1~ Unión. 
10 Ver MUÑOZ OE l\USTrtx.O, M. y BONE'l1!, R, Inrrodun:lón 
u la Uniónliuropea. [JnAnáfisis desde la Hconomía. Mar.lrid, Aliam.a 
Editorial, 1997 
11 J~do r:t aL diferencian ele! control interno e\ autocoütrol. En 
esr~; úlrimo SIStema de comrol es la pmpia unidad adrninislratlvJ. 
c¡uc !'caliza el g~rsto la que efectúa las averiguaciones y va!omciones 
teadentcs a comprohar si su ariuadón está d(.·ntro de loo cdterios 
lcgalc:s y económicos. Ver EDO, V., DjJ. r:it., 199). 
" En eS! e e&tndiovamos a dejar aln1argen el control que &nbre 
el gasto púUIJco realizan el Parla.nwr.to europeo Oa acdón de 
descargo), y Jas Cortes Generales (a)ntrol de las derNiadones 
pr!.-'Sllpuestadas y la aprobadón de la Cuenta GeneraD. La razón 
estriha en el earkter marcadamente: polltico de este tipo rle control 
d(· la actividad íinand<."J-a. 
' 1 Un estudio miis amplio sobre el oomro! externo de la 
actividad financiera puede verse en: 
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- CASTELL'i, A., "La l'isealimdóll del Gastu Pl'!hlico en la 
ConuJ!li(ladEuropea", f"resu¡mestoyaastoPúb!fco, n'! lfl, 1996, pp. 
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N" ¡ t), 1998, pág. 79--'Jll 

R~tados Miembros: Om¡petencias y Relacione.'i. M~(hid, 1986, 
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