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1. INTRODUCCION

Cualquier tipo de actividad econémica en la que se
administren recursos escasos esti sujeta a control, y aun
cuando ese control se pueda realizar de diversas formas
y perseguir finalidades distintas, siempre tenderi a garan-
tizar que la administraciéin de los recursos que se contro-
tan se realice con eficacia, y de acuerdo con las nonmas
que hayan sido establecidas por los méximos responsa-
bles de la organizacion de que se trate. La finalidad Gltima,
por tanto, de ese control es garantizar que la actividad
econdmica cumpla las actividades establecidas'.

Las Administraciones piblicas, tanto de la Unién
Europea como de Espafia, no podian, ni debian, ser una
excepcitén a esta nomma general, maxime cuando los
recursos que las mismas gestionan van dirigidos a la
satisfaccion de necesidades pblicas, y tienen su origen,
en su mayer pare, en la contribucitn realizada por los
ciudadanos a través de las diversas figuras impositvas.
Asi, pard el caso espanol, el articulo 92 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria (LGP) csta-
hlece que todos los actos, documentos y expedientes de
la Administracion civil o militar del Estado de los que se
deriven derechos y obligaciones de contenido econdmi-
co, deberan ser intervenidos y contabilizados.

Fl objetivo del presente trabajo, conto se puede intuir
de lo dicho anterionmente, no es otro que ¢l de presentar,
aunque sea sucintamente, los principales rasgos comunes
y diferentes del control del gasto pablico vigente en la
Linion Europea y en Espaiia. Con ese objetivo, la estruc-
tara que vamos a seguir es la siguiente. En primer lugar
{Seccion II) se analizarin, tednicamente, diferentes siste-
mas de control de la actvidad financiera, estableciéndose
a lal efecto una clasificacion de las diferentes modalidades
de: control en base a distintos criterios, Seguidamente
(Seccion IM), ¥ de acuerdo con una de las clasificaciones
vistas en la anterior seccion, estudiaremos las principales
caracteristicas del control extermno del gasto pablico para
¢l caso espanol y comunitario, enfatizando los rasgos
comunes vy divergentes, Para terminar (Seccion IV), nos
detendremos en el andlisis del control interno de los
fondos pablicos, destacando las principales semejanzas y
diferencias existenres entre el caso espanol y ¢l comuni-

tario. Debe quedar claro, por lo tanto, que el cbjetive del
presente trabajo no va a ser el estudio pormenarizado del
control {externo o interno) de gasto pablico realizado por
las instituciones comunitarias © espafolas correspandien-
tes. El objetivo es mis modesto, y se limita a pretender
remarcar los puntos de coincidencia y divergencia entre
los sisternas de control comunitario y espanol.

2. CONTROL DEL GASTQ FUBLICO; CONCEPTO, NA-
TURALEZA Y CLASIFICACION?

En primer lugar, y para que todos nos entendamos
cuando hablemos de control del gasto piblico, debemos
exponer Qué entendemos por control. Una dificuttad con
la que nos enfrentamaos a la hora de intentar definir este
término es que todos tenemos una idea del mismo, por
més imprecisa que pueda ser. Desde un punto de vista
estrictarnente gramatical, el térine control lleva implicito
la idea de comprobacion, examen y revision. Utilizando
esta idea algin autor ha entendido que el contenide de la
funcién de control debe consistir en la vigilancia para la
fiel cjecucion de las obligaciones en relacién con los
servicios y recursos, a fin de abtener, conforme a los
principios de sana gestién financiera, una adecuada y legal
administracion de Jos fondos pablicos®, Siguiendo esta
misma idea, en el presente trabajo vamos a entender que
el proceso de control trata de ordenar, limitar y disciplinar
las actuaciones de la Adrninistracion para cumplic fielmen-
te lo que aparece como programado y aprobado.

Una vez clarificado el concepto de control, a continua-
cién, nos vamos a referir muy brevemente al problema de
su naturaleza. En el presente trabajo defendemos la idea
de que L1 naturaleza juridica y econdmica se entrelazan en
¢l ejercicio del control, sobre tado cuando éste se refiere
al andlisis del grado en que los objetivos marcados han
sido cumplidos. Ambos aspectos, el juridico y el econdmi-
co, ticnen una gran imponancia en ¢l control de la
actividad financiera, ya que, en nuestra opinion, seria tan
equivocado negar la importancia del factor econdmico en
el gasto pablico, como ignorar el aspectd juridico del
control'.

Vames ahora a pasar revista a las diferentes modalida-
des de control aplicables a toda la actividad financiera, con
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caricter general, y al gasto pblico, en particular, Para ello
clasificaremos los diferentes sistemas de control en base
a los siguientes criterios:

1. Segin el alcance de lo que se quiere verificar
podemos hablar de:
1.1. Control de legalidad.
1.2. Control econfimico.
1.2.1. Control financiero o de costes.
1.2.2, Contro! de resultados.
1.2.2.1. Control de eficacia.
1.2.2.2. Control de eficiencia.
1.2.23. Control de calidad.
2. SegOn quién lo realiza tenemos:
2.1, Control administrativo.
2.2, Control de los ciudadanos.
3. Segin los documentos a través de los que se
verifica:
3.1. Control presupuestario.
3,2, Control contable,
4. Segtn el 4mbito desde el que se aplica:
41, Control Interno,
4.2. Control Externo.

2.1. Segin el alcance de lo que se quiere verificar con
el control

Dentro de esta primera clasificacion se encuadra el
contro] de legalidad, tendente a comprobar si el gasto
realizado por el Sector PGblico se atiene en cuanto a su
destino y cuantia al mandato de la Ley Presupuestaria y
demds normativa aplicable, La fiscalizacion se ha basado
tradicionalmente en este control pablico de legalidad, y en
el de regularidad contable también, que comprueba si el
gasto a realizar se atiene a los mandatos legislativos. Este
control se limita a verificar si las actuaciones puablicas en
materia financiera se han realizado conforme a Ja norma-
tiva comespondiente, sin establecer ningin juicio sobre
cbmo se ha realizado el gasto.

Este control de legalidad se puede realizar tanto “a
priori” como "2 posteriori”, Como parece obvio pensar, el
control previo a la realizacion del gasto permitiria un
mejor cumpiimiento de la legalidad, ya que, en principio,
impediria que se transgrediesen las normas, para ello seria
suficiente con no autorizar {os gastos que vayan en contra
de las mismas. Pero, en contrapanida, esta modalidad de
control otorga una gran rigidez al sistemna, ralenrizando la
toma de decisiones y las reacciones rdpidas que pueda
exigir una gestidbn adecuada. Por su parte, los controles “a
posteriori” pueden parecer, al menos en un primer
momento, menos efecivos, ya que no impedirian la
realizacién de actos contrario a la Ley. Sin embargo, si esta
modalidad de control fuese acompafiada con la aplicacién
de un sistema adecuado de sanciones e incentivos permi-
tirfa solventar esta dificultad; y con esta modalidad se
ganaria en flexibilidad para el sistema.

Sin restar importancia al contral de legalidad, creemaos
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no equivocamos si afirmamos que éste no es suficiente
para garantizar que no exista despilfarro en la gestion de
los fondos pablicos. Seria necesario, ademis de lo ante-
rior, un control de caracter econémico que intentase
verificar si se ha realizado una adecuada administracién de
la cantidad de gasto limitada por el Presupuesto. Este
control a su vez se puede clasificar en: control financiero
o de costes; y control de resultados, que a su vez puede
ser de eficiencia, de eficacia y de calidad.

En cuanto al primero, el control financiero, es funda-
mentalmente un control de caja, por lo que estd intima-
mente ligado al de legalidad. Este tipo de contro] recae por
tanto sobre los flujos de gasto, considerados como los
costes de la actividad pablica. Es fundamentalmente un
control de costes, pero en un sentido limitado, Es decir,
1an sOlo se preocupa de la cantidad disponible para gastar
y de que no se sobrepase ésta; de fo que cuesta el total de
la actuacidn piblica, pero sin efectuar ningtn calificativo
de la misma. Este sistema de control es mas amplio que
el de legalidad, ya que se extiende a todos los aspectos de
la actuacién econbmico-financiera del drgano que se
controle. Ademas, esta modalidad de control es la mias
antigua y extendida, siendo su fuente de informacion la
clasificacién orginica y econémica del gasto.

El fin, por tanto, de este sistema de control es
comprobar el funcionamiento de los 6rganos del sector
publico en el aspecto econémico-financiero, con arreglo
a las disposiciones y directrices establecidas, A diferencia
del sistema de control analizado anteriormente, el control
de costes es una modalidad de control realizado de forma
concomitante o ulterior, pero nunca previa a la acruacion
administrativa controlada, y que utiliza procedimientos de
auditorfa.

Mientras que los dos tipos de controles analizados
previamente, el de legalidad y el de costes, no alcanzan
a relacionar los recursos empleados con los objetivos
perseguidos, que es el planteamiento bisico de la evalua-
cion econdmica; “el control de resultadas”, por el contra-
1io, va mas alla y se preocupa no sélo de los costes sino
también de los resultados y de la relacién entre ambos®.
Con esta modalidad de control nos encontramos de llen»
con la esencia del enfoque econdmico de la gestién
publica, ya que se establece la conexion entre medios y
objetivos, de forma que los resultados obtenidos cumplan
los objetivos al coste minimo. En definitiva, se lienen en
cuenta las reglas econdmicas de minimizar costes para un
resultado determinado o de maximizar resultados para un
coste dado. Asi pues, ¢l concepto de control de costes que
s€ usa en este caso es mas amplio, puesto que se compatan
costes alternativos, y por lo tanto se emitird un juicio de
“caro” o “barato” sobre un servicio pablico. Pero tanto o
mis importante que lo anterior es la puesta en relaciér de
los medios con los resultados para poder calificar tales
resultados como: eficaces, eficientes, o de calidad, que
son precisamente olros tantos sistemas altemativos de
control,

El problema con ¢l que se enfrentan los sistemas de
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conirol de reaultaces serd el determinar si se pueden o ne
medie dichios resuliados: es decir, € conocer 105 costes
necesados para alcanzar los resuliados. Hsto quedaria
resueho precisemente con una adecuada presentacion de
los objetivos, tanto finales como intermedios, en los
presupuestos. Lo cual exige gue sean coneretos v cdam-
mente especificados a fin de identificar con claridad a qué
fin sisven. Recordemos aqui como Ja claddad s un
principio presupuesiasio imprescindille para la buena
informacion, sin la cual no puede realizarse ¢l contiol,

¥l conirol de resuliados, como sefislamos previamen-
i, puade contemplar ties aspectos diferenies; 1a eficacia,
la eficiencia y la calidad, Estos tipos de contoles econd-
ruteas van inds alld del conirol financierc previamente
analizado y se preocupan no stlo de los cosies sine
también de los resultados v de su relacion,

Un primer paso de avance en ef contiod ccondimico de
resuliados es e} contiol de eficacia. Bsta modalidad de
control se limit o verificar 4 se cumplien o no los ehietivos
intcialmenie propuesios. ¥l grado de realizacion de un
objeive serfa, pues, una medida de la eficacia del sevvicio
piblico correspondiente. Fsie sistema de control no nos
infonpa de nada mas; v asi, oo se plantes s hay ofrag
aliernatvas mas baraias para aleanzar ¢l mismo objgtive,
ni las ventajas 0 beneficios del objetivo en s

Heonirol de eficiencia vamas alld, Fraia de comprobar
si el Sector Piblico esid obteniendo lo maximo de los
reCUiE0s puestos o su disposicidn. Bn esta modalidad lo
esencial es la relacion entre recussos empleados v los
resuitaddos, coniemplindose mecanismos de mintmlzacion
del cosie o de maximizacion de resulizdos ¢ incluso
formas aliemnativas de Jograr Jos objetivos. ¥ andlisis que
realiza del gasio se refiere fanio a silos recursos se divigen
hacia fos servicios menos demandados o aprediados,
comao a 5i Jos servicios valiosos se estin proporcionando
aun coste superior al gque seifa pecesario, De acuerdo con
esta modalidad de conirol la evaluacion de los programas
de gasto piblico se convienie en una tarea primordial, v
los sisiernas de indicadores se convierfen en herramientas
cada ver mas imprescindibles.

Ui paso todavia mas avanzado en el control def gasto
piiblico debesta incorporar al apalisis la “calidad” de los
servicios piiblicos. Se traia esta de una modalidad de
control inds novedosa que las anteriores v consecuente-
merte menos estodiada por 1a literatuea, Bl concepio de
calidad se podia ideniificar con la satisfaccidn que
encuentrail los consumidores porgue un detesminado
producio estd de acuerdo con sus especificaciones o
exigencias®. Se identifica asimismo con un cumplimiento
de expeciativas. Podemos entender en esie sentido que la
calidad de un servicio depende de dos variables: el
servicio esperado ¥ el servido recibide. Por o anto,
cuando se desea mejorar 1a calidad de un biea ¢ servicio,
©5 necesario conocer cuales son as exigencias de los
polenciales clienies o consuimidores del misme’, ¥n el
caso de Jos bienes pdblicos nos enfreniamos ante Ia
consabida falta de revelacion de preferencias por parte de

sus copsumidores, lo cual dificulia la aplicacion de
conficles de ealidad; avsque no Tos impide, ya que se
puede subsanar por sistemas de encuesias, buzones de
fuejas, ete. A este problerna se afiade el hecho de que las
Administraciones POblicas prestan mds servicios que
eniregan bienes, y por todos es sabido que resulta mas
dificil mediv fa calidad de aquellos por mzones de
intanpibilidad.

2.2, Segian quién realiza of controf

Esie: tipe de dasificacion del cosurol de Ja actividad
financiera pliblico tiene en cuenta las personas ineresa-
das et el control. No parece muy descabellado pernsar gue
estaran interesados en el control de a ectividad financiera
el propio Secmr Pablico, para evaluar y copegir sus
errores en la realizacidn de sus polfticas, y los ciudadanos
gue demandan Lz prestacion de los servicios pablicos v
han de Bnanciados.

U peiimer controd seifa, pot ko tanto, el Adminisitativo.
Sein este sistema de control serd Ja piopia Adiminisira-
citm la interesada en comprobar st el personal encargado
de 12 gjecucion de la actividad la realiza conforme « los
criterios determinados, va sean de caricier legal o econd-
micos. ¥ste conirol no es, por 1o o, incompatible con
los azisriores en el sentide de que Ia Administracion estard
interesada en el curnplimienio de sus mandatos de gasto
corforme a derecho, en que ésios se desarrollen de Ja
forma mas eficaz y eficiente posible, ¥ en que se logre
megorar Ja calidad de sus resuliados.

También los ciudadanos estn inicresados en la exis-
iencia de un confred sobre 1a actividad financiera a fin de
verificar que los recursos que han entregado al golderno
pagando sus impuestos se han empleado del mejor modo
posible. ¥l control de fos ciudadanos puede realizarse a
través de sus sepresenianios; el control Parlamentaiio, A
través de sus tepreseniamies los cudadanos controlan los
planes de gasto e ingreso que el Sector Pablico presenia
en los presupuestos, dandoles o no su conformidad, g
alcance de este control, una pura limitacion de la cuantia
tofal e pasio, o con mayor trapsfondo econdrico,
depende de la informacion recibida y, en consecusncia de
las caracteristicas del documento presupuestario, como
veremos mas adelante, Ademds, podrd efectuar un control
de su gjecucidn diviptendo nterpelaciones y preguntas al
gobierno, Se trata este Gltimo fundamentalmenie de un
corrol de cardcter politico. Junto 2 este coniro] se puede
cjercer ofre de mayor alcance econdmico a ravés de la
realizacion de auditorias exiernas, que en miestro estudio
se corresporderia con el papel desempenado por el
Tribunal de Cuenias espaiol (YC) y por el Tribunal de
Cuentas europee (TCE).

2.3 Sepunlosdovumenios a través delos que se verifica

Dos sonos principales documenios a iravés de los que
se confroli Ia actividad financiera: uno es el Presupuesio
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y el ofro la Contabilidac,

Dentro del objetivo de control, 2] Presupuesto curaple
diversos fines y uno de ellos es el servir de inforimacion
al Partamento y 2 1a propia Administracion, Bstarfamos en
esie cas0 ante el control presupuestario. Bl presupuesto es
el documento 4 través del coal el pueblo por medio del
Paslamento aprueba el plan de gastos e ingresos del
gobierno para el proxiro ado. ¥s por lo tanto 1a principal
fuente de informacitn sobre Ia forma en la que ¢l gobierno
va 2 implemeniar su politica. Dependerd de sus caracte-
sisticas, de la forma en que se presente esia informacion,
el control que se pueda ejercer 4 iravis del presupuesto,
e incluso gque se pueda realizar alghe tipo de control o no.

Hste sisterna requiere una total implicacion de todos
tos funcionarios de cada unidad responsable en la elabo-
racidn v desasrollo postexior def plan, Aguf encajasfan los
sisternas de incentivos ¥ sanciones antes mencionados y
los sisiemas de auioconirol; junto con el oonirol interno,
como uit control paralelo de realfzaciones.

fin este punto es importante desiacar las peculiasida-
des que presenia el presupuesto copupitacio frente a los
presupuesios nacionales, en este caso frente 4l presupues-
to cspafiol, Yal es asi que algho autor ba hablado de

“presupuesto atipice” a la hora de referise al documenio
comunitario donde quedan recogides el plan de gasio ¢
ingiesn, Una primera caracteristica que debemos destacar
del presupuesto corunitario es que ka mayor parie de los
pasios comunitarios, en tomo al 90%, 1o son prestaciones
directas de servicios ni provision de bienes piblicos, sino
fue se materializan en subvenciones® (ver Cuadros [ 11 v
0. Bo sepundo hugar, hay que Uamar la azencion sobie
el hecho de que o torno al 80% de la gjecucion de los
gastos comuniiarios la realizan Jos Esiados miembros de
la Unidn?, Bn tercer lugar, y a diferencia de los presupues-
ios macionales, el presupuesto comunitario tiene que ser
un presupuesto equilibrado, con lo que se excluye la
posibilidad de yecurrir al endeudamiento y, consecuente-
menie, de wilizar e presupuesio como herramienta de
aciuacion anficiclica sobre la economia. Por titimo,
destacar la escasa imporianda del presupuesto comuniia-
fio en relacitn con el Producio Interior Broto (ER) de
iados los paises que conforman Ja Unidn Turoped, Asf, ol
Presupuesie comunifario previsto para 1997 se sitiia en
tornoalos 13.5 billones de pesetas, lo que supone tan sdlo
el 1,2% cel PIY comuniiario®,

Cuadio T
Principales ingresos de 2 {nién Buropes

1. Recursos propios radicionales:
1.A. Pxacciones reguladoras agicolas:
1.A.a. Exacciones regulacdoras agricolas en sentido esircto.
1.AL, Cottzaciones del azicar v de la isoglucosa,

1.B. Derechos de aduana

Kecurso YA,
Recurso PNB.
Otros inpresos.,

W

=N

Cuadrn II
Principales gastos de la Unidn Burapea

1. Gastos de la PAC (FEOGA-Garaitia):
1.A. Restituciones 2 la exportacion,
1.B. Intervenciones en el mercado interior,
1.C. Montanies compensatorios,

2. Gastos estructurales,

2.A. Gastos del FEDER.

2B, Gastos del FEOGA-Qrientacion.

2.0, Gastos del FSE,

253 Fondo de Cohesion.,

21, IFOP.
3. Ofros gastos,
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Cuadro J1T
Ingresos ¥ gastos de lz Unidn Buropea para 1997

Ingresos
Yixac. reg. agricolas 2.015,3
I3chos. aduanas 12.203,2
IVA 345877
PNB 32.047,2
Otos inpresos 612,0

Las cantidades vienen expresadas en millones de ecus.
Fuente: Vademecum Presupuestario, 1997,

Ofro documento, no independiente del documento
presupuesiario, ¢s Ia Contabilidad, a través de Ia cual se
realizaria el control contable. Decimos que ito es indepen-
diente del contrel presupuestado porque es el sistema a
ravés del enal se comgrueban la realizaciones de los
planes previstos. Debemos sefalar aqui que la aplicactén
de una presupuestacion por objetivos exipe una contabi-
lidad analitica. Sin ella 8o tendifa efecin el procesn que
acabamos de describis para hacer efectivo el conirol
presupuesiaio,

2.4. Segin el ambito desde el que se aplica

Bl control realizado sobre la actividad financier se
puede clasificar también segiin se realice por las propias
personas encargadas de ejecutalo o por terceras perso-
nas. 51 es un 6rgano de la Administiacién, el encargado
de efectuar las comprobaciones pertinentes, diremos que
estamos ante un control interma, Bl control interno consis-
te et dotar a la organizacion de los instivinentos necesa-
rios para realizar los distintos tipos de fiscalizacion y asi
obtener informacién que ayude a los gesiores a cumplir
sus objetivos,

51 el control se realiza desde fuera de la Administra-
cion, por drganos independientes, diremnos que estaiaos
ante un control extemo. Bl control exiemo es el conirol de
una organizacion realizado por sus propietarios {en esie
€450, los ciudadanos y, mas concretamente, el Parlamento
en su representacidn). £l control Parlamentario y el de Jos
Tribunales de Cuentas son ejemplos de contiol externo.
Serfz aconsefable que estos sistemas de conirol pudieran
realizar una valoracion adecnada del rendimiento, para lo
cual es necesario que estén compuestos por profesionales
con un nivet de especializacion adecnado. Por lo tanio, el
papef fundarnental de este control, sin desdefiar el resto,
se deber encomendar a los Tribunales de Cuentas.

Dicho lo anterior, sin embargo, debemos de tener
presenie que la divisitn del control en interno v externo
precisa ciertas maiizaciones. in primer Jugar destacar que
la diferenciacion enoe ambos sistemas de control procede
de la dependenda institucional de quien o ejerce y no de

Gastos
FROGA-Garantia 41.305,0
Acciones estructurales 26,6349
Otros gastos 14.425.7

los objetivos perseguidos, Objetivos £5t0s que son comu-
nes y que podemos resumic en los twes sigulenies: 19)
verificar que la contabilidad reflge corectamente la
realidad econdmica; 2% comprobar que Ias actividades
econdinicas de las administraciones piiblicas se hayan
hecho conformes 4 las leyes y seplamentaciones vigentes,
y 3% verificar que las operaciones recogidas en los
presupuiestos se realicen conformes a exdiedios de econo-
mia, eficacia y eliciendia. Como consecuencia de esa
comunidn de intereses el confsol inferno y exiemno estan
Hamados a la colaboracidn y complementadedad, ¥n
sepundo lupar, y en cuanto a lo que al control inierno se
refiere, sefialar que, efecivamenie, el 6rgano conrrolador
interne depende de la Adminisiracion controlada, pero
deniro de Ia misnia se mueve con independencia para el
ejercicio de su funcidn, estande reglados de una fonma
objetiva los procedimientos de discrepancia entre los
Orpanas de contiol ¥ los de gestion,

Para tenminas con esta clasificacion de ias distingas
modalidades de control de la actividad financiera seria
convenienie destacar que o expuesio en lineas arriba son
diversas formas de ver un conjunio de confroles que estdn
totalmente interrelacionados y que al mistno tempo estds
recogiendo sistemas tradicionales de control con sistemas
modernos,

A modo de condusion sefialar que el control de
legalidad v el control econdmico-financiera son los sisie-
mas cldsicos, que pueden realizacse por la Administracion,
el Pardamento o el Tribunal de Cuentas a wavés clel
Presupuesto tradicional v la Coniabilidad tradicional,
ejerciendo la Administracitn i control interno y Ios oiros
Organos un control exierno. liste sisiemna parece que poco
mis ha servido que para evitar acivaciones de malversa-
cidn de fondos, y se ha mostrado indiil para admintstrar
el pasto piblico. Ante esia situacion se reclarna un control
de pestidn, que ponga mayor acenio en el confrol de
resultados ¥ que exija la apardcitn de Ja figua del
responsable del cumplimienio de objetivos v en conse-
cuencia del aviccontrol. Esio, a su vez, exige un Presg-
puesto por Objeiivos y una Contabilidad Analitica. Todo
lo cual se complemenia con ¢l manienimienio de los

M9 1998, pdg. 79-90 BRE-83




1 control de la ackividad financiera

copiroles interon v exierno, sealtzados por los mismos
Organos (que en el sistema tradicional, pero que deberdn
cambiar ¢l enfogue del conwol realizado, amplidndolo
también con el control de resuliados,

5 EXAMPEN DEL CONTROE BEXTFRNG DE LOS GAS
TOS POBLICOS (COMUNFTARIO ¥ ESPANOGLYY

P la presesie seccidn vamos o inteatar presentar lag
principales diferencias y semejanzas entre ol Trilunal de
Cuenias exopeo (ICF) v ¢l Tribunal de Cuenias espafiol
(1C), ast como la ralacitn entre ambas instituciones. ¥
nhjetivo de esta sercidn va 4 ser el poner de manifiesto la
existencia de rasgos diferenciados enire ambos ribunales,
110 s6lo en sus funciones, sino fambién en los procedt-
mientos mediante Jos cuales yealizan aquellas, en su
posicion dentre de la organizacion polftica, en sus relacio-
nes con oires Hrganos o instiwciones, efc. Y es la
exisiesicia de estas diferencias las que van 4 conllevar la
necesidad de establecer relaciones de oooperacién y
cocrdinacidn enire ambos Grganos de conirol exierno, al
menos e materia de los recuesos comunitasios™,

3.1, Creacion del TCE y del TC

¥l drgano de conrol exierno por excelenda de o
Unién Boropea es el TCH, dicho drgano fue creado por el
Tratado de Bruselas del 22 de Julio de 1975 en sustitucion
del Comisario de Cuentas de la CECA v de la Comision de
Conirol de la CER y del BURATOM. BLTCR se constituye
oficialmente el 18 de Octulre de 1977 y comienza a
funcionar el 25 de Octubre de ese mismo afio. Sin
embargo, 2 pesar que desde su creacion gozo de autono-
s presupuestasia v de capacidad juridica, no ha alcan-
zacky el rango de insiiincidn comunitaria (onto al Pasla-
mento, Consejo, Comisién y Tribunal de Justicia) hasia el
1 de Noviembre de 1993 con la enirada en vigor del
Tratado de Maastricht. 1 TCE pasa en esta fecha de tener
un rango cuasi-ingtitucional 2 poseer el rango de insti-
cién comuniaria. 5in embargo, dado que esta insittocion
1o ostenta legiiimacion activa ante el Tribunal de Justicia,
algin autor ha interpretade esa ascension del TCHE como
un mero gesio politico, de cara a la galerfa, y del que no
s pueden exiraer consecuencias juridicas concretas.

Frenie a este cardcier embrionario del TCE, en nuesiro
pais el origen del TC st algo més distanie en el dempo.
Aunque con diferenies pombres y funciones esta instita-
cidn espafiola ha existida durante los Gliimos siete siglos
de nuesira historia. Incluso algin autor se ha referido al
Tribunal de Cuentas coro la mis antigua de las institucio-
nes de la Hacienda Pablica espaiiolat. Con la legada de
fa Democracia, v desde 12 aprobacion de la cowstitucion
e 1978, la instthucion del TC aparece vinculada directa-
menie # 145 Cortes Generales,
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3.2, Neturalexa, composicion y organizacion del TCH
ydel TC

A diferencia de lo que veurre en ¢l caso espafiol,
donde resulta dificil determinar Iz exacia naturaleza
juridica del TC, para el caso europeo la cuesiién es mas
pacifica. De tal forma gue la mayoria de los autores que
han sbordado esie tema parecen coincidir 2 1a hora de
otorpar las siguienies caracieristicas al TCE:

12 alieridad. Esta nota pone de manifiesto la separa-
cidon erpanica y funcional del TCE con respecto a las
restantes institnclones comunitarias, e incuso con
respecto de Jos pajses miembios someiidos a su
conirol coandoe gestionan fondos comunitaros.

22 Neutralidad. La actividad de conirol desarrollada
pot el TCT no estd guiada por los intereses propios
de: pinguna de las instiiuciones comunitaiias, sino
por el interés general de la Unidn Buropes.

3t Independencia en relacion a) resto de instiuciones
copuniiarias, derivado ello de la estiuctiora
penmpgonal de la Unidén Buropea (Padamento, Con-
sejo, Conision, Tribnnal de Jusiicia, y "TCE).

Pues bien, rientras gue al TOE se le reconoce el manpo
de instiiucion comuniiara, con Jas notws sefigladas ante-
rormenie, desde el Triado de Maastricht, nuesyo TC es
considerade porla inayoria de la dectring come un drgano
anxiliar e Jas Cortes Generales en Ia foncian fiscalizadors,
y con cierta competencia judicial en materia de conirol de
Iz actividad financiera. Por o tanio, el TCE fiene una mayor
independencia frenie al Parlamenio que miesiro TC de las
Cantes Generales, de las cuales depende orgdnicamente,
ia independencia que se recenoce a nuestro TC es frenie
alos Orpanos que fiscaliza, y es que el drpano fiscalizador
1o debe depender del fiscalizade si se quiere asegurar una
minima credibilidad en sus funciones.

Ofra diferencia en la naturaleza de estos drganos de
control extemno €5 que mientras ef TCE es un Grgano
colegiade con funciones fscalizadores v consuliivas,
nuestro TC es un organe colegiado que asume tanio
funciones fiscalizadoras como jusisdiccionales.

Fn cuanto a la composicion de esios drganos fiscaliza-
dores decir que ¢l TCE esta formado por quince miembros,
Uno por cada Esiade miembro, elegidos por un perfodo
de seis afios por €l Consejo, por vnanimidad, previa
consulta det Parlasnento, y con posibilidad de reeleccion,
Hay que iener en cuenta que los requisitos para acceder
a la condicién de miembro del TCE tienden a homogenei-
zarse con los requisitos exigidos a nivel nacional, ya que
e el digano comunitario se prioriza la perienencia a
alpuna de las instituciones nacionales de contrel para
acceder a 1 condicion de miembro del TCE. Nuestro TC,
por otra parte, ¢std compuesio por doce consejeros, sets
elegidos por el Congreso y seis por el Senado, mediante
acuerdo de fres quintos en cada vwna de las cimams. 1a
duracion del mandato es también disina, puesto en el




B comtrol de la actividad financien:

easo espaniol o8 de soeve afios.

Por Olime, ¥ en relacion 4 la organizacion inierna de
esios ribunales, sefinlar que nuesiro TC poza de upa
potestad aviooyganizaiora de la que carece ¢l TCE; es
decir, el TC poza de plena gutonomia respecto de aquellas

aterias concernienies al goblemo, répimen intemo y
personal a su servicio. Frente a este msgo diferenciador
existen dos notas comunes en Iz organdzacion interna de
estas instituciones: a) Los infoties y dicdmenes de estos
titisunales al ser drganos colegiados deben adoptarse por
mayoria de sus miembros, ¥ no por cada uno de sus
mierbros obrande individualmente, 1) la organizacion
infema de trabajo de estos dos wibunales responde a ura
esiruciia por secciones (10} y por seciores (YCE),

3.3, Competencias fiscalizedoras de los drganos de
control externo

Con cardcter previo al andlisis de esta funcidn
fiscalizadora, es necesario destacar gue 0o vames a
detenamos en el esindio de la funcidn fudsdicdonal de
3105 OTEANOS anire OIS (0825, porge como ya dijimos
anteriozmente, el TCE no tdene encomendada ninguna
actividad jurisdiccional. Tampoen nos vamos a parar i ¢
estudio de la funcidn consultiva, Recordemos que, 4
diferencia del espafiol, el TCE s6lo ejerce funciones
fiscalizadoras y consultivas, careciendn de cualquier iipo
de competencia furiediccional contable, a pesar de su
denominacitn de Triktinal.

Diichio lo agterior, Ia nota mis importanie 3 destacar eg
la plena identidad entre Jas funciones realizadas por el
TCE y por el TC. Asf, de acnerdo con el Traiado de . Unidn
Yuropea, nostlo confiere atribuciones al TCE en el dmbiio
de Jos coniioles de legatidad v de regulasidad de las
cuenias somavidas 2 su fiscalizacion, sino ambién en ol
control de Ja "huena gestién financiera”, @nmino ésie von
que el TCE se sefiere al andlisis acerca de st Jos medios
uiilizados son los mejores, s decir, 10s menos costosos ¥
fos mas eficaces, Lo cual viene a coincidic con os
conceptos de economia y eficacia que se contienen en el
articulo 9.1 de la Ley Organica del Tiibunal de Cuentas
QOTC). Por lo tanto, en ambos casos se fscalizan los
gastos del Secior Publico de acuerdo con determinados
principios o reglas (legalidad, regularidad y buena gestion
financiera).

Obviamente, este conirol que ejercen ambos tibuna-
les es un control externo, ya que se realiza por Giganos
independientes de jas instituciones o entidades fiscaliza-
das. Ademds, ambos tribunales realizan su actividad
fiscalizadora 2 posterioni, pero con vna diferencia impor-
tante: el TCE pueds efectuar esa funcién fiscalizadora
antes del cierse de 45 cuentas del ejercicio presupuesiario
considerado, mieniras gue nuestro TC dene que esperar
a que se le reritan las cuenias.

¥in referencia al ambito de aplicacion, sefialar que ef
TCE se extiende, no solo al Presupuesto General de la
Conuadddad, sino también a los ingresos ¥ gastos de

cualguier organismo oreado por la misma, sferpee v
cuando ¢l acio constitniive de ese organismo 1o exzcuya
dicho control, #TC espaiiol iene un dobito de aplicacién
mayor, pues, aun cuzide @inbién se fscalizan todos los
#asios, su competencia abarca a todo el Sector Piblico, sin
que exisia organismo piblico ni Adminisiracion alguna
que esié excluida de su gesiion fiscalizadora,

Fn esirecha relacion con el dmbito de acimacion de esie
control estd el debor de colaboracidn con esios organis-
mos de comrol exiemno del gasto pablico. ¥se deber de
colaboracion existe para con ambos tibunales pero con
ung difesencia bidsica: eq el caso espafiol el nounplimier:-
tor de ese deber de eolaboracion puede ser sancionada con
una mulia pecuniana; mientas gue ol TCE no iene
compeiencia sancionadora,

La actividad fiscalizadora de esios tibunales se pealiza
a través de los signientzs medios;

a) Tanto en ¢l caso comunitanio como en el espaiiol,
una privoera hermrnienia para acometer si actividad
fiscalizadora es el conirol docwnenial, Bate sopoite
documenial constituye U iostiuinenio  esenciaf
para el gjercicio de la actividad fiscalizadora que
realizan el TCE y ef TC,

) ¥n el caso comunitanio, mas que en el espaiicl, se
suele realizar el conirl “in siw® ande Jas otras
institucioness comunitarias v en los fstados woiem-
bros. Este control sobre los Estados miembros se
efectia de forma coordinada entre el TCH v los
drganos de conteol nacional,

o) Bl TCE wiiliza un instrsmento no uiilizado por
nuestro 10 para acometer su actividad fiscalizadora,
ese medio es “la iéonlea de andlisis de los sistemas
de conmol interno”. Fsia idoenics congiste en el
esamen del fnconamiento de los sistemas v
procedimienios de control interno establecidos por
el organisimo auditado, B objetivo de este medio de
fiscalizacion es el sgear ef mayor pastido posible a
Jos controles iniemnos preexisientes en las institu-
ciones competentes en materia de gastos de ja
Unidn.

¥l control de legalidad y de regulagidad del TCE fene
el mismo significado que el control de legalidad del TC
espailol. Su objetivo es vegificar si los gastos comupiiarios
(espafioles) se efecthan de acuerdo con s disposiciones
de los Tratados, del Presupuesio, de los Reglamenios
Financieros v e iodos aquellos actos que hubiesen sido
adopiados en efecucion de Jos Tratados (la observancia de
la Constitucion, de lag leyes reguladoras de los gastos del
Secior Piiblicoy, en general, de las nornas que afecien a
13 actividad econdinico-financiera del mismo).

La principal diferencia en cuanio al control de resula-
dos airibuiclas a Jos tribunales de cuenias es que nuestro
TC, al menos literalmenie, no tHenen encomendada el
control de eficacia, ya que segin ol arifeulo 17,2 del Texto
Refundlido de fa LGP ese control de eficacia le correspon-
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de a la Iniervencion General del Bsiado y no al 'I'C, Sin
embargo, en la prictica el contenido que se suele dar al
ténming eficiencia permite enplobar el contenido de
eficacia, For lo demas, €l control de Ja buena pesiion
financiera del TCR coincide bisicamente con el control de
eficiencia y economia que, de acuerdo con ¢l asticulo 9.1
de la LOTC, corresponde al TC,

Los resuliados a los que Heguen estos controladores
externos del pasio piblico se recogen anvalmente en
Infommes o Memortas, Asi, el artfculo 12 de la LOTC sefiala
gue el resultado de su fiscalizacidn se recogeri ep
informes o memorias, ordinaros o extracrdinaios, que se
elevarin a las Cories Generales y se publicaran en el BOR.
De simila forma, el TCR elaborard el Informe Anual
correspondiente donde se recogerd su actividad
fiscalizadora, serd comunicado a las nsiliuciones de la
comunidad y publicado en el Diario Oficial de Jas
Comunidades Europeas. Tanto e TC comoe ef TCE podrin
proponer en sus informes anuales cuantas medidas esti-
men necesarias para una mejor politics; aungue Ja obliga-
cion del resto de instituciones de seguir 1as recomendacio-
nes recogidas en estos informes tene mas v conienido
moral gue juridico, Bn el caso del TC espafiol esias
recomendaciones se pueden presentar cono mockones ©
notas que se publican en el BOE, ipientras gue en el caso
comunitatio no estd previsio esie tipo de documentos,
recogiéndose esas recomendaciones en el mista Inforine
Anual. Quizds la diferencia mis destacable en Jo relativo
al Informe o Memoria Anual es el plazo de presentacidn
del mmismo, pues mieniras el TCE 1o debe elaborar antes
del 30 de Noviembre, el TC espafol Io debe de hacer en
el plazo de seis meses desde la rendicién de coenias,

Junio a estos Infornes Anuales los dos tribonales
pueden preseciar informes especiales sobre algiin aspec-
1o en conciete, ¥ cuya iniciativa puede provenir del propio
iibunal o de otros orpacismos (de las Cories Generales o
Asambleas Lepislativas de las CCAA pam el caso espaiiol,
y del Consejo y Parlamento para el TCE). B TCE ilene Ia
potestadd de decidir la publicacién o no de estos informes
especiales, mieniras que en Fspafia estos informes tienen
fa misina publicidad que el Teforme Asal.

Por dliimo, en relacidn 2 la presentacién de los
resuliados de control, sefialas que a paitir del Tratado de
Maasiricht es competencia del TCE la presentacton al
Parlamento y 2l Consejo de una “declaracién sobre la
ftabilidad de fas cuentas y de la regularidad y legalidad de
las operaciones correspondientes”. Psta declaracitn de
fiabilidad, denominada HAS sepln tenninologia comuni-
tagia, puede presentarse junto al Informe Anual o por
separado, v ¢l objetivo de este informe es el comprobar
si los errores que afectan a la fiabillad de las cuentas
comunitarias sobrepasan globalmenie ¢l 1% del presu-
puesio comunitario, Este informe de Babilidad que emite
el TCE tiene su paralelizmo en el caso espafiol en J2
“Teclaracion Definiiva de la Cuenta General del Bstade”,
comprobiandose a tal efecto si dicha cuenta general es
coherente con la documentacion y cuentas parciales que
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le sirven de soporie, si ofrece imagen Bel de la sifuacion
que representa, vy valoracidn de la calidad de la
presupuestacion y del modo de ejecucion de Ia misma,

3.4, Relaciones entre el TCE y ol 107

Liegados a este punto parece oporiuno scfialar que fas
relaciones entre Ja Unidn furopea y los Estados miembros
et materda de control def gasio pliblico comunitario estan
regidas por dos principios capitales: la subsidiatiedad v el
principio de autonomia, La idea de subsidiariedad que
estd en la base de las relaciones entre Ia Coraunidad v los
Estados miembros, inforina toda la construceion cornuni-
taria, no resuliando ajena 4 1a actividad financiera, Fn base
a este principio, por tanto, fuera de aquellas competencias
exchusivas de fa Comunidad, los Estados pueden asunir
la aplicacién del Derecho Comunitario, que se manifiesia,
en elaspecio financiero, en ka gestion de ingresos y gastos.
Esta subsidiariedad implica, sepin Resolucion del Parla-
menio Buropeo del 26 de Junio de 1993, la atribucion a la
Cotnision de mayores poderes para controlar Jas actuacio-
nes de loy Bstados miembros cuando éstos tengan la
responsainlidad de administrar politicas comunitarias.

5i la kdea de submicianiedad caracteriza las relaciones
enire Ja Comunidad y los Bstados miembros en la ejecu-
cion y conifol de los fondos comunitarios, podemnos
sefialar que las relaciones entre log entes subcentrales y los
fistados, en matetla de gasto comunitario, se ripen por el
principio de antonornia institucional intemna. Este princi-
pio tiene dos manifestaciones esenciales:

La responsabilidad de los ¥atados miembros fente
a la Unidn BEuropea; es decir, seran los Estados
micmbros os responsables de la adopcion de
cuanias medidas estimen necesarias para evitar el
fraude en relacion cor los fondos comunitarios, aus
cuando 14 comprelencia en el 2mbiio interno corres-
ponda a oiros entes ferrdtoriales inferiores.
Lasemmda manifestacion dela autonomia instinucio-
nal interna consisie en que I normativa comunitaria
no afecta al repario interno de competencias, que se
regitan por la nosmativa propia de cada Estado. Por
1o que el repario de competencia en materia de
conrol del pasto priblico establecida en nuesta
Constitucion ne se ha alterado pos nuestra incorpo-
racion a la Unidn Buropea.

En la normativa espafiold no existe ningln precepto
que aborde el tema de la colaboracion entre el TC y el TCE,
pero en elariiculo 188C,3 del Tratado de la Unién Buropes
5i se prevé esa colaboracitn entre ambas instittciones, En
ese artfculo se establece una vinculacién funcional entre
el TCE y los drganos nacionales de control, Coneretamen-
te, esa colaboracion se articula sobre la base de una
cooperaciin potestativa por parte de los tribuaales nacio-
nales y no de una cooperacién obligatoria.

Antes de analizar el caso particular de Jas relaciones
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entre nuestro TC y el TOE habria que pregunitarse por qué
es converiente estudiar ja refacitn entre ambos orpanis-
mos. La respuesia, como vimos lineas arba, os muy
sencilla: gran parte del gasto comunitario ¢s ejecaiado por
los ¥istados miembros, por Io que afiadido esto a Jos
problemas que encuentra el TCE derivados de las diferen-
cias propias de gestidn en cada pafs, desconocimientos
lingdisticos, dificuliades inherentes a la diversidad geogri-
fica, el todas estas cirounsiancias imponen una necesaria
sefacion de colaboracidn y cooperacidn entre esos orga-
nismoes de control.

Cenrandonos 20 el caso espadol, en un principio y
atendiendo a las normas reguiadoras de ambos tribunales,
parece no presentarse excesivas dificultades para la
colaboracion entie ambas instiuciones. Bn efecio, al
margen de la avsencia de funclon jurisdiccional en el TCE,
Ia funcion fiscalizadora parece responder 2 idénticos
pardrmetros (legalidad, eficiencia y economia) y poza
también de una amphia colnerdencia en el dmbito de la
actuaciin, o subjetive como objetivo, La relacion entre
atnbos tribunales podria complicarse por la exisiencia de
Grganos de control extemo de 1as comunidades autdno-
mas. Hasta el rmomenio en la practica esie problema sc ha
resueiio con Ja colaboracion de una unidad de enlace del
TC espafiol, en la cual se incorporaba algtn iniembre de
loss Ovgranos de control externo antondmicos, pero en todo
€380 e irdia 213 de una ionica de cooperacion informal
gue precisarfa de una minkna institucionalizacidn en aras
de conseguir un traigmdent homogéneo on esta materia,

4, EXAMEN DELCONTROL BVTHRNG DELOS GASTOS
BUBLICES (COMURNTIARIO ¥ RSPAROL

4.1, Naturaleva, composicion y orgunizacion

La Tnervenciton General de la Administracion el
Estado (0GAE) e5 la institucion competenie en nuestro pais
para efectuar el conirol interno, tal como se recoge en ¢l
arifeuo 16 v en los articulos 92 al 96 del Texio Refundido
de la Ley General Presupuestaria, Micniras que en el caso
comunitario es la Direccidn General XX, denominada
Direccion de Control Financiero, la que ejerce esie tipo de
fiscalizacién a nivel comuntiario. Siendo, por ianio, el
Director General de esa oficina ef equivalente al Interven-
ior General gspafioft?,

P el caso institucional espadiol, y relativo a la natura-

leza de los Grpanos que realizan este conirol interno, hay

que destacar la doble naturaleza del JGAE: independencia
funcional e integracion organica, Asi, porun lado, ja IGAR
esta encuadrada organicamente en ol Ministerio de Feo-
noinia v Haclenda y como tal se encuadra dentio de iz
Adminisivactén Pablica estatal, Pero, por oiro lado, la
normativa legal reconoce a la IGAE una sitvacion de
independencia funcional respecto al ejercicio de sus
funciones de control, lo gue implica la imposibilidad de
gue Grganos jerdrquicamenie supertores puedan dictar
mandaos respecio 2l ejercicio de control, ¥l articulo 16 de!

Texto Refundido de la LGP recoge esta ides: “Ta 1GAL
ejercerd las funciones previsias en el ariculo 93 de esta
ley, con plena avtonomia respecto de las auioridades y
demids Fntidades cuya gestion fiscalice”. Como conse-
cuencia de esia Indlependencia funcional ¢ centro gesior
sujeio a control puede percibir la actividad realizada por
el [GAE como un control llevado a cabo por un drgaco
ajeno al que realiza la gestion, es decir, un conirol exierno,
Pescepaidn erdnea, va gue la IGAE es una insiiucion
organicamente dependiente del Minisiesio de Bconomia y
Hacienda, y porlo tanio el control que sealiza s un conirol
ierno & la propia Administracion,

Fsa misna independencia funcional la podemaos pre-
dicar también en =l caso comunitario, F aniculo 39 Jas
Normaas de Desarrolle del Reglamenio Financiero del 19
de Diclerbse de 1993 destaca que el interventor esid
dotade de un especial esiainio de independencia, De @l
forma que el nombramiento, cese, ascenso, sancidm,
traslado, ot debe de adoptarse por medio de decision
motivada, Iz cual se deberd comunicar al Parlatsento, al
Consejo, 4 la Comisién y al Tribunal de Cuentas, Ofro
hecho que pone de manifiesto la independencia funcianal
de lgs interveniores en el masen comunitano, €5 que &sios
pueden interponer recurse anies ¢ Trbunal de Jusiicia
por cualgquier acio relaiive al gjercicio de su funcion de
control,

Para finalizar con la naturateza del coniroi interno nas
gustaria destacar una pecaliaridad que se observa en el
caso coranitario. La misma se refiere 2 que ¢ sistema de
confrol interno comunitazio se vertebra mediante Ja
arficulacidn de las figuras del ordepador, intervenior y
contable. Bl ordenador atiende y revisa Ja actividad
jaridica que suponga el reconocimienio de compiomisas
v liquidacian de ingresos y gastos. Por su parte o) contable
es ¢l responsable de la ejecucion de ingresos y gastos.
Seghn el organigrama europeo las instrucciones del
ordenador son pues supervisadas por el miervenior y
ejecutadas por el contable, Pstruciura ésta que parcce
ofrecer fuertes garantfas en téeminos de control,

Ora nota organizativa comin emre el conirol interno
espafiol y el comunifario es que ambos presentan una
estruciura desconcentrada. Conforme  lo cual se cons-
iuyen unidades interventoras en los diferentes niveles
organizativos del Sector Pablico, e incduso en el caso
comuitario esa desconceniracion del conirol se realiza
hacia organismos nacionales encargados de acometer esa
funcién fiscalizadora, Asi, en el caso espanol es la propia
IGAE la que tiene encomendada esa funcidn. Por lo tanio,
se estd produdiendo a ntvel de control interno un proceso
de colaboracion y complementariedad entre jas institucio-
nes nacionales y las comunitarias, Este proceso de colabo-
racion tiene su plasroacidn mas palpable en la creacion de
uin gran mmero de comités, en maierfas fnancieras y
presupuestarias, entic el Consejo y la Comision (Comité
de Reforzamienio de Medios de Control, Comité Presu-
puestario, Comiié de Recursos Propios, oic.)
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4.2. Ambito de la actividad fiscatizedora de los drga-
nas de corrol tnferno

B do referenie al dmbyito de actuacion de los drganos
responsables de control interno la principal caracieristica
es que su ejercicio se Heva a cabo mediante dos diferentes
modalidades: un control previo y un control posteior, Bl
control previo se caracleriza por ser un conial de
fepalidad, ouyo objetivo se concreta en la verificacidn de
que jos procedimientos de gestion econdmice-financiera
se realicen de acuerdo con la normariva aplicable. Por su
parfe, el control posterion tiene como objetivo, no sblo Ja
legalidad del supuesio anterior, sino también la verifica-
£itn de la fiabilidad de los estados financieros v el grado
de consecucidn de log objetivos de ld aciividad en relacion
con el coste en gue se ha incarrido para efto. Bsie Gltimo
aspecto queda recogido en el amiculo 17,2 del Texio
Refundido de la LGP, v 1a tesminologia comunifania se
reflere a &l como “buena gesiion financiera”,

Fajo las drdenes del {niervenior General de Ja Comi-
sidn se ubican tres unidades que dependen directamnernte
ae &l y que Hevan a cabo las sipguientes funciones de
COEol;

fa Direccion A cubre ¢} conirol de gastos funciona-
mlenis, investigacion, energia e indusiria,
metodolagia, control de la contabilidad ¢ del siste-
mia informatizado de contahilidacd,

La Dhreccion 8 asume el control de los Fondos
Estructurales, de kag préstaroos y emprésiitos, y de
los movirnientos de capital,

{a Direccidn C, por su paree, se dedica al contiol de
los pastos FROGA-Garaniia, v de Jos gastos de
cooperacion y ayuda alimeniara,

4.3. Relaciones enitre los dvganns de cowtrol inferno
espasiol y comniiario

Las facultades de los *comtroladores financierns”, nger-
ventores corunitancs, no se detiene en la gestion efeciva-
¢z por las instituciones comunitarias, 5ino que se proyecia
también sobre la gestion que realizan los Pstados miem-
bros, Yspafia en nuesiro caso, los cuales gestionan Ja
mayor parie del presupuesto comunitario, ya sea direcia-
mente o a traves de otras autosidades locales o regionales,
Sin embargo, hay que destacar que esie control comuni-
iado sobwe la gestion de Jos fondos comunitanios que
realizan los Bstados miembros no es excluyente ni exclu-
siva, sino que, como sehalames antetiormenie, se comple-
mentd con Jos contioles que pueden levar a cabo los
prropios Bstados micmbros. Tal es asi, que esie contro)
comunitario sobre fondos de Ja Ynidn Buropes, mds que
un contrel directo sobwe Jos gastos gestionados por los
Batados mieimbros, se convierie en un control sobre los
procedimientos estatales de gasto y control, Como conse-
cuencia de la participacion de los Fstados miembros en la
gestion de secursos comunitaios da lugar a que se
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peneren relaclones enire cacda Bstado v 1z Comision
Huropesz en relacion al control interno de dichos gastos.,
e estay relaciones podemes diferenciar aquellas que se
generan con ocasion de los coniroles efeciuados por jos
Esvados miembros v, por oiro lado, aquellas que surgen
cuando 5 la propia Comision la que efectia los coniroles
del pasto comunitario pestiouado por Jos Bsiados micm-
broa™, Sin embargo, ¢l esindio detallado de esta tipologia
de relaciones es colateral 2l objetivo fundamental de esie
trabajo, por lo que no nos vames a detener en su andlisis.

fe CONCEUSIONES

Bl objedvo de las pépinas anteriores ha sido el snalizar
las diferentes modalidades de comrol de la actividad
financiers, para a continuacién exponer esquamitcamen-
te las seracjanzas, diferencias v relaciones entre los
sisiemnas eapaiol y comunitaro de control, tanto intemo
com exierno, del gasto piblico. Con ese objetivo bemos
carnparado el Tribunal de Cuentas espaiiol con el Tribunal
de Cuertas curopen, por vn lade, v, por oo lado, 13
Inieivencidn General del Bstado con la Diseccitn General
XX de la Comisién Puropea; examinande paa ello su
fundareric jusldico-econdinico y las caractexisiicas pilo-
cipales de su configuacion insiudonal aciual,

Deiodo lo expuesio a 3o Jargo del presente iabajo nos
pustaria destacar las sipuienies concusiones, Bo peimer
lugar, la necesidad de establecer relaciones de
complementatiedad, no solo entre lag entidades que
sealizan el conirol extermo y o interno, sito también entre
aguellas institnciones que tienen encomendadas estas
funciones de control en el marco comuniiaro v en el
marco espaiiol, con el propdsito de asignar racionalmente
los recursos escasos disponibles para las actividades de
contirol y evitar dupldicaciones innecesarias en el ejescicio
del conirol de los gastos pablicos, Pasa ello serfa conve-
niente que los organismos encargados de realizar el
control exierno (TCE v TC) tuvienn en cuenta los
resultados alcanzados por los organistios que realizan el
coptrol interno (GAL v Direccidn General XX de Ia
Comisidn Furopea), v que esios Gliirmos fomaran buena
nota de los problemas sefialados por aquellos en sus
informes y memaonias anuales. Upa segunda recomenda-
cién en relacion con este punto serfa que la fiscalizacitn
realizada por los Grganos de control de la Unton Busopes
(YCE y Direceion General XX de Ja Comision Huropez)
deberia apoyarse en Ja actividad fiscalizadora acometida
por las entidades de conirol de los Hstados miembros, 2
Iz ver que éstos deberian intentar evitar ka duplicacién de
controles y enfquecerse con los resultados obienidos por
sus homdlopos comunitarios en el marco del control de los
fondos procedentes de la Unidn Buropea,

In segundo lugar, en este trabajo hemnos inteitagdo
explicar los rasgos distingivos del control copunitaric de
los gastos pliblicos, tanio intemo como exierno, frente al
conirol delos Estacos miembros, espaiiol en nuesiro case,
en base a las peculiaridades del presupuesio comunitario,
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Ast, hemos destacado coma el 90% de los pasios comuni-
iarios son subvenciones; como el 80% de los gasios de la
Unidn son gjecutados por los Estados miembros, eic.
Por Glilmo, a lo lapo del presente rabajo hemos
remmarcaco fa necesidad de gue los controles del gasto
pablico tengan en cuenta no solo la lepatidad y repuolas-
dad de las operaciones, sino fambién de fa relacion entre
recursos empleados y objetives alcanzados {conirel de
resultados denciminacién acufiada en ¥spaiia o “buena
gestion fnanciera” segiin terminologia comunitaria), 5in
embargo, hemos de reconocer gue Ia puesta en prictica
de esia modalidad de control el gasio piblico no es
sencilla, ya fue requiere ¢l vso de teenicas de ardlisis mis
complejas y de una formacion mds adecuada del personal
implicado en el control de los gasios pablicos.
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