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1. PODER PUBLICO Y DEPORTE.

El Estado social y democrdtico de Derecho
parte de un presupuesto indubitado: el reconoci-
miento de la correlacién existente entre libertad
y democracia por un lado y educacién y cultura
de otro'. Esta fase contempordnea del Fstado
liberal, que es estructuralmente distinta, rompe
en este aspecto con la ficcién de la radical auto-
nomia entre Estado y sociedad, donde sélo eran
de interés para la superestructura los derechos
propios de la personalidad. La “interaccién pro-
funda y constante de ambos niveles™ origina una
perspectiva multiple de estos derechos. Asf el
derecho a la educacién despliega el bloque de los
llamados “derechos culturales” que superan ese
aspecto unitario y cuya vertiente multiple
requiere para su efectividad de “complejos proce-
sos de preparacién, de asistencia, de apoyo, etcé-
tera, que demandan una intensisima actuacién
publica. Y, en coherencia, una minuciosa y posi-
blemente heterogénea respuesta normativa™.

Como acertadamente considera PEREZ
LUNO?, “tan sélo en una época relativamente
préxima, el desarrollo politico y econémico ha
permitido una difusién social de la cultura en los
paises mds avanzados. Pero, en todo caso, lo
importante es que se ha adquirido clara cons-
ciencia de que las personas que crecen sin acceso
a la educacién y a la cultura estdn condenadas a
la subalternidad, aun en el caso de que pudieran

alcanzar ciertos- niveles de bienestar material”.
De esta manera, el Fstado se ve compelido a pro-
mover y tutelar “modalidades especiales de edu-
cacién”: deporte y educacién sanitaria,
educacién de los consumidores, el acceso a la
cultura, la proteccién de la libre produccién
artistica e intelectual, erc,

Sin embargo, esta superacién en la protec-
cién de derechos que corresponden al mundo de
la necesidad por los que generan un ocio a la ciu-
dadanfa como medio de dignificacién personal
obedece a las sociedades industrialmernte avanza-
das o postindustriales®, “en el marco de busqueda
de la calidad de vida individual y social, de racio-
nalizacién y humanizacién de los frutos del desa-
rrollo, de superacién, por tanro, del esquema
cuantitativista o economicista’’.

Incluso se ha llegado a considerar, desde la
teorética marxista® que la proteccién o al menos,
el interés del Estado por los derechos culturales
obedece a una pretensién de organizar el consen-
so respecto al poder politico, de tal modo que los
“aparatos ideoldgicos del Estado” serfan una mix-
tura de aparato juridico publico y privado. Asf,
el poder estarfa también en una serie de lugares
exteriores al Estado pero que serfan constituti-
vos, no obstante, de lugares de poder y que esta-
rfan incluidos en el “campo estratégico del
Estado”. En esta especie de “segundo circuito del
Estado” estarfa el aparato religioso, el aparato
oficial de informacién, el aparato escolar, el apa-
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rato cultural, el aparato de sanidad y el aparato
deportivo. De esta manera el ocio y el deporte
estarfan vinculados a la reproduccién de la ideo-
logfa dominante.

Hecha esta referencia obligada, lo que si es
cierto es que el Estado del capitalismo tardio no
ha procedido con estos derechos societarios a esta-
blecer mecanismos de proteccién garantizadores
de su efectividad similares a los desplegados en los
derechos de la personalidad. En el caso que nos
ocupa, la proteccién de la educacién fisica y el
deporte se ha desarrollado con una cierta autono-
mia. Su ubicacién, en nuestro ordenamiento
constitucional en el Capitulo III del Titulo 1, le
dota de una fuerza normativa que desde la pers-
pectiva garantizadora queda atenuada.

Esta conexién “poco intensa” del deporte
con el aparato del Estado se manifiesta en nues-
tro caso, en la funcién que le corresponde a éste
en relacién a los derechos sociales ya que éstos,
en palabras de MIGUEL SATRUSTEGUD,
pueden interpretarse como “derecho de presta-
cién, que se traducen en el requerimiento de un
dar o hacer estatal”. Esta afirmacién puede pare-
cer contradictoria con el previo razonamiento
del cierto autonomismo de los derechos sociales
y en concreto con el derecho al acceso a la cultu-
ra fisica, sin embargo, a la hora de establecer un
esquema categorial o “racionalizador” de estos
derechos, el autor considera® que éstos “distan
de ser homogéneos, tanto desde el punto de vista
de su contenido, como arendiendo a su estructu-
ra juridica”.

Desde esta perspectiva, estamos de acuerdo,
a fin de mantener la tesis del cierto grado de
“autonomismo” del ejercicio del derecho a la
educacién fisica y el deporte y por lo tanto, el
grado de autonomia de su regulacién juridica,
que lo establecido en el art. 43.3 del Texto Cons-
titucional (“los poderes publicos fomentardn la
educacién sanitaria, la educacidén fisica y el
deporte. Asimismo facilitardn la adecuada utili-
zacién del ocio”) es un compromiso estatal cier-
tamente débil. Como afirma EFREN BO-
RRAJO" este compromiso “se concreta en accio-
nes de ‘fomento’, de modo que se confia el logro
de los beneficios enumerados a los propios suje-
tos interesados. Los poderes publicos promove-
rdn o completardn la accién personal, familiar y
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de los grupos sociales. El Estado demuestra su
interés en sefialarlos, declara que se trata de inte-
reses sociales dignos de proteccién, pero no se
compromete en darles satisfaccién”. De ahi que,
para el autor®, el constituyente se ha “limitado a
una pura formalizacién programdtica, politica-
mente Util, pero de minima entidad juridica”.

Otros autores como es el caso de MONGE
GIL, sostienen sin embargo que la proteccién
constitucional es de tal calibre que lo que subya-
ce en realidad es un verdadero Derecho del
deporte; no tanto por lo dispuesto en el art. 433
CE sino por el tenor del art. 44.1 por el cual “los
poderes publicos promoverdn y tutelardn el acce-
so a la cultura, a la que todos tienen derecho’
Quizd éste sea el planteamiento expuesto en la
actual Ley de Deporte': “regular el marco juridi-
co en que debe de desenvolverse la préctica
deportiva en el dmbito del Estado”. Pero sin
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duda, es expresivo el inciso siguiente, para fun-
damentar la caracteristica esencial del deber de
fomento: “rechazando -dice el Predmbulo de la
Ley- la tentacién fécil de asumir un protagonis-
mo puiblico excesivo y, por otro lado, la propen-
sién a abdicar de toda responsabilidad en la
ordenacién y racionalizacién de cualquier sector
de la vida colectiva”.

sQué dmbito abarca este sector o qué entor-
no de su actividad es del interés del constituyen-
te? El fendmeno deportivo tiene aspectos muy
diferenciados que se engloban en la expresién
"deporte” como "elemento determinante de la
calidad de vida y la utilizacién activa y participa-
tiva del tiempo de ocio en la sociedad contempo-
ranea”; a saber: a) la practica deportiva del
ciudadano como actividad espontdnea, desinte-
resada y ludica o con fines educativos y sanita-
rios; b) la actividad deportiva organizada a través
de estructuras asociativas; ¢) el espectdculo
deportivo, fenémeno de masas, cada vez mds
profesionalizado y mercantilizado.

En el puro nivel de los principios estamos
de acuerdo con CAZORLA" que el “deporte que
se incorpora a la Constitucién es el deporte dia-
rio en la vida de toda persona en condiciones
para practicarlo, que es el mejor y de modo mds
directo se conecra con la salud individual y
colectiva”. Pero mds que la proteccién constitu-
cional de un especifico dmbito o aspecto del sec-



tor objeto de nuestro estudio lo que interesa es
qué dmbiro o dmbitos del deporte estdn protegi-
dos por los poderes ptiblicos ¥, en concreto, por
nuestro Estado y por la organizacién supranacio-
nal -las Comunidades Furopeas- en la cual esta-
mos integrados. En definitiva, si, fundamen-
talmente por la accién del legislador estatal o
comunitario, lo que goza de real proteccién o al
enos, del interés de estos poderes es el deporte
espectdculo o el deporte profesional del cual difi-
cilmente goza de una proteccién constitucional,
ya que no constituye “un instrumento al servicio
del deporte activo sino un medio para la exten-
sién del deporte como espectdculo™,
Igualmente hemos de preguntarnos si esa
actividad de fomento como una “intervencién
débil” del Estado, donde el cardcter coactivo ape-
nas existe, diferencidndose de la propia actividad
de policfa administrativa, es real y respeta estas
caracteristicas o s realmente la actividad de los
poderes estatales o comunitarios tienden a la
tutela, a la exhaustiva regulacién, al previo reco-
nocimiento legal para la existencia de la activi-
dad deportiva, llegando a convertir ésta en una
suerte de “cuasi servicio publico”. En qué medi-
da, igualmente, la tutela se manifiesta mds en el
dmbiro de proteccién propia del legislador que
en el dmbito de proteccién constitucional: el
deporte que se conecta a la salud.

2. LA LEGISLACION NACIONAL.
LA LEY DEL DEPORTE.

El interés pblico que el deporte ha desper-
tado en nuestro pafs ha generado un importante
desarrollo por via legal de cardcter pre y post
constitucional. Desde la promulgacién del
Decreto de 22 de febrero de 1941 y de la Orden
de la Secrerarfa General del Movimiento de 7 de
junio de 1945 y de la Ley de 23 de diciembre de
1961 de Educacién Fisica y Deporte, pasando
por los Reales Decretos sobre reestructuracién de
6rganos dependientes del Consejo Nacional del
Movimiento durante la Transicién'” que desem-
boca en la Ley General de Cultura y Deporte de
1980, as{ come sus normas de desarrollo, en par-
ticular los Reales Decretos 177/1981 de 6 de
enero y 643/1984 de 28 de marzo hasta la actual
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Ley de Deporte precitada y sus correspondientes
normas de desarrollo (Real Decreto 1835/1991,
de 20 de diciembre sobre Federaciones deporti-
vas espafiolas). Todas estas normas, sea cual sea
la orientacién politica que les anima, revelan un
diffcil acomodo de la materia y un problema de
integracion en el orden jurfdico del Estado a la
hora de definir cudl es el estatuto reservado a la
organizacién del deporte partiendo del reconoci-
miento de su autonomfa institucional. Esta cues-
tién se manifiesta en toda su magnitud en el
Estado de democracia parlamentaria, que es
donde mayores antinomias se producen a la hora
de acomodar un amplisimo pluralismo juridico,
por el reconocimiento de esa autonomfa, con la
unidad constitutiva del orden estaral. En el caso
espafol, la existencia de una diversidad de orde-
namientos autondémicos dificilmente cohesiona-
dos con el Estado incide atin mds en esta
cuestién. Como observa, a la hora de analizar el
caso francés, HECQUARD-THERON' en refe-
rencia a la admisién por el ordenamiento estatal
de reglamentaciones que emanan de institucio-
nes privadas, el Estado tende a ignorar al orga-
nismo deportivo en ranto que es una insticucion
y 2 considerarlo un simple colaborador del poder
publico gracias a que éste le ha habilitado a par-
ticipar en la reglamenracién estatal. En este caso,
el reconocimiento no desemboca en una reinte-
gracién en el sistema jurfdico global, pues se
niega la existente manifestacién de la competen-
cia reglzunentaria espontdnea. Se mantiene, por
parte del poder del Fstado, el poder reglamenta-
rio inherente a toda institucién en una esfera sub
o infrajuridica’.

El caso mds claro de este conflicio entre la
estera piiblica y privada de la actividad deportiva
v del relativo fracaso del esfuerzo de conciliacién,
al menos formalmente, de la unidad del sistema
jurfdico y el reconocimiento de la realidad de
poderes adscritos a las instancias deportivas fede-
radas, es, en nuestro pals, el tratamiento que se
ha dado a las federaciones deportivas: su natura-
leza, sus funciones y su integracién en el aparato
administrativo.

En efecto, como hemos establecido en otro
lugar®, las federaciones deportivas es “la historia
de una permanente intervencién publica” que

. % |
nos obliga a posicionarnos (y cada vez con
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menos cautelas), a la luz de lo establecido en la
antigua L.G.C.FD. y en la actual Ley del
Deporte, por una calificacién de la escrucrura del
deporte federado como auténticamente corpora-
tiva. Bien es verdad que la doctrina mds reputada
ha defendido la naturaleza juridico-privada de las
federaciones deportivas. Asf, BERMEJO VERA*
basa en dos argumentos este cardcter de asocia-
ciones de “segundo grado”: el primero referente
al sustrato privado de las federaciones deportivas
en tanto en cuanto estan integradas por deportis-
tas y clubs o agrupaciones deportivas privadas y
el segundo, referido a la posibilidad que en su
dfa se establecié en el articulo 19.2 de la antigua
Ley General de declarar a las federaciones depor-
tivas como “instituciones privadas de cardcter
cultural”. [gualmentc, FERNANDEZ FARRE-
RES?, consideraba que las modulaciones publi-
cas al asociacionismo expresado en el deporte
federado no implicaba que se convirtieran en
corporaciones de derecho publico. Fl que las aso-
ciaciones asuman funciones ptiblicas que deter-
minan cierta restriccién del principio general de
voluntariedad no transforma a éstas en sujeto de

derecho publico.

Del mismo modo, la Jurisprudencia Consti-
rucional ha definido a las federaciones como
“asociaciones de configuracién legal”. Asi, en la
Sentencia 67/1985 de 24 de mayo, donde, a tra-
vés de la cuestién de inconstitucionalidad, se
planteaba la posible infraccién constitucional de
los articulos 12.1, 14.3 y 15 de la anterior Ley
General, el T.C. consideré (Fundamento Juridico
40, By C) que las federaciones deportivas ejerci-
an funciones puiblicas (sin ser corporaciones de
carcter publico integradas en la administracién
publica y sin ser tampoco asociaciones de ads-
cripcién obligatoria) de cardcter administrativo
en un sector concreto de la vida social. Estas fun-
ciones de cardcter administrativo estaban en su
dia delimitadas en el art. 16.1 de la extinta Ley.

;Qué potestades adminisirativas cualifican a
las federaciones como asociaciones de configura-
cién legal? Para el Profesor BERMFEJO VERA®
“se deduce que, cuando intervengan como ins-
trumento de las Administraciones Publicas por
adecuadas exigencias del bienestar social, proyec-
tando su actuacién, bajo-la coordinacién del
Consejo Superior de Deportes, o elaborar sus
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Reglamentos deportivos, o atender el desarrollo
especifico de su modalidad deportiva, a regular
competiciones deportivas, a colaborar en la for-
macién de sus cuadros técnicos, a velar por el
cumplimiento de las normas reglamentarias y
ejercer la potestad disciplinaria, a la asignacién,
control y fiscalizacién de subvenciones a las Aso-
ciaciones y entidades deportivas a ellas adscritas,
en todos estos casos tendran la consideracién de

agentes de la administracién”.

Hechas someramente estas anteriores preci-
siones doctrinales y jurisprudenciales, en qué
aspectos se manifiesta, por el contrario, nuestra
posicién a favor de la naturaleza corporativa del
asociacionismo deportivo fruto de su exagerada y
exhaustiva regulacién e intervencién por parte de
la Administracién que desvirtda su cardcter juri-
dico privado. Sin 4nimo de establecer una mera
coherencia dogmdtica, y teniendo en cuenta el
dificultoso deslinde entre el componente publico
y privado de determinadas organizaciones, la
doctrina zanja la cuestidn al considerar a las cor-
poraciones como formas juridicas de derecho
publico creadas por Ley “o por resolucién admi-
nistrativa que opera en el cuadro de una Ley
reguladora de géneros corporativos” al margen
de que exista una previa iniciativa asociativa de
cardcter aurénomo, pero no es susceptible de
delimitar los fines y funciones objeto de la aso-
ciacién, ya que éstos estdn delimitados por una
normativa previa y que, ademds una vez realiza-
do el acto administrativo de autorizacién, la
Administracién Puablica ejercerd una actividad
tuteladora sobre la corporacién, la cual “se inte-
gran sin mds en un sistema organizativo mds
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amplio

Pues bien, en el caso que nos ocupa, un
andlisis de la actual Ley del Deporte permite
apuntar estas caracterfsticas, que son una mimé-
tica reproduccién de la antigua L.G.C.ED.: la
rigurosa delimitacién de funciones y fines especi-
ficos a alcanzar por las federaciones”, las actua-
ciones del Consejo Superior de Deportes en la
autorizacién o revocacién de las federaciones que
inciden en una limiracién a la libertad negativa
del derecho de asociacién y sobre todo, su falta
de adecuacién al tenor del art. 22.4 de la Consti-
tucién®, la aprobacién definitiva de sus Estaru-
tos o la previa autorizacién registral de los



mismos, asi como la integracién de estos entes
en la Comisién Directiva del Consejo Superior
de Deportes?.

Es principalmente, la primera caracteristica,
la ausencia de pacto asociativo, lo que determina
nuestra posicién, ya que las federaciones no se
constituyen libremente por acuerdo de sus inte-
grantes sino por resolucién del C.S.D., siendo
esta Resolucién la que produce efectos jurfdicos
y no el acuerdo asociativo previo, en cuanto no
es éste quien sefala los fines y funciones a desa-
rrollar por la federacién, sino que vienen fijados
previamente por la Ley. El C.5.D., establece a
posteriori, tales estimulos que ejerce en realidad
una actividad no de coordinacién sino, como
expresamente establece la Ley, de “tutela”, lo que
a nuestro juicio origina tal interaccién con la
administracion del Estado que impide la autoor-
ganizacién de intereses colectivos sectoriales®,

En otro orden de cosas, en lo que respecta al
dmbito o contenido material de la reciente Ley
del Deporte observamos que ésta dificilmente
puede calificarse como una ley de desarrollo de
la prescripcién del art. 43.3, siendo la misma un
pormenorizado relato de normas al servicio del
deporte profesional ligado sustancialmente al
deporte especticulo. Asf, el art. 6 establece que
“el deporte de alto nivel se considera de interés
para el Estado, en tanto que constituye un factor
esencial en el desarrollo deportivo, por el estimu-
lo que supone para el fomento del deporte base,
en virtud de las exigencias técnicas y cientificas
de su preparacién y por su funcién representati-
va de Espafa en las prucbas o competiciones
deportivas oficiales de cardcter internacional”.
De este modo la Ley dedica en la parte de estruc-
turacién orgdnica de nuestro deporte un capitulo
a las ligas profesionales que, atn siendo fenéme-
nos asociativos de reciente implantacién, el legis-
lador parece ya preocuparse por recogerlas como
integrantes obligatorios de Jas federaciones?.
Igualmente, dedica un ttulo al Comité Olimpi-
co Espaiol.

Continuando con los aspectos materiales de
la Ley, ésta se hace eco exhaustivamente del
deporte de alto nivel (Titulo VI), del control de
sustancias y mérodos prohibidos en el deporte y
seguridad en la prictica deportiva (Tftulo VIII),
de la prevencién de la violencia en los espectécu-
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los deportivos (Titulo IX) asi como un impor-
tante elenco de disposiciones adicionales v tran-
sitorias referido a la conversién de los clubs
profesionales en sociedades anénimas deportivas
(fundamentalmente el fitbol profesional). En
definitiva, prescripciones materiales extensisimas
ligadas al binomio “deporte profesional-deporte
espectdculo”, dejando en una posicién de subal-
ternidad en la Ley la normativa aplicable o lo
prescrito por el texto constitucional: el deporte
conectado a la salud individual y colectiva.

Como hemos afirmado en pdginas anterio-
res, la interaccién Estado-sociedad en una mate-
ria como es el fomento del deporte adquiere un

nayor grado de complejidad que el hasta ahora
expuesto, al incardinarse en un Estado plurilegis-
lativo como el nuestro, producto de la descentra-
lizacién territorial. Bl art. 148.1.19 habilita a las
Comunidades Auténomas a asumir la competen-
cia de promocién del deporte y de la adecuada
utilizacién del ocio y, por el contrario el art. 149
de nuestro Texto Constitucional no recoge como
competencia de titularidad del Estado esta mate-
ria. De este modo, la toralidad de los Estatutos
de Autonomia han hecho referencia a la compe-
tencia deportiva, ya sea en bloque -las CC.AA.
de primer orden excepto Galicia- o en concreto
“la promocién de deporte y adecuada utilizacién
del ocio”, desarrollando legislativamente todas
sus competencias estatutarias. Sin embargo la
doctrina nos aporta dos salvedades al respecto.
La primera es que los titulos recogidos en los
arts. 149.2 -promocién de la cultura como con-
cepto amplio donde debe de incluirse el deporte-
y 149.1.30, atribuye al Estado la regulacién del
sistema educativo y el régimen de titulaciones®.
La segunda, es el limite del principio de igualdad
recogido en el art. 149.1.1° que reserva al Estado
las condiciones bésicas de lo dispuesto en el art.
22 de la Constitucién y que es de afectacién a
toda estructuracién orgdnica del deporte por
parte de las Comunidades Auténomas a fin de
impedir limitaciones abusivas a este derecho?.

Incluso, desde la éptica de la reivindicacién
de la titularidad competencial, se ha legado a
plantear que el deporte puede estar ligado a una
funcién de relaciones internacionales, competen-
cia exclusiva del Estado, a tenor del art. 149.1.30
CE. Este planteamiento no es descabellado si
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contemplamos el precitado art. 6.1 que reconoce
la funcién representativa del Estado en la activi-
dad competitiva de cardcter internacional. Sin
embargo el TC en su Sentencia de 10 de enero de
1986 rechazé este titulo al efecto de determinar
la titularidad competencial contravenida (funda-
mento jurfdico 3°) atn cuando el abogado del
Estado argumentd que “las relaciones internacio-
nales no se definen por un posible dmbito mate-
rial de contenido, sino por la proyeccién exterior
del Estado en cualesquiera de las materias”.

3. COMUNIDADES EUROPEAS Y DEPORTE

3.1. Las Resoluciones del Parlamento Europeo

Hasta bien entrada la década de los ochenta,
el deporte no ha tenido trascendencia para el
Derecho Comunitario salvo en su afectacidn
como actividad econdmica, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 2 TCEE. Es en el Consejo de
Fontainebleau de 1984 donde se sienta la consi-
deracién del deporte como una dctividad intrin-
secamente relacionada con la Europa de los
Ciudadanos. La posicién del Consejo Europeo
origina una iniciativa de la Comisién de las
Comunidades de 17 de octubre de 1985 con el
fin de establecer medidas concreras de fomento
de politicas estrictamente curopeas en materia
deportiva. Esta posicién se fundamentaba en una
interpretacién expansiva del contenido del Trara-
do de Roma. Este instrumento jurfdico no cir-
cunscribia su dmbito material a actividades de
mero cardcter econdmico cupiendo, dentro de
sus disposiciones, actividades a titulo oneroso de
cardcter social, deportivo, etc.

En su dfa dijimos™ que la naturaleza
extensiva de la libertad de circulacién de bienes,
servicios y asalariados estd tipificada con inden-
cia de la actividad a realizar; de este modo
“entendemos que el Tratado de Roma no reserva
los derechos derivados de la libre circulacién a
los trabajadores industriales, artesanos y comer-
ciantes sino que también se extiende a los traba-
jadores del sector del arte, del deporte, de lo que
hoy denominamos cultura del ocio” (igualmente
es extensiva la naturaleza de la libertad de esta-
blecimiento y, por lo tanto extensivo el ejercicio
de esta libertad a los deportistas™).
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A partir de estas iniciativas de los ejecutivos
comunitarios, con el fin de introducir una
dimensién comunitaria en la actividad deporti-
va, e incluso desde fechas anteriores, el Parla-
mento Europeo realizé una importante actividad
expresada en numerosos dictdmenes y propuestas
de resolucidn elaboradas por la Comisién de la
Juventud, Cultura, Educacidn, Informacién y
Deporte, con el fin de incidir en ese factor de
interpenetracién culural y de definir aspectos de
la libre circulacién de deportistas que estaban
siendo vulneradas por reglamentaciones de fede-
raciones internacionales. As{, podemos destacar
las siguientes:

A) Resolucidn sobre las medidas necesarias
para combatir el vandalismo y la violencia en el
deporte, de 11 de julio de 1985 donde, dentro
del elenco de medidas propuestas, destaca
(punto 4) la necesidad de establecer una direcri-
va europea destinada a asegurar la aplicacién de
medidas uniformes en todos los pdises y la cual
reforzarfa, sin duda, la accién de las federaciones
internacionales vy facilitarfa la cooperacidén entre
las autoridades competentes y servirfa de cjem-
plo para terceros Estados Europeos integrados en
actividades deportivas de cardcter continental (en
concreto el campeonato de Europa de Futbol).

B) En 1987, el Parlamento Europeo proce-
dié a elaborar una nueva Resolucién sobre van-
dalismo y violencia en el deporte, significando
un cualitativo avance respecto a la anteriormente
citada. Fn esta extensa Resolucién se insta igual-
mente a la armonizacién y coordinacién de
medidas nacionales de lucha contra la violencia
deportiva y la adaptacién de la estructura y
caracterfsticas de locales deportivos a las normas
europeas, instando a que la Comunidad ratifique
el Convenio Furopeo de 1985 sobre la lucha
contra la violencia en el deporte y se refuerce el
papel de la Comisién de las Comunidades en la
Conferencia de los Ministros Europeos de
Deporte; pidiendo a los Estados miembros su
estrecha colaboracién con esta estructura y con
el Consejo de Europa, Institucion que ya habfa
hecho recomendaciones y adoptado medidas con
respecto a la violencia en el deporte”.

Decimos que esta Resolucién nos resulta

cualitativamente diferente porque, en la exposi-
cién de motivos, adjunta a la propuesta de Reso-



lucién de la Comisién parlamentaria del PE.,
ésta se preguntaba acerca de la necesidad de que
los principios que informan al Derecho Comu-
nitario sirvan para complementar o trascender
incluso ese “Derecho blando”, limirado en su
cardcter coactivo, emanado del Consejo de Euro-
pa. Asi, por vez primera, el Parlamento Europeo,
relaciona el aspecto de la defensa de la interpene-
tracién cultural, a través de la roma de concien-
cia del fenémeno de la violencia deportiva, con
aspectos ligados a las libertades econdmicas. Para
la eurodiputada LARIVE® el argumento que
pretende separar la actividad deportiva del 4mbi-
to competencial comunitario carece de sentido
yva que el deporte estd perfectamente integrado
en la vida econdmica por lo que es de aplicacién
las disposiciones comunitarias referidas a la liber-
tad de circulacién y de establecimiento encon-
trando ademds su fundamentacién en el hecho
de que la letra del Tratado no constituye la dnica
base jurfdica de la actividad de las Comunidades
ya que “a través de acuerdos politicos han podi-
do ampliarse las llamadas competencias de la
Comunidad”. A través de estos acuerdos se ha
reconocide que el deporte “es un elemento per-
fectamente vélido en la vida de los ciudadanos
europeos’. Esta ha sido la funcién del Consejo
de Fontainebleau. Salvando el que sus acuerdos
no pueden ser equiparables a un acto de remi-
sion de los Tratados y que, en principio, estdn
desprovistos de todo cardcter obligatorio, si es
cierto -y en este sentido si estamos de acuerdo
con lo planteado en la exposicién motivada- es
que el Consejo Europeo cumple una funcién,
dirfamos cldsica, de impulsor de los objetivos
comunitarios, de definicién de grandes orienta-
ciones pero que implican igualmente que el
Consejo Europeo pueda pasar a la ejecucién de
esas orientaciones, dictando actos juridicos, fun-
diéndose de este modo la competencia de impul-
sién con la estrictamente decisoria”.

Sin embargo, estamos de acuerdo con
DIEGO LINAN que las decisiones y acuerdos
de principio del Consejo Europeo, ofrecen
“serias dificultades que surgen fundamentalmen-
te de la no adopcidn por parte del Consejo Furo-
peo del acto juridico correspondiente, labor que
recae normalmente sobre ¢l Consejo. En este
tipo de decisiones de principio, la intervencién
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del Consejo Europeo no se limita estrictamente a
impulsar Ia actividad del Consejo, sino que se
trata mds bien de una decisién compartida que,
en cierto sentido parece constituir un acto jurfdi-
co complejo”™. De ahf que se entienda plena-
mente justificada la preocupacién del
Parlamento Europeo por el hecho de que no
uera perfeccionado el acto juridico impulsado
por el Consejo Europeo de Fonrainebleau: “la
lucha conjunta contra la violencia en el deporte
constituird asf la expresién de una volunrad poli-
tica que ni la Cdmara ni el Consejo han sabido
formular hasta ahora”,

C) Las consecuencias para el deporte de la
existencia de un mercado libre integrado son ana-
lizadas por el Parlamento Europeo con exhaustivi-
dad en una Resolucién de 1989 sobre “el deporte
en la Comunidad Europea y la Furopa de los ciu-
dadanos™. El Informe se hace eco de las regla-
mentaciones internacionales privadas que
obstaculizan la libre circulacién de profesionales
en razon de su nacionalidad (p.ej.: la UEFA), las
limitaciones del Reglamento 3/84, en el marco de
la libre circulacién de mercancias, donde se excep-
tian los articulos de deporte pertenecientes al
material de los equipos deportivos {aunque sf esta-
ban incluidos en la propuesta de la Comisién de
fas Comunidades™), de tal manera que el Consejo
parece optar por ne reconocer, de manera subli-
mal, al deporte lo dispuesto en el TCEE.

Igualmente el Parlamento se hace eco de las
repercusiones que, de cara al mercado integrado
de 1992, tendrdn las licitaciones para la cons-
truccién de instalaciones deportivas que han de
responder a las normas de seguridad europeas.
Del mismo modo, el objetivo del mercado tinico
incide ~como veremos mds adelante- en el reco-
nocimiento de titulos y diplomas de entrenado-
res, profesores de deportes y monitores y la
armonizacién fiscal.

D) Finalmente, la Resolucién parlamentaria
que mds impacto ha tenido ha sido la aprobada
el 11 de abril de 1989 acerca de la inaplicacién
del Derecho comunitario por parre de las asocia-
clones deportivas internacionales de cardcter pri-
vado, las cuales, en concreto la UEFA, se han
venido negando -en el tema de contratacién de
extranjeros comunitarios- a adoptar posiciones
comunes con las Instituciones Comunirtarias, en
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concreto con la Comisién. En esta Resolucién se
instaala Csf‘nivir’m Huropea a recurrir e imponer
sanciones para ‘conseguir la supresién del siste-
ma de fichajes y traspaso vigente y un pr (‘;gleslVO
AUMents ‘@1 nimero de Juquoms nacionales de
otros Estados miembros autorizados a jugar
hasta la consecucién plena de la libre circula-
cién” ya que el limite de dos o wes jugadores
extranjeros como méximo por club no puede ser
aplicado dentro de la Comunidad Europea para
jugadores de los Estados miembros, quedando
reservado el principio de la nacionalidad sélo a

cciones nacionales pues ésta es su caracte-
ristica definitoria v no se trata -posicién cierta-
mente discurible, apuntamos nosotros- de
auténtico fiitbol profesional®
Desde esta Resolucién hasta la acrualidad, el
Parlamento Europeo no ha emitido mds resolu-
ciones en la materia que nos ocupa. Pensamos, sin
embargo, que la mayorfa de las cuestiones que
afecran a la aplicacién de las libertades en el dmbi-
to deportivo siguen sin resolverse. Ademds es un
hecho comprobado, en la dindmica de las relacio-
nes interinstitucionales y en el cardcter expansivo
de la suprzmagimlabf‘mo, que las iniciativas d@l
Parlamento que es una competencia no reconoc
da en el procedimiento legislativo comunitario-
qm“ corresponden, no obstante a una funcién de
“indirizzo polftico” comunitario tienen aurénrica
virtualidad jurfdica. “Los dictdmenes elaborados
por iniciativa de las comisiones-parlamentarias
pueden dar lugar a proposiciones de resolucién
aprobadas por el Pleno, que manifiestan al Conse-
jo v ala Comisién la opinién de una Cdmara ele-
gida democrdticamente, no sélo con respecto a
cuestiones de cardcter técnico, sing también asun-
tos de mayor trascendencia politica que inciten a
los érganos politicos de la Comunidad a actuar de

una determinada manera’ . De este modo el

ahondar en estos temas por parte del Parlamento

incidird sin duda en decisiones comunitarias dota-
) C . .

das de valor juridico y con efecto sobre los Esta-

dos v las particulares sean éstos personas fisicas u

organismos internacionales.

3.2. La aportacién jurisprudencial del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Fz;’mpmx,
La referencia que en su dia, y hemos citado,
hizo el Parlamento en relacidon a Ia ampliacién de
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la base juridica que trascendiera lo recogido lite-
ralmente por los Tratados, encuentra su fundaw
mento en la hermenéutica del Tribunal de
Tusticta de las Comumdadcs Europeas. Tres hitos
jurisprudenciales son los que se refieren a la apli-
cacién del Derecho comunitario en la actividad
deportiva y que despejan dudas acerca de la
dimensién comunitaria del deporte.

a) Las Sentencias de 12 de diciembre de
1974 v de 14 de julio de 1976 son un exponente
rotundamente claro de la incompatibilidad de las
reglamentaciones privadas de cardcter internacio-
nal con ¢l Derecho comunitario. En la primera
de ellas (Walrave y Koch contra la Unién Ciclis-
ta [nternacional™) se sustancia una cuestién pre-
judicial a tenor del artculo 177 TCEE por la
cual los demandantes, prestadores de servicios

como entrenadores ciclistas de persecucién tras

noto - stavers -, fueron excluidos de los campe-
onatos del mundo del ciclismo de 1973 por apli-
cacién del reglamento UCI que establecia que
“el entrenador deberfa de ser de la misma nacio-
nalidad del corredor”. De este modo los deman-
dantes consideraban que el contrato realizado
por un entrenador con un corredor, con una aso-
ciacién ciclita o con un exponsor extradeportivo
deberfa ser co nsldf‘mk o como un contrato de
trabajo a tenor del art. 48 TCEE y de las disposi-
ciones del reglamento del Consejo n® 1612/68
de 15 de ocrubre. El TJCE en su Sentencia, atin
considerando (punto 8°) no relevante la preten-
sién ya que no concierne a la composicidén de
selecciones nacionales ya que su funcién es de
interds estrictamente deportivo y no econdmico,
consagré la doctrina del “efecto directo horizon-
tal”. El ejercicio del deporte, para el Tribunal es
una actividad econdmica en el sentido del art. 2
TCEE de tal modo, que una prestacién del tra-
bajo o de servicio cae dentro del dmbito de apli-
59 al 66 del

TCEE donde es de aplicacién, igualmente, el

cacién de los arts. 48 a2 51 & del 59

principio informador general de la no discrimi-
nacién contenido en el art. 7 del Trarado que
afecta igualmente al conjunto de prestaciones de
trabajo o de servicio (puntos 5°, 6° 'y 7°).

Si el efecto directo vertical como caracterfs-
rica primigenia del Derecho comunitario exige la
abolicién por los Estados miembros de obstdcu-

los a la libre circulacién de personas y libre pres-



tacién de servicios, esta caracterfstica estaria en
permanente tela de juicio si no se ampliara a las
reglamentaciones privadas, las cuales (como es el
caso de la UCI) podrfan neutralizar la accidén
integradora de los Estados como resultado de su
autonomia juridica al ser asociaciones u organis-
mos de Derecho privado (puntos 18 y 19¢),

Este principio se reitera en la segunda Sen-
tencia referida (Gaetano Doné contra Mario
Mantero®). En ésta, un intermediario demanda
al presidente del club de fittbol de Rovigo por
impago de los servicios prestados. Fl demandado
alegd que existia una cldusula de cardcrer caurelar
a expensas de la liberacidn en la contratacién de
ugadores en el reglamento orginico de la Fede-
racién Italiana de Fuaibel, cuestidn que no se
habfa producido hasta la fecha. El TJCE insiste
en los instrumentos normativos a aplicar, referi-
dos en la anterior Sentencia, recogiendo las
excepciones que permiten un trato discriminaco-
rio y que son inherentes a la naturaleza del
deporte: 1) Competiciones de cardcter interna
cional disputadas entre atletas o equipos repre-
sentativos de cada nacién, ya que “se trata de
defender los colores de cada pafs”. 2) Para prue-
bas reservadas a compericiones interregionales,
donde los extranjeros son excluidos de igual
manera que los nacionales que no hayan nacido
en la correspondiente regién’. Para el TJCE, en
este caso, no se puede producir una situacién
subordinacién de la participacidn de los jugado-
res a la posesion de la “carta federal”, consecuen-
cia de las disposiciones del tnico organismo
cualificado para reglamentar el juego del ficbol
en el territorio italiano (la E1.F), ya que el nom-
bre de una ciudad donde reside un club no es un
motivo de orden deportivo estricto que impide
la participacién de residentes de otros Estados
miembros en el campeonato de liga, va que éstos
acceden al club en funcién de sus capacidades de
profesionales. Sélo cabe la reglamentacién exclu-
yente, reitera el TJCE en su apartado 14, en los
encuentros que tengan un marco especifico v un
cardcter no econdmico como son los encuentros
de selecciones nacionales,

b) La dldma Sentencia a la que nos referi-
mos es la que enfrentd a la Unidn Nacional de
entrenadores y cuadros técnicos profesionales de
fitbol (Unectef) contra Georges Heines. En esta

PODER ESTATAL, PODER COMUNITARIO Y ACTIVIDAD DEPORTIVA s

entencia, de 15 de octubre de 1987 se sustan-
cié un problema de convalidacién de tirulaciones
entrenador de fitbol- que generd una vulnera-
cién del principio de proteccién jurisdiccional
de los derechos, al no motivarse la denegacién de
convalidacién de su titulo para poder prestar ser-
vicios de el “Lille Olympic Sporting Club” por
parte de la autoridad administrativa francesa
dado que esta Resolucién afectaba a una libertad
publica comunitaria fundamental,

Lo que se discute en el litigio, sometido al
igual que los dos anteriormente citados a la cues-
tién prejudicial, es si -en ausencia de directivas
aplicables a la profesién asalariada de entrenadores
de fitbol- los Estados miembros disponen o no de
una competencia discrecional que les permita obs-
taculizar el principio fundamental de la libre cir-
culacién. El TICE en anteriores sentencias® habia
establecido que la libertad de establecimiento no
debe de negarse a una persona por la tnica razén
de que no se haya adoprado directiva aplicable.
En todo caso es exigible el Estado que aplique (tal
y como se establece en el Préambulo de la pro-
puesta de Directiva del Consejo relariva a un siste-
ma general de reconocimiento de los diplomas de
ensefianza s‘lPCJ ior”) el principio de si, de hecho,

“la persona de que se trata posee cualificaciones
equivalentes, al menos esencialmente, a Jas reque-
ridas por la lcgtslrm 511 1‘1C1c10r1a1 .

Respecto a la pregunta que gravita en este
asunto, el z”;(\odcm Geeneral™ adopta una posi-
cién negauva a la afirmacién de que los Estados
miembros tienen derecho a exigir un diploma
expedido por sus adﬂ"ﬂfllSLiAdOI@éa excluyendo Ia
validez de los titulos obtenidos en el pais de pro-
cedencia o en un tercer Estado, pero pertene-
ciente a la Comunidad. Para el Sr. MANCINI,

“las normas establecidas por los Estados deberd
reunir dos condiciones: exigir el minimo indis-
pensable, es decir, establecer mecanismos que se
limiten a comprobar si los conocimientos del
demandante son comparables a los que demues-
tra el titulo nacional, y acompafiarlos de todas
las garantfas que permitan al demandante hacer

uso de su libertad de circulacién”. Este es el sen-
tido del fondo de la Sentencia ya que en la con-
validacidn mutua de ¢ diplomas, certificados y
otros titulos, la circunstancia coyuntural de que
no se haya adoptado ninguna directiva, “no
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autoriza al Estado miembro, especialmente por-
que sus disposiciones legales y reglamentarias
permiten la convalidacidn de diplomas extranje-
ros” (punto 11°). En la pretensién de “conciliar”
contintia el Tribunal en su punto 13°- la exigen-
cia de ciertas cualificaciones para el ejercicio de
una profesién determinada con los imperativos
de la libre circulacién de los trabajadores, el pro-
cedimiento de convalidacién debe permitir a las
autoridades nacionales obtener garantias objeti-
vas de que el diploma extranjero certifica en su
titular conocimientos y cualificaciones, sino
idénticos, al menos equivalentes a los certificados
por el diploma nacional. Esta apreciacidn de
equivalencia del diploma extranjero debe hacerse
considerando exclusivamente el grado de conoci-
mientos y cualificacién que este diploma permita
presumir en su titular, teniendo en cuenta el
cardcter y la duracién de los estudios v de las
pricticas cuyo cumplimiento certifica’.

Fn la actualidad no cabe la invocacién de
inexistencia de un instrumento jurfdico armoni-
zador, pues el 24 de enero de 1989 entré en
vigor la Directiva del Consejo de 21 de diciem-
bre de 1988 relativa a un sistema general de
reconocimiento de los tftulos de ensefianza supe-
rior que sancionan formaciones profesionales de
una duracién minima de tres afios, la cual, en su
exposicién de motivos, define como actividad
profesional de aplicacién “no sélo la actividad
profesional cuyo acceso esté sometido a un Esta-
do miembro a la posesidon de un titulo, sino tam-
bién aquella cuyo acceso sea libre, cuando se
ejerza gracias a un diploma profesional reservado
a quienes retinan determinadas condiciones de
cualificacién; que las asociaciones u organizacio-
nes profesionales que expidan tales diplomas a
sus miembros y estén reconocidas por los pode-
res publicos no podrdn incoar el cardcter privado
para sustraerse a la aplicacién del sistema previs-
to por la presente directiva”. Para el Parlamento
Europeo, la adopcién de esta Directiva no es
suficienite, si no se avanza en la coordinacién de
los programas de estudios y la homologacién de
titulos de profesores de educacién fisica™. Este es
el caso, en nuestro pafs, del retraso en la catalo-
gacién como titulo universitario -ya sea de diplo-
mado o de licenciado- de los estudios impartidos

en el INEE
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3.3. Libre circulacidn comunitaria: algunos limites
a la actividad del asociacionismo deportivo.
Con la reforma del TCEE, a raiz de la

entrada en vigor del Acta Unica Europea, se

sientan las bases para que, en 1993 en el caso

espafiol?, se establezca un mercado integrado y

cohesionado donde las libertades econémicas,

como la libre circulacidn de trabajadores y Ia
libre prestacién de servicios y de establecimiento
de profesionales desplieguen toda su efectividad.

El Tratado de Unidn Europea, firmado en Maas-

tricht en 1992, simplemente cohesiona estas

libertades econdmicas con la proteccién juridica
de derechos fundamentales a través de los articu-
los referidos a la “Ciudadania de la Unién” (arts.

8, A, B, C, Dy E), incidiendo en el derecho a

circular y residir libremente en el territorio de los

Estados miembros.

Estamos de acuerdo con CAZORLA en que
es de aplicacién, conforme al Ordenamiento
Comunitario, el calificativo de “trabajador” a los
deportistas profesionales™ y habiendo dejado
expedito por nuestra parte cualquier reserva a
este principio de aplicacién por la interposicién

e normativas deportivas confluyentes de cardc-
ter privado y que tienen un cardcter condiciona-
dor”, hemos de preguntarnos hasta qué punto la
proteccién de estas libertades limitan la actividad
de las federaciones deportivas y su potestad
administrativa. Dos son las cuestiones que enu-
meramos y que nos parecen de virtual importan-
cia: la cuestién de las licencias deportivas y la
articulacidén del régimen sancionador.

a) En lo que respecta a las licencias expedi-
das por las federaciones nacionales sélo tendrdn
validez territorial y personal para la conforma-
cién de equipos nacionales o cuando se participe
en campeonatos de seleciones nacionales o cuan-
do, en los mismos, el deportista represente indi-
vidualmente al Estado. De la licencia nacional
no se puede derivar ninguna discriminacién para
formar parte de equipos deportivos con esponsor
nacional, de clubs integrados en la federacién
nacional ¢ de cara a la participacién de pruebas
o competiciones individuales o por equipos
comerciales. En caso contrario, las federaciones
serfan corresponsables con los poderes publicos
cuando vulneren, por accién o neghgcncia de sus
érganos, la actividad desplegada en su territorio



por particulares que, en el marco de la autono-
mfa contractual, adopten disposiciones a las
reglas comunitarias directamente aplicables.

Sin embargo, pensamos que no es necesario
adoptar una reglamentacién coactiva por parte
de las Federaciones Nacionales (como tampoco
es exigible del Estado mds alld de la armoniza-
cién de legislaciones). El Derecho Comunitario,
por esencia, no necesita -en ¢l caso de los Regla-
mentos Comunitarios- la adopcidn de dispbsi«
ciones de recepcidn interna del mismo. Ademds,
las reglamentaciones nacionales de la proteccién
a la libre circulacién podrian poner en peligro,
por distorsién y equivocos, la propia eficacia del
ordenamiento juridico comunitario, de por sf
suficientemente coactivo.

b) A sensu contrario, en lo que respecta al
régimen sancionador, la actividad relacionada
con la seguridad y el orden publico contintia
siendo competencia de los Estados. Limitdndose
el orden comunitario, fundamentalmente, a la
sancién por vulneracién de la disciplina de mer-
cado, mds comunmente denominado “orden
publico econémico”. El Acta Unica no regula
nada al respecto y el Tratado de Maastricht, en
su Tirulo V, establece solamente una serie de dis-
posiciones relativas a la seguridad. Mientras que
los objetivos de la integracién econémica son
transferidos gradualmente por los Estados, éstos
siguen conservando el aparato coactivo. De este
modo, la facultad sancionadora de la Adminis-
tracién v en concreto la sancidn de cardcter
deportivo estd sujeta a los principios que infor-
man la potestad de cardcter penal (legalidad,
tipicidad, presuncién de inocencia, audiencia,
régimen de prescripciones, etc.).

La potestad estatal del régimen sancionador
se delega en la primera instancia en las federacio-
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