
bt siftema de los acuerdos de Schengen 
desde ellJerecho Internacional Privado(I) 
Las técnicasjurídicas utilizadru en el proceso de génesis hacia la 
supresión de hu fronteras interiores en el ámbito comunitario 
(perspectiva genemly de cooperacitSn) 
D:hnaso Javier Vicente Hianco 
Proftsor de Derecho TrnernacJOnal Privado 
E1cultad de Dered1o. Universidad de Va.lladol1d. 

l. SCHENGEN COMO ESPACIO 
LABO!lAJ'ClRIO DEL FU!lJRO 
DEIU":CIIO m: IJ\ UN!élN EUHOPEA. 

A. fAS DIFICULVIDES PARA lA EFIC-:ACJA 

DE LA JJRN.H URCULAC10N DE 

PERSONAS !:N LA REALJZACJON Dl?L 

MERCADO fNTERJOR, DEI. ARTICULO 

8A DEL TRAVJDO CJ-."}!_", 

El 9 de diciembre de l 993, en nombre de b 
Cormsión de las Comunidades Europeas, se res­
poncHa oficialmente a una pregunta, formulada 
en el Parlamento Europeo anrcs de la cntraJa en 

vigor dd ·Ti-atado de b Unión Europea, sohre la 
imerprel'ación del, entonces, anículo 8A del TJ:a-­

cJdo CEE 1 relativo a la libre clrculación de per­
sonas en el Mercado imerior, en los sir;tüentes 
términos: ((Según la Comisión y once Estados 
miembros, el artículo 8A del Tratado persigue la 

supresión en las fronteras int<:'riores de los con­
uoles de personas, cualquiera que sea su nacio-­

nalidad. Ser;ún el Reino Unido, la supresión de 
los cont.roles únicamente ataí'ie a los nacionales 
de paises comunirar.ios)) 2

• 

Como se sabe, el artículo RA del 'IJ-atado 
CEE fue insertado por el an-. 13 dd Acta Única 
Europea, de febrero de 1986 (en vigor el l de 
juho de 1987). F.l p8rrafo primero de este aní-­

culo establece la fecha de 31 de diciembre de 
1992 corno bori:1.0nte límite, antes del cual 

debían adopiarsc por la Comunidad bs medid01s 
destinadas a establecer progresivamente el mer--

d · · S ' f ' 11 ' ca o In tenor. • u parra_-o segunao esta) eoa 

expresamente que ((El mercado interior implimd 
tUl espacio s.in fronteras interiores, en el que b 

libre circulación de penwnas, servicio.~ y capic:dcs 
tstará garantiz;¡da de acuerdo ron las disposicio-­
nes del presenre cli-atado)), 

La creación del espacw comunitario sin 
fronteras interiores se constiwía, por tanto, en el 
objetivo sobre el que se perseguía pivotar la 
acción eonmnitari<l. Ello, atín cuando la fecha de 
31 de diciembre de 1 992 no produjese efectos 
Jurídicos de forma mHornárica, como se estable-­
da en b Dcclar<~eión F;inal, aneja al Ana Únic1 
EtH·ope1, sobre el artículo 8A rlel Tratado CEE. 

be cadcter central de h_ Si.tprcsión de las fron-­
teras había sido fijado ya por el Libro Blanco de la 
Comisión de las Comunidades Europeds sobre la 

plena redlíznción del mercado inrcrimJ, que prepa·­
r<lba ei camino para el Acta Ünic1. Europea. En csrc 
texto la Comisión consideraba que para la plena 
realización del mercado interior se hada neccs<tria 
la supresión de todas las fi-onteras técnicas, físicas y 
fiscales entre los EHados miembros. 

En el caso específico de la libre circulación 
de personas, hay que resalt-ar que los Estados sig­
natarios del Acta Ünica Europea consideraron en 
todo momento la com:xión entre la supresión de 
las medidas de control sobre las personas en las 
fronteras intracomunitarias y la necesidad de una 
acción inrcresr·atal de cooperación en materias 
como inmígraóón de naCionales de rc:rceros Esta--­
dos (entrada, circulaciÓn y residencia), y ((lucha 

contra d terrorismo, la criminalidad, la droga y d 
tráfico de obr2s de ane y de antigüedades>'"; 

N.9 10, 1995 pág. 1I7-00 REE-4/ 



m:1terias sobre bs cuales -·excepción hecha res-­
pecto algunos a.spcctos relativos a b enrrada, cir-­

cubcióu y n:sidcncía de ext mconmnitarlos-- los 

[~mdos rnicn1.Lros manrcnk1n iutangiblt 8Lt cor:n-­

petencia, y por GllHo su derecho de actuación 

unilater;J!, sin que bs mwv<1s disposiciones sobre 
la confir_~uración del rnercado mrcrior h:s a{-ecra­
scn5. LJ. cxprcs!ón en dos de las Declaraciones 
anejas al Aaa (Jnica ¡·anrn de L1 conexión entre b 

wpresión de controles fr-onterizos y b coopera-· 
ción en t::dcs rna1 erÍ;Js, como de b compctenci;l 

estatal en las mism;;~s, mostró b volun1ad de dejar 
c:onst:uJcJa cxprc~a de ;lrnbo~ cxncn1os por los 

Estados micrnbros, con d fin de cviclf problemas 
competcucialcs y de interprrtación que y<l se 
hribúm ¡'Jroducído en Dlvun:Js de cscas m;üería{·. . u 

(\m todo, no resolvió b cuesrión y supw;o m;\s 
bien UJl nm;vo problenu intcrprct~JtÍvr/. 

'li·as la cnw1.da en vir~or del AcG_j Única Euro­
pea y anlcs dd vencimiento del pb:w de 31 de 

dicíernbre de J 992, b (:omisión 1Lnnó n:itcrad;¡s 
veces la :1tcnción, en succsi-v8s comunicr_cioncs ;ll 

C:onscjo y <Ji Prtrlamemo, por lm escasos nwmccs 
qw: se pmdud:m en la supresión de los comrolc; 
en bs frontcG\S sobre rnercJnCÍas y personas, y por 
b imcrprcl.;lción q11c: a su juicio debú1 (1an,e a b 
rdl:renÓ;J del an. HA del TCI~E a b_ supresión de 
Cmnrcras y la libre circubción de person:~s~. 

Cicnamr:nte, del Consejo Europt:o de 
Rodas, en diciembre de 1988, hahí:t surgido una 

voluntad política qw.: se tr:1dujo en el nombr;¡-­

micnto de un. coordin<Jdor por cada Esrado para 

dar un impulso a b libre circubcicíil de personas. 
A ello se ai1•H1ía la de1·erminación de ;¡vanzar en 

par:1lelo en relación con la supresión de Fronteras 
interiores y con la cooperación en las materias 
que han sido calificadas corno (<dCcro perverso>! 

de la libre circulacJón de personas~ --a bs que 
hadan referencia las dos Dcdaracwnes anejas al 
Ana (Jnica, ;mtes scüaladas··. Con posterioridad, 
sería la Presidencia csp:üiob. Jel Consejo, 
durante el primer semestre dt; 1989, la que gene-­
raría b institucionalización, medianrc sucesivas 
convocat:ori_as, del «Grupo de (~oordinadores>>, 
como cauce de coopcracióu intergubcmamental. 

La aprobación dd denominado ,d)ocurnenm de 
]>;t!rna>J, cuyo proyecto h1c presenrado por la Pre--­

sidencia cspaüoh, hiLo del Grupo la el1spidt: de 
un sistcrn<l orp;anizat'ivo constli-uido con la finali­
dad de impulsar y c:oordinar los avances de los 

distinms grupos de trdbajo qut:, dispersos y amó--
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JlOJtléllnerJit, <lctuaban sobre rnatería;; conen:adas 
con la libre circllbcir'm de pcrsonas 10

. 

Fs1a taret de cooperación ((a doce» ··en lo 

sucesivo habrá que decir ;q quinceJ>, cuando 
vayan incorpod_ndosc los m1.cvos b;t::tdos de la 
(!ltima adhesión .. ha lenido lentos y limil;_td_n.> 

rc.sulr;¡dos, 3tmquc de rcschable im.ponanóa. /\sí 
cabe rdCr\¡·se :1.l <<Convemo rk Dublin de _l ':í de 

junio de 1990, rcLnivo a b dctcrrnimJción dd 
EscKio respon:;ahle del examen de l.as .~oliclt-udes 

de asilo pn::semachs en los Est<Jdos micrniHos de 
bs Cornunid;Hies ELtropea.'N, rcsuhadn ele los tra-­

bajos del «Crupo ;¡d hoc sobn:· illmigrac:ión» 1\ y 
enmarcado en b Coop(:ración Polít-ica Europea 

inst·itucionalizada en el Arx1 Única Europc;1 12
. 

Del misrno rnodo, aunqw-· sin hJber sido fir-­
m.rtdo, cdx luf>l~u dd <(Proyecto de C:onvenio 

sobre (J paso ele las fromcras cxteríores de los 

Est:Hlos micmbms de las Conmnidadcs buo · 
pt:a~>J, cbbondo r.:unbién por d '(Cmpo ad hoc 

sohrc inmigr;JCÍÓn», y .1 cLry;; firma por los J·~sta · 
do.c; miembros invit;1ba b (~omisión c11 b Pro-­
puesra de Dcc:isió11 prcscntad<1 con fecha de lO de 

dicinnl.lf"c de 199:V·'; fimcbmcnrando d texr:o en 
bs disposiciones dd Tr:uado de h Unión Eltro­
pca --articulo KJ.1.c) 1

''· relaTivas a b <(Cooper;J·­
ción en Mareri;ls de: Jusr:icia e Tnt·erion>, al h~)_hcr 

emrado en vigor el ) de noviembre de 1993. 
Con todo, las dif-(:¡·encias en b interpretación 

dd artículo 8A del 'Jl-;¡tado CF.l:., al resningido a 
los n;H:Íona!cs de los f.'.srado~; lllieJJJbros de. h 
:1ctual Unión r··.w·opea, hJn significado un obsd-­
culn insalv:Jblc para lograr b supresión de las fron·· 
¡-eras físicas y de los controles cs1·ablccidos en ellas 

sobre personas y mercmdas. La f-i:,cha de 1 de 

enero de 199:.1 quedó por ello convcrrí(b en un 

mero referente, pese a los múltiples ;¡visos ··y rei-­
vindicaciones·· insrimcionalc.~, doct.rinales, políti · 

ms y de los medios de comunicación, de que en 
ella debería desaparecer «rod.o lo que simbolizaba 
la fmnterd enl-re nuestros Esrados miernl1ros)) 15. 

La obsnucción tartto de la vía comunitaria 

(art. 8A TCEE) como de este cauce de coopera-­
ción in1:ergubcrnan1cnt;Jl entre la totalíd:Jd de los 
países comunitarios he1 sido sin duda ;:¡Jgnna el 
ftctor que ha potenciado el avance de un grupo 
de Estados, d Grupo Schcngcn, en b da hora. 
ción y puesta en m<Jrcba de lo1; ínsnumentos 
jurídicos y polhicos de cooperación, qne se 
entendían como ncceS<1rios p~1n la mpresión de 
sus fronlcras irHcrnas. 



Ji Rl~ PliOC!iSO JJri Ciil:ACJON OFf, GRUPO 

Dl:' SG!FNGEN fJAS'LA lA NRMA DH. 

Cot·fllf}'.JiO DH ./]PL!CACION DF .1_99(}, 

El germen de los (IAcut:rdos de Schcn­

e;cm), tjtlc son propiamente d objeto de nucsrro 

estudio, hay que encooxrarlo en el «Acuerdo de 
SaarbrLickenJ) ele 13 de julio de J 984 nepjociado 
de fórrna «senet;n) entrr: J:•'rancia y la Hepúblic:J 
Federal de Alcmani;_¡ '6 . 

Ll Curnbrc Europea de 1-o'ont:Úncblcm de 
25 y )(Í de junio de 1984 indt1b en sus Declara-· 

ciones finales la necesid3_d d(~ impulsar LH!a 
nuev·,¡ dituens-tón COlnuJÜt;JIÓ que a¡Jroxirna5c h 

ConmJlH1ad a los ciufbd:ll'Jo.<;. Cumo una de las 

medidas concret;Js a desdrrollar, vmculadas a la 
idea emhrionaria de ((ciLtdadanía eur-opea», .';e 
héid:l nJcrcocia :1 ];¡ suprcBJÓn de los trámit-es 

polici::des y aduaneros para la circubcirSn de per-­
sonas y mercancías Ello era coincidente co11 el 
(<lnh-mnc Tindcm;ms)> de diciemhrc de J 9'75 (1ue 

habí:1 i11corptH2do casi una década antes la 
noción ck "Emop:l de:: los Cjud<Jdanos>), ;:,hora 
rcnrperad<1 10

• Poniendo e-n pnictica bs previsio­
nes de b Dcchración, el Consejo -·que y:1 h;1hia 

adoptado en ese mismo mes una resolución 
sobre b filcililaci6n del paso de f-i:omems interio­
res par;t lo!> cindad;mos de lot> Estados mternbros­

cre6, presidido por d sehor Adonnlno, el 
Cmniré rtd hor: sobre la <(Europa de lo!> C:iudacla.­

nos)>, que en sus tr;Jh<~jos e inll)rrncs se ocuparía 
de h~ cuc.5tiones rcbciooadas con b libre cin:uh­

ción de pcrsou:ls en sentido esrricto, esto e>, dcs .. -
vinculada de toda ;¡olvidad cconómica 1 ~. 

El '1Acnerdo de Saa_rbrückcm) se enmarca en 
d comexto de este impulso connmltrtrio hacia b 
supresión de las fi:orucras irnemas surgido de la 
Cumbre de Fomaincblem y expresa la voluntad 
dC" hanci<1 y la Repüblica Federal de Alcm.ania, 

rrprescn1:<1das por el presidcnrt· Mitcnand y el 
canciller Kohl, de suavizar d efecto de las frome­

r<IS. Con este fin, se procedía, corno ha sido .\efia­
lado, a ii;Jligerat los conrroles, pero no suprimir·-
1os)>1~, LHilizando para ello det"errnin<1dos proo:di­

micmus de .mnplihcaclón que, en lo esencial, evi­
tab~m h detención de wdos los vehículos y per ... 
mirí~H~ una circulación en d cruce, lenta pero 

inimerrumpidd. De esre modo se prcpuahn b 
Jibcraliz:lCJÓil f~Ob:J! en Ja circulación de hombres 
;-' mercJndas, previsible :1 escala comnnilaría. 

Tomando como hase este ;¡cuerdo franco­
:llemJn, el <<Acuerdo de Schengen), de 14 de 

junio de 1985 csr<~_hlece, respecto a él, dos dif(: ... 
rendas r1ue stlponen sendos ,>alto;; Cltalitativos en 
sus pretensiones. Por un bdo, no se tnra de un 
mero acuerdo bilateral, corno el amerior; por 
mucho que sus prntes eswviesen cons1:iruidas por 
dos Estados que han concen;:¡_do durame tiernpo 
su proceder como eje de rtnuación de b Cornu· .. 

ni(hd. Ahora se estnblcce un <\cuerdo rnuhilatc·­
ral, al surn;Hse, ;:¡demá.~ de Franc¡a y la Repúblic'l 

Federal de Akmani;:t, los tres Estados del Bene-· 

lux, que ya tenÍéln entre dios su particular ex pe .. 
rieJ1c1a de liberalización tr;msfmr,teriza"". El orro 
plus que incorpora el Acuerdo está en que no 
pcrsígtle solamente suavizar los control~·s ffonte-­
rizos sohre pcrson8_s y merundas, sino que sus 
<tmbicwncs se colocan t;:;,mbién, detHro de hs 
<mwdidas a largo plazo)), en la supresión de los 
controles en bs fronteras interiores, uashuUndo­
los a las fronteras exteriores. Para akanz:lr este 

fin se fljaba una fi.:d18 que nwrcaba el pbzo: d 1 
de enero de l 99(}' 1 

La estructura del Acuerdo se construía sobre 
b dd-Crcnciación de dos grupos de medidas pre­
visras, ,5eg;ún su alcance a corto o largo pha.o 

Las medid::J.s a corto pla:r.o"" dd Título I per­

sq~uian, <l la manera del ::J.cuerdo franco-alemán, 
aligerar los controles mediante nna simple ins .. -

pección ocub.r de los vehículos de turismo en el 
cruce de bs Fronteras cornunes, sin det:ennlos, 

corno rcgb general Para hcilitarlo se conteru-· 
plab:~ d mcc1nisrnn del (<disco verde)) como 

signo visual que indicaba el respeto de las nor-­
mas para el cruce (prescripciones de policú1 d(~ 

frontcr<~.s, mcrcancÍ<ls permitidas y reglas sobre 
cambios). Para la circubción de fas transport(:s 

profesionales por carretera de personas, las partes 
se compmrnedan a simrllíficar los procedimien-· 
tos de comrol fronterizo de la hoja de ruta y de 

las autorizaciones de uansporte antes de l de 

enero de 1986. Se establecían disposiciones para 
convenir en controles de rnucstrco los que se 
realizabdn sobre d transporte de mercancías por 

carretera y normas que preveían el uso de técni-­
cas para reducir d tiempo de parada de los ferro-­
carriles en la f-1-omcra. Se creab<1 un estatuto espe-· 
clal para los nacionales de Estados comunitarios 

domiciliados en municipios fronterizos, a fln de 
f:lcilit:lrles el li!Jre cruce de la frontera fuera de 
las hor:ls y puntos autoÚ'Lados, .~iempre que res-­
petasen bs normas sobre rnercandas y cambios; 
y se preveían otras medidas de más compleja 
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concreción, y necesitadas de desarrollo mediante 
cooperación intergubernamental, corno la pucsra 
en práCLica antes d1:'1 1 de enero de 198G de 
((controles agrupadosJ>, la coordinación de sus 
políticas en materias de visados para garantizar la 
protccc1ón contra la inrni¡:;ración ilegal y mamc-­

ner la se¡:;uridad, así como la lucha coordin;J.da 
conua el tráfico ilícito de estupefacientes y el 
refuerzo de la cooperación adttatwra y policial, 
mejorando d intercambio de infOrmación. 

El segundo grupo de m<~didas (a largo 
plazo!3), en el Tirulo IJ, se planteaban desde la 
perspecriva de generar un;;_ tendencia, con el refe­
rente del 1 de enero rl.c 1990, hacia la supresión 
paularina de los controles en las fronteras comu·· 
nes y su transferencia a las fronleras exteriores. 
Eran básicamente «medidas compensatorias>) para 
evitar los efectos que pudiera generar la abolic;ón 
de esos controles en las f-fonteras comtu1es. Y así, 

se esrablecían, junto a b necesidad de armonizar 
las disposiciones legislativas y reglamentarias rcla-· 
tivas a las prohibiciones y restricciones en gue se 
basaOan los con troles a realizar en las fronteras 
exLeriores al espacio comtÍn, previsiones sobre 
cooperaciÓn policial, asistencia judicial y extradi­
ción, persecución policial en el marco de otros 
medios de lucba contra b criminalidad, armoni·­
zación de la leg1slación sobre estupchciernes, 
armas, explosivos y de las políticas sohre conc(>­
sión de visados y condiciones de entrada de extra-­
comunitarios, y, por último, en rcbción con la 
transft:rcncia de controles sobre d Lráfico de mer· 
candas de las fronteras al interior del país. 

El objetivo era anticipar a 1 de enero de 
1990 la puesta en práctica de todas las medidas 
gue debían posibilitar a 1 de enero de 1993 la 
supresión de !as fronteras en todos los países 
comunitarios, creando un «labonnofÍO>I experi­
mental, el daboratorio Schengem1, según expre·­
sión del negociador francés en el marco del 
acuerdo)A, donde poder ensayar los proccdinüen·· 
tos técnicos y legishnivos más eFicaces para supe­
rar, mediame una experiencia modelo, las tel'Í­
cencias de los más reacios países comunitarios. El 
acuerdo entró en vigot entre los cinco países 
miembros el 2 de marzo de 1986. Italia se adhe­
riría el 27 de noviembre de 1 990, España y Por·· 
tugal el 25 de junio de 199 !-'-\ y la República 
Helénica el6 de noviembre de 1992)·(,. 

Dado que las previswnes del Título 11 no 
eran directamente aplicables, se hacía necesaria la 
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elaboración de llll nuevo texto en aplicación de 
los compromisos est-ablecidos, y se debía abrir un 
proceso negociadm del que surgiesen normas pre--­
cisas que los concretasen. Con esre f-in se creó una 
estructura, en principio, de negociación, con cua·· 
tro grupos de trabajo de expertos gubernamenta­

les («Policía y Scgmidadn, <<Circulación de Perso­
nas», (('Thmsportes>l y <tAduam.~ y Circulación de 
Mercancías))), bajo la dirección de un Grupo 
Central de Negociació11 (GCN), compuesto por 
los representames de más alto raHgo institucional 
de los Ministerios implicJdos en cada Estado27

• 

E~"te «GCN)) preparaba las decisiones que debla 
adopt-ar el grupo de más alto nivel político, 
situado en la cúspide de la estrucrura; el que reu·· 
nía a los Ministros y Subsecretarios de Estado. 

De cada grupo de trabajo dependían otros 
subgrupos que se fUeron separando a JncdiJc¡_ 
que se hada necesaria una atribución de tareas, 
como el grupo OR·SIS, encarg;do del SIS (Sis·-­
rema de Información Sd1engen), sobre informa--­
ción y protección de dams28

• 

En la ncgociació11 referida a cuestiones de 
asilo, que se encargaba a un suhgrupo del más 
amplio sobre ((Circulación Je Personas))' no fue 
invitado <l asistir el Airo Comisionado de Nacio-­
nes Unidas para los Refugiados (ACNUR), en 
clara vulneración de los preceptos de la Conven·­
ción de Ginebra de] 951 sobre el Estatuto de los 
Refugiados, qne exige en su arríwlo 3) que d 
ACNUH. deba ser asociado a todos los 1-rahajos 
que le incumban·'-9

. 

Por otra par-re, mda la estructura tk nego­
ci<Jción fue asistida por el Secretariado General 
de la Unión Económica del Bendux, y se invitó 
a panicipar corno observador a algún represen­
tante de la Comisión de las Comunidades Euro­
peas en las reuniones del Grupo Central de 
Negociación y de los Minisuos y Subsecretarios 
de EHadoJ0

• 

De e.~tos trabajos intensivos surgió un rexto 
que englobaba en sus 142 artículos las normas de 
desarrollo del Acuerdo de 1985 y de las ((medidas 
cornpensawrias)) que él preveía. Será conocido 
como el ((Convenio de Aplicación del Acuerdo de 
Schengen de 14 de junio de 1985 entre los 
Gobiernos de los Estados de la Unión Económica 
del Bendux, de la República Federal de Alemania 
y de la Repüblica :Francesa, relativo a la supresión 
gradual de los control..;.s en las fromeras cornu-.. 
nesJ>. Su eS[ructura difiere de manera fundamen-



r_al de ]3 del Acuerdo de 1985, de ral modo gue J. 
DE MJGUEL ZARAC;ozA ha señalado que 
rnicnrras d Acuerdo ap<~recc como un «tratado 
marco", necesiuldo de dcs<~rrollo ulterior, d Cnn·· 
Vf::'nJO de Aplicación de 1990 surge más bien 
corno un uac1do-ley, «con precisiones que si se 
diesen en el orden interno, rerJdrían at numero·· 
sos supuesws, naturaleza rer;lamcntariawl 1

• I-Ia 
c;ido calificado de «un verdadero códir;o de L1 
supresión de las horneras Hsicaswv. Fue firrnado 
por los cinco Estados miembros d 19 de junio de 
1990. en la misma ciudad luxemburguesa de 
Schenr;en, seis meses después dd pla-;;o previsro 
para la supresión de sus fronteras en el Acuerdo 
de 1985. En el rermso, más allá dd propio en la 
conclw;ión de h~ negociaciones, influyeron t<1m .. 
bir5n el des:lJrollo de los ;¡conteclrnwntos que 
desembocaron en la unificación :1lernana y los 
rccdos holandeses y belgas por las normas sobre 
asilo y las libertades indívlduaksH 

c. CARACTF.'RJZACTONJURJDJCA V 

PROJJJ.EMAS l'Al?./1 !A J:.NJRADA HN 

VIGOR DEI CONV!:.NJO DH APTJCAC10N. 

El nwrco comunirario en el que se «lnscnan>> 
los dos t·cx:tos de Schcngen -ya que responden a la 
lógica y la f-Inalidad ccnual del proceso de cons­
trucción europea en un momento histórico con .. 
cretoJ·1- condiciona inexorablemente d ;irnbito de 
rtplicación espacial del «Sistema Schengen>>, en el 
sentido de h:1cer de ambos acuerdos nn sisterm 
cerrado, del que sólo los L~tados miembros de las 
Comunidades Europeas pueden formar pane35 . 

Los deseos del Gobierno austríaco de adherirse al 
Acuerdo de 1985, que fneron manii'!:srados a las 
panes en la época, no encontraron respueSl"a al 
u·atarse Austria de un Estado cxtracomunitario1

ó. 

Su reciente integración, a 1 de enero de 1995, 
hace de este Estado candidaro ?. una próxima 
incorporacíónl7. La penenencia a la Unión Euro· 
pea es, pues, condittio sine qua non para entrar en 
el «Club Schengcm3

g. 

El hecho de que los dos Acuerdos de Schen·­
gen se ((inserten>> de fitdo en el marco comunica .. 
rio, no quiere decir en absoluto que de iure for .. 
rncn parte del Ordemmiento jurídJco comunita .. 
rio. Antes al contrario, hay que subrayar su 
carácter convencional extracotnunitatio, sin que 
puedan predicarse de sus norrnas los principios 
que caracterizan al Ordenarnicmo jurídico de hs 
Comunidades Europeas, tales corno la primacía 

.sobn; las disposiciones nacionales o la eficacia y 
aplicabilidad directa de sus nonnas. 

Como sucede en el ámbito dd derecho con· 
vencional con todo t·ratado ínternacion.J que 
tiene por objew una arrnonizaciófl le¡)slariva, de 
la calificación de sus norrnas como convenciona­
les e internacionales se deriva que los dos 
((Acuerdos Schcngen>J constituyan un s1srem;1 
jurídico dot<Jdo de un;¡ cierta aunque iirnitada 
autonomía-19

• Será necesario, por tanto, que el 
juez nacional tome en consideración el carácrcr 
imernacionaJ de los acuerdos al interpretar y 
aplicar sus disposiciones, sin quf' pueda asimilar· 
hs a las nonnas meramente internas. Esre carác­
ter limitadamente aur·ónorno ·-expreso en los 
convenios concluidos en ei marco de la Comi .. -
sión de Naciones Urudas p~ua el Derecho del 
ComerciO Internacional (UNC!THAL) y en el 
tex:to dd Convenio de Roma de l9 de junio de 
1980 sobre la Ley Aplicable a las Obligaciones 
Comractu~lles-ío .. se refuern1 por la presenci;l en el 
artículo J del Convenio dt: Aplicación de un lis .. 
tado de definiciones que imponen conceptos 

uniformes en el ámbito del Convenio, con la 
pretensión de evitar conflicms de calificación, 
permitiendo una interpretaciÓn uniforme, autó .. 
noma de la que podría hacerse desde b calif-lu .. 
clón mediante categorías ;urídicas nacionales. 
Por otra parte, a cstd misma conclusión se ¡mede 
llegar desde una perspectiva de ;nterpretación 
¡_eJeológtca de las normas. Perspectiva que nece­
sariamente exigiría una interpretación tomando 
como referencia los objenvos conmnitarios a los 
que parecen subordinarse los acuerdos. 

_Efccüvamenle, de los artículos 134 y JIJ2 
del Convenio de ApHcación se desprende que, 
respecto al Derecho Comunirario, el Orden jurí­
dico del Sistema de Schengen tiene una relación 
de clara subordinación. El pnrnero de los arríen­
los establece que lo dispuesto en el Convenio de 
1990 sóio será aplicable en la medida que sea 
compatible con las normas del Ordenamiento 
comunitario. Por su parte, el artículo !42.1 
prevé además que, cuando se conduyrtn entre los 
Estados comunitarios convenios rebtivos a la 
supresión de las fi'onteras imeriorcs, los Estados 
parte acordarán el modo de adaptdr el Convenio 
de Aplic1óón a los convenios comunitarios. 

Bajo la experiencia del ((laborawrio Schen-· 
gem !are la idea de una configuración desiGual de 
la consrrucción europea, en la cual se permitiri<l 
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profundizar en la cooperación y la armomzación 
nol'mativa de un;¡ determinada materia --e incluso 

en su intewación~ a aquellos países que csmvie~cn 
en disposición de hacerlo, bien porque cumplie­
sen detenninadas condiciones e.staL!ccidas (como 
son en la ·unión Económica y Monetaria los críte·· 
rios de conve.rgencia), o bien porque manifestasen 

una voluntad política derenTlin:?~nte de avanzar 
conjuntamente en esa materia panicular. Es lo 
que se ha U:umdo L1 (<Europa a dos vdocidade.c;,·11 , 

criticada desde el fHJnl'O de vista juddico, en el 
concreto caso de los Acuerdos de Schengen, ya 
que con ello se permiten acciones «particubres)J, 

de grupos de Estados, allí donde las norrnas 
comunitarias exif,en una acción o una polltica 
comün; de igual modo, las crític:~.s inciden en la 
SLL~tracóón de estas rnat"crias -cuy<l competencia se 
auibuye a la Comunidad, segün las disposiciones 
de los tratados constitutivos .. - al control dd Tribu-· 
mi de Jusúcia de bs Comunidades Europeas"'· 

La Comisión Europea, por su parte, ha 
valorado siempre Lrvorablementc, cuando ha 
tenido oportunidad de pronunciarse, el avance 
por los Estados del Grupo de Schengen en la 
supresión de sus Fronteras imcnores, considerán­
dolo un (<éxito)) que debía incidir en la ((aceleGl­

ción de los trabajos realizados por los Doce con 
el rnis1no objcnvo)l1

.1. 

J .a entrada en vigor del Convenio de Aplic.-t-· 
ción se ha ido, sin crnlxugo, demorando, rninnras 
algunas insrituciorKs nacion:1ks ponían en cues-· 
tión su aplicación, bien porque pedían su rcnego-· 
ciación, cual era d c~so del Parlamemo holandés"\ 
bien porque evidenCiaran la f3.lta de prep;;~ración de 
numerosas disposiciones práctic.ts, en el caso de la 
Comisión de Comrol dd Senado de Francia.;'· 

En cuanto a su entrada en vigor, hay que 
cons1derar que una Declaración Común de las Par­
tes Contratantes relativa al artículo 139, incluida 
en el Acta Final del pwpio Convenio, exigía un 
requisito previo, aíiadido a la ratificación por los 
Estados signatarios. Ese requisito consiscía en d 
curnplimienro de las condiciones previas para la 

aplicación dd Convenio que él mismo contenía y 
en que los controlts en las fronteras exteriores fue .. 

sen efectivos. Las ciradas condiciones previas se 
referían a la existencia y disponibJbdad práctica de 
los medios necesarios para que las medidas com­
pcnsawrias funcionasen con eficacia. Esto parecía 
significar que se creaba una condiCión suplemen .. 
taria a la cnrr.acla en vigor del Convcnio·H>, y que 
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aún cuando 1"odos los Estados lo raóflc:~sen, apro .. 

basen o accptaseri'11 , sin d cumplimiento de las 
condicione~ previas aquél no entraba .:::n vigor en 
ninguna de sus disposiciones, pues d texto de la 
Declaración era taxarivo. 

Las previsiones inicíales fijaban la fecha de 
entrad;:¡ en vigor el 1 de enero de ] 993, pero chs .. 

tintas dificuholdcs y la acumubción de retraso.> 
obligaron a posponerlo, fijando b fcdt;l de 1 de 
julio ck 1993. Los sucesivoD rctr;¡sos hJn cs¡:;Jdo 

motivados, al menos formalmente, por bs difi .. 
cultades del sopone informáuco que dchí<J 
conectar el SIS (S'istemrt de .Información 
Schengen), ubicado en Estrasburgo y bajo res­
ponsabilirbd de franela, Estado que además 

ejercía durante el segundo scmcsrrc de 1993 la 
presidená1 del Cn1.po"'. 

En la pdcrica los Estados no han respetado 
escrllpulosamente la aphcactón de sus pmpios 
cornprornisos, y en cspcCJ:t! ia literalidad de la 
Declamción Común de [fi.s Pürtes Contra!antes 
relativa tri artlculo 13!), antes seí'i<1lada. El rcxro 
del Instmmento de r;Jtificacióu dd Acuerdo de 
Adhesión de Espaiia al CmJVcnio de Ap!ie<lción, 

publicado en el Boletín Oficial del liStado de 5 de 
abril de 1994"9, incluye in fine tres pfmaf(¡s ada 

rato nos que informan sobre su previa eHl..l.'<tda en 

vigor .-que no aplicación provisíoml· ((de forma 
genentl y para :E.~paüa el l de mruzo de 1991, de 
conf(Hrnidad con d artículo 5.2 dd rnisrno,)0, y 
precisa que «T ,as disposiciones del Convenio de 
Aplicación rclaliv;¡:: a b creación, actividades y 
compelencias del Comité L'.jecmivo b;m ':nl-rado 
en vigor p<ua Espafía el l de marzo de 1.99/r, 
según lo establecido en d párrafo 2 del artículo 
litO, y en el párrafo 2 del a,·tículo 139 del 
rnlsrnOJ), Las demás disposiciones del Convenio 
entmrán en vigor a partir del primer día dd ter­
cer mes siguiente al cumplimiento de todas las 
condiciones previas a la aplicación dd mismo, 
según establece la Declaración Común relativa al 
artículo 1.19 contenida en el Acta J;iluh. Es 

decir, que el Acuerdo de Adhesión de España al 
Convenio y las disposic~ones de éste rclariv;:¡s al 
Comité Ejecutivo están en vi¡jor desde d ] de 
marzo de 1994. Entre los cinco Est<Jdos fimda­
dorcs dd Grupo Schcngen, tales díspo.m:ioncs 
relativas al Comité ejecutivo del C:onvemo entra .. 
ron en vigor d 1 de septiembre d<; 199.:P. 

En relación co11 las denominadas «panes 
sustanf.lvas, de sus disposiCiones, nas una ckci-.. 



sión de 25 de enero dr;: 1994 en b qne se apbzó 

.rinr: die b entrada r:n vigor -'Y de b que se res-­
pomabilizó al Mínistro dd fnterior francés Char­

les Pasqt.ta, retío:nte a la entrada en vigor del 
Convenio"--, la última ff'cha acordada se fijó por 
d Comité Ejecutivo de los Acuerdos de Schenr;en 
en su reunión de Bonn de 22 de diciembre de 
1994 para d 26 de rnarzo de 1 99Y3; fin<-~lrneme, 

pese a las dificulradcs, sin más retrasos. P~ra Itdia 
y Grecia, sin ('.rnbargo, <HÍn no se ha producido h 
entrad:t en vigor del Convcnioo-1• 

La previa cntnula en vigor de las normas 
relativas ;1_] Comiré Ejecurivo, me->e!; ;:rotes del 
re.~to del Convcnio de Aplicación, debe valorarse 
positivamente dadas las fimciones que se le aui .. -

buyen, en virtud de bs nwles ha de adoptar 
diversos acuerdo$ que con$tit-uycn condiciones 
prevus de aplicación de los controles unifOrmes 
en las homcms exl-criorf:s y de bs medidas corn­
pensawrias. El csGJSO plazo de un mes de dlfe .. 
rcncid C)Lte prevCÍrl ;-t] r:f(-;cto el a.rlículo 140] dd 
Convenio de Aplicación cnrre b cmracb en vigor 

de ias normas rdat ivas al Comité EjecuE'ivo y d 
resto de disposiciones del Convenio parece, a la 
vista de bs dificultades acaecidas, una previsión 
qnc ha resultado insuflcienre. 

T /.l que p;uece totalment~; in)lmificado es la 
¡mblicación de una norma en el Boletín Oficial 
tle! Frmrlo, en este mso de un Convenio interna ... 

cioual, con po;;1"crioridad a su entrada en vigor 
p:1ra Espaib'', del mümo modo que sucedió co11 

el Tl·au;dn de Unión Europea%. 

IL J A HINC!C)N DEL DE!JECHO 
JN'J'ERNAC:ICJNi\L P!UVADO. 

Corno ha sciialado J.D. GONZÁ.LEZ 
CAMPOS al habla.r del proceso de unif-Icación de 
l;-1s normas comunir-arias de Dered1o Jnternacio~ 
Hal Privado, «todo proceso de integrauón supone 
comporación, análisis, valoración de estructuras 

jurídicas que .son dikrcntcs aun(p.lc nos puedan 
p.1reccr muy próximas. ( ... ) ... b comparación de 
inscituc:ioncs ... genera una dificuluu.L y superar la_ 

dificulwd cntraíia_ un compromiso c .. ) y ese 

cornprorniso supone un csfner.t:Ol> 57 . 
Fn no poGlS ocasiones, ante la dificnlt<Jd o 

imposibilidad de: llegar en una rnal-cria del-cnni-· 

nada o en uno de sus aspectos a una unificación 
y/o annoniz~1ción legislativ;¡'8 -o incluso ame la 

converuenc1a de no alcanzarla-", el Derecho 
Conmnltario ut"lliza so!a o simultáJJea.rncrne t·éc-· 
nicas atributivas que penrmcn la determinación 
dd derecho de un Est8do miembro corno ley 
aplicable")· Así ha gÍdo obserndo por L.G. 
RADlC/\TI DI BROZO LO, quien ha afirmado 
que ((El Derecho Comunil:ario contiene una plu-· 
ralidad de normas que, bien se enfrentan a pro-· 
blc.m.ar. o emplean técnicas de Derecho Interna·· 
cion<1l Privado, bien rer;ulan directamemc con­

flictos entre sistemas jurídicoSllm. 
El Derecho Internacional Privado queda en 

esws casos ÍJwolucrado, aunque no siempre d 
procedirniemo de reglament<~ción indirecto que se 
utiliza sea cxacramente una verdader:J (nwrn1<1 de 
conflicto multilaterah en d sentido d·.ísic.o, corno 
ha setíahdo M. DESANTES REAL, sino más 
bien una suene de «nonnas de rl.tribución intraco~ 
munitariam) que sólo tendrÍan eficacia ({d intra del 
t;spacio corrmnítario, para detcrrninar d orde1Ja-­

mienro jurídico estatal en el que se localíz.:J una 
cuestión espr:cíFícJ; siendo aceptada esra loc_diza­

ción por d resto de los Esrados61
• Se ha hablado al 

respccr.o de la elahmaoón de un Derecho Interna-· 
cional Priv<Jdo (<Íntracornunitarioé' que se ocup~l-·· 
ría de laB «relacionas privadas intracomunirarias,, 
siempre que no estuviesen reg!Jiadas por normas 
rnatcríales uniformes aplicables a roda rch_cíón 

jurídica, independientemente de su carácter 
homor_;¡(neo o hercrog61co. Este tipo de nonna~, 
fruto de la unifonnizrtción y/o arrnoni"l.ación sus­

tantiva, forman parte de! (<Derecho Privado 
Comunit"arÍo», cuyo e~tudio sinr;ular c¡neda fi.1era 
dd ámbil-o del Derecho lnu:rnacionai Privacl.o, 
aunque es necesariamente de su inrcré.> -con1o ha 
puesto en evidencia AVM. STRUYCI<J~:N<'-1 -·. En 
efecto, en la rnedida que las técnicas de unifica-· 
ción y armonización legislativ<Js, y las normas a 
que d;:;n lugar, deben ser puestas en relación con 
normas atributiw_s y normas de conflicto ···ya guc 
regulan 5mbitos y ;_1SfKCtos conectados, que !legan 
incluso a superponerse·, l;c; incidencia del Derecho 
Privado Comunitano en el Derecho Internacional 
Privado Comunit:ario interesa neccsariameme a 
este ühimo. Además, la existencia del Derecho 
Privado Comunitario junto a los Derechos Priva·· 
dos esl-:ttales genera una nuevo tipo de pluralidad 
de ordcnarnicnros jurídicos en presencia que no 
pttedc desconocerse por el Dcrecbo )ntemacwnal 
PrivadoM Incluso más, como h:J seilalado F 
RIGAUX, <(El principio de subsidiariedad, hoy 
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<1firrnndo con tanra ficcuc-ncia, anuncia fOrzos-a· 

mente un retomo del Derecho lntern<JÓOnill Pri·­

v:JJoé\ puesto que en la medida que. b <lplicación 

de tal pnncipio confiera competencia a los Est<':··· 

dos miembros en supuestos no regulados por d 
l)erecho ComunJtario, sed preciso detennina1· en 

cuál <-k ellos se loc<Jliza el supuesto1,r,. 

J C. PERNÁNDFZ ROZAS ha hahhdo 

de la existencia de una dimensión funcional de 

rdacjones eni:re el Dcrecbo Internacional Pri-· 
vCLdo y d Derecho Comunicarlo <(cuyo objerivo 

es llc1nr determinadas bgunas de esre último 

Ordenamiento, en concreto, las que están vincu­
ladas con marerias ajenas a las competencias de 
b C:omunidi!d y que, por t;~nlo, no pueden ser 
cubiertas rnedjant·e el recurso a los pnnnpws 
r-eneralcs dd Derecho Comunitarloé-~ o - -

No ca_bc duda que wdo proceso de uniGcJ·­
ción y/o arm.onizactón ;urídica debe enfrenuuse a 
los que han sido denorninadm ((prcs11puesl'Os de 

bas(;ll del Dcrccbo Inrc1 nacional Priv;~c\d'~, con 

objetivos no siempre ni neces<Jriamentc dikrcntes; 

y, sin duda, con sus técnicas de reglamentación_ 
En ambos casos se está ame una pluralidad de 
ordenamientos jurídicos; unas relaciones pnvad<lS 

que se realizan a rravés de las fi-ontcras -en los pro-· 

cesas de integración económica, lo que se persigue 
es fae~lit·ar y fomenrar precis~rneme es1<.1s relacio-­

nes--; y, po1- ühimo, con la necesidad de superar la 

conl-radicci6n nonw1tiva69 que S(: derivCL de la 
diversidad de soluooncs jurídicas que cada orck­

namienro jurídico esrahlece para un mismo 

supucsro de hecho; es decir, la búsqueda de la 

;-trmonía de soluciones jurídicas entre una plur:Jli·­

dad de ord~namientos. Al respecto, se hdn resal­

tado por J.C. r:ERNÁNDEZ ROZAS bs muta-­
ciones que la adhesión de E':spaií.a a );¡s Comun; __ 

dades Europe<1s ha generado en los presupuestos 

básicos del Derecho Intern<lcional Privado70
• 

El Dcrccbo Internacional Privado posee Ci• 

esre contexto, rmís allá de la <]Ue le es propia, llH<J 

función lnstrumennl, :1l coloca.rse SIL~ métodos 

particulares de rcglarnenración al servicio de los 

fines y objetivos del proceso rlc integración. En 
campos, incluso, co1no d conflicm (k leyes cntrt; 
normas que regulan relaciones de Derecho 

püblico o administrauvo, condicionantes de las 

relaciones privadas rnmsfronteri7-'lS, al decir de 

LG R/\.DICATl DI BROZOLO <(es particu­

larmenre en eslc árnbiro donde el Dnecho 

Comunit;~rio se muestra m~s innovador, porque 

los principios 1-Und:.tdoa:.<, dd mercado tínico, en 
especial d principio de reconocimiento muruo y 
d del control por las autonfbdes del ]KlÍs de orí­
gen, y la extraterritorialidad de bs reglas de dcrc·­

cho püblico que dr; éstos se (lcriw", constit-uyen 
una cuasi--revolución(.ric) en rebción con la apro-­
:x:Ím3ción rradicíonal fimdada sobre la rcni!nria-­

lídad del derecho pübllco>>11
• 

En el sistema de los "Acuerdos de Schen-­

gcmJ, ia relevancia del Derecho Internacional 

Privado es, si cabe, rnás acusada, pnes, corno se 
ha señalado, estos acuerdos no pretenden, a dil·(::-­
rencia dd Derecho Comunitario, la creación de 
un <(eJpacio jur!dico euro¡Jeo como territorio le¡ial 
unifürrncn, sino solamente la supresión en h1s 
fronteras comlmcs de los controles sohre las pcr-· 

sonas. De modo que en dlos (<se rnaní'ir·nen bs 
distintas legislaciones nacionalf:s y la annoniz;¡_-­

ción sólo se extiende h;¡_~;ta el límite de lo neu:s;J .. -

río para alcanzar b suprcsHÍn de los controles en 
bs hontt:ras interlorcs»71

, 

En todo caso, los métodos urilizados en el 
((Convenio de Aplicación del Acuerdo (le Schcu 

gen de 1985), pcnencccn al oírnbiro de b coope-· 

ración inrergubcrn;¡mcntal, combin;Jndo el uso 

de nonnas snstantivas unif-órrncs y/o <nrnoniDt·­

das con el cslabkcimiento expreso de norm;¡s de 

localiz;:¡cióu o anibución .. -[Jicn de la cornpetCL1cia 

legidativa para resolver con11ictos de leyt:s, bien 

de la competen cid judicial, solucion~mdo posi · 
hlcs conflictos de jurisdicción, e induso l:n solu-­

ción de conHictos de ~uHoridadcs ·y con técn_ic;:¡_s 

Jc coordinación (jHC precisan a Sil vez de los dis-­

tilli'OS tipos de normas. 

Desde ow1 perspectiva, Jos ((Acuerdos de 

Schengcn,) suponen adem:-ís un cambio dd 

d)erccho de la cxrranjeria» espaiiol, m;:Heria que 

desde una concepción modcradarnente arnplia 
del conü:nido del Derecho lmcrnacional Privado 

sigue iJl.l'egrándosc en la disciplin<~ con su con­
junto de problcmas;;5 • tstos, como st.: s;Jhe, ktcen 

referencia a la entrach, perrnanencia y salida de 
los exnanjeros del territorio n<1ciomll y también 

al régimen de los derechos que se <nribnyen a los 
extr;;njeros en Esp:1fla·N. 

La imcgución de Espafla a bs Conmnida­
des Europeas supuso por sí misma una modifica­
ción sustanci3l en la maleria, al introducir en 

nuestro SJstcma b disrinción b~ísica del Derecho 

ComuJJÍrario al rcspr.:eto, que dift:rr:ncia h 
. ' . . 1 ' ' extranJena con1un1t1na --o e estaluro oe lOS 
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cxrranJ(~ros, nacionales de los Estados miembros 
de la Comunidad·· de la extranjería no comuni·· 
taria7

'. Con todo, las Comunidades Europeas, 
no sólo han establecido, por el Derecho Comu·· 
nitario, d esraturo del extranjero comunitario, al 
ser de su compnencia, smo que han incidido 
también, aunque sea indirectamente, en las dis·· 
posiciones de la regulación nacional sobre la 
extranjería no comunitaria, por los cauces de 
coopelación inter¡;ubernamental no est"ricta·· 
mente comunitarios, como el Grupo de TREVl, 
o el Grupo ad hoc sobre inmigración y el den o·· 
minado «Grnpo de Coordinadorcs,;;r,_ Ahora, los 
({Acuerdos de Schcngen,, aparecen con relevancia 
hist"órica en este sector del Derecho Internacio­
nal Privado espaúol, ya que constituyen un 
punto de giro que modifica susrancialmeme el 
régimen de entrada, permanencia y salida de los 
extranjeros no comunitarios, al V(:nir a armoni·· 
z~1r y coordimr las propias disposiciones n2.cio·· 
nales con h.s de los Estados parte del ({Gn1po 
Schengem. Es quizá la mis dara rnanifesración, 
8Ctualrncnte, de la {(tendencia a regular, por vía 
de tratado multilateral, d régimen de los extran·· 
jeras, o a wíl1zar ( ... ) récnJcas de armonización e 
integración de las legislaciones internas,". 

!JI. LA SUPRESIÓN DE LOS C:ONl'ROLES 
EN LAS FRONTERAS INTEltiORl'S Y 
SU TRANSl'FRENCIA A lAS 
FRONTERAS EXTERIORES. 

A. EJE Y LOG!CA DEI SISTEMA. 

La estructura dd Convenio de Aplicación se 

establece sobre su objetivo fundamemal: la 
supresión de los controles en las fronteras comu­
nes, posibilitando la libre circulación de personas 
sin resnicciones en el interior de un {<espacio 
Schengcn)) imaginario, o tácito, formado por los 
territorios de los Estados miembros78

, exn:pción 
hecha de los territorios ultramarinos de Francia y 
los Países 13ajosi9• 

Para posibilitar la supresión de esos cotllro­
les, se prevé su traslado a las fronteras exteriores, 
y además, con esa supres1ón como 1eFerencia, uu 
conjunto de med1das ({cornpensat·orias, ya con­
templadas en el Acuerdo de J 985, que se consi­
deran necesarias con o O jeto de cvi t·ar los denomi­
nados {(efectos perversos)) de la libre circulación 
de personas. 

Desde est·a pcrspectrva, el Convenio contiene 
-tras d artículo 1, donde, con1o ya se ha dicho, 
fi;a un conjunto de conceptos uniformes básicos 
para evitar problemas de calificación- un Título Il 
en el que se regubn el cruce de las fronteras intc·· 

riores liberalizado y h excepcionalidad de su sus·· 
pensión; el cruce de fronteras exteriores y los con·· 
troles unif-Ormes que en ellas se deben instaurar; 
normas sobre el visado uniforme para esmncias de 
corta duración; las condiciones de circulación de 
los exrranjcros en el imerlor del espacio Schengcn; 
medidas de responsabilidad para transportistas y 
particulares por la introducción irregular de 
extranJeros; y los criterios por los cuales se atri-· 
buye a las auroridades de un Estado miembro el 
examen de una dernanda Je asilo. 

El Título IIJ dd Convenía comprende las 
chsposicioncs sobre CooperaCIÓn policial, jLrdi-· 
cial y aduanera. Cerrando d <Ói.<;terna,, pero en 
conexión diuxta con el título a.tHerior, el Tít·ulo 
IV crea el ,)}S (Si.rtema de lnfornutción de Schen-· 
gen) y contempla norm<lS de protección de los 
daws de canícter personal en él incorpor;1dos, 
reforzadas por las di.:posicwnes del Título VI, 
que se est";lblecen con carácter general para 
supuestos de urilización de datos personales en el 
marco del Convenio. 

Por su parte, los títulos restantes regulan 
algunos aspectos de la libre circulacíón de rner·· 
candas (Tít"nlo V), la Creación de un Cornl.té 
ejecutivo que actúa como aut·oriclad de coopera­
ción común para la aplic\clÓn del Convenio 
(Tilulo VIH) y un tímlo reservado a Disposicio·· 
nes finales (el VIII). 

Metodológicamente, pueden distinguirse 
dos grandes ámbitos de <{medidas compcnsaro­
riasJJ, al rn;ugcn del que engloba los controles 
uniformes en las fronteras exteriores, caracten·· 
zado fundarncmalmentc por la atrnonÍz;Jción 
normativa y la competencia nacional de su ejer·· 
cicio. En uno, prima h idea de cooperación, 
aunque puedan contemplarse también dctermi·· 
nad;Js exigencias de armonización. Se corres·· 
pondc con bs medidas de Cooperación policial, 
judicial y aduanen¡, y se imegnnía además el SIS. 
En el otro ámbito, prima b armonización, aun·· 
que se precisen complementanameme medidas 
de cooperación. Estaría integrado por la <{Arrno·· 
nización de la política de visadosJ) y por la 
((Armonización de las normas de atribución de la 
competencia de las autoridades estatales para d 
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examen de las dnnandas de ;:¡s;lm>, que requieren 

medid:Js de cooperauón sil1gularmentc en aspcc>­

tos relacionados con el intercambio de inhJnna-­

ción cnnt: las p<1rtf'~~-

B. RL ()WcJ:: m: lAS FRONTFRAS 

JN77o'RIORE\: 

Las ffonteras interiores se definen y especifi-· 
can en d artÍculo 1 del Convenio, de rnodo que 
integran a las fronteras terres1Tcs comunes de bs 
Partes contrat·arnes y a los aeropuertos y puertos 
en los vudos )' en las travesías rcp-ulctres, enrínd-o 

mente interiores, ~in esc1b en !erritorio ajeno al 

espacio Schcogen. Lo que quiere decir que los 

puertos y aeropuertos, que no son estricto semu 
{-J-unteras, se definen corno interiores cuando 

operan en d ,,u-Mico inrcrno" dd c:;p::Jcio, sin 

conexJÓn con el Lcrritorio de un Lstddo no 

miembro dd C~onvenio. 
El artículo 2.1 dd Convenio establece el 

principio de supresi6n de todos los controles 
sobre las pcrson;c1s en hls frontcre1s illtcrion:s, 

corno regla generaL 
A difr.~reneia de lo que establecía el ;urículo 

1 dd Acuerdo de 1985, en d régimen jurídico 

clcl Convenio de aplicación no se restringe el 
gon: de la libertad de circulación a lo~ mcionales 

de los Estados miembros de lrts Comunidades 

Europeas, sino (li!C se prcdíca con carácter gene-.. 

ral, sin exdnir a los «cxtranjems»g" . .11sws, que 

son ddlnidos por d anícnlo l como <<l.otb pcr· 

sorw que no sea nacional de los E,tados miem-­

bros de las Comunid.ades _l_!,uropeas», deberán 

k'lber emrado de forma rq~t1lar por las fronteras 

ex1eriores para poder ejercitarla, y tienen sornc­

tido el ejercicio de la lihcnad a límites rcmpor;l·· 

les de un m.áxirno de tres meses. 

Freme a la suprcsiór1 de controles en !ns 

fronteras comunes corno regla gcnercd, en el 
apartado 2 del mismo artículo ?. ~e prevé, excep·· 

cionalmeme, la posibilidad .:-le resmbleccr rernpo-· 

ralmentc los controles por una Parte contratan re, 

cuando imperativos de orden público o de scgu-· 
ridad nacional lo exijan, y siempre que ese 
Estado parto: consulte previantcnrc a bs demás 

Partes contratantes, o si se precisa una acción 

inmcdia¡-a fundada en estos imperativos, con el 
compmrniso de infOrmar a la menor brevcd<1d a 

los ouos EsuHlos miembros. Esrarnos, como ha 

sido scilahdo, ante mM d.duwltJ. de sa!vrtgurtrditJ. 
dr;- los intereses nacionales~ 1 • 
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C Los CON71WLE'i !:'N I!JS FRONIFRAS 

EXTHI?IORFS. 

El artículo primero del Convenio propm 
óona una definición negativa de las hmHCr<ts cxtt: · 

Üorcs, oponiéndolas a las inLcriorc:s; «f.as fronteras 
'. ' 1 terrestres y Ul<ltJUmas, as1 como os aeropuertos y 

pnen-os ntrtrítirnos de h_s partes conm1onLes, siem­
pre r¡ue no sean fronteras intcrim.-cs>J. Los puerros y 
aeropuertos se considerarán, a estos d(~ctos, fron·· 

tera exterior cuando .se:-Jn objeto de (dTJfíco 

externo,, esto eG, con Estado:; ajuws al C:onvcnio. 

Pe~;c al carácter Íntql.tÍvocarnente jurídico--­

p!Íblico de b hontem, corno !ímitt' del demento 
territorial consrit.utivo dd Estado, no está de más 

seüabr que se signe 1.ma tcnckncia uractnísric:1 

del Df'rccho Inrcmaciona_l Pril•ado, en b IJUe b 

def-inición de \o <w:nerion,, de lo SOt1lcfido ;¡j td. 
fico (<CXternw' y de lo «cxtnnjcrc,, se cstablcv: 

por opow:i6n a lo (ánrer110», 1-:lb es así, <:ll pri· 
met !ngar, en rnarcria de couflictos de lcyc:; y de 
jurisdicciones, donde las rcla_cionc~ jurídic;n; de 
tráfico exJcroo ncn:si!;l(bs de locdiz;¡cióu, y 
sobre las que es w.:cesario determinar la compe­
tencia judicial imcrn;·¡cional de b ¡urisdicción del 
foro, se definen en colHmposición al rráfico 
i1Hcrno, sobre b h:J_Sc de b presencia del «de· 
nxnw exl'r:~njer'(JJ> o del dcsph:t,amicnto tranfton­

tcrizo como ft'mej de lo intcrn(}·'. Pero tarnLién, 

por ona part·e, t:sto sucede en nurcrÍ;J de extr;ln·· 

jcrí:t, donde la noción dr: (<cx¡-ranjerol>, ;d que se 

confíen: el «c,•;urulo de cx1 r:1njcri:t», se VOI11jbc 

con significado negativo respcun ~J b noción de 
«n;;cion;:¡_J, --n rnlcrnhm de una comunidad poli-­
tio·B1. La coincidencia no puede cxnafi;.n- si ¡;e 

wrna en consideración el pap<.'l ccntr<ll y flmda-.. 
mental que la propia idc1 de frontcr;t dcscrnpcí'i.<l 

en el Derecho Internacional Privado. Si esta ram<J 

dd Derecho regula ias relaciones privacbs tran~•·· 
ffonu:rizas, como relaciones ((cxrcrnas», refiidas 

de «ext-ranjería», conrrapm:sws a hs relaciones 

privadas internas al límite de 1n frontera, cuando 

el objeto de estudio pasa de ser do que atmvies<l 
la frontera>> a b_ frontera misma, en el marco d,; 
un espacio irn-ercslat<ll, el criterio no varia. La 
frontera interior sed la que queda dentro del 
espacio, como situ<JCÍÓlt [Jomogéne;:¡, míentr:lr, 

c¡uc b hontera exterior ser{¡ la que no quc(h dcn­

LTo dd t.~pacio, y por t:mt:o lo dclinlila como clc-­
Jncnto hetcrogéJlco concctw:lo con o ~:ro 1-crri1orio, 

ya sea rnedi«nte un;¡ concx.ión gcográf-lcl o de 

1.Hl<l línea de tr;msportc aéreo o mcuítirno. 



L:1s honrn;.1s e:x:1criores sólo pueden cruz;:¡_ne 

por lm p<!BO:> -que son ;_¡qncll(J.'> ((;IHto­

áwdos por Ls aurondadcs competcnrcs" p;;ra l"al 

fin~·1 • y durante bs hou~-s ,k <tpertun 
cs1ableciddsg'. La vulncrdcÍón de amLns r::xigenci3s, 

cruzrtndo b fm11rem de fonnrt IlO an1:orizacb., con­

llevad s:~w:::i.ón, seglÍll lo qn.;_: est;J_b!e:.-.Gl el Dcn~­
cho de cadél l ~stado p8ncllú_ Esw dispor.ición plan-­

i-r;, dos prohlem;ts. Fn primer lugar, es prccúo 

dert:rminar el Den:dw de cn8l de los Estados 
pan e rige la .'1·:móón, y;t que puede ser !':wto d 
Derecho del ¡:,s¡-;,do por donde cniT;J_ el sujeto en 

cucsti(ín al espacio corním o el Derecho del 
r<:.srado dcnltk se le localiz.a tr;.l.~ haber cruz;¡do b 

fronl.Cra_ extt:tior por otro I_,.,stado miembro. :~;e 

¡_r;¡r:J de dos crituios di{-Crr:nc:íado~, ambos ck 

G1r:krcr rcrrir.orul, ya por LlzÓn del lug,ar donde :;e 
¡noducc b infr;1ccicín, o por b ex1~ensi6n del 
d(~no de !a misma;;] ~:cr'rliono dd Fc;tado donde 

se halla el mfí:acwr. Debe considerarse, cspecicd-­
mcnrc ¡xna d sq~undo supuesto, que ~e rnra de 

uw\ norma que ticw· carácr:vr un1forrnc y <:s 

corn1Ín, en cuanto a b inten{i •.. :ción del bccl!o, ;1. 

wdos !os f·>;rados, pero d Jf!cre en su consccm:ncT::t 

JUrídicJ. Esto rs, el Estcldo doodc sto localá;)_ al 

infrauor esd Utn oblig::l_do ;J exit~ir h ~-;mr:ión dd 

hecho de f(Jrm:¡ Ínlpt:l'ativa cumo el f.~1:1do por 

donde és!:c se imcnw, y dio en vin11d de la norrna 
convencion;JL Uru solución par;-~ d sup11esr.o 

podría venir por L1 :~cepución (k b imperatividad 

priorirari:1 de b norn1:1 del ]~~;lado donde se pro· 
dncc y localiz;¡ la infr;¡ccirín --UI)"l fnmtcra .';e ;Jir-;¡-­

vics;; irregulano\:llrt>, :¡unquc d c:ft·cto dv l:1 

misrn:1 se cnicnda incvÍt'ahlcrncutc :d icrrirorio 

donde >e jy,t!b el infr:Ktor. Pero también, y con 

nt:Ís f-i.~ndamrnto, b cuesrión sr; solucinnarí:-!, en lo 
qm: sr:;: rdiere a los supuestos dr~ sdncirmes pemdr:s, 

por la :1plic8ción de bs normas sobre wo¡wr:lCÍÓn 

del propio Convenio, en especial las rdaüv;_¡s a hi 
«:Jplicaciün cid principio non hú in idem>>'1;-, en el 
scrnido de :rcepr:Hse la competencia de arnbos 

Fs1::1dos, (khit:ndu ceder su prerensión uno de 

dios cwndo d otro dicte sentencia ddiniriv~l por 

d ho.:lw en cms;-L F\ juego de esrc prindpio, y bs 

po:;ibk:; cxce¡xionr::; 8 d oponibles por los Fsr.:tdos 

miembros, lo estndi'<Jmns po~;terlormenrc en d 

cpígtaf(_- idV:U.L>. No obstante, los supucsws dt; 

sanciones :1dminisfl'~Jtiw1S no quubrbn cubicxtos 

por csra solución; aunque anre :1lguua dr: cs1:1s 

sanciones, como la expulsión, en la práctic<t ,'icd 

indif(_'rcntc qué Fstado b determine y ejccutr, 

pues en todo c:rso podrÍa tener cfCcw cquivHkm:e, 

l1aCÍcndo sanr al sujeto del e!ipaun con:níu, con lo 
que esuríarnuo; <1nte un biso pmblcma. 

J.<J otro probkrn;1 que r;e pbmca hace rdc-­
rcnci:1 a que d Dercclw Comtmimrio, según la 
jurisprudcnda del Ti:ihur:nl de Jusrici;:¡ de I<Js 
Comunírbdt;s EumpeJS, ;¡cr(n como línmc a hs 

sanciunc,c; que, por mot-i-vo del cruce irreguhu de 
)3 frontcr;_¡ exrcrior, pueden Ímponcrsc por el 
E;;r.ado que resulte cornpcrente a Jos nacionales 

de hu; _Estados de h Unión Furope~1 3 s -que a 

i'udos los d~nos tienen el cafflcter de n;Jcion<Jics 

de los }\stados comratanr.es&' · y n los bendici+ 
riN dd Derecho comunitario no nacionales de 

un Estado miembro de b Un\ón_ Como .<:cflala E 
JlMtJ,fl], DI·~ PARGN°, la medida (<no podd 
consistir ni en 1.ma expulsión (sc.nl:enCÍ',J Ro)'d'1

), 

ni en un;.l pcn:1 privativ:-t de Jibcrt;ld (sentcnci:ls 

Pil'tk1
: y l..odlrtl" iV!r'Jsnd_¡)l>. 

VJ control de h circnhción ITausfmntcrÍZ:J en 
la;; fi-omcr:n exrcriorcs, seg!'ín d artículo 6, lo rcali 
zar3n bs mrtoridadc.c; csr:w1ks, de ;¡_c\lcrdo con 

principios unií~n·mes que deben mcorporarsc a b 
legislaCión n:-1cioncd, y en el marco de bs compt> 
i-cnclas uacion:Jics sobre frorncn8, debiendo 

t.om<usc d'J consideración los interese~ del rcsl·o de 

Fswdos parte del C:onvcnío. Es¡-c procedirniemo 

1éulico utilit~1do c11 la rc-?;ulaóón se as<:ntcja, sal-­
vando bs dJstanCÍ:Js, ~rl de la Din:criv;t (.:omunita.­

rÍ:1, y;¡ C)lle .'W csd ame pnncipim· que dehcn sc::r 

nhjcro de rr;msposición :d Derecho nacimnl que 

ohlig:m :-1 lw; Esr:1dos rniernhms CJ\ CU<HitO ;J SP 

cun1plimícnw lcgisbrivo, de ral 1no-do que las 

n:guhuoncs n:lcion;¡Jes respondan a sus cxígt'nCÍ:Js. 

E.Ho.'> principios ex'Lgn¡ que d control sobre 

rodas Lts personas se re:dicc indivídu:)lit,:Hb­

rnenl e, con objeto de d ct_errninar su idcnrid:Hl, 

yeriflu¡ndo los dncurncmos de viaje. Los extran .. 

jems deberán ¡nescnr;ir ackm~~; orros docurncntos 

exigidos ah enmda, y somcrcrsc a_ divcrsit.' cmn" 

probaciones que se deben n:alizar en prevención 

de peligros ea m la .w:gurichd fJaciord y d orden 
püblico de lo,; Esl:1_dos micmlH"Os, medialHe un 

control que induyc los vehículos y obje1os que les 
:H.:ompaEcn. Los registros se rcalizadn de acueulo 

con cada lcgisbci6n L1<Kioml, prim<mdo d con­

trol de cntrad~1 al t-crrimtio Schcngcü sobre el de 

salída, tanto por la previnión d_c minuciosidad de 

:tquél corno por la prioridad qllc se le :tl'ribuyc en 

caso de circunstancias cspc-CÍ;tks que irnposibiJj. 
ten su rc;:dización conjulllrt. 



l~uera de los pasos amorizados, y al m:ngen 
de las horas de apertura de ésws, l<t vir;ilaJ~cia 
fronreríza b rcaláadn los _Estados, por medio dt" 
unidades móviles ((de tal manera que no se incltc 

:::_ las personas a evitar d control en los pasos 
fromcrizos))(sic). No parece un méwdo de rcgla­

rn.::mación jurídica muy afonunado, en una 
norma de armonización, el que define los 
medios por los fines, y éstos con un simple crin.:­
rio de disuasión. ~·.n todo c~.so, el margen de chs~ 

creciomlidad de las auwridades estatales qucdrtrá 
determinado por su Derecho naóonal y por los 

límites que éste fije. Quiere esm decir qm: pese a 
la apariencia de estar ante una norma de armoni­
zación, nos cncontram.os ante un supuesto de 

atribución, no sólo de la competenÓ:l de :mtori­
dad, sino también de la ley aplicable al modo de 
n:ali:t.ación de la vigihnci::t9''. 

P;¡ra el tr:Hico aéreo, d an:ícnlo 4 del Con-· 
venío establece una rcgbrm:ntación espeáli que 
conrernpla b necesidad de efectuar el control 

fromeri:w general a las personas y m equipaje de 
rnano en el aeropuerto de entrada al cspacío 
Schengcn, cuando provienen de un EsJ:3.do ter .. -

cero y prosiguen su ruta en un vuelo interior. 
Viccvei'S<l, el contwl de salida en los vudos que 
realicen escalas inreriores con destino pm"t:crior a 
terceros Es1:aclos se llevad a cabo en d aero­
pw::rro por el CjlH: a.bandonen el espacio Schcn-· 
gen. Los equipajes C:tcturados, según el aparrado 
3 del artículo 1, no se rigen por b regla amerior, 

aplicJblc solamente a las personas y su C(jLlÍp3íe 
de mano, sino que se smnctcr;ín a los conrroles 
uniformes eu el aeropuerto de deslino f-inal, en 

los vudos procedentes del exterior, o, cuando 
tengan por destino tcnxms Estados, en el aero-­
puerto de saLida iniáll. 

El (d oforme dC" la Comisión de Control del 

Senado de francia encargada de examinar la 
puesta en pránica y hmciommicnto del Convc·­

nio de AplicaciÓJl''' efectuado a fmnles de l991, 
ponía m evidencia la ftlta, en todos y cada uno de 
los Estados, de tUl vínculo de información y coor~ 

dinación entre las autoridades estatales y los aero-­
puertos del espacio Schengen, ncce.~ario para r.¡ue 
se iniciasen las remodelaciones oporturus al 
objeto de at;ondiCIOnarlos de acuerdo con los ntle­
vos contToks, cuya aplicación csraba prevista en el 
Convenio para d l de enero de 1993. Pasada h 
f-echa sm la entnda en vigor del Convenio de 
Aplicación, estas mo<blidades r.k conuol en los 
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acropuenos venían ~1 ser de obligawrio curnpli­
miento desde el momcntu de emrada en vigor Jd 
Convenio, ya sin plazo de adaptación. El rctr<Jso 
de la puesta en práctica en algunos aeropuertos de 
1 ,, ' 1 1' '' d os mcu10s necesanos para a ap 1cacwn {; esta 
norma, que era una de las ((condiciones de aplica-· 
ción» previstas en la Declaración Común de las 
Ptu·tes Contmtrtntes relativa al articulo 139, se prc·· 

rendía evitar medicmte una contiGua Decl.ttración 
Común relativa al rtrtículo 4 que expresamente 
comprometía a bs Parres a su cumplimiemo, bajo 
h_ supervisión del Comité Ejecutivo, y la constan-­
cia de_ lm Países Ikljos rcspecw de hs dificultades 
que muy probablemente se producirían con el 
aeropuerto de Amsterdam··Schiphol, constatadas 
con posterioridad en el propio (dnforme de b 
Comisión de Control del Senado de f,'rancia»?'. 

Estos problemas han estado rambién, junto a con"­
sidcracioncs de carácter político, entre las rnol:iw_­

cioncs de la suspicacia de algunos Estados micm-.. 
bros, Francia en particular, an1·e la entrada en 

vigor dd Convenio. Y ello Lienr.~ su lógica. 'TOda la 
regbmemación que refuerza los conrroles cxlcrio­
res se basa en el principio de confianza mutua 
cnne las pan-~:s, al admitir como regla uniforme la 
competencia territorial de las autoridades nacio·· 
nales en la reali:t:ación ele dichm controles Sin esa 
confianZ-<1 no podía entrar en vigor el Convenio. 

El anfculo- 5 establece bs norm;¡s tmiformcs 
que dcteJ minan qué r_:xtranjcros podrán ctu:r.ar 
lc¡,almenl-e las fronteras exteriores, v cxir>r: el 

-' 1 1,0 

cumplimiento de cinco condiciones uniformes y 
curnubnvas; a saber, poseer un doCLunento o 
doCLtrnemos válido.'i, que deben ser determinados 
por el Comité Fjeculivo del Convenio (a); estar 
en posesió11 de un visado válido cuando éste sea 
exigido (b); presentar documentos en los que se 
jusliftquen el motivo y las condicíones de la 
estancia previsra y disponer de medios de subsis-­
tencia o estar en disposición de obtenerlos, tanto 
para el tiempo de estancia como para la salida 
hacia otro Estado tercero donde su admisión esu~ 

g;:¡ranti!',ada, sea o no el ele su procedencia (e); no 
estar entre los cxcran;r;ros incluidos en la lista de 

no admisibles (d); y no suponer un peligro para 
el orden público, b seguridad nacional o las reh· 
ciones internacionales de uno de los Estados 
miembros (e). Si una de estas condiciones no se 
cnrnple, bs aumridades de fronl"cJ·as de l3s Panes 
contratantes impedmin el paso del exuanjero. Se 
csmblece una cxcr.~pción por motivos humamta-



rios, de interés n;1Óonal o por obligaciones irncr-­
n<lcionalcs; en cuyo caso, d Est;-¡do que b haga 
valer ácberó infOrmen al resto ck los Est<Jdos parte 
y cs<l admisión f;e limitad. a su territorio nacional. 

Se co/Jsídcrctn !ambién cxtrJnjeros admisi-· 

b!cs a los que sean tilubres dr~ una permiso do:: 

residencia o de un visado de regreso cxp~edido 
por las auroridadcs de un EsLado miembro, o 
;nnbos docurncnros, en Sll Glso, con objeto de 

pcrmir:irlc• el tránsito, salvo que apareciesen ins· .. 
criros en una list·;:¡ de no adrrmihles confcccio 
n<1.d~1 por los Estados micrnbm;;""'. La récnica que 

se ntiliza en este precepto consiste, pues, en 

aceptar la atribución de b competencia del rcsro 
de Estados en la expedición de esos documcmos, 
sct!vo motivos excepc:ion:Jl(:s, de ordt:n pt'1hlico o 

seguridad nacional, qm~ se coücretan en b inclu· 
síún del individuo en b Jisr;¡ de no admisibles. 

Los documentos que $(-: exigen son, por 
unw, tmiformi~.ados l1asra el lím¡tc que fij:m los 
propio:; objc:Livos del Convenio Se arrnonivn 
m:Jicrialrncnl·e, u)mo vcn::rnos, los visados de 

co! ta dur:1ción, que responden ünicnmentc a cri-­

rerios de control de p~1so Fronrcrizo con od.crer 

esporádico, y se exduyen de la armonÍZ.'l.ÓÓu sus-­
r:<J.ntiva los visados para estancias de brr;a dur~1·· 
ción, cuya cor1cesión correspoudc ;J crircrios de 
polftic1 rnigratoriri 9 ~'. Respecto 2 esu: último tipo 
ele visados, de brg;-¡ duración, la armonización 
sólo ,w: ref-Jcrc a bs condiciones de exigencia de 
los 1rís:<dos --paq lo (lllC se confl:cciona una lis1:1 
de Es1ado:; a cuyos ciucbd:mos se exigid visado, 
y qm: analizaremos en l_iH epígrai-C poSLerior en b 
continuación del prcscJJt(" trabajo-· 

Corno consecuencia, nl no realizarse una 

annoni?,acióo sustantiva, corresponded a cada 

Estado parte, en exclusiva, tan ro h cornpcrcncia 
ler-islati>•a fl~Ha determinar los crit·erios ¡1or los ,, 
que s~~ conceden esws visados, como la de auto­
ridad para drcídir la concesión. T .a razón csrá c:n 
la finalidad del sist-cni<l de: los «Acuerdos de 
Schtngen», con el que los Estados tr1Ícmbros no 

l)f:fSÍPuen cstd bleccr una nolítícl comlm de u r 
inmigración, sino posibilitar la libre circulación 
de per~:onas en el espacio «Schcngen)> supri-­
rnicndo todos los cont-roles en las fronreras intc·­
riorcs. Todo lo que exceda el ma_rco de esta fln;J~ 

lidad no r_s objeto de armonización smtanriva, 
porque condicim1:1 políticas con intereses csrata .. -

lcs ;lCI:HalrnenlT peculiares y dive1·gentcs, coüJO b 
cirada de inmigración, o b de asilu'1~'. 

''"-,-,.,,_, .. ,,,,_,o!'"" 

Pero L-1s norrnas sobre :umonizacíón en 
rn:1tcria de vis;<dos, y sus conexiones con las polí­
ticas mip;ratorias, quedan fi.tcr<L del plantea .. -

rniemo de este epíg-rafe y scd_n analizadas, 1r;1s 

las disposiciones sobre (<Cooperación policial, 
judicial y aduaneran, jnmo con la política de 
armonización de los crircrios de auibución de b 

competencia a las autoridades en materia de con~ 
cesión de asilo. 

JV L/\ COOPERAC:IélN POLICIAL, 
JUDICIAL Y ADUANl'llA, 

A, IASMFfJJI)AS 
COMPFNSA1'011/AS, 

Hemos sch2hdo, <.~1 hahhr de h libre cirnt­

lación de personas COHnmiu-tria, que Y" en el Act:l 

Única Europc1., dos Declamciones anejas, relativas 

pnccisamcntc ~l esra libertad de circulación trcms-­

fronrcrlza y a la supresión de fronrcras intcrlores 
con d rnerc_:¡do interior, hadan alusión, por un 
lado, a la compcrenci2 csta<al en rnatcna de poH-­
tica de inmignJÓÓn de nacionales extracomunita. 
rios, y en rcbción con b lucha con1:ra el terro·· 
risrno, b criminalicbd, b droga y el rrá.fico 1Hcíto 
de obras de arte y de antig;iiccbdes; y, por Nro, ;_1 

la m~cesidad de U118 <tcción intr.Tcsraldi de coopc­
r:Jci6n en esas materias que se entienden dirccra· 
xncntc conectadas con la lihcr:llizacrón. 

l·~sra misma él[Jroxitnación se ohsetva en hs 

disposiciones dd TUE, en d denominado «rcrccr 
pilan>, de nwíc:Lcr- intergu!Jernarncnt:ll (d Tírulo 
VT). Bajo la denominacirín Coopertti'ÍÓn en lm 
rímhitos de .Justicia e Inte~·ior, intcr;ra las previsio-­
nes de desarrollo normarivo en la Uni/w Europea 

con vistas a la libre circulación de persona.'>. Pese 
a su car:í.ner intergubermuncnral, se prevé la posi-­

bilidad de transvase al Derecho Comunitano?o de 

los instrumentos jurídicos que ge elaboren ;Ji 

amparo de su cobertura, annoniz;mdo soluciones 
jurídicas, L:1s tn'lterias a las que se hace rdf:renc:ia 

son la política de asilo, las normas sobre el cruce 

de personas por las fromeras exteriores de los 

Ew<dos miembros y ms comroles, la política de 
inmigración, las con(hciones de acceso, circula-­
cJÓn y estancia por el rerrítorio de los Estados 
miembros por nacíonales f'XU·acornunir.arios , la 
lucha contra b inmigración ilegal, la lucha coní'ra 
la toxicormnfa y el ¡:¡_.ande, la cooperación juclicial 

pem.l y ci11il, la cooperación aduanera, la coopc·-



ración policial y la lucha contTa la crintÍn;thdad, 
con la ¡Jrcvisión de crear b Fnn:HJol. 

. ' 
Las vinculanoJICS entre la cxuanjería no 

comunitaria ·al conceder ;¡_ estos o;.ir~mjt'i'O.~ la 
lihcrt;Hl de trám;ito I_HW bs fl{lntCGLS intcdon:5"' y 
lac; tarcrts en rep1c·sión de h_ crunincÚidad son por 

canw un;1 constrlntc en wcb :llHoxÍnJClCÍÓn n b 
supresión de los controles soLre person;Js ct¡ el 
rna_rco cornun1rano. 

El sisr.ern2 Schcngcn, como se sabe, stgue 
ncccsariamemc csr;l tfndencia. Si d acuerdo de 
19155 ln tuvo pt'C!icntc mcdianH: pr,~VlfiÚlncs 
inconcrcras, el c:onvcnio d_,_, Aplic~t.:ión desarro­
lla un conjnnro de <mJe(Ld:.s cornpensalorias)\ 
que con .. sr_ituycn condiCiones de ;:qJlicación del 

Convenio, corno ya se ha dicho, y qLtc giran 
cntonw a b :tu.ua_ci(¡¡¡ polici:Jl coordmach, b 
:L~istcnci:J polici:-d, b imr:)bóón de ;m;cnnismos 

de :tlmaccuamic:nto y 1Tansmi~i6n de útfómu-­
ción, a:d como b pr01ccdóJi de daros de c;¡_r;íucr 

pcrson:d. Las concx:ionc'> entre d sicdema de 

Schcngeu y d Ti1'u1o Vl del TUE son, :1.1 menos 
' . 1 .• en cuaMo :.1 su coucepuon y contcnJc o, cvlnn:>o--

rc8; y nliu m3s ai existir cxprcs:Js ¡·dCrcnd:Js nnr­
Jn<-ti"Ívas <;t"J d artículo KJ dd "Lí·atado de lvht!·> 
nichL (~omo :ln:lliz:uemn.'; en Sil lWJmcnw, el 
caráeicr de ,d:J.lJOrarorio ex:periJncnu]t, de los 
((Acuerdos de Schen¡rcmJ c;c ve eo ello rebaado. 

' 
El Tíwln lfT, b:Jjo h dcuorn.in;:ruón de 

<d'olicb )r Su~urid:td)), )'el Título IV, dcdic:tdo ;J) 
" SJS (\'i.1lr!tntt de Jnj-án-mtcíón Schengen), :1 lns ((lK 

!;e smm1 el Tíwlo VI ~obre <iFrorccción de D:mJs 
de C:ncíctcr Pcrsonah,, conticrKll la rn::~yor p;1rrc 
de bs <mwdidas compcrw.Jtoriar;)) de cooperación 
del Convenio_ 

H, fA CfJOPJ:RAC:J(}NPOfJCfAL 
Lv; lnt::did~:s sobre cooper;,tción polici;d del 

Convenio ck Aplicación constiruyerJ una nqw:-­

dac1 en el Derer:ho Inlcnwcíonal en b marcria, 
ya que, corno h:t .~díabd.o J.J.E. SC:f-IUTT'E, 
mientras los cont:tctos c:rJ tTe bs po)jda.s nadona·· 

les son intel\sos y se dcsrtrrolbn en una pdctica 
cnns1cl1Jte, ;¡penas si existen convenios (pte lo 
regulen. Ello ocasiona, scgtín indica este :nnor, 
qne se echen en faha 'monnas cbras f-innemcntc 
implant:Jcbs en el Derecho lnr-ernacioncd c¡uc 

indiquen los hmiws de b conducta legitima de 
los prcksionalcs de pdlidaJ> 1

'"
1

• L1 rcgubción del 
(_:onYCllÍO ~)Uj"'OllC codificu i:Js cx¡wricnCÍa:; p 
cxisl:cnrcs 1'l 1, t.: inr;orpotill' <ldonás prúnic:1s iln;J---

--···········~~-···· 

ginniv;L~, h;t.sta ahora no cuscly:ub;c;, :;usccptibles 
de nl\ desarmllo fmuw, canco cnauti¡-;¡tivo corno 
oJ;tiitauvo, 

J ,a coopcr;JcÍÓ1 policial ha generado, según 

cx:plic:J B, NtEL, un:J (·onrmvcr.Ú:1 sobre el 
modo en que- debía cjcc\1\;:¡rsc; en el sentido de si 
se limit;¡_ba ;¡ un sirnple derecho de vigilancia por 
Jos agentes de policía de Uil f.stado panc Cll el_ 

rerriwricJ de orro, o si, pot' d conrrario, conllc 
vab;_¡ un c¡utÓJtico du-t:dw de ((intcrvcnc1Ón» 10 ' 

polici:1l en tcrril-orlo cxlran;t-·ro, o dcrccbo de 

pt:I·!,Tr:uuón «m2xin10J), Fn cHa disputa subya­
cí:m adern:_(s dos conccpcinnc!i diversaS' sohrc la 

creación o no de nn cmbriól!. de lo que podrb 
ser la fn1·ur>1. policíd h:dcr;J] ctuopu:, semej;nnc al 
J.!HI r:stadounltlcnsc (b E\JPJJPOI, pn:visw. en 

Trar;tdo de la Unión ¡_;,lHOfJCa 11';). T.a po~·tura 
b_l'or:Jblc ah policía fdcr;J] y <l la núxima exten-­

sión de ~Hribucloncs a los policías de otro.•; i·:suJ 
dos era dcl;_:·rHlida por L1 Rcpúhlicl ¡_,'cdcol de 

Alnn;1J1LJ, pero ];:,_ oposición fr-:mcesa, singular 
menrc, húo '-lLlC b <ipersccuciów' en su rn:b.im.o 
n1vd h:1yct quecbdo como Jucdida excepcional. 

Un:¡ dasifiGlCÍ(nl de gr:tn milld::d, lotn;H_b 

de ¡\_,fv1. DF.LVAlJX, que ha g0'1:1do de hvor en 
J\ucstro p:tís en tr:1b:1jos nxicntes, disün¡~ue clllfe 

u-es ¡smpos de rnedicbs policiales: (a) b ;¡si~neoci;l 

cntn~: los scrv1cios de po)id;l; (h) el ejercicio 

l:r;m:;li-omcrizc de b récnic<e poliád, y (e) d e~1-a-· 

hlccimicruo de medios m:ncri;Jlcs ]úlr:l el ejerci­

cio de b acción pulicial¡,11
, 

Sus b:1ses, y bs de toda b cooperar:ión poli-­
cial en conjunro, se establecen en el artículo 39.1 
del Convenio de Aplicación~ ((L:Js panes comra·­

untcs se comprometen a qut: sus .~en.'icios de 
policía, respcundo la kgisbci{m n;tcional y dcn-­

rro de bs límites de sus compcrcudas, se presten 

;t[;J.>iTHÓ<l p:wa prevenir e investigar hcchm rldic­
rivos, siempre que el Derecho nacional no 

reserve b solicil"ud ;1 bii >Juwridades judiciales y 

qne b solicimd misma o su cjccuciün no supon· 

g;w la :1_plicación de medidas coactivas por b 
P:utc cum:raramc requerida_ Cu:mdo bs amori-­
dacks de policb requeridas no .sean cnrnpei:cnt:es 
pa.ra cjccut;H nna solicitud, la tr:msmitidn a las 

auwrld:1dc~ c01npctemcs>>. 
La primera Vélricdad de cooperación, la asis·­

tcncb entre sc:e-<,rldoo de pohd<-1., tcndd. una 

dnLlc í\nal!r_hd, ;1! perseguir I::Jilto b prevención 
(pnlich adn1inisn~niva) como la iuvcsti¡~:JCiém de 
hel:!Jo;; delictivo:, ya ac:tccidos (pulida de invrsti-



gaci.ón de hechos dclicrivos). Esra asistenciJ se 
concrna sin¡rubrrnent!.: en d tr;_msvase de inf(;r· ' ~ 

maciones entre lo> Fsrados Jnrtcs, bir::n por pcti­
ct6n de hs autoricbdes de o1-ro bt:Hio 1nicmbro, 
bien de oficíow_>_ Las solicitudes --salvo premura o 

en Glso de ,¡uc contemplen una solm~ión difl.~­

rcnte los ;JCucrdos bibrcmlcs p::tra zow1s honr-ni· 
:n.~, o cntTe p;lHt:s con froutcra cornt:in10

6_· mili·_.:a-­
r:.ín la vía de los órganos ccntnJks cncn¡;ados en 
cada parte comratarnc de b coo,ueración policial 
iruemacional Los límites a los que se sujcr;,, en 
cuanto ;J su contenido, b soliótud dt· asistencia 
vienen dados por las compcreoci<J~; que el Dere­
cho nacional del Esudo rc(lunidn reserve a bs 
autoricbdes ju.dicialcs y por la necesidad de ntiJi.­
zar tnedid<J_s coacrivas p;J.r:J :;u reallz~lcJón, en 
cuyo caso bs :-mwridadcs requeridas LL'> rcmirirán 
a Lis auroridadc~; judici::dcs. La implic<JCÍÓn r.k b 
polidC~ ;Hlministr;HÍv;¡, n travi:s de la vcnicnl"c 

preventiva de h cooperación, supnnc cbramcrnc 
que el [nnbito de apf1cKlón del Cn11vcnio de 
Aplicación del Acuerdo de Schcngcn dcshorda, 
corno h;:t scüalado J. MONI'REUH., los límites 
de b coopcraw)n judicinl inrernacion;:¡]m-. 

Ot-ro :Jspecl·o de la coopcwción basada en la 
mutua aústcnc!a cntn: los scrvióos de policí:J es el 
inrer·carnbio de fúncion:uios de enbcc1us, que con.­
siste en d trasbclo de funcionarios de policL:t a 
otro Fst;H.lo ¡xute y la recepción, a su vc:t., de agcn­
rcs de ese Estado en territorio n:Jcional en los ser.­
vicios de pol1cb esraral como de.rtirw pmul.rirmrtl, 
por nn tic.:mpo determin;u-lo o indc¡-erminado. Su 

puew1_ en pdcricl debed ser convcnid<l_ y desarro .. -

llacb mediante acuerdos bilaterales cmrc las Partes 
dd Convenio que deseen reali:t.::Jrb. La f-lmción de 
estos ;1gcntes de enbce consistirá en facilitar d 
interc;unbio de informaciones, la e;ecución ck 
peticiones de cooperación, l:~lf'lto policial corno 
judicial en m:lteria penal, y en ayudar a bs autori-­

dades encargadas de la vigilancia de las fronteras 
exteriores. Se excluye en rodo caso la posibilidad 
de que ejccu¡-en aurónomamcnte ningul'la medida 
pol~ci;J y, se¡;tín el :1rtículo 4/ 3, esranín bajo las 
instrucciones t~lnto de bs autoridades de su 
Estado de ongen corno de las dd Estado de riCO·· 

gida. Lo que no se resuelve son los posibles coi!·­
Aictos que esta acumulación de la compelencia de 
autori(bd pueda ocasionar. No obst:JtH<~:, dcbedn 
infOrmar rcgubnnentc al jefe del servicio de poli· 
da de destino y podrán rcprc:scmar tambú~n los 
intereses de orras Panes contrat:JJltcs, siernpre que 

asi c;e concicnc por medio de acuerdos bilata::des 
o rnultihteralcs c:nrrc el Fsudo parte cnvh.rw: y 
te-rceros Esrwlos miembros. 

El SC'¡_>,undo grupo de medidas, el cju·cióo 
t.rau.sfmm:eúzo de I::t poii.dal, se cnm-· 
pone en d Convenio de uc~ mccu-lismos: d dere-­
dw de vigibncia nansfi:mucrl7.~1, d derecho de 
«per.sccución en c.::dio~t.;:, y b «cntreg<l vigiladéiJJ. 

Los agenres cornpetcnu:s paret el ejercicio de 

cs1:c grupo de medidas se especifican en Íos arrÍ·· 
mios 10.4 y 41.7 del Coovenio de 1\pliclción, y 
d 40.5 dcterrnim cufll es la ;mtorid;Jd euc1rgada 
en cada Parte contrrttrll\le de conceder o tmnsini.­

I:Ír bs :nu-onzaciorws requeridas al d-Ccto, y de 
recibil" las comunicaciones esl·ahlecicbs. P~1.r:1 

hpah;J, los ;uf'Ículos )"] y .3.1 del Acuerdo de 

Adhesión cspecificm que los agc11tes cornpctcn­
rc.s .~r.d.n «los funcionarios dd Cuerpo I"bcíon;d 
de Polid:-1 y del CL¡crpo de la Cnardirl Civil en d 
ejercicio de sus flmcioncs de policía judicial, así 
como los funcionarios dcpcndiemes de la Admi, 
nistr;H:ión de Adwlms ( .. ,)por lo que respecta a 
sus.' fi.mclones rchtiv;¡s al trMlco iliclr_o de cslUJK­

bcit-:ntcs y susí-;mcias psicotrÓpicas, ;Jl trMico de 
armJs y explosivos, y el tnnsporte ilícito de resi·· 
duos 1"Óxicos y nocivoSJJ. Según el articulo .2.2 del 
misrno Acut:rdo, la autoridad c:omcmpbda en d 
Convenio sed, en nuesr_co país, b Dirección 
Gencr:d ele la f!olicía. 

Fl drrer"ho de IJiy;ilruJCia trfin~fi""onterizrt se 

rcgub l'n el ;urícnlo 40 del Convenio. Consisre 
en la posibilidad de continuar, en orro l_<:~r;H!o 

miembro, <l1Tavc~;audo la fl-ontera cornún, b vigí­
bncia que se realiza en el m_arco de una invcsti­
p;ación judicial, de una persoJu que se sospcch<J 
ha puticipado en un hecbo delictivo que puede 
dar lugar a su extradición 1m. Para su re:drzrtción 
se precisa, tras la prcsenr.ación de una r.olicirud, 
que se rlULoricc previarnenre por b aUI:oridad 
designada por el Estado en el que se va a des;trro­
llar la_ vigilancia. I·:stc n;qulsito de aut:oriz.3CÍÓn 

decae por la existencia de razone!; panicubr ... 
mente ur¡~enr.es, en cuyo caso ~;e cornunícará d 
cruce de la fi-onr-er;¡ a b citada autoridad, u:1.n.'>·· 
rnitiéndolc con urgencia la solicitud_ En este 
últ-imo supucs1·o los dclil:os por los que puede 
ejercirarsc la mocblrdad de vjgilancié! sin nu tofi. .. 
zación se restringen a un lioudo pteuso, y no a 
lm; susceptibles de exrradicióo 11 (' 

f ,()S iímires dcJ dcn:cl-to de vigibncia, csla-­

blccidos en el artículo lr0.3 del Convenio de 
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Aplicación, son ocho y especialrnenre estrictos. 
En nu~srro íntcrr~s, los agenl-cs en s1.1 acmación 
de vir,ílancJa se .~orneterán al Derecho dd Eswdo o . - -

pa_rtc donde actúen y obedecerán bs órdenes de 
las aut:orit.bdes locales compctcrües, pudiendo 
portar su :lrn-Ja ele servicio, salvo decisión en con· 
tntrio de la parte donde <Jctt'ian, y sólo podrán 
uti\i:¿ar/a en legítirna deferJsa. 'tendrán prohibida 
b entrada a domicilios y lug:1res sin acce;,o al 
público; y, lo que riene la máxima ímportaocia al 

modular el ejercicio de b vigilancia, no poddn 
interrogar ni detener a la persona vigilada. I;inal­
mente deberán realizaL· un informe parn hs auto· 
ndades dd Est8do donde ;Jcudicron, pudiendo 
ex:igírsclcs su comparecencia ante és1·as. 

El requisito por el que se precisa que la vigi-­
lancia se realice en el marco de una invesligación 
judicial hace de esta modalicbd de cooperación 
una figura mixL1 enrre policial y judici;l], pri-­

rn:mdo si ;\caso eJ carácter j udtcial, pues dcberf. 
existir un previo procedimiento penal qm: vcr~c 
sobre alguno de los delitos previst-os, y que sirv;-¡ 
de base de actuación, pues corno ha señabdo J. 
DE MJCUEL ZARAGOZA, además se debed 
haber curs:1cb por el instruc\"Or una comisión 
rogaroria penal rl.! Estado rcquerido; 1

¡_ 

El derecho de '1m·secudón en caliente», rcgu­
bdo en d artículo 41 del Conve11io, consiste en 

la posibilidad de que los a.genl"e• de un Estado 
pan-e que persigllen en s1.1 Lcrritorio a llll<l pcr-· 
sona hallada en f-lagrante delito --o <l persona eva-­

dida que e:H:Jba b:1jo detención provisional o 

cumpliendo pcm privativa de libertad- puedan 
con timnr en el terntorio de otra Parte co11tra-· 
tante sin autorización previa, bien porque les 
fuera impos1Lh~ avisar a las atu-oridades de la otra 
part(: a causa de la cspe<:i:~ll urgencia, bien porque 
éstas no pudieran presentarse en el lugar con 
tiempo suficiente para n::mudar la persecución 

El Convenio configura la persecución de tal 
modo que los agentes que cruzan la frontera 
deberán avisar a las autoridades del Estado al que 
penetran, lo más tarde, erJ el momenm dd cruce 
de la frontera y cesarán en su dcción en caso de 
r.¡ue éstas se lo soliciten. E~tas mismas autoridades 
arresrarán al perseguido a peiición de los agentes 

perseguidores para 1demif-lcarlo o detenerlo. 
La dificultad para llegar a un acuerdo sobre 

todas las condiciones de ejercicio de la persecu~ 
ción en calient<:: ha llevado a fllte el c:onvenio 
eswblczca distintas modalidades ((a la carta» 1u, 
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para escoger cnlre ellas por los Est<H.los qne 
pose;m frontera~ conmncs, mcdiamt la reJliza-­
c;(m símult~nca de acuerdos bib.tcr;!les aplíc;tblcs 

desde el rnomcnro de la emDda en vigor del 
Convenio de Aplicación. En todo caso, bc. dife-­
rentes condiciones susceptibles de eleccíón csr<1-­
hlcccn limitaciones csuict8S al ejercicio de: h per·· 
twcución, taMo en relación a los d.diros en virtud 
de los cuales se puede reali·;:ar, como respecto a su 
dc;J.nce cs¡x1cial en el territorio del Esradu pane 

donde se cfcnúa. El carácrer estricro de t:Jles limi-­
taciones responde a h finalidad de que el desarro­
llo de b per-~ccución S<:' lleve a cabo bajo b com-·· 
petencia de bs autoriLbdcs locales y que las accio­
nes no excedan los lírnires de lo necesario 1 ;_~_ 

En lo que se rdlt:re d los dditos susceptibles 
de abrir la «persecución en caliente», bs partes 

poddn elegir cnn-e un lis1":-1do restringido --que 
coincide cnn el establecido ¡Jara la vip·ibncia sin ,, 
<mtorización' 1

·', s:dvo que se añade un supuesto 
.-;lngubr refáido al delito de fug;¡ a caus:1 de un 
accidcn¡-e con result-ado de muen-e o heridas gra­
ves-, quc. aparece en d :utículo 1¡.¡_1¡ a), o el 
::imbito rnás: amplio de los delitos que pueden ser 

objero de exnadJciÓtL Las partes tambió1 podrán 
optar por un derecho de persecución sin límires 
de esp;1.cio ni <k tiempo, o \imitar la persecucíón 

a una zona geogdfica, a una zona par<tlda a la 
frorncra, especificada en kilómetros, o durarue 
tm período de ¡·iunpo dctenniLMrlo, ITaS el cruce 

de b fi·ontcr;c Aderrds podr:í prohibirse (;n los 

acuerdos hiLncrales b posibilidad de que los 
;¡gentes imerroguen al perseguido, o por el con· 
trario se les podd autorizar a la retención del 
mismo, cuando los agentes locales no pudieran 
intnvenir con rrl.pida suficiente, y hasta que 
c.~ws últimos puedan identiflcarlo o d_etcncdo. 

J:·:spaüa ha realizado sendos acuerdos bilatc·· 
ralcs con Francia y Ponugal, en los que se lirnítan 
los delitos que permiten a cada parte dCctTtar la 
persecución :1 los de la lisra del ardculo -11.-1 a), 
prohíben la intcrro¡;,-aclón del perseguido y esta-· 
blccen un espacio límiu: de diez kilómetros tras b 
frontera, crm Francia, y cincuenta con Porrug::d, 
por el <]UC puede de>8nn1bL'ie la pcm:cución, y 
alternarivamente, solamente en d acuerdo con 

Porlugal, un período de dos horas de duración de 
b persecución tras el cruce de la fi-onteram. 

El artículo .79, en sus a panados 4 y), como 
ya se ha anot:1do con anteriorichd, prevé. que en 
las regiones fronterizas se pueda regular la coope·· 
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racwn por acuerdos entre los Ministros compe­
t<::n!es, así corno que las panes con frorHera 
común puedan establecer a_cuenlos más comple­
tos cntn: ellas. 

'Ióda esta remisión a acuerdos entre Partes 
con fmnt·eras conmnes --en definitiva a una deter-· 
minac!Ón bilateral de las reglas-- supone el aleja-­

miento de soluciones de armonización, y pone en 
cuesrión el verdadero alcance de las norrnas de un 

Convenio que necesitan y dependen de esos 
acuerdos cornplemcmarios 11 r' de carácter bilateral 
para su ejecución. Desde el punro de vista de b_ 
técnica jurídica utilizada, se trata en wdo caso de 
una sohrción flexible, susceptible de concreción 
diferente según las necesidades de cada relación 
bilateral, lo que por ona par\1.: pncdc ser un 
mériro técnico, pese a la falra de armonía en la 
solución, ya <JUC permite avanzar en Ltn<l ma1"eria 
que de ono modo tal vez no se hubiese pochdo 
regular. Por ot-ra parte, se tena adem:ís de una 
materia en b que no tJene por qué lleguse nece-· 
sariamente a una un;formización de soluciones, al 

menos en una primera tcntariva de regulación 
uniforme, pues la creación de un est·atuw singu.­
br para cada zona fronteriza, sohre la base de cri­
terios comunes, supone una aprox1m2ción de 
soluciones, y la creación al menos de un instru­

mento mínimo sobre el que asentar la mutua 
confianza entre las partes. La solución no es nece-· 

s~triamente daudicantr.: desde esta perspectiva téc­
nic;J, pues pcrmlle la existencia de ];¡ 1-lr;nra en 
todas las }l:onteras interiores, aunque modulada. 

El resto de condiciones de la persecución se 
derallan en el artículo 41.5 del Convenio, de 
modo s1rnilar a las de vigilancia, en lo que hace 
referencia al Derecho aplicable, mando al que se 
subordinan, uso del arma reglamentaria y prohi-­
bición de acceso a lugares no públicos. Además 
los agentes deberán ser identificables por su 
indument;llÍ<J o llf'azalete y por los distintivos del 
vehículo 117 , y rendirán cuentas ante las autorida­
rles del país donde actuaron, pudiendo ser obli­
gados a permanecer a disposición de !as m1smas 
{(has¡-a que se hayan aclarado suflciemcmenre las 

circunstancias de su acclÓm>, incluso aunque no 
se hubiese detenido al perseguido. 

El sujeto que en el marco de una «persecn­
ción en caliente» fuese detenido por las autorida-­

des locales se someterá al Derecho nacional del 
Esrado donde ha sido aprehendido, y podrá ser 
reremdo para su interrogatorio. De este modo la 

figura de la persecucíón puede ocasionar la ((plena 
cooperación» policial emre h~ partes, al iniciar las 
amoridades del Estado donde 8e halla d per:;e-· 

guido una investigación motivada por la propia 
persccución 11 s. Si d detenido no fuese nacional 

del Estado donde se le ha aprehendido, gozad de 
uoa g:aramía fundctrnemaJ, salvo que se solicite el 
arrcst:o provisional con vis¡-as a su extradición. 
Esta garantí;¡, por sus propio carácter y su finali-­
dad, es más beneficiosa en cuanto a su duración 
que clllabeas Corpus, ya que Jcbcrá pon(~rsde en 
libertad lo más tarde seis horas después de ser 
detenido, ((sin contar las hora.s en¡-re media noche 

y las nueve de la maüaJW>. Esra previsión signi-· 
fica, por tanto, un máximo, en el peor de los 
casos, de 15 horas de arres m. 

De cualquier manera, la configuración prác-­
tica de ambas medirlas -vigilancia y persecución-­
debe realú.arsc desde el más exquisito respeto a 
los derechos y libertades individuales, siendo de 

iamemar la signillcativa omisión, puesta en evi .. 
dcncia por A. ORTlZ-ARCE, de toda referencia 
al Convt·nio Europeo de Derechos llumanos de 
1950 en la reglamentación dd sisrema del Con-­
venio de Aplicación del Acuerdo de Schengen ll'J. 

Los ;mím!o 12 y 43 del Convenio comie-­
nen las norm2s sobre la responsabilidad penal y 
civil de los agent.::s que rcalízan la vigilancia y la 
persecución. 

La rcsponsab!lidad penal (ardculo 42), 
regida por el respeto del principio de aplicación 
Territorial y unilateral de las normas penales 
como normas de aplicación m mediara ·-O norrrws 

imperativameme aplicables-, contempla la parri­
cularidad de equiparar a los agentes del Estado 
parte que realizan la incursión con los agentes 
nacionales, en Cltanto a su trata1nicnto por la 
infracciones que pudiesen cometer, pero tambú§n 
por los delitos de los que pudieran ser vicrimas. 

Esta norma supone una modificación de la legis-· 
!ación penal española, que requiere Ley Org<lnica 
para su aprobación, por medio de un tratado 
internacional que no necesita más que mayoría 
simple parn su aprobación parlamentaria 1

·'
0

• Téc-· 

nicamente, pese a su carácrer atributivo, la parti-­
cularidad qt1e mcorpora la regla funciona corno 
una norma de extensión del ámbito de aplica· 
ción de hs leyes penales nacionales. 

En lo que respecta a la respons~1bilidad civil 
por daños causados por los agentes en el curso 
de la actuación, responsabilidad rccogid~1 en el 
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artículo {3 -·y a b que b doctrin::t qnc ha aualJ-­
zado el Convenio no ha prestado hJ!,'U el 
rnomcnto gran atención , corresponded :11 
Estado de los ~1gcrncs, y en cuaMn al dercchtJ 
;-;plú:.1.blc se mantiene el crite1io gerwr:1l del ~H"rí-­

culo 1 0.'1 del Cócligo Civil espafíol en m.atcri;1 

de oblio-<tcioncs no courracruak~, revuL.í.ndosc b 
() '-' 

relación por la ley dd lugar do1Hk ocurre d 
hecho qur~ produce el (hüe:, pero con b p3rticn­

bridad de crear un úsrcrna singular de respom8.­
LiJidad solidaria entre los btados. Scg1ÍJJ .:::sl-e 

sistcrn:-1, lé! htr1"e en cuyo tr::rritorio se produ;t:> 
ron hs drtiim· !lt-·v;¡r;f a cr1bo su rcpar.1ción en b . .,­
núsm_as condiciones que si los huiHesen Glusaclo 

sus propios agentes, y luego repcrcmirá el gasto 
;d Est<tdo dt: procedencia de los af_';cnv:.<;, que le 
rcst·imid integnnwntc las c:tnríthdes qne 
huhin:c debido abonar. Lo que ::e logc1 de cs¡-c 
modo es que los Estados micrnhros recib·.m al 

cll:no el 1r:no que cada Estado obtiene en su 
territorio, ]XJniér,dosc a su disposición todo el 

aparalo é.tdrninistracivo y fimcionarül --incluidos 
los lei"rado~ del Es1:ado-- de b Parte contr;Jtrtmc 
donde se produjo el bccho ilicito_ Se tr:Hrl, no 
cabe duda, de una récnica muy novedos~l e irna-­
f~inmiva, con objeto de evitar gnstos :;ltplcmcnla· 

rios 8l Ew1do miembro cuyos agentes produjt> 
ron d perjuicio. Por ¡Jltírno, cahe decir al res­
pecto que bs P<utcs renuncian a n:d:nn3rsc los 
daiíos que direct"amemc les cmscn los 3gcntcs 
de los otros [·~srados con motivo de un;l de estas 

~i.ctuacioncs en su territorio. 
El ¡-crcero de los mecanismos que compo-­

nen el ejercicio !ranshomeri·.w de la técnica polj ... 
cial, la r:ntrega vigiladrtu 1

, es un proccdirnien LO 

utilizado en lc1 ixwcstigación del tráfico de estu­

pefacientes por el que se vigila y observa la nna 
ouc si<<ue, " tr;~vés de distintos Estados, wu 

Á t> 

entrega sinr;uln.r, COl"J la fln<Jlldar:l de proceder a 
;¡rrestar a los autores, cuyas identid:ldcs no pue-­
(kn determinarse~ en su totalidad más qnc por un 
sr:guimicnto sin imervcw:::ión que finalmenre las 
revelen-. Sólo emonccs se produce b_ 3cmacJÓn 

represiva. Se erara_ de una técnica jurídicunente 
complej;J, ya que se consiemc b comisión de un 
ddüo en territorio nacional sin imcrvención -

esto e1:, dejtllldo que lo.~ sujcros que material .. 
mente lo ejecutan escapen del control de las 
autondadcs nacionales-·, con la perspectiva de 
identificar a los amores, localindos en otro u 
otros p3Íses 12 .1. Por ello la decisión de poner en 
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práctica un" nHreg·a vie,ilaJa debe contar cun b 
. . '0 1 1 ; < 1 ' ' previa cwroruacun (e j_·,sta( u ~ucct·a(lO, que 

podrá intervenir cuando lo cous\derc opor1-cmu, 

y conservad el control de l:u; actuaciones en 
todo momcnw. 

El impacto de est;1 rnedid~l ~obre d Derecho 
cspaiíol ha sido resalt-wlo por .J. DE MfGUEI.. 
/.AiV\COJ:AL'-1, ames de que se incorporase la 
fiv,ura :1 la legislacirín cspaííob a u";¡v¡:s de b 
rcform:< rc:11izada de la Ley de Enjuciamiento 
Crin'IÍn~l ·-integrando el ;urkuio 265 bis u;· por 
medio de b Ley Orgánic1 8/1991, de LJ r.k 
diciembre, de modific.Kión del CP y de la 
l, I·:.Cr., en M;Jt'eria de '_]_l_·áfico de lJrog:as. L)c~dc 
d pum o de visl;_l dd Derecho lmcrn;tcwnal PrJ .. 

vado csp<ti'íol, aunqn~: fonn8.lmcnte .<.'e saíve con h 
reforma rcf(:ricb de la Ley de Enjuiciamiento Cri .. 
min:::d, b figur:J incorpor:i. unél ex:cepcióu al artí-­
culo 8.1 del c1pÍlulo lV, {{Norm:1s de Derecho 
lnccrn:JC:ional l;rivado,, del 'l'ítulo Prdiminat de 
nucst_ro Código CiviJL•r., dado que h~ normas 

penales y proee.';alr:s cspai"iolas, que rieJJcn utc:-íc .. -

ter de norm:1s de ;:¡piicación iotncdi;H·n, ceden 
anr.e estos supuestos de cooper;1c.ión; del mismo 
morlo que la comperenua de la juri!;dicción pe:n:<l 
es paú ola ·Audiencia ["f:Jcional .. , cuya renuncia 
supone un<1 cx.cepción a b.s non11as unilareralc~ 
de :<tribución de la competencia jndicic1Ji-'7 • 

Fn cuanto al cstahieci:mientn de los J:ncdim; 
mateáal.es para d ejcxcicio de b. acci6n policial, 
los ;JrlÍculos 4/r y 45 prevc:n dm; rnocblírladc:; que 
cow;isren, la pnmcra, en la insralaci6n de líneas 

de comunicJ.Ci6n para hcilitar los imerr:amLios 
de información y b conexión enrre las amorida · 
des po!ici:lies, tales como líneas de rcléfono, 
radio, ¡-élex., y otros enlaces din:ctos. La finalidad 
flmdamtnral de su crcacióu está en .m utilizacuJn 
corno sopones de la puesta en práctica de la vigi .. 
lancia y la persecución transfronterh.as. 

l.a orra modalidad, se rdlcre a las medidas 
que deben adoptar los Estados miembros para 
r~xi¡-;ir qne los (:sr:lbkcimientos de hospedaje llc..­
ven un reg1srro dt: idenrifícación de 
exrranjeros l.'a. 

En este contexto debe h;-¡ccrsc rcfé:rencia ;1l 

5'IS (S'isr:rmtt de Infármación de Schengen) como 

iustrumenro fundarncntal de la :1cción polici3l, 
annquc la más :<rnplia opcnÜvJdad que posee 
justific1 SLl cstu(ho singular en d epígraf,~ í\n;J\ de 
este apanado dedicado a hs rnarcrias reglrbdas 
bajo el proccdirnlcnw general de b cooperación_ 



C: lA COOPlil/AOCÍN ]UfJJ(]!IL 
J ,;¡_r, nxdldas previstas por d Convenio de 

Aplicación en relación con la cooperación judi-· 
cial se r:onsrruyen soLrc la base de convenios 

internacion~les ya cxisrcrHe1; en dos ámbitos 
regionales: el Consejo de Europa y el Benclux. 

La fúnción de hs normn del Convenio de Apli­
cación dedicacbs ¿¡ esla materia será la de com-­
pletar bs soluciones de esos conw~nios, con un 
cadcter claramente dependiente y suplcmt:nlario 
accprando m opcrntividad. No se han rcali%aclo, 
por wnto, grandes esfiwrzos en la elaboración de 
nuevas norm~s singularmente prcvi.~ta.<; y adapta-­

das al marco Schcngcn 129
• Sin cmbdif;O, un crite­

rio de economía nonn<~riva p<nccc en todo caso 
;¡Jecurido arne b existencia de convenios prev!os, 
firmado.r; por h~ Pane~; contraG.l_nrc~;, susccpribles 
de servir de base de b reglamentación del Sis--­

tema de los Acuerdos de Schengen. 
C l. /lsi.rtencia_fttdir:ial en Materiü Penctl. 

ScgiÍn d anículo l¡g del Convenw, las dis-· 

posiciones en esta mat-eria 1:icnen la fin;:didad de 
completar t:! Convenjo elaborado en el marco 
del Consejo de Europa sohre Asistencia Judici;J] 
en Materia Penal, de 20 de abril de 1959 al que 

pcrrenecen todos los Es1ados Schenr,en, y tam-­
bién el Cipitulo If dd TI-arado L\endux de extra--­
dición y cooperación judicial en materia penf\Í 
de 27 de jonio de 1962 (modif-icado por el Pro-· 
1ocolo ele 11 de m-ayo de 197/í), en cuamo ;1 las 
rebcioncs entre los países miembros del mismo. 

El Convenio de 19)9 en cuestión, est:lhb.:c 
nonnas de asistencia sobre comisiones rogatorias, 

la remisión de actos de procedimiento y de deci-­
siones judic~alcs, sobre b competencia de resri-· 

gos, expertos y personas perseguidas, y sohre la 
corrntnicación de los datos que figuren en el 
registro de penados. 

El artículo 49 del Convenio de aplicación 

amplía d ámbito de la asistencia a seis nuevas 
rnarerias, gue son: los procedimientos de indem­
nización por actuaciones de instrucción o con­

dena ínjmtificadas; los procedimicmos de gr-acia; 
las acciones civiles derivadas de hechos ilíciws 

penales; las notiflc1ciones rdaüvas al pago de 
rnu]t;Js, ejecución de penas o pago de las cosl:dS; y 
las rnedJdas rehrivas a condenas y libertad condi­
cional o mspensión de ejecunón_ Las normas del 
;_utículo 50, por su parte, persiguen ampliar b 
regl:unemación a las infracciones de las disposi-­
ciones leg:1ks y reglamcntarids en materia de IVA, 

irnpuc.sr.os sobre comumos espedfícos y ad uan2s; 

pero se podr~ recbmlr h prestación de asistencia 
cuando la cantidad impagada no supere un mon" 
tante dc¡·crminado, r, salvo que se aduzca la grave··· 
dad dd asumo por b Parte requirente, bien por 
las circunstanci:1s dd caso o pnr h idenüd.rtd del 
acusado. No se !legó, sin embargo, a un acuerdo 

para incorpor;_:¡r también las inFracciones a los 
impuestos sohre la rentd y el pdtrimnmo 150

• 

Otras normas hacen referencia a !as condido-· 
nes para la concnión de comisiones rogatorias con 
fines de ngistro o embargo de bimes (att< 51), en bs 
que se exige, siguiendo un criterio acumubtivo de 
los Derechos de la Parte requirente y de la Pane 
requerida, que constituya infrncción penal o 

adrniuisrrativa susHceptiblc de reconversión, con 
sanción restrictiva de la libertad de un mínírno de 
seis meses, asl como (llle su ejecución sea coxnpall­

hlc con el Derecho d1; b Parte rcquenda131
; y aún 

otr;ls establecen una reglamentación sobre la comu-· 
nicttcirln de las pir:.r.A.r del proredímiento (ans. 57. y 
53), posibilitando la notificación de documentos 
por correo direno, incluso ún uaclucción, impi-· 
diendo sancwn;u, a causa de h inasistencia, a un 
perito o tTsrigo cit8do por mrrem direcro, dLUH_lue 
la citación comuvier« un requerimiento, o pcnni-­
t·ieudo la pre,~emación de las solicitudes de asisr.en" 

cia judicial de fürm:J directa cmre bs autorid:Jdes 
judiciales. 

C2. Aplicación del Principio «mm bis in 
iderm. 

El capírulo IIJ Jcl Título dedicado a 
«Polic:ia y Seguridad» persigue determinar !os 
supuestos en los qHe es1:e principio no se va a 
aplicar, y lo regula de forma autónoma, sin remi-­
tirse a los convenios en la materia, de los que 
varios de los Estados Schengen son partel-11

• 

El principw se establece en d marco del 
Convenio en el articulo 54 como aquél por el 

que una persona que haya sido ddinirivarnentc 
juzgada en un país miembro no podrá ser persc-­

t~uida por los mismos hechos por otro Esrado 
miembro, desde que, en caso de condena, se haya 
cumplido la sanción, se esté ejecutando o no se 
pueda ejecut<H seglÍn la legislación del país que lo 
condenó. No se prevé sin embargo d supuesto en 
d que se haya dictado sentencia absolmoriau3• 

Según el artículo 55, las partes podr.ín, no 
obstante, en el tnorncnto de ratificación, acepta-­
ción o aprobdción dci Convenio, decidir 
rnediame Declaración no aplicar el principio, en 
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los casos donde la conexión de! supuesto con el 
foro sea p;:uticularmente relevante, bien por apli­
cación del principio de tcrnmnalidad de b ley 
penal como norma imperativamente aplicable 
(((cuando los hechos contemplados en la senrcn-­
Cla extranjera hay<w tenido lugar rotal o parcial­
mente en su territorio>>), salvo que el caso teng-a 
1:ambién conexión ten'ilorial con d tOro dd juez 
que dtctó la senrencia ((wsta excepción no se 
aplicará sí los hechos tuvieron lugar en parte en 
el territorio de la Parte contratante donde se 

haya dictado la sentencia>,); bien porque los 
hechos ddinivos amgucn la seguridad del Estado 
o intereses esenciales del mismo; o bien porque, 
siglllcndo un criterio personal, d amor de los 
hechos delictivos fuese un funcionario del 
Estado en CLtestión, que los realizó incumpliendo 
las oblir;aciones de su cart~o. 

El principio (<rwn bis in idem>J act'Úa en 
materia penal como un mecanismo de aceptación 
de la cornperencia Judicial y de reconocimienlo 
de las semencias cxuanjeras, bien entendido que 
forum y itts van directamente unidos en la n:tate"· 
ria. El Convenio pennire, pues, que un Estado 
no reconozca esa con1perencia en supuestos que 
responden al principio de soberanía -calificado 
desde otra perspectiva como <~principio rcabu·i_., 
aunque rnodulado por orro pnncipio, cual es el 
del interés preponderante, de manera que si el 
interés que se deriva del principio de soberanía, 
qtte hace valer ese Estado, no es preponderante al 
que opone el Estado cuyo juez dictó la sentencia, 
aquél no puede desconocerla. De este modo se 
explica {1ue en el primero de los supuesws del 
ardculo 55, arriba desglosfldos, la conexión terri­
torial prime sobre la ausencia de tal conexión con 
el foro del juez que dictó la sentencia, pero 
decaiga cuando enua en conflicto con Ltna cone-· 
xión de la misma narurab•.a. 

Pese a la f.tlta de alusión ya señalada a otros 
instrumentos internacionales, las disposiciones del 
Convenio de aplicación en la materia son repro·· 
ducción de la contempladas en el Convenio de la 
CPE sobre el principio (~non bis in idem); conve­
nio no firmado por España a causa de la cláusula 
que permite al Reino Unido extender unilateral-­
mente la aplicación de sus reglas a Gibrahar1

·
1
'. 

e 3. la f:Xtradición. 
El capítulo dedicado a la extradiciónu6 com­

pleta el Convenio Europeo de -Extradición, con­
cluido en el ámbito del Consejo de E.uropa, de 13 
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de septiembre de 195/, ~\SÍ como el capitulo 1 del 
Tratado Benclux de exl:radición y coopemción 
judicial en materia penal de 2:/ de junio de 1962 
(modificado por el Protocolo ele 1 1 de mayo de 
19/4), de modo que se cxrierjde la aplicauón de 
las disposiciones del primero de los convenios, a 
los solos efectos de las relaciones en el marco 
Schengen, para aquellos .L~mdos Schengen que no 
fuesen Parte contratante en él, a salvo de las rescr·· 
vas que cada Estado haya realizado en el Conve-­
nio del 57 o en el Convenio deAplicacióniJ1• 

Se instaura un procedimiento informal de 
extradición, que será aplicable cuando b exrradi­
ción de una persona reclamada no cHé manif-Iesta­
mente prohibida según el Derecho del Esrado 
parte requerido, y en virtud de dos condiciones, 
consistentes en que medie consentimiento del pro-· 
pio reclamado, en acta qLte debe redactarse ante un 
miembro dd poder judicial, y que previamente el 
reclamado haya sido informado de de su derecho a 
un procedimiento fOrmal de extradición. 

e 4. 'Jí·ansmísión de la J~"ecttcíón de 
Sentencias Penale.r. 

Las norrnas del capírulo V (articulas 6/ a 69) 
l)Ltscan completar el Conv-enio del ConseJo de 
Europa de 1983 sobre 'li-ansmisión de la Ejecu~ 
ción de las Sentencias Represivas entre los F.Hados 
comratantes que son parte de dicho convenio 13

R. 

Con objeto de posibilitar esa ejecución ··y para 
resolver el problema que se suscita con el princi-· 
pio existente en algunas legislaciones que impide 
la extradición de los propios nacion;Úesu9

--· se prevé 
que el f..stado panc donde se haya impuesto una 
pena privativa de libertad o un::r medida de seguri·· 
dad en resrricción de la libertad, contra un nacio­
nal de ot-ro Estado miembro que se haya sustraído 
a la ejecución de la pena o la medida huyendo a 
su país, podrá solicitar de este último que asLtma 
la ejecución de la pena o de la medida de segurÍ·· 
dad contra su propio nacional que se halla en su 
territorio. Para ello se le podrá detener por su 
Estado nacional preventivamence, o adoptarse 
otro tipo de medidas que persigan garantnar su 
permanencia en el territorio, enrretanto se docu­
menta la solicitud por el Estado requirente y se 

toma la decisión por las autoridades del Estado 
requerido sobre esa misma solicitud. Para la trans· 
misión de la ejecución no se requiere, a diferencia 
de lo visto en el procedimrento informal de extra­
dición, consentimiento del condenado, pue.s de lo 
contrario, sería impracticable. 



D. ·LA COOPEl/ACJ!ÍNADUANl:RA. 
Ya hemos sefialado, al hablar del ejercicio 

tranfromcrizo de la técnica policial, que en dctcr­
rnln;:~.dos ámbito8 (tráf-ico ilíciw de eswpdacien­
tes y sustancias ps!couópic>Js, rráf-ico de armas y 
explosivos, y tr<ulsporte llkiw de residuos tóxicos 
y nocivos) la cornpctcncia de autoridad corres-· 
pondc, para Espdiia, scgtín los artículos 2..] y 3.1 
del Acuerdo de Adhesión, a los fúncionarios 
dependientes de la Administración de Aduanas. 
Ello quiere decir que la supresión de las fronteras 
interiores no conllevará la desaparición t:n esas 
fronteras de tales funcionarios. Como ha scñ3-· 

lado para h<mcia B. NÉEV"0
, es precisa una rccs­

trucmración de la organización de los servicios de 

aduana, y de sus funcion;¡rios, adapdndolos a las 
nuevas necesidades establccirbs por los Acuerdos 
de Schcngen. Con todo, la afirmación de esta 
autor;-t rcspecro a c¡uc ((Esta rcorgani7.ación de los 

controles no t:.s aparent.emerllc sinónimo de ~dJo·· 
lición de todo conrro!», tonJ.ada al pie de la letra, 
y aplicada expt-csdmente a los controles en las 
fi:onreras interiores, se conuad;ce con la libertad 
de circubción, finalidad del .Sistema .Schengen. 

Sólo si se entiende referida a controles dentro ele 
los Estados, pero no en las f-i·onteras comunes, o a 
los controles en b.s fromeras cxrcriores, puede 
aceptarse corno válida, pues como ha scñabdo 
M. AYRAL, respecto el anículo 8A del ]J:atado 
CEF y su interprct::tción, citando a b Comisión 
de la (:o m unidades Europeas, «el mantenimiento 
de t.tn solo conrrol ju.stJfica d mantenimiento de 
todo~: los controles; en efecto, el mantenimiento 

de un solo funcionario de control para asegurar d 
respeto de una sola regla, justifica un control del 
respeto d-. todas b.s regJas,,H1. 

En cualquier caso, se han previsto medidas 
especi<des e inmediatas para la lucha ranto comra 
el tdllco de estnpefacientes y susrancias psicolrÓ­

pica8, como contra el de armas de fuego y de 
lTIUillCJODeS. 

D. l. Normas sobre Lucha contra el li·dfico 
de Drogas. 

El tráfico de drogas se aborda desde la pers·· 
pectiva de la represión, creando, de acuerdo con el 
arrícu!o /0 del Convenio, un grupo de trabajo 

permanente, con el objeto de que examme los 
problemas comunes en la rnateri<~ y elabore pro­
puestas ¡xtra me;orar la cooperación intcrcstaral <::n 
los aspectos pr<íct-lcos y técnicos. La virtualidad de 
este grupo de trabajo sobre estupefacientes 

(I<STUI\,) est:í en que posibilita la ;Jrmoniz,Kión 
de las políticas nacionales contra clrd{ico de dro·· 
gas, materia distima a la de la armonización legis·· 

Lniva, que era la que prevCÍd d Acuerdo de Schen-· 
gen de 198')1-l!. Su actividad se realizar;í en conso­
mnda con el Centro Pompidou de lucha contra 

la droga, instalado en Esrrasburgo. El marco nor·· 
mativo sobre el que se asient:1 b cooperacíón en la 
acción para prevenir y If'JHlr:air d náfico ilícito de 
estupeL.tcicmes está constituido por los convenios 
existentes de las Naciones Unidas: d Convenio 
Único r.obrc btupefacientes de 1961, en su ver­
sión modificada por el Protocolo de 1972 por d 
que se Modifica el Convenio (Juico de 1961; el 
Convenio de 19/J sobrf:. Sustancias Ps1corrópicas, 
y el Convenio de bs Nacione8 lJmdas de 20 de 
diciembre de 1988 relativo al 1J:á.fico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancias Psjcotrópicas. 

En la negociación del Convenio de Aplica­
c"lón pareció que b armonización estaba suficien­
temctue lograda gracias al marco convencional 
de las Naciones Unidas 1·n, por lo que bastaban 
snnple.~ rdi.:rencias al compromiso de las partes 
en arención a preverur y reprimir con medidas 
administrarivas y penales la exportación de drogas 
(an. /1.2), haciéndose mención expresa de la 
indu>ión del cwoabls. Resp¡~cto a la lucha con­

tra la importación ilícita, el compromiso adqui .. 
rido (arr. 71.3) hace referene1a al re/unzo en bs 

fromeras exteriores de los controles sobre perso·· 
nas, mercancías y medios de traJH;po.r!"e, con d 
tr-aslado del personal d('stinado hasta d 
momento en las fronteras interiores para ejercer 
sus funciones en las eüeriores, así como el uso 
de medios específicos para la detecciÓn de dm·· 
gas. En sentido contrario, los dos últimos aparta­
dos del articulo ll aparecen como singularmente 
problemáticos. El apartado 4 hace referencia a 
un genérico compromiso de las partes por el que 
«vigilarán especialmente los lugares milizados 
notoriamente para el tráfico d<>. dror;as,,, cuya 
inconcrcción y margen de discrecionalidad en su 
puesta en práctica conlleva, como contrapartida, 
senas difiwltades para la verificacíón de su cum­

plimicnro por otras partes contrarantes 114
• 

El apartado ) es quiú la disposición sobre 
la materia que más discusiÓn y crítica ha oca.~io­
nado, ya que, ro:'.ferida a <da lucha contra la 
dem1.tnda ilícita de estupe.focientes .Y sustancias psi .. 
cotrópicas de cualq1úer tipo, incluido el cannabw> 
(el subrayado es nuestro), expresad compromiso 
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de las partes en el sentido de (p .. w ((harán todo lo 
posible para prevenir y luchar contra los efectos 
negativos de di(:ha demanda ilícit:aJ), atribuyendo 
a cada Parte conrratamc la competencia legisla-.. 
tiva para determinar las medidas que se adopt·a--­
rán a tal Gn. La acepG1ÓÓn de la competencia 
ler;isLniv<~ de cada Esrado parte supone la renun-· 
cia d la annonizació11 de las medidas referidas al 
control de la venra al por menor y alrratarnienm 
dado a los consumidores. Lo que subyace es una 
concepción diferente, y corno consecuencia, una 
aproxirnación ler;islativa distinta, por parte de los 
Estados, de los problemas del pequeño traficante 
y el (;onsumidor. En particular, los Países BaJoS 
dan un tratamiento no represivo al consumo de 
ciertos csrupehcientes. 

El <dnforme de la Comisión de Control del 
Sen<-~do de Fr<-~ncia encargada de examinar la 
puesta en práctica y funcionarnicnto del Conve-· 
nio de ApliCación,), cfectu<ldo, corno ya se ha 
dicho, a finales de 1991, hada incapié en estas 
diferencias legislativas, hasta el puma de aconse-­
jar, por su causa, la inaplicación del Convenio 
hasta que no se modifique la legislación holan­
desa, twcia la que se vertían ácid<Js críticas, pro­
pugnando flnalrncnte una armonización legisb­
t·iva de carácter rcprcsivo14 ' .. Lo cJerto es que el 
cornprom iso de los Estados, ame h inexistencia 
de annonización normativa, se establece en el 
1:errcno de los dCctos, debiendo evitar b inciden·· 
cia negativa (}llC pudiera ocasionar la demnnda 
sobre el resto de Estados miembros .. 

En esl'e marco se integra la previsión ya 
comenrada de las entregas vigiladas, como técnica 
de cooperación conlra eí narcotrMlw internacio·· 
nal. Debe lamentarse, a mi juicio, la ausencia de 
normas que, en paralelo a las de la enuega vigi·· 
lada, previesen una reglamentación estricta sobre 
cooperación en el seguimiento y detección del 
dinero procedente del narcorráfico, así como su 
blanqueo e inmersión (o confusión) en complejas 
operanciones financieras internacionales, sólo 
desentrañables por medio de una intensa mope--· 
ración inlerestatal 116

• Bien es cierto que el ya 
citado Convenio de las Naciones Unidas contra 
d Tí-áfico Ilícito de Estupefacientes y Susrane1as 
Psicotrópicas, hed1c en Viena el 2.0 de Diciembre 
de 1988, y al que se remire en sn totalidad el 
Convenio de Aplicación, contempla expresa-­
mente tipificados en el p; .. rrafO primero, incisos 
b) y e), apdo.i) del anículo 3, una plurahdad de 
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dcliros relacionados con el blanqueo y ocult-ación 
de bienes produno de cu.alqutera de b.~ hscs que 
llevan a la fabricación y comercialización de estu­
pefacientes y sust;mcias psicott6picas, y que en su 
artículo 9 est<1blece diversas medid<JS relativas, por 
un lado, <Jl intercambio de informaciÓn por 
medio de canales de comunicación, y a la coope-· 
ración ((en la realización de indagaciones ... 
acerca .... del movirnieni:O del producl"O o de los 
b1enes derivados de la comisión de esos delitos)) 
pfo.], inciws a) y b), ~-pdo.ii)-..; y por otro, al 
desarrollo y perfeccion:unicnt-o por lo.~ Estados 
miem1Hos de ((prog-ramas especif-icas de capacita-­
ción, p<-~ra el personal aduanero u otro, encargado 
de persegir los delitos relacionados con el tdflco 
de drogas, y en p<-~rticular da detección y vigilan·· 
cia del movimiento del producto y los bienes 
derivados de la comisión de delitos tipihc;:,_dos" 
en el Convenio, relativos al narcotráfico, así 
como «los mérodos utili:t;ldos pdr<! la transferen-­
cia, la ocultacíón o d encubrimiento de dicho 
producto, y dt: cÜchos bienes)) ---pf0 .. 2, incisos e) y 
d)-. Con todo, no conrernpla en ninguna norma 
la extensión a !as operaciOnes financieras de un 
rne(;anismo similar al de las entregas vigibdas de 
las wstanClas propiamcmc dichas, ni normas m8.s 
explícitas refcndas <1! blarK[Ueo de dinero. 

Es posible que, en cieno modo, los Es¡·ados 
miembros dd «Grupo Schengcn, omitie.5en b 
regulación de de¡-erminados aspenos sobre estn 
matcricl a causa de los tnbajos seguidos en la.> 
Comunidades Europeas que llcvarí:m a la adop­
ción d(: la Directiva 91/.308/CEE del Consejo de 
1 O Je junio de 1991 sobre Prevención de la Urili.· 
zación del.~istcrna r:inanciero para el Blanqueo de 
Capitales 147

, que impone diversas obligaciones 
administrarivas de infOrmación a las entidades 
financieras de carácter privado, pero que tampoco 
hace rdtrencia a este ripo de medidas, remitién·· 
dosc expresamente en su Considerando Cuarto a 
las «medidas de carácter peml y en el marco de la 
cooperación internacional entre autorddes ;udi--­
ci<-~les y policiales, tal como propugna, en lo que se 
rdierc a la~- drogas, la Convención de Naciones 
Unidas de 19 de diciembre de 1988)). 

Sólo ha venido a colmar esta carencia en la 
cooperación policial y judicial, bien que sea de 
momento de legeJi:rendtt, al no estar aún en vigor, 
el Convenio dd Consejo de Europ<:~ sobre el Blan·­
queo, ldenrif1cación, Embargo y Comiso de los 
Producros del Deliro, abierto a la firma el R de 



noviembre de lS/90 en F,~rrasburgoH3 • I~1. ausencia 
de toda refáencia a ws normas en el Convcruo de 

Aplicación no tiene por qué ser óbice para su 
incorporaCiÓn al sistema Schengen una vez haya 
sido ratificado por los Estados micmbros 119

• 

Las s1guiemes disposiciones del Convenio 
de Aplicación en la rnateria (artículos 74 a 76) se 
!'efiercn al comercio y circulación de caráner 
lcg;ll de estupefacientes y sustancias psicotrópic:Js 
con fines mé.dico·-t-erapéuticos. l.os conlroles al 
efecto se deben trasladar de L:ts fronteras comu­
nes al interior de los I.;;.~tados, y se prevé la regla­
mcnración uniforme por part.:: dd Comité Eje-· 
cutívo dd Sislema de Schengcn de un cenificado 
expedido o legalizado por las antoridades nacio­
nales competentes del Estado donde res1d<1 el 
paciente somcudo al tral·amienro. 

D.2. Normas sobre Control de Adquisición, 
Tbuncia, Fabricacirin y Comf'JÚo de 
Armrts de Fuego. 

F.n relación con la adquisición, renencia, 
fahricJCión y comercio de armas de fuego y 
municiones por personas fisicas o jurídicas de 
cuicter privado, el Convenio ck Aplicación esta­
blece una rcgbmcntacíón det·allada (artículos TI 
a 91), clasificando las annas de fuego en nes 
cu-egorías: prohibidas, sometidas a autorización 
y sometidas a declaración, eb_borándose a propó-· 

sJto un listado esptdfico para cada cJtegoda. 
L~J eje del sisr-cnw c.~t<-Í m las exigencias de 

aur.orización y dedaracr<in, que st: extienden 
ranto a b <~dquisiCión y tenencia de armas, o b_ 
adquisición de munición, comn a la fabricación 
y cornercialnación de amb;1s. 

El intercambio df: información y la coope­
ración intf'.-rgLtbernamental al ef-Cct.o toman como 

brt.sc, según el artículo 91 del Convenio de Apli­
cación, d Convenio Etrropeo de 28 de junio de 
1978 relativo al CorHrol iiobrc la Adquisición y 
la TCnencia de Armas de l~uego por Parucularcs, 
de modo que pued:J transmitirse la información 
rebriva Ha la adquisición de armas de fuego por 
personas -ya sean simples paniculares o armeros 
minorist<l!;- que residan (h; forrna hahimal o q11e 
esn.(n cscJb!c-cidos en ellerritoi'Ío de la otra parte 
contr<Jtante)). L<l autorización parece, por tanto, 
que se concededt de acuerdo con un criterio 
territorial de atribución de la cornpetencia por la 
;JUtoridad dd Esl"ado donde se realice la adquisi­
ción o donde pretenda instalarse el proceso de 
±8bricación. 

En el momenro de la negociación de Con-­
venio de Aplicación por los Estados inicialmente 
miembros, las disparidades normativas <':ran bas-­
tante acusadas, en especial entre las legislaciones 
permisivas de Francia y Bélgicn, heme a los sislc­
rnas restrictivos de los Países Bajos, la República 
Pcderal de Alemania y Luxcmburgo 150

• En genr.>-· 
ral, las normas resefiadas h<Jn hecho obligatorios 
los registros y armonizado las condiciones míni­
mas para obt·encr la a.utorización de adquisición 
y tenencia de armas de fuego. 

En todo caso, estas disposiciones van a verse 
sustit-ufdas por b reglarnentación de la Directiva 
91 /477/C:EE del Consejo, de J 8 de junio de 
1991, relativa al Control y a la Adquisición y 
Detención de Arm2s 1

'
1

• 

E LOS COMPLEMENIVS DE 
COOPEIIACTÓN, NECHSAR!OS 
COMO GERIIE DEL Sl\TRMA 
.JURlDTCO SCHENG!iN: EL SIS 
(SISTEMA DE INFORMAC!()N 
SCHENGEN) Y lA Pli01IiCC1ÓN 
DE LOS DATOS DE CAJIÁC1I:R 
PERSONAL 

El J:l51S 
(.S'istema de lnfimnación Schengen). 

En d marco de la cooperación irnerestata[ se 

integra el STS (.5ístema de Tnjimnación 5/chengen), 
al que d Convenio dc.AplicJción dedica un tínJo 
específico, el Título lV (ans. 92 a] 19). 

Se nata de una base de datos qne conriene 
infOrmación relativa a personas u objetos sobre 
los que es ncccsnrio tener referencia por distintas 
razones, y frente a los cu2.lcs se solicita una 
ac-.ción espc.cífica ante Sllpuestos determinados1'1_ 

La finalidad del 5~TS es servir de soporte como 
co\uce de transmisión de las informaciones nece-­
sarias para el ejercicio de los conuolcs en las 
Íront"eras exteriores; de los controles de policía y 

de aduanas realizados déntro de cada país; y del 
connol de. los extranjeros considerados no admí­
sibles, a efectos de la expedición de vis<Jdos, per­
misos de residencia, y para la aplicación de las 
normas sobre circulación d(: personas m La insta· 
lación y puesta en rnarch<l del srs plamea, como 
se ha seüalado reiteradamente, gr<~n complejidad, 
así corno no pocas diflcultadcs de aplic<Jción téc-· 
nicas y jurídicas, siendo sometido en el Conve-­
nio a chsposiciones prolijas, pero de gr2n impor· 
tanciaJS·1• 
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Su creación se prevé en d póÍrrafo prüncro 
del artículo 92. Está formado, en primer lngar, 
por Urla parte nacional en cada Estado miembro 
(los N.-SJS), que se costeará y rnamendrá por 
cada parte, ateniéndose a los establecido en pro·­

mcolos y procedimientos comunes. T.os suhsisl-e·· 
mas nacionales no pueden conectar direct:uncmc 

entre sí, por lo que, en segundo lugar, d 5'JS con·· 
liene también un S1stema central (el C-5'15), o 

unidad permanente de apoyo récnico, costeada y 

mantenida por cuema y riesgo de todas las Par-.. 
tes, y localizado en btrasburgo. Su finahdad es 
preudsamente la de servir de enlace enlre los 
ficheros nacionales, almacenando <t_ su vez los 
datos de éstos, con objeto de garantizar su iden­
tidad. Todo ello significa, como ha señalado 
J .J .. E. SCI-HTf"'l'E, que d SJS no es un medio de 
conexión de las hases de datos polici<~lcs de los 
Est:1dos nüernbros, sino nm registro imernaclo-· 
nal sep>Jrado>>. La introducción de d:aos sólo 
puede realizarse, en consecuencia, desde b. tmJ-.. 
dad ceniT;Jl, para evit<lr k disparidad de conteni-­
dos. Por eso, la necesidad de que los dat·os digita .. -

lizados en la unidad central, en un lenr;uaje con-­
creto, puedan reproducirse en los terminales de 

cada Estado en el lenguaje dd pais usuario. 
Los datos suscept;bks de ser incluido.~ serán 

los proporcionados por cad;¡ uno de los Estados, 
y 110 otros, rigiéndose por el principio de propic.­
dad de las inf!wrmciones 1

;_,_ De ac\lcrdo con este 

principio, cada Esrado parte decide la inclusión 
de una persona y de los datos que a ella se refie­
ren, siendo ese Estado el único au1:0rizado p~1ra 
modificar, rectiflcar o suprimir las informaciones 
incorporadas 1lli. En particular, podrán incluirse 
los datos comprendidos en varias categorías pre .. 
cisadas por el Convenio: 

a) datos rehtitJos a persona.r buscadtts para su 
detención a efectos de extradición (art. 95), 
que sólo podrán introducirse a instancias 
de la autoridad judicial del Estado re{pti­
rente. El Estado que imroducc d requcri·­
micnto deberá comprobar que esa peti-­
ción no vulnerrt los Dered1os nacionales 
de los Esmdos requeridos ·-esto es, que esa 
legislación o lcgislacíones permiten la 
detención en el caso concreto--, y deberá 
adjuntar a la petición informaciones refr:.. 
rielas tanto a b autoridad nacional 'lue 
solicita la detención; corno a la cxistenci<l 

de una orden de detención, de docu~-
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menro con igual f-i_¡ccr<l, o de sentencia 
ejecutoria; e incluso al tipo de delito, a 
las circunstancias en que fue comcrido, y 
sus consecuencias para la person<l objeto 
del requerimiento. Este primer grupo de 
datos se enmarca por tanto en la coopc-· 
ración judicial. 

b) dato.r refatÍIJOs a extranjeros incfuidOJ en fa 
lista de no admisibles (an. 96), en base a 
que su presencia en territorio n2cion<1l 
constituya una ;unenaza para el orden 
público o la seguridad nacional, hien 
fund3ndose en conden2 firm_c por 
mfracción sancionada con un~l pena pri--­
v<Jriva de libcnctd superior a un afio, o 

por existencia de rnones seri;:Js para 
creer que ln corm:tido un dclir:o grave, o 
por la exisrencl<J de indicios reales de 
qur~ v;¡ a comClcrlo. Se incluyen l:;unbién 
a qu.iencs hayan sido obj.:to de una 
medida de expuls!Ón, ~tlejamieiHo o 

devolución, siempre que no haya sido 
revocada o suspendida. Se traLa de un 
mecanismo de cooperación policial, y, 
en principio, como se deriva de las nor-­

mas del artículo 5 del Convenio de 
Aplic<Jción, si un cxJnwjero incluido en 
la hsta dt~ no admisibles es halbdo eJl el 
espacio Schengen deberá ser expulsado. 

e) datO.\ re!tltivos a personas .robre ir?J qm· se 
debt" ir!f'onrlllr wbre JU pamdn-o. Bien, 
por un bdo, por estar desaparccid:Js o 

porque para su protecClÓD, o p:1.ra la 
prevención de amenal'.as, deban ser 
puestas a salvo (art. 9/), siernpre que 
haya petición de autoridad gubernalivd 
o judicial competente. Lo l]UC se 

requiere al respecto puede ser la comu-­
nicación del lur;ar de rcsidenu;l de la 
persona en cuestión o su puesta a salvo, 
impidiendo b prosecución dr:- su vi::~je si 
1 1 . 1 . ' . 1 ' 1 . '' a eg1s acwn nano na ~lSl _o ;nn-onzd. _,_<,n 

el supuesto de personas desaparecidas 
rn<Jyores de edad, l<l transmisión de h 
información sob1e su paradno es1:ará 
subordinada a su consentimiento; sicrn-­
pre, creo gue deberá entenderse, qtre no 
hayan sido mcapaciuH1as. La decisión de 
la mtroducción de la per.mmt y los cbtos 

en los 1-lchcros del SJS será judicial s1 se 

siguen diligcncias1
'
7
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O Oien, por ot-ro lado, por que se trate de 
testigos o personas c!tadas para compare-.. 
ccr ante las autoridades judiciales en el 
marco de llll proceso penal (art 98), a 
instancia ele las auroridades judiciales 
competentes. La comunicación de la 
infOrmaciÓn sobcirada se hará de acuerdo 
con la legislación nacional y con las not··­
mas de los convenios aplicables sobre 
asistencia judicial en materia penal. 

d) dato.r rr:lativos r1 personas, o vebículoJ, que 
deben ser discretamente vigilados o espec!­
ficamente sometidos a control, con objeto 
de poseer ir1formación sobre su paradero 
o sus conductas, al ob;eto de evitar la 
comisión de delitos (arL 99). !.a reda­
macióu deberá esrar jusrificada en indi­
cim reales q tle permitan presumir que 
es<~ persona con1crení, o está conleliendo 
algún delito, así como cuando de su 
apreciación global, sing¡_dannente por 
hechos delictivos anieriores, se pueda 
suponer que comcierá delitos de grave-· 
dad. El control, de acuerdo con el dere-­
cho nacional del Esrado requerido, 
podd concre-tarse o no en registro. Se 
trata de una figura de cooperación rnar .. 
cadamente policial, necesitada de múlti-­
ples cautelas. 

e) datos relativos a objetos buscr!dos wn la 
finalidad de su incautrtcirin, o como prue· .. 
ba.s en un procedmúento penal. Se refiere 
a objetos que puedan ser idcmificados 
individualmente, corno vehículos de 
motor, armas de fuego, documentos sin 
curnplimentar, documentos expedidos 
con numeración, billetes de banco regis-­
trados, etc ... 

En general, en todos ios supueHos, la base de 
los requerimientos realiz:Jdos a uavés del fichero 
del S!S estará en d respeto dd Derecho nacional 
de la pane requirente, en lo que hao~ refCrencia a 
la competencia y condiciones de la solicitud y de 
los datos incorporados; así como, en d respeto del 
Dcred10 del EsLado requerido o de los convenios 
internacionales específicos, en lo relativo a la reali­
zación o a la n·-~puesla a la reclamacié>n. 

f:.2. Las Normas sobre Protección de loJ 
Datos de Gtrácter Personal. 

La creación del fichero SIS ha generado, 
corno lé>eicamcnte puede presumirse de algunas 

categorías de daros rcseiiadas que se refieren a 
conceptos vagos o indeterminados, contestacio·­
nes por el posible riesgo de atentar contra los 
derechos y hbertades f-tmdamenrales de las perso· 
nas induid.as 15s. De hecho d fichero podrá alber-­
gar 800.000 descripciones de personas y 
6.!00.000 de objems159 • La imerconexrón entre 
ficheros wforrnatizados es objetivamente suscep­
tible de poner en riesgo las libertades individua-· 
les, por lo que se hace necesario rodearlo de 
todas la exigencias posibles de respeto a los dere-­
chos y libertades fundamentales. En ese sentido, 
el propio Parlamento Europeo, en su Resolución 
Job re fr¡ firma del Acuerdo Adicional de Schengen, 
de 23 de novicmbJe de l989 1r'o rnanifest.aba su 
inquietud, exigiendo que el SJS no tuviese vin­
wlo alguno con la lnrerpol. 

El Convenio de Aplicación inclLtye al efecto 
normas sobre prot<:ccíón de los datos de car:ícter 
personal en dos secciones distimas con alcanc.:: 
diff:renciado. De un lado, Ias normas específicas 
de protección de los datos de carácter personal 
incluidos en e! SIS (el Capit-ulo 3 del Tít-ulo IV 
sobre el SIS), y de otro, las normas generales 
contenidas en un t-í-mlo especifico y separado, d 
Título Vf, en las que se protegen r;lmbién los 
datos person<~lcs inrcrcambiados interestatal-­
mente al margen dd SIS, como son los referidos 
a los solicitantes de asilo, a la compra y posesión 
de armas, o los intercambios de información 
entre servicios policiales. 

La base general de b protección de los datos 
de carácter personal sometidos a un tratamiento 
automatizado, en todo el marco dd Convemo de 
Aplicación, se esraLlcce en las normas del Conve·· 
nio del Consejo de Europa de 2.8 de enero de 
J 981 para la Protección de las Personas en lo 
Referente al 'll-atamiento Aumrnanzado de D<~tos 
de Car·ácrer Personal 1

(", normas que se colocan 
como srandard mínirno de protección de los 
datos de carácter personai en las legislaciones de 
los Estados miembros, lo que debía lograrse, 
según los artÍCtilos 117, para los daros inrcgrados 
en el SIS, y 126.1, para el rest:o, antes de la 
entrada en vigor del propio Convenio de aplica-· 
ción '61_ Este compromiso constituía además una 
de las condiciones de aplicación del mismo 161

• 

Respecto a los daros introducidos en el SIS debe 
respetarse además, en los 1nismos rérrninos que 
las normas del Convenio citado, la Recomenda­
ción R(87) 15 de septiembre de l 987 del Comité 
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de Ministros del Consr:jo de Europa, dirigida a 

regular b utilizaóún de los datos de carácter per-·· 
sonal en el sector de la policía. 

Las rcr;las especificas de prot~;x.:ción de los da1os 

de carácrer personal contenidos en d SJ..S se constru~ 

yen sobre una et.IT1.1Cll.tra organi7.;HÍva que cuenta 

con autoridades de comrol independiente en c-;:¡Ja 

Estado Jniemhro (art. j_ l 'Í) -difCrencJaths de las 

antorld8des con competencia central sobre cada 

pane nacional dd S!S (an.l 08), encargadas de 
suministrar las descripciones que deben incorpo­

rcusc al sistema-· y una autoriddd cemral de control 

común (an-.1 15). Ambas renddn como misión vefi.­

flcar el uso conecto del SJS, por aplicación de h_s 

norm;¡s nacionales competent-es, 8SÍ como de: las dis­

posiciones del Convenio, velando por d rcspe1·o de 

los dered1os fundamentales de las pc¡smus inscritas. 

La actuación de bs aut:otidades naclonak:$ 
de control se d-Cc:tuará de acuerdo con el Dere-.. 

cho n<Jcional, teniendo acceso al fichero de b 
parte nacíonal del SIS, con objcro de contprobar 

que el trrttarnicmo y la utili:t"<lción de los (btos 
incluidos no vulneran los derechos ~ndividua .. 

lesl('4 • Existirá además otro control, efecttJ<Hlo 

dirccwmente por las auwridadcs nacionales gcs · 

ror:1s por medio de un rer;istro de la décima 
parte, como promedio, d,~ las transmisiones de 

datos de c;;¡ráctcr personal realízada.s en el fichero 

nacional p;¡rte del 5'JS, gLte serán controbdas en 

cu:mto ~l la adrnisibilido1d de la conwlta 1 ~>'. Los 

daros de ese regisno dcbedn dcsap;neu:r al 

menos a los seis meses de ser introducidos. 
La actuación de la amorid:Hl central de con-­

trol común, cornpuesta por dos n:presenta_ntcs 

de cada autoridad nacional de control, se realí-­

:r.ad conforme a las normas del Convcuio del 
Consejo ck Furopa Je 2.8 de enero de 198 J para 

la Protección de las Personas en lo Rekremc al 
'li-atamiento Autonw.riz~1do de l)aros de c_:arácrer 
Personal, t<':niendo acceso a b unidcld de apoyo 

récnico central con objf:to ck realizar su come·· 

tido de comprobar la aplicación corrcna ck 
todas las disposiciones del Convenio de Aplica· 
ción en la materia\('6 . De igual rnodo tendrá com·· 

petencias p:u2 anali1.ar las dificultades de aplica-· 

ción o interpretación que surgiesen en b explo-­

tBCÍÓn del .SJS, en su control y en el acceso de las 

pnrres al sistema, e incluso para h.1cer propucsra~· 

arrnonizadas de solución de problema.~ comunes. 

Las normas específicas de pmttcción de los 

d;nos de carácter personal, que deben ser aplic8-
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das por las omloJid;Jdcc; nacionrtles de geslión y, e1 

propósil-o de bs CLi2l(-~S, la_s auwrídadcs de con ... 

rrol deben vdcu por su cumplimiento, abonbu 

di~-rimos aspectos con una técniw g_ue combiné! 

la unifónnh.ación nonnativa con la loc1.lización 

de los sup•Jest:os en bs legislaciones de los Esta. 

dos miembros sobre b base de criterlos de carác-­

ter marcadamente territorial. El mismo e;uáncr 

tienen los criterio;; de 2trilmción de b compcrcn-­

á-1 jmbcial o de amoridad. La nonnativa es pro-­

fusa en un intento de ;¡}JOrcbr y precisar los 

supuestos suscqnibles de protección .. 

El acceso ;; los dato.~, regulado fuera del 
capítulo 3, se restrinct; a bs ;nstancias competen-­

r-es para los controles fronterizos y para orras 

comprobaciones de policía y de aduana dentm 

del p;Lis, así como f"Ha su coordinación 

(an.l O l .l ). Adcm;is, bs ;nll:orid;:lfks adminisrr:t· 

tivas competcnu:s en mnteri~J de expedición y 
exaü1cn de solicitudes de visa.dos, expedición de 
permisos de rc·sidc-ncia y ddminisrraci6n de 
extranjeros, según lo dispucsro en el Coavcnjo, 

podrán consuhar la lisn de ex.rra1"Jjcros no adrni­
siblcs167 T~st<:1.~ instancias autori:z.eubs pa_r;:¡ acceder 

al Sf5" sólo pndd.n consuh~r los dalDS que preci-­

sen paw el cumpllmiento de su misión. Corres­

ponde al Derecho de vuh Parte conrraranrc 

n~gnlar el accc¡;o a los daws dd SJS. 
El artículo l 02 del Convenio de Aplic;tción 

eSt<lblccc los límites a los que se sornete d. uso de 

lo.~ !btos del fidtcm. Sólo podón miláarsc pa.ra bs 
finali(bdes que rnotivaron su inrrnducci6n en el sis-­

terna, s;1lvo que se justiflq¡¡c su uso fKlra erro de los 
supuest-os previstos en bs distintas G1tegorías, «por 

b necesidad de prevemr una amenaz~1 grave inmi·­

nernc pata d orden y b seguridad públicos, por 
razones graves de segurid;Hl del Estado o con vistas 

a prevenir un hecho delictivo graveJ), siempre que 

se obtenga la autorización previa dd Estado miem­

bro que introdujo b infOnmción en d siste1m .. El 

uso de los ficlleros con c=td_cter administral·ivo esd 

vedado, salvo en lo 1ue concierne a la adrninistra-­

ción de extranjeros, visddos y permisos ck residcn .. -

cia, arriba rcseriado. Los Estados no podrán dupli­

c:tr los d:Jlos rn:-ís que cuando sea técnicamente 

necesario para su consulta por· las auto.Lidadcs con1 .. 

pcl'entes, sin poder t:rasladarlos a otros ficheros 
rncionalc,'i. Los cfecros de b utilización de lns ,btos 

f-iKra d<:: esras finalidades se ri¡~en por el Dt:recho 

nacional de cacb Eswdn1r'', scg1'ln d crircúo de la 
aplición imperativa de sus nonnas pc::nalcs. 



En el artÍC11lo 104 se difr.rcncian m;s mpue~;-­
tos de hecho necesitados, en coordinación con las 
normas del Convenio, de determinación de una 

ley naciord aplicable. La dL~tinclón de los dos pri-­
meros parece sutil, pero se comprende al difácn-­
áJ:r las descripciones que se illtroduccn desde la 
unidad récnicJ central, a pcririón de las Partes, de 
los rbtos r¡ne únicamente se intevran en cadri rx1rtc " -
n:1cional dd SlS'. El primero de esros supuestos 
hace refne.ncia a la descripción que se inco¡-por3 al 

sistema, a la que se aplicará, aparcmementc como 
criterio de conexión general, d Derecho nacional 

dd Estado panc C]Ue los wmirúsrra; pero se esta· 
blece un;:¡ salvedad, que se rd-lerc- a que en d con-· 

venia o::iscl.n condiciones más exigcntt:s. Técnica-· 
mf:ntc, con toda cbridad, lo que ,'\e persigue es dar 

prirruda a las condiciones rmís exigentes referidas ct 

b descripción, se;m éstas las dd Conw:nio o b.s dd 
Dr:rccho n:Kional de la Parte suminísrradora, por 
lo que debe hacerse uw·, valor;JCiém del contenido 
de las n:r;las, 1 ,;¡ tú:nÍGl utihzada f'uocion:t, aunque 
sea linútadamenl"e, d b rnancra de Hlld categorÚl 

concreta de criterios de conexión flexibles de bs 
nonnas de conflícro de leyes --cril-erios que dejan ;-¡] 

juez b valoración de las circunsranci:1.s del caso.-; en 

es1::1 categorí::~ d juez o nibunal dehe operar corn-­
par<lriv;nucnte con las soluciones de dos o n-ús 
ordcnarnienl:ns r.bdos, dcbíendo oprar por la que 

d ' ' 1 f' conce e nn:1 mayor protccoon o es !1l;Js Jeue -¡ .. 
cios';J p:-u;:¡ un:J de bs panes 169
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nJ segundo de los supuestos del artículo 
J 00- se refiere a la ky ;¡pJir:able a los dCJtos rp.oe se 

lncm-pora_n en la p;tl'tc nacio.nal dd sistu_na__ (N­
SJS), respecto :1 lo~· cuales varia d criterio res-· 

peno al .>u puesto anterior, pues b ley nauonal 
del F.S1-;ulo al que corresponda el N-S!S se apli~ 
cad subsidiariamente' a bs disposiciones panicu~ 
lares dd Convenio. 

El ülrimo p;\rrafo, el tercero, del anículo 
l 04- establece el facror de conexión para derer­
rninar b ley aplicable a la ~jecudón de las medi-· 
das solicitadas en b descripción, así como d ui·· 
terio pMa dererminar la competeucia ]udicial o 
de ;müuid:H.l par;¡ realizar esa ejecuciÓn. El Dere-· 
cho n~KionaJ de. la P:1rte requerida será el compe­

tente para regir la ejecución por sus autoridades 
de bs medidas solicítadas, pero con c:u~ctcr sub .. 
sidiario a las norm:cts p<:rr"iculares dd Convenio. 
Y en todo C<lso, se ;1pliqucn b ley nacional de la 
Parte ru¡uerida o las norm;ls del Convenio, se 

a1_cncler{t ~1 bs normrls de coropcrcncia de ese 

Est<lCl_o al que se hace la solicitud. Adcmús, en 
úhirno caso, se establece una obligación adicio­
nal para el Estado requerido cuando cu vin-ud de 
todas estas 11orrnas no pudiera t:jccl;Utr la 
medida, que impone la necesidad de inform::tr de 
ello inmediatamente a la Prtne solicitante. 

Corno cornplemcnto a estas disposiciones, 
d <trtfculo l 05 sienta el principio de responsabl·­
lidadua de la pane suministradora de los datos en 
rdación a su exactitud, actuaJidad y licitud, 

según, como ya se ha dicho, su propi;¡_ ley nacio-· 
nal; y el arrículo 106, un derecho de n:ctifiGJ­
ción, deriv::~do del anterior, atribuido en exdu"· 
S! va ;¡ la Pane informadora, junro a un procedi-­
miento contradictorio simple, cucmdo otr8 parre 
dispone;;, de indicíos de que d dato o datos .mn 
incorn:cros, que puede tcrmÍnaF conociendo la 
<Hli'Oridad de central de conrrol común 

Se establecen también nonll;JS uniformes 

sobre la pla-ws de permanencia tempmal de los 
datos en los ficheros, debiendo revJsarsc su con .. 

5crvación 1
"

1 a los ues aiíos en el caso de los d:nos 
referidos a búsquc:da de personas, aunque en todo 
c:1so sólo podrán permanecer en el 5'/S el tiempo 
necesario para lo8 fines por los q .. re se imrodujc­
wn, y al <lfio en !os supuestos de pcrsmws o vehí-· 
culos que deben ser objeto de vip,ilancia_ o conLrol 
(conrernplados en d drt.99), salvo que los Den; 
cbos nacionales de cadn Parrc acone:n los plazos, 
en cuyo caso se ;:¡pJicadn sus disposicione~. r .os 
daros sobre vchiculos de moror se conservadn un 
rn~xirno de ¡-res ;Jbos, cinco aiim; rn~ximo los rdC-­
ridos a documcruos de inclemidad expedidos y 
billetes de bar1co y un máximo d1~ diez ;¡fios el 
rcsro de claros. Una vez suprin1idos se conserva­
rán un aiío m~s t~n la unidad de ;~poyo técnico a 
efectos de comprobación posterior de su exacü­
rnd y liotud, debiendo ser finalmente destruidos. 

[:a responsabilidad po.r los dafíos ocasiona­
dos a paniculaJres como conse.;;ucncia de b 
explotación del fichen; nacional Jd SJS viene 
regulada en el artículo 1 J G del Convenio de 
Aplicación, y se auibnye al Estado parte causante 
del daüo, según las norrn<Js de su derecho nacio­
nal; solución (pJe se ri.dopra r;unbién para la Parte 
informadora en d c<Jso de los dafíos ocasionados 
por b introducción de datos con errores de 
hecho o de derecho. El párrafo segundo de ese 
;utkulo prtv(~ <1l respt:cm llll sistema de responsa-­
bilidad civil solicbria cmre los Estados rniem­
hros, similar al ya comentado que aparece en d 



artículo 4.3 dd Convenio de Aplicación en reh· 
ción a los daúos caus<1dos por los policías en el 
ejercicio transfronterizo de la técnica policial. En 
d supuesto gue nos ocupa, si la acción de recia·· 
mación por daií.os se emprende contra un Esrado 
que no fuera la P<lrte r.ontrarann~ informadora, 
~:sta última deberá reeambolsar las cantidades 

pagadas, con la saivcdad de que los datos se 
hubiesen utilizado por el Estado requerido 
incumpliendo las disposiciones dd Convenio, en 
cuyo caso éste asumirá toda la responsabilidad. 

A las personas cuyas descripciones apare:;> 

can en las inf(;rrnaciones suministradas por las 
Partes, e lmroducldas en d sisrema, se les pcrrni-­
tirJ, scgúu el artículo 109 del Convenio de Apli-­
cación, acceder a los datos que a ellas se refieran, 

de acuerdo con d Derecho nacional del Estado 
:l!lte el que se alegue ese derecho, y si sus normas 
lo prevén así, la autoridad nacional de contl'ol 
decidirá ú se faci!it:l b infOrrn<1ción y de acuerdo 
con qlJ(: modalidades, siempre que antes st: hnyél 
promtnciacto la Parte que surnmist-ró los datos, si 
no es ésta la reclamad~'-- Tal información no se 
suministrará ni respecw a los sup11esros de vigi­
bncia discreta ni si pudiese perjudicar la ejecu-­
ctón ck b Dnaltdad de la inscnpción o para pro­
teger dtrecho y liben<~ des de terceros_ 

EHas personas, objeto de descripción, 
podrán hacer rectificar o sttprimir datos sobre 

dlas que c<Jnlen¡¡an r~rrores de hecho o de dere-­
cho1n, e iuduso t;mprcndcr acciones, en d terü­

rorio de c1da parte contratante, nnte los óq:;anos 
jurisdiccionales o aLttoridades comperentes de 
;1cuerdo con d Derecho nacional, con obyeto de 
infOrmarse, rectificar, suprimir o recibir indem-­
niz..-H.:ión en relación con las informaCiones que a 

ellas se refieran 17
l. Las Partes se comprometen a 

ejecutar las resoluciones judiciales o de autorid<ld 
derivadas de las acciones antedicbas, respetando 

rarnbién la técnica antes mencionada de la res-· 
ponsabilidad solidaria del articulo 116. 

En rodo caso, las personas mencionadas 
tendrán derecho a solicitar a las autoridades 

nacionales de comrol, según la regulación que se 
establezca al efee1:o en el Estado parte en el que 
se presenrc b solicitud, c1ue se comprueben los 
datos refcndos ;1 ella contenidos en el SJS, así 
corno el uso que se hace de ellos (art. 114.2). 

Este control se re1lizará en contacto con la Parte 
que introdujo los datos si no es la nusma ante la 
que se presenra la solicitud. 
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Pese a rorks esta~· garantías expresas en las 
normas del Convenio de Aplicación referidas al 
SIS, se ha señalado 170 la falla de asis¡·encia jurídica 
para las personas interesadas, así como la ausencia 
de un claro control judicial tanto del uso del sis-­
tema como ele los daros en él incorporados. Si a 
eso se suma la inevitable dificult:ad para poder 
conocer por los interesados la inclusión o no de 
datos a ellos referidos, y por esta cz_usa su conte-­
nido, ent-ra dentro de lo rawnable y lo prudente 
somcrcr al SJS a una cauta dcsconfiam.a. 

El artículo 118 contempla la obligación de 
las panes de adoptar un conjunto de Incdidas 
complementarias de garantía, concret"adas en 
conrroles específicos que impidan la publicación, 
manipulación o utilización diferenle a los flnes 

perseguidos de los datos contenidos en el SIS: 
control en la entrada de las insralaciones, doble 
control de introducción -·pn;vio y a posrcriori-, 
control de utilización, conlro! de acceso, control 
de transmisión, y control de transporte. 

I.os d<ltos ele carácter personal almacenados y 
tr;msrnitldos automáticamente al margen dd S!S, 
gozan de un nivel inf·(~rior de protección en virtud 
de la!> reglas generales dd ya mencionado Tít-ulo Vl 
del Convenío, :mnguc bajo la cohertura del Conve­
nio del Consejo de Europa de ?.8 de enero de 1981 
para la Protección de las Personas en lo Rdúentc al 
Tratamiento Automatizado de Datos de Caráner 
Personal, en ranro que norma.<; n:1Ín1mas qLtC obli .. 

gan ;1 las Part·es conrratanres, cmno se ha dicho al 
hahlar inicialmente de la protección de los datos de 
carácrcr personal. Las disposiciones específicas 
inrmduce11 limitaciones similares a las contempla-­
das en las normas del SIS respecto al uso de los 
datos y las atüoridades que pueden conocerlos, así 
como rcspecw a la responsabilidad por el suminis­
tro de datos incorrectos. Se est"ablece además un 
liinil·ado régimen específico para los datos de carác-­
ter personal trasmitidos a través de medios no auto-· 
matindos 115 • Su {nnblto de aplicación tn'1terial, sm 
embargo, no <Icoge, en vÍrtlld del apartado 3 del 
artículo 127, a los proccdinuemos referidos a la res­
ponsabilidad del examen de las so!icirudes de asilo, 
ni a !a cooperación judicial, en ninguna de sus 
v:uiantes; ni tampoco a los supuestos del SIS 

Es preCiso resaku por tanto que ninguno 
de !os regímenes de protección posee carácter 
supletorio respecto a los demás, ¡;Íno que se apli­
can en virtud del ámbito materia! determinado 
en las normas del Convenio. 



NO'fAS 
l"fn1,1 d 1 de n<JVÍemhn' de 1993, fecha de ~ntrada en 

vir,oJ dd Tratado d" b CHión Europ<:~. por efcun de su anlculo 
C, dnmk se cncucntrau las dispo.lkion('5 por h1 <.JII~ se modillca 
d Tr;nado constitutivo de la Com11nidart F«::oninni<a Europea 
con d Jln el(, constituir la Comunidad Emo¡w;¡, ~e uamforma en 
arrículo 7J\ dd Trarado d~ la Conlllnidarl Emopca. 

7.«l're.guma Escrita E-JHJ1192 de Di.;tcr Hor,alla (PSf.) a 
la Co1ni~ión» (29 de ocmbrc de 1992) (94/C .119/02}. 

3[COi'vl(!l)} 310 llmll] 
t\Dedararió" Polüica de lo& Col,icinos de lrh' Estados 

\Iicmhrm sobre);, Libre Circnhción de Pt•r;onas, an~ia al Acr;l 
Ünka EuropcJ. 

5Dcclaiación Gcmral sobre lo~ Anículo.l 13 a 19 dd Ana 
Ünica Europ('a, aneja a Lt mism;J. 

6En concrcru, resrcnn a las política~ migra!Oria;, a cau.1a 
de b Decisión 8)/3!!1 de ll de julio de 19!lS, rlc ]a Comisióu, 
por 1;¡ que cstJblec:e «Un prucedimitnw de comtulic.lción previa 
y d" conccnación sobrt bs polfn('as rr1i¡~ratorias rc>¡wno a rcrcc­
roó Esrados ... La .1en1rncia del Tribunal de Ju.11icia deJa,- Coll1u­
nidades "llropca_, dt: 9 de julin de 198! (Al. ammubdos 281-
28.3, 284, 285 v 28'/fl¡), "l'nlf1ica .\1igrawria. Comper~ncia rk 
b CnuJuJiirl~rh, !?emri/, 19W/, p. 37.03), "JnuhrLtr~n solo ¡m­
ci:li''"""''' la cir;rda Decisión. T.~ n¡cqit\u ;en\ analizoda <'ll la 
COJllinua(ÍÓn dd presenl<: lr;obaju, al abordar las JJl;Jl<'fÍa.l de 
"'lrmoniz:tciúu de ,·isado.\ )' de los nilcrius de atribución de la 
com¡wtencia d~ autOJúlad !'"''' la detcrmin;..::ión del E~radn res­
pon,lahlc d<>l c'X.lllltl! )a_l wlicimdes d., aoilo». Vb;,,, en ludo 
c;J;n, A. ORTií'.-ARCE DJ·: l.i\ FUENTE, "La Exrr;mjería No 
Comuuic1ria en r·l Marco de la C:m»unidatl Fcnnómica Eum­
p1::n•, Rn/isla del Crnfi'll de Frrw/ios Cowtitruior111fes, n" 12, 
mayn .. agosto, 1992 .. 

7!-'iiedcJl verw al r(·speclo, )' ¡;ullhién en rdación con];¡ 
libre circulación de ¡wrsonJó en r,cncral, h1 do.1 reci<~nles mono 
grail;~> de P. JL"Vrt~:NEZ DE l'ARGA )VlA;-)EDA, El Derecho ti/,¡ 

Libre Ciuu/m'irin dr las i'l'nonm Ficir·,1J t11 l.t! F11rop11 Conumim­
ritJ, Madrid, Tecnn~, 199'-Í (suhrc d f'arnndar, pp. 103 )' .1.1.); y 
,[e \-LA. U ROLA DELCADO, l<~ltbre Cirodrtdón de Perwntli 
en l.rt Unión liuropm, "\.Jadrid, Civira.l, 19';)4 (w;·p¡·cto a L. cues-­
li<ln concret;l, pp. 19ü-19;'). 

ilComunicacion<"O d,· la Conli,>ilm CO.:V!(88} G)O de 
diCJrmhrc de 1983, C0\H90) 'j')). de noviem[JI'C de· 1990 y 
SH:('J:)) ll'/! iin:1! de rn;wo de 1 ')')), 

':JBO\XAHE\.J (;i\ÍZR!m.t\, 1\., .,(;¡¡cs¡in¡u:; lkJacjunada;­
con la Lib''' CiJcuhritín de l'nson~.,,., ("" ro l:'11mpa de lor C'iu-­
dadmw.<, Valladolid, Centro de Dowme11tación Euru¡wa de la 
(Jnive1.1idJd de Valla<luJid-J_,·x Nov:>, 1995, pp. 146-14/. "]'am-­
hién R. IJE COCTJT.S, -en~" l<'xto tirulado "p~ L'Espace 
_judin:IÍH' p,:nal Furop<'m :) L'bp;lce Judiciai,e Pénal i'an~ 
Eumphn», en 111élm¡gr; C?!Jéns tl Grorgn lewmeur. Dmir i'éiw!, 
D;oir btrl!pfnr, l'ad.1, Lilcc, 1992, p. ! 'Í· '" refiere a que d 
Convenio d<· Aplicación 'DI'f',""iza nH~cani~mo> wmpemalurios 
d<· 1cgurid«d para rvitar qtL~ ew' principiu (de librt• cruce d<: h1 
fromcra.s ÍI>He~Íorc5 y de lra.\hi(Jo d( lo.l conJrohes a las fronrcr,l.l 
•·xttriores) genne ~10 clú.tn pe•verso por b po.1ición rle lo_\ 
ddincucnln, ... 

JOSobre ell)ocJJm~nto de Palma, n~aoe JlOIXi\REU 
C;\RRERA, A., op. ,;,, pp. 118--153; ldem, "Los Trabajo,\ dd 
Grupo de Coordinadorn para la Ubre Circulación de]:,, Pnso­
na~: El "Doctll1lcniO dt" l'aima""", Gtitdtl furídim de lt1 CF, B--
18, Uicicmlllt 89, pp. J-11. Tan>hién hs .do.\ monografías cila·­
tbs, de P. JTMf:N.EZ ])E PARGA MASEDI\, Op. rir.,pp. 120 y 
s.1.: y d,. M .A LIROLA DEJ.GADO, Op. Cit., pp. 203 y .1s. 

I JComunÍ(ación de iJ Cmni.lión al Comej<l y al I'arb­
mmto Et1ro¡wo ~.obre];¡ lnmip:r<Ki<Í••· ISEC(91) l8"J5 llnai) d(~ 
23 de onnbre d~: !991. 

12CARLIER, _¡,•;¡11-Yveo, .. J)e Sdwngen a Dublin C!J ]';¡_, .. 
S<IIU par Maasu·idu .. , !Vmmer/1/X l!inó-i!Íre:; n1 Droil. Hommage ,) 
FranroiJ f?igaux, Brmdaó, Bruybur, 1':l'J:l, p. 139; l.IROI,A 
DF.LGAIJO. \-U., Op. rir., p. 210. 

l:lDiario 01-Jci:d d(• la.\ C:omuuidatks Eurn¡w<l\ (IJOCE) 
CJJ/6 d\' 1') de cnrrn de 1994. El úlrimo oh~dcnlo para la 
Firma dd Convenio t'st<Í, desd,· hac<~ ;¡(¡o\, en las diferenci;l~ 

entn' Eopaiia y el Reino Unido po1 el c~ramto que debe darse a 
Gibraltar en e;-re contexto. Véase BOIXAHJ.::U (' __ }\JUl.ERA, A., 
"Cuc.>tio•tes ..... , o p. rir., p.l 'i'i; y tambió1 A YRAL, M., •b. St~p­
prelsinn dc1· Cnnnúks m1x Fromihc> lnua .. Communautairc.l". 
Rt•tme du Aian:hé Unique r!Mopfm, 1/1993, p. 29. 

14Una d~ las «pasarelas» que permiren el !ransvasc de 
reglas jurídica.> armoJlÍz,das desde los ámhiros no comuni~;1rios 
de coo¡1tración inrcreswral --en d caso dd Tercer Pilar del Tra-­
tadu de la Unión Europea, que aparece en d Tímlo VI, art!uJlos 
K, K.J,K.2,K.3, ctr;._., sobre la Coo¡wración eH lm· Asuntol' de 
Justicia e Interior .. hacia el De1echn comunÍ!;Irio y la a1ribución 
de competencia.\ a las ümitnrione; conmnitarios, en c.>pecial d 
Tribt111al 1k Justicia, Véa.lc' MAl'\ GAS lvlARTfN, A., "P,ólogo» 
al JJ·rJtttdo dr /11 Unión Eurapm y :rrt1t.1dos Comtimtit•or de !m 
Comunidades r;,roprm, Madrid, Tecnos, 19')2. Rcspt·cco al 
carácter de pasarela de la norma del an, K.3.2.c) véa)-e 
s·rRUYCKEN, A. V.M., .. tes c:n•rs~quenct'5 de l'Jnrégratinn 
Eurupéen .mr lt· Dévdoppcmcm ,In Droit lnrernational Privé,, 
R. d~s C., 1992-l, t. 232, p. 291. Su análi~is o<:rá abordado en la 
continuación del prcs<'nre uabajo, ;tl e.\ludi~r las prcvi~ionc.> cid 
Tratado de la Unión Europea sobre la.1 macnias rq;uladas en los 
<<Acuerdos de ;-)chengcn". 

JSAYRAL, M., Op. Cit .. p. l:l. 
1 GNÍ:E.L, B., ~L'Acord d( ,Sdln>gm», l. /!<tunfilé jurid¡-­

que. Dmir !ldministrtlrif 1992, p. 659; ComtJfli(ación dt· la 
Com!.1ic\" al Consejo sobre la .1upresión rl~ los collrmlr-s de Jwr-­
sonas en bs frolllCr<J,\ inrracnllnmitaria.\, COM(llR) 640 !lnaf, dt' 
\6c!eentTodc19H9,p.l. 

1/1\RU I'UR()N, C.M., "De la F.uropa de los Ciud;ub­
nns" la Ciudadanía de los Europeo>» .:n La huroptl rlr- los Clur/a­
d,mo,-, Valhdolid, 1993, Up. Cit., pp. 1 R)--187. 

IHlde,n, pp.187~ 190. 
\9]\MJ~:N.EL. DE PARCA :\1ASEDA, Op. t-ir., p. U5. 
20SCIHJTTE, J.J.E., "Schn1¡~en: lts Mt~aning fór thc 

Fr~e ,\1<We•n~nt of Persom in Europc", Crmmwn Markrr Law 
Rn•irw, vol. 2/!, \991, 1'· 550. 

21Arrkulo .30. 
?.2ilnículos 1 a J(,. 
23Ankulo;17a77, 
:l'Íl-lulwn Rlanc, Yer NÉEL, Op. út., p. 6(,0, n. 13. 
25 fJ()f;- "" 1 R1, de 30 de julio de 1991, pp.2) lOS--

2').111. 
2.680Fn° 34, de ':l de ldm~ro d<' 199;\, pp . .1.S91l-3.'·i99. 
?.?SClllJT'J'F, Op. tir., pp. 'i)O-'i')l. l't,,xkn \'Cr.lc do~ 

organi¡0ramas snbre la <'~-rructur;l dd Grupo Schengen en el 
.. ¡Jlfor!lle de la Comi~irín de Connol del S<'nado de Fl:!IJCi<J. 
cncarg;,la de examinar la puc.\t;J en pránica y d funcionarni,·nw 
del Convenio de Aplicación dd J\Cilerdo de Sclwngm, de J4 de 
junio de 1985.>, CJl el liCt'. l!o!etín de Derecho de /m Comunida­
de,· htropem, Conc.1 G~neJalc.;, n° 56, novicmbre-dicic,,h,e 
! 991, ]'· 181; y en JI:vn~:NLZ l)E PARCA, O p. ti t. p.I3R. 

J.Sjll\.tf:NI-:Z DE PAltCA, Op. cir., pp. 13? -138. 
J.'JNf:EL, B., Op. cit., p. 672; LAZARO, F., F! ..-J.mndv 

de SfhtnKm _)'fa Lihrf Cirmfarúín de l'nJonm en ftl Cl:E, «Cu;J-· 
dcrno.1 de Emop'l", n° 2_, Zaragnn, DipUlaciún d<· Zarar;m,a 
(Comi.1ión de Eurnp;1}, 1993. p. :ll. 

:JO.SCTIU'ITE, Op. t-ít., p. 551. 
31 DE :-..nc;U.El. ZAHAGOZA, _1., .. ].a Cooper<lción _judi-­

cial en lm Pactos de SLhengt"ll", Notida.' Cl:'E, Junio d~ 1992" 
aflo V!ll, n° 90, p. 73. 

32GAltRONE, P., Lt1 Uhrt Cirmllllion drs Prnonnn 
Ubrrti' de Mmt1'tntl'/lt, figalilf, f.ifnrté l:.'ronomiqur, Zurich, 
Schulthes.\ I'nlygraphisdm· Vcdolg, ]')93, p. 77. 

33Nf~EI., Op. rir., p. 660; SCHUT'J'E, Op. ril., p. 5)1 
Debe mcncinnarse umbir'-n qtn' la dlcsolucicSn dd l'arhmcnro 
Europeo de 23 de ,wvir:rnhre de 1')89 sobre la firm;l del 
Acur:nlo adicional de Sch<:ng('W> ~nlicir<1ba la participación dd 
propio Parlamcnlo l~uropco «en todo lo relativo a In,> asuntoS 
tratado~ <·n el Acuerdo d~ ScheogcJl y en d Acuerdo Adicional 
de Schengen», y lJll<', <-ntre tanto, J!O firnwn este lÍltirno "hasra 
que IH> se haya d:1do dicha inf{mJJacilon y no ~e h:i)'<l ¡~a•antizado 
qn<' lo~ rt:mo!e~ ames mencionadm r~wlrcn infil!lLbdoo•, invo-­
cando a la C:nrnü,ión para qur invÍLII'C a lo.\ htadol panc dd 
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Acuerdo de Schengen a aMJCiar ~1 ACNUR a las mtdidas <¡1W .\C 

Jüeran a tomar (DOCEC: 323, de 7.7 de diciemL1c de 1989, pp. 
98-99.): así mismo, que el Conocjo de brado de loo Paü,es 1-\ajm 
elaboró, con fed1a de 8 dt abJil rle 1991, un Ü1form~ negativo 
n·spi·cto a ou r~tificadón y que d Parbrnrnw nccrlandé~ soliciró 
a su ejecutivo, el 30 de enero dr 1992, rem•gociar el Conve11io 
(Ct\RT.IER, J.-Y., Op. ci1., p. 141). 

34La finalidad no r.1 otra qu~ la con,¡rucción del Mer-­
cado imerior recogido ~~~ d ankulo 8A del TCEE. Uno de los 
.1.1JX'ctm que aparece como referente fundamemal pora medir el 
grado de intq~r;Kiún en las ComHnidadeo Europeas duranre es~ 
proceso. 

351\sí lo estableced anlculo 140.1 del Convenio de Apli­
cación. 

36Ml:.']lCJER, l'iene y JiiCOT-CUILU\RMOND, Oli­
vin, !-tt Ub!'e Circuiation drJ PmMes et de:i Semitn, Ildbit't; &: 
Lichte.nhahn, 1\ii.lc ct Francfort->llr~lr-Main, 1991, p. 44; lam .. 
bién, GARRONE, P., Op. rit. p. 81. 

3"1Segün dedaracioncl ptíblicas dd S,·cretario de Estado 
jlara las Comunidadt·s Enrn¡w:ls Carlos We>rn1dmp, An.mia fir-­
rnar:llos Acuerdos el pt6ximo 7.8 de a!Jril. 

38Adem;\s de Austria ;·on firrn~s candidatm· Dinam:m;a, 
SueCJa y Finbndia. N omega -romo~" ~abe, Estado no miembro 
de h Unión Europ~a- a;pira tamfm'n, al pawcer, :l formar pan e 
del c.1pacio Sd1engen, se ropará cou d requi.1iw de su pcneu~n-­
ci:J r.omunitaria como obsdculo pa1a formar p;uw de lo.; r'kuer­
do.l· Schl·ngcn (Vn L1 i'ais, 2.7.03.95, p. 6). 

:19JIMtNFZ DE 1'1\RCA, Op. ríi. p. 143. 
-10Véase el "lnforuw c;iul~,w-l.a¡~arde" n:h1ivo ~1 Conn: 

1110 ."'lm· h l.<'f Aplicable ~ bt. Obligacionl·~ Conrr:lctnalcs, 
abierto ;¡ la {-lmla en Roma d 19 <k jllllio d<: 1980, [)()(;[~ C 
37-'1 de 11 de d!cicmbrr de 1992, 1'1'· 34-.35. 

ti J Las ültimas referencias políticas ~ b idea de "Europa a 
dos velocirladcs» han ampliado rl concepto, bien porqtu; ~" 
habl~ de una .• Emopa con un mídeo dJ!ro fedl:lalista" y d resto 
de p<~isc.> :1 di.1tima1· vdoci<b,lc.\ (wropallamcnruios demonis-­
tianos alemal\(,,1, CDU/CSU. Ap;cnci,J d:DHOJ'F,, l11(imuación 
!ntenwcíontl/, 11° 3.41 O, 5.11.1994, pp. 1 y l bi~). ele una 
•Et1rnpa de lo~ círculo~" de c:n:ícu·r f!t·xible, enendiendolao dos 
velocid:aks .scgüo man:ri~s y paL1e1 (d prinwr ministro fraurés 
EdotJard lbl!adur, ("11 El Pah, 30.11.] 994, p.7.), de una Enro¡>:o 
de «g<:nmetría variable" (d ,\ccretario dt E<wdo espaíiol pa1·a bs 
Comunidadc, Europea~-. Carlo.l 'X'eHl"ndurp, é'll U l't!Í.<, 
) . .3.11.19')/Í, p.6; o el grupo de lo.\ ~ncialista~ en el Parlamell(rl 
Eltmpeo, en J;"l i'11ú, 1.02. 1 9'!5), o ind\1.\o de tma .. Emop<J­
espacio», do11dc la lJnión Europ,,a ~ería la gran o•eanizadón de 
:lcn¡~ida, ha.<ta 1rein1a l·~1tadrn, pero qniene~ qui.1icran porhían 
avanzar dr·nrrn de ella lucí;' la htropa }'lllítim, con mayor~s 
cola~ de intCfjraci6n (el ex-prc>idente hancé~ ValCry Ciscard 
d'L>taing, en E!Pair, 17 .. 01.1995. p.7.). 

42MERCJE!1.., l'. y JACOT-GUJLLARMOND, O., 11p. 
dr, p.15 L1 amt"JKÍ~ de arribución de competenóa al Tribunal 
de jtLiricia de Luxembur~o t"la \lll:t d~ las níticas del Pa1laml~mo 
nerrland\'1· y la condición que ~otahlcda a .1\1 Gnl,icrno para la 
renegoci:lción dd Convenio (CAJUJER, J.·-Y .. Op. cit., p. 141). 
Vn nota .33. 

4JDeclaración de b Comisión a pro¡l<Í.Iito de la firma dd 
Convenio d~: Aplicación, rccotlido de- MERC!EH., 1'. y JACOT­
GCJLI.r\RMOND, 0., 11/'- át, p. 44, ['¡¡eden consulrar~e Jam­
hién cllnfonnc de la Comi1i<'u' .10bre Supre_,i(m de los Conno-­
lc~ de Persona; eo la.\ Fromer:<.< lntrawmuniwri:l.l [COM (Sf!) 
6-10 Jlnall de 16 de enero de 19ll'J, o la más u:cientc Comunica­
ción al Comejo y JI Parlamento Europeo sobrt" l;IS Políticas rk 
J¡orni¡¡ración y DeTecho de A1ilo ICOM (94) 23 fin:li] de 23 de 
f!'i1!"ero de 1994. 

4tiC:AltLIER,J.~Y., Op. dt., p.JI[L 
45dnformc de la Comi.1ión de C:nntrol dd Sen;H.Io de 

Francia enc:u·gada de ex;nninar la pnc~ra en práctica y d funcio­
toamicnto del Conve!1io d(• Aplicación dd Ar_ucrdo d1~ Sdwn­
geu, <le 11 de junio de 1:!llJ", Op. cit., pp. 169 )' S.l. 

46JlivlrNEL. DE PAll.GA, Op. ár. pp. 139-140. 
ti'/f'J artictdo 1.19 p••~vé la entrad:< <~ll vigor "el primer día 

dd .\egu!Hio me~ ~ir;nicntt" a l:1 prrsent~cir'm dd úlrimo ins1n1 .. 
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mento de r;~rific;Ki(m, aprobación o acep!aci6n". 
ti8Véase Ed. Ti:clmiqurr, l:úrope. ilnliH'C]JE. 199.\ n°J20, 

bsc. 32.9. p.9. 
49BOJ; n° 81, de 5 de abril de ! 994, pp. 1 0.390-1 O.li27 .. 

Espaíi.a depmir6 ~U ill.lrflllllClllO de ratificación del Convenio de 
Aplicación el JO de j1din ,[,> 19')3 (Ed. 'J'echniquer. Furvpe. 
Octobrc 1993, n°381, Fasc.IÍ20, p.?.), un mes despuéo d" fina" 
lizar m mandaro, rnamenido dmantc dos períodos consennivo.; 
de seis meses, al fmne d,• la Pre.üdcncia del Grupo Sdwnr,en 
(ROJXEIV\U CARRERA, Op, d1. p. 157.) 

50Pr::ncia no dio Sil apmbación al 1\cundo de Adhcsi{,¡ 
e5J'"Clol ha~La d 13 de tnero d~ 1994, según aparece en una reb 
ción Jlnal am:xa al miomo ~JJ la publicación del Bo!erín Ollcial 
elcl Estado espaíiol. F.l :11-dculo 5.2 dd Acuerdo de Adhc,li(lll de 
Espaíia al Conveuio prci'CÍa .lll entrada t•n vignr «d primer día 
dd .1egnndo mts ~i¡\UÍtmc al depósito de los insrrumcruos de 
rarillcación. 

51 f-lAILBRONNER, Vúa Regul<~tilms and '_f'hird- CotmtJy 
il/arior111lr in RC raw, CML Rev., 1 '!94. p, 97R. 

52Véasc J::d. Teclmiqur.<, Rurope. Octobre 199.'3, n°381, 
b.lt. 47.0, p./. y février 1994, n" 50, Fase. 420, p.8, Tnmhién 
El Paú, 1 ,¡,.febrero de 1994, p.S. 

5.3La pr,:vi.li6n \e anticipa en las Condmiones dt· l:l Prc­
sinde1Ld:r dd Consejo Emopeo de Es.1en, que habla de ln;¡rw de 
199'5, sin e.>peci!-lcar d día {Condurinnrs de la Pre.<idrmia del 
Com~jo FJ¡ropeo, l?ezmión de 9 )' /0 dt Diciembre de 1994 m 
Fs_wn, SN 300/94, jl. 21). Respecto al Acuerdo del Comitt( Ejl~­
cutivn pucrk vn;-e el texto de la Agencia ·FUROf'h,, !nfimua­
rián fniNIItlátmt!l, viemc:; 2J de dicit·m\1re de 199/¡, n" J.4/¡J, 
P· 4. 

54Al p<~n"c<·r, por la falta de J'II"S1" a pumo de los sisr<:e­
mas inforrn;him.l n~cionales del S!S (F/l'als:, 27.03.95, p.6), 

1ww también, oegtín ~~-' dedmaciones J,.j Secrclario de Estado 
er.pJíiol Carlos \\(i',·~tt'ndorp, por la amenCÍ;¡ d(• una Ley nacional 
de protecTión de daro5, exigida por lo~ aniculo.l 117 y 12.6 del 
Convenio d(· Aplicación. Véase mpra d epigrafe «lll. E", ¡,J<'-­
rido n «Las Notm;u, sobre Prmccción de los D;Hos de Caráne1 
Ptersonai». 

'J5S<obr~ la vil!uali<bd de lo; Tratadns internacionale~. 
adop1:1dus por Espaha, an1<'5 de .lll pulo!icación t•n d )jofrlín Ofi-­
ár!l dd Ff!!ldo, véaH: ROD1ÜCUEZ--!.APATA Y !'fJU], 
«Dcr('cho 1nrernacional y Sistema de ¡:\lentes del Dcredw: I,a 
ConHilliCÍÓn Fspaii.oJa ... en !.11 Cmwitución Frj>tl!iola de }}1!/J, 
h:.jo la dirección <le 1\. PREDIElU v L C1\RCÍJ\ DE 
ENTERIÜA; 1\-fad!id, (_:ivi1as, 1981. , 

'>Gl'nhlicado en d llOE ele 1.3 enero de 1994, y en vigor 
rbde d J <k novkmbre de 199.3. 

57GONZALEZ Ct\MPOS, J.D., •C:uc;tione~ d(· Llere­
cho lnrcmacional Privado en las Comunidades Europea~ ... en 1 
SYMI'OSJUM SOBRH E'iPAl\IA Y lAS UJMUN!DAJJI~S 
J:'UROf'E-t'>~ v~J!ado!id, fauilrad de Derecho ,le Valladolid, 
Dcpanamt-"nto de Derecho lJJtcmacion~l, Univer.li<hd de Valla­
dolid.l982.pp.ll8 .. Jl9-

SR Respecto a b diferencia ~ntrc unillc.1ción y arnooniza­
ci<Ín t·n el Derecho cmnunitario, la unificación alude ah reali~-:1· 
rión d~ una sola norma jurídica comlm y uniforme, mienrr:~; la 
armonii.:ll-ión -cuya h1enrc juríelica !Ormal m:ís car:Ktcrisüca l'n 
el D~recho cnnurnitario es l;¡ J)ircniva- mpone que cada onl<e-­
namtcmo nacional incorpora lo nnrma que actü~ como referente 
comlm, e~t~mdo vinculado tan o6lo por una obligación de resul­
lado (Véase_ KREUZER, K., «l-tx Communú Europata de Cotfi­
_fione IegJJm: Umpic ou Nece1·sire.,, en Espmífl y la Cndificnción 
lmern!láo!14! dt Daecho Immutcional l'rivado. Tareras )omadm 
de Derecho Tntn>wcinrwl Privado., Madrid, Cemro de b~1mdio;· 
Ramón C:arande"ELrrolcx, 1993, pp. 225--2.16. 

i9Véase STRUYCKEN, A.V.M., "Le.> Conséquences de 
l'lin<~[_';lollion ... », Op. u't., pp. 257-Jtn, ~~~ c.1pccial la~ pp. 282· 
310; 1UGAUX, F., •La Conditiou d(:s Pet,lonnco dans L'Europe 
de 1993,, rlevue Be!r:r de Dmit illternfltiomll 199212, pp, 519-
'i35. panicnlarme!ll<: la1 pp. 'i28·532; DESA0JTJ·:S REJ\1.. M., 
eFspaíia ann' d Proceso de Elabmación del o,_,, echo lntcrnacio-­
nall'rivado "lntracomunirario",., en Flp11ñt1 y Ü Cod{f/caririn 
lntemacional ... Op. cit., pp. 20_'3 .. 22/1. 

'"-"-"'~-:-,--- """-"-".' 



60RAIJJCATI DJ HROZOLO, Luca, L 'fnjlr1rnu mr les 
Conjltú de Loú des Príncipes de Droil Commut!Jutttire en mariére 
de Liberté de Circulatirm, RC\'. Crír. Dr. lmcrnat. Prive', 82 [3) 
ju)ÍO-.ICjlL 1993, p.'ÍÜ), 

GJDESANTES, Op. rir. pp. 224, 206"20/, 211. 
62!dem. 
630p. r-it .• pp. 28Gys.>. 
G4STRUYCKEN, Op. cit. pp. 286-2H7. A dlo también 

hac~ relúrwia el pwfc.1or RAIJJ{:ATl DI BROZOLO, Op. 
CÍI., Jl• 102. 

GSRIGAUX, "La Com!ition ... ,, Op. cit., p. 'i?.ll. 
66 F, RIGAUX milí~a dos ejemplos '}lH: i!ttS1ran d asen o. 

Pnr nna lado, la acción de ¡t•da.tn:IÓÓn de la mujer de~pedida de 
un empleo por ra·rón de w se..'>:o en un pais comunirario, y en la 
que pcrsigueh 1eparación, queda wm~tida a un D~recho c\t;nal 
~cuya determinación poclrfa PJt cienos cams aparecer difind­
tma•. El otro ejemplo hace r~fnencia al concepro de "pauimo­
nio artÍ.11ico, históri,·o o arqtreológico nacional., que ;lparecc en 
el artínrlo 36 dd Trarado CEE, qtre para¡;, RIGAllX plantea 
rlos Cllenioncs no re.ll!dtas por el IJ~rc:dw Comunllario, a 
saber, qué H: t•nticnd"' por «patrimo,lio ard.~tico. histórico o 
arqueológico• y cuál ~s el crirerio por d que ptl~<le ser c~liGcado 
c:orno nacinnai.Jdcm, pp. 5).8··')29. 

67rERNÁ~DEZ ROZAS, J.C., •Ucredw lnrt.••nacion,ll 
Privarlo y Derecho Comuuirario», Rnmlll de lmrituriones Hu ro·· 
Jml.l", n° l /, .3/1990, p. 791. 

GflAClJTLAR NAVARRC), M., Dernbo lntenwcional Pri 
vado, vol. 1, r. l., m~n~ edicil>l\, Madrid, sección de publicacio­
ncl· d(: h Far.nlrad de Derecho de la Uni''''r.1idad Complt!i<'n~e. 
pp. '>y ss, 14--15: C.:ARTUU.O SALCEDO, )A, Drrabo Inter·· 
nmioual Privado, Madrid, Tecnos, .3' ("dición, Rómpr., 1985, 
pp. 19 y s.1.; fERNÁNDEZ ROZAS, J.C. y SANCJJEZ 
T DRENZO, S. Cmoo de Dtrl"cho lnrerrracional PriMdo, Madrid, 
segunda edición, C:ivire~·, 1993, pp. 39 y ~·s,; GON7.ALEZ 
CAMPOS, j.l), "Derecho Internaóonal Privado», voc;¡bJo de la 
Fnr:iclopediajuddiw!Jdrica, t. TI, Madrid, Civita.\, 199), 1'1'· 
7-.314 .. 2 .. 315; Ídem, "Las Normas sobre "Conflicw.< d\: Leves" 
en Materia de l.eEra dt• Cambio, Pagaré y Cheque: Pr("supm:.;to.\, 
Solucione.\ y l'rohkmas>•, Capímlo XVII del libro colecrivo 
Derecho Cmubiario. Estudia Jobre la l~y Cmnbiarid y del Cher¡f/e 
{dirección A. MENÉNDEZ), M,1drid, !986, pp. 953 .. 9'/8: 
PÚU~7. VERA, P .. , Dertcho lmemm·iona! PriiJ!Ido, libro colee .. 
tivo l"1jo su dinTcÍón, Madrid, cuarr:t ediciéur, UNED, jm1io 
1993. pp. ]') .. 1}. 

ii'JCorno seída J D. CONZfÍT.EZ CAJ\-il'OS, «En ~"<'H­
tido c.1trino, para que exista un "conflicro de ltyc~" no basta qu(: 
un derc:rminado mpucsto d"' hecho ;e halle vinculado con vario;· 
ordenamicoliO; ~;·tatale.l MJsceptiblco de l"<'gubrlo, da.tb l~ prc .. 
~e.ncia de una o más circunstancia~ de extranjní:J. En J<:>:1lidad, 
~úlo tiene lugar cuarrdo son CO!ll radictori;rs las ~oludntl("~ de esos 
oi~tema.l jurídicos :l nn misnw probkm:1: de manera qm' los 
mjcto.l p1wden wrse afen~do,l por la arribución de obligacione.l 
y derechos disrintm, de uno a otro mdenamicmo, Lo que exige 
determinar cuáles d(e dios ddJt• regular d supucSLtJ, para dimi· 
nar la comradicciún de .mlllciones», «Las Norma.s sobre "Con" 
flicros ,](, l.eyc.l'' Pn Materia de Letra de Cambio ... ", Op. ci1., Jl· 
9GO. 

70«Derecho Intemacional Privado y DeredlD ComuJJita· 
rio», Op. CÍI., l'Jl· /8)-786, 

71 Op. át .. pp. 102."403. 
72.!JROlA DET.GADO, M, I., Op. cit. p. 210. 
73GONZÁLF.Z CAMPOS, J.D., «De,echo lntcmacional 

Privado•, vocablo <k la Enádopcdia}ur!dim !Jdriw, Op. cit., pp. 
/.3]] y S~. 

7t!Ídem, p. 2.315; f'ERNÁNl)EZ ROZA.S, J.C , "Exrnn" 
jcn,., vocal,]o de la EnddiJpedia Juridim Básica, Op. ár., l. 1!, 
pp. 3.030. 

750RTJZ-ARCE DE lA HJENTE, A., .I.a Extranjería 
No Comunitaria .. ,", Op. cit. 

'!GVéa.\e al rt:spcno wpm la bibliogr;1Ha citad:l en la nora 
1 O, y además, ~obre todo, dlo.l, o sobre d "Gru¡m de TlU·:VI» 
e" parricular, BO!XAREU CA.RRERA, A., •Cncstiotr<".l ... ", Op. 
cit., p.15R y ss; ORTT7.-ARCE DE LA fUENTE, A., •!.a 

t-:x1raujcda No C:onmniraria ... », Op. cit., p. 228; LÁZARO, F., 
1:1 Amada d< Schrngen . .,, O p. cit., pp. l 0-13; NÉ.El., Op. cit., p. 
664; «Informe de la Comisión de Cool1"rol del Senado de Fr~ncia 
cJICargad:r de (~xaminar ],\puesta en ¡'r:ínica y d funcionamic:nto 
del Co11venio d<:' Aplic:Kión dd ACI!trdo de Schcn¡;,'n, de 14 de 
junio de l9ll5», Op. át., p¡l. 182. 

77l'ERNAJ\:D1~Z ROZAS, J.C., «ExtraJljem», vocablo de 
la i"ncirlopedi« jurídica Bdsim, Op. cit., t. ll, pp. 3.031. 

78T.a unificación de Jo.1 dos brado.l al emane.\ r:onllcvó la 
incorporación dcltcrrirorio rle la amigurt RDA denrro del e~pa .. 
cío SdJenr,en, haciéndo;r; comrar en doo DedartJciones llnejrtJ al 
Aaa ¡:¡rra/, un;¡ común y orr;J Pnilateral <1e la República Ferlnal 
de Alemania. 

79Arc Ull dd C01wenio. 
80Recogc b po~tuf';o de b Comi.>i<Ín y de Jo~ pal~t·s distin­

ros al Reino UJ1ido rc.>p~.cto a la imcrpretación del :Jitículo 81\. 
Véa5e wpm el cpú~ratC •l. A•. 

81JIMENriZ DE PARCA, Op. cit. p. 158. 
l\2AGUIJAR NAVARRO, M .. D~recho Jnternacionrtl Pri­

vado, Op. ci1. vul. I, L 1., pp. 13 lS; CARRli.T.O SALCEJ)O, 
J.A., Derecho fnttl'rlt!cion!l! Privado, Op. cir., pp. 37"46; 
I'ERNÁNDt:z ROZAS, J.C. y SÁNCJIEZ LOREN/.0, S. 
C!mo de_Dcrerl~o lntemacimuil Prh•ado, Op. rit., pp. 17 y ~·s.; 
c;ONZALEZ CAMPOS, ].D .• •Derecho lntcrnacion"l l'ri-­
v:rdo,, voc:Jb]o de la };nridoprditljurídim IMsira, 1, ll, ()¡;. rit., 
p¡1. 2.313; MIAJA DE l..A MUELA, A, Drrec/Jo lntrrnrtciomt! 
Pri11ado, r. I, nnw:na edición revi1ada, M~drid,J\tlas, 191):>, np. 
25 y.\~.; l'I::REZ VFRA, E., Dem:ho Jntematimvd l'riwtdo, Óp. 
cir., libro colcnivo bajo .1\! (l¡rccción, pp. 18·19 y 31·.17 .. 

SJFSPINAR VICENTE, J." M., J.a b:rmuieríil en d Sis .. 
rema hprliíiJl de JJercdw }lttemaciotlllll'riwufr,, Gl::lnada, Edióo· 
nrs TAT, 1987, pp. J7 .. 37; FERNANDFZ RO/:AS, J.C., 
.Extranjero,, vocJblo de la flnridopdíajurídim Bt!sim, Op, I"Ír., 
t. IJ, Pi'· 3.030. 

841\nícnlo l. 
SSArtículo 3. 
861\.nkulo ? .. 7 .. 
87Capítu!o lll del Tlwlo 1ll dd Convenio de Aplicación 

anlculos 54"')8. 

158. 
81\)JMf~NEZ DE I'ARGA, P. Op. cit., pp. 143 y 157· 

89Anlnrln 1 Jd Coolvenio de Aplicación. 
90JIM{:NEZ DE l'AltGA, P. Op. cit., pp. 143. 
91TJCF, Sentencia de 8 d,. abril dce 1976 (/elln Nórl 

Royer, 48/75), Ra. 1976-J, p. 497, FJ 10. 
92'I}CE, óelllcncia de 3d,. jnlio d,. 1980 (Rq;ina contre 

Stanis!aud'ietk, 157/79), Rec. 1980-6, p. 2, 1"/2. 
93TJCE, ;entcná~ de lJ. d~. di~lcmbre de 198') (Prvtem 

pena/ contrtl Fothar Mt.<JIWi", C 265/8/l), Rrc. l9/l9" ll, p. 1.209. 
94El arlícl!lo 3 de 1~ ProjJUc.lta de Couwnio sobre d Pa~n 

de l:i.1 Frontera> Exterion" de los Esra.drn Miembros de ]a; 
Comunidadc.\ Europe;r.\ ~e apana de c.11a wdacdón pretcwlida­
mcnre armonizadora y lo regula dt forma abiertamentt' atrihu· 
ti_va, aludiendo oolamcnre a la IJC<:.esidad de eficacia de la vigil"n-
C!a. 

95Alude a r¡u~ las re~nvas fi¡crnn hech;J; por ¡Jmblemas 
de adapi;KÍÓn a bs exigc,Kias del Convenio, ")'~in duda ram-­
bién por las cnnsiderac:iones mcrcantilc.\ y comerciales•. 
«InfOrme ... •, Op. cit. p . .)(,. 

96l.a lina, y ];15 condiciones para la indusi<'lll de una pa­
mna CI! dla, se jlfrev¿n ,;n el artículo 96 dd Convenio de Aplica" 
ción. Vé;1noe il!fiw lo~· dato.\ su~ceptible~ de incnrporarsc al STS 
(Sislema d~ JnformtllirJn Schengm), en d q>ígrafc «IV.E.l•. 

97 JIMÚNEZ DE l'i\RGA, O¡;. rit. p. 144 y UROLA 
DELC;ADO, Op. cit. p. 223. 

98\.a~ prcvi.1iont:~ del Tra¡ado de la Unión Europea van 
sin dud~ rná~ all:l, como .1r verá m:\s Jddante, al :Jbordar la.1 rela­
ciones entre el ~i~rcma de Sr:hengcn con d Tratado de la Unión 
Eum¡w~. pue.1 ctr htr, se ¡•lmtt.a h neación de una poli rica 
COJlHÍlo ~obre jmnigranón. 

99Me(liame la pas~.rcb dd ardculo K.3.2.c) ¡[,.] TUE, y la 
del K.') <]11~ se corn;~pondc nm d arrículo l 00 C del Tratado dt: 
la C:umunidad Emopea. Vboc la nota 14. 
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!OOSCHUTTE, J.]. E. Op. át., p. 555. 
101De hecho, aunque sin la cobenura jur/dica bilate¡al n 

multilmeml up<Hlllna, prácticas como la vigibncia tramfrontc·· 
riza y la per~~(ución ~" r.~licmc, que vercmo~ a umdnuación, se 
ha,J veüido 1ealizando tllllf: la.1 policías de \os dístinw.l países 
<OIIfOpt:os, con la máxima discrtcir\11. !.as rclacione1· ("ntre las 
poli chille Es¡nila y francia o dt. E~p~iía y Portugal no con~ritll­
y~n un~ excepción, según datos fidedignos de la propia policía 
española. 

102El término utili:~;ado en fr~.ncés, tanto por d texto ofi­
ci;¡l-anicnlo.\ 10.3.f), 41.2.a} y 41.7 .. b)- como por b <\lllnr~. B. 
NÉEL (Op. cit. pp. 662. y ss.), •imtTpdkn• o "imerpdlmion", 
gtm·ra distin10~ prohkma.\ imerpn·t;uivos. He optado por unJ 
traducción lilHt.' \]llc creo .1c ajusta mejor :1 la J-1gura qU(', de 
acuerdo con una intel-¡>retación si.1temárica y lt'>p;ica, se quin;: 
e::prc.1ar en es[e {·a;·o según d comcxto. DI'. iv!l(;UEL ZARA­
GOZA pone en ev1deneia que en la versión ~~paiíola ha sido tra­
ducido de dos maneras difcr.entes, como «interrog;n", en el 
ámbiw de la vi~ilanci;1, art. 40.3.1-), por una bdo, y como «illte-­
rrngan• 41.2.a), una va, y OLra como «retener", 41.2.L), en d 
;Í1nhito de la persecución (Op. cit., p. ?5). 

103La EUROPOL. 11 Oficina Europt.·;¡ de Policía, se 
prn't: t'n d an!culo K.l.9 del Tr;Jiado de la Cnión Europea, 
cowo marco de •'11H si.ltema de intl'fcambim de informaci<'u•" y 
de la coopnación pulicial cnnc los E~tat!u.\ minnbro;·, Pdc: a 
q11c d Consejo Europt.'O de Edimburgo, de_ 12 de diciembre de 
] 99?, pbntcó d deseo de e~tableccr m un pla:ro breve la Unidad 
de E;·wpdOJcicnte.l de Emopol ("Consejo Emopen de Edim­
lmrgo. Co11du~inncs de la l'tesid~nÓ;l", Parte A, 24) qtJe es la 
precursora (k la Errrnpol pwpiam("lllc dicha- ha:,ta f.n<li"s de 
1994 no ó<' p1ocedió al !lOmhrami•~ntn de su cquipt> dirigente 
(Agencia •l:'UROPF.», ¡,!formación lnten!tiCÍ()}Jtd, 9.12.1994, ll" 
:1.429, [l. 13}. El Convenio constitmivo de la Enropol ha oidn 
bloqueado por el miniorro li-ancés dd lnt,,ri•lr Charles b1l]U<I, 

por su opmici<ln a transvaHr mmpctcncia.o; de pulida, y materias 
del Tern·¡ Pih1r del TUE tn g~ner;1l, al Primer i'ilar de Derecho 
comunitario, jumo a on;tl div~rgcncias con el n'HO de Esrados, 
•¡ue se refieren fundamcntalmcnn· al c;¡r;\ucr de Entidad ;JIHÚ" 

norn;l o puramente técnic;J r ~ubordinado <k la Europol r~sp~uo 
de los btados miembro~ y su control por el Tribunal de Juslicia 
de lao CCEE (Agenda "FJ!R()PJ:-», lt({r¡rmmióil Jmemacional, n" 
:1.428, 2. 12.1991, p. "/ y d 11:xto de f. RlC:C:ARDl en la mi;n•a 
J evi1·ta, n° 3.'130, 5/6.12.1 '!94, pp. l y 1 hí:,·}. El Consejo Euro-­
¡wo de Es~m, <k ':.1-·1 O o:k diciemlm· de l 991, ,Jccidió ;Ulljlliar m 
todo cm·o d ;índ>ito de acción de Etu·opol <1 la l11cha COllll'J el 
1cnorismo y solir-itó ljll<' d Convenio Europol se apmhasc en la 
cumbre de Cannes '"' j11nio dl' l 'J':J'j (A,~enria «FUJ/OPL•, 
lnfimntiCÍÓn lntrn/J/rimwl, n" ESPECIAL, 11 12.1 ':.1':.14, p. 3.). B. 
N"fi.EL ha .mbtayado que para su aparición sería m~cc>;~ria b pre­
via exisr~ncia de un th,n·dw penal euro1wo, r que en todo caso 
<<dt·bn;Í ser un insuumcnlo de la ErJwprr de los Cirrdadmwr y no 
un úri! n·.pn'sivo" (Nf:EL Op. cit., p. G62.). 

101JIMÉNEZ DE I'ARGA, Op. rir. p. 149 y LIROLA 
OEI.(;ADO, Op. cit. p. 218. 

1 05i\rtículos 39.2. )' t16 del Convenio de Aplicació.L 
lOGArdculos 39.1 y 39.5 dd Canvenio. 
J07MON'fREUJL J., «La Coopér;uinn l'oliciht' Euro" 

péenn<'" ~n Méfang~s OffirK J Georger IeTJtl55tUI', Op. cit., Jl· 72, 
ll. 72. 

1 08AníClllos ? y 4"/ del Convenio de Aplicación. 
10%c trata, como .1cfiala DI'. MIGUEL ZARAGOZA ( 

Op. á!., p. 74), de los ddims recogidos cn el Convenio Europ<'O 
de Ex11adición, dt 13 de sepriembre de 19)7, conchtido en el 
ámbirn dd Consejo de Euro¡~a. 

11 OE.1tns deliras ~e comemplan en el ankulo 40. 7 del 
Convenio: asc.1inato, homicidio, violacirín. inceadw provocado, 
fabillcación dt moneda, robo. (<xlorsión, seuHoSlrcJ, rráfi~o dt· 
personas. rráflco de drogas, tráFico de armas, dc.\trucción con 
r.xplosivo~. transpome ilíó10 de rcsiduoo róxicos, .. 

111 Op. lit.!'· 71. 
112SCIIU"ll'E,J.J.E., Op. cit., 1'- 556. 
113LJROLA DEI.C;ADO, Op. rit. pp. 219-2'i0. 

ll4Vbsc la nota 1 JO. 
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J 1 S Do~ !Jrt!r:rarione_,. Unilmertlks del Rrino dr bptlihr 
anejao al /\era Final t!d Acuerdo de I~dhesión de Espaha al C011 
vcnio de Aplicación rcmgcn el comcnido de dichm A cundo~. 
Ver llOEdc S de :~hril de !991, p. !0.393. 

1 l 6B. NÉEL, Op. cir. p. 6G3. 
11 /Con lo qne, como .>eiiala J. MONTREU!l., d uso ele 

vesmario o iHdunH'Ilt;lli<l civil wmbinado con d mo de un vd1í 
culo camufbdo estaría prohibido (Op. cit. p. '/6, JI, 80). 

ll8NÉEL B., Op. út. p. 663. 

229. 

1190RT!Z--ARCE DE l.A FUENTE, A., Op. cit., p. 

120DE MIGUEL Z:\lUICOL.A, J., Op. cit. p. 74, 
1 ).!Artículo '/3 dd Conwnio. 
122Se l!'ata de un concepro no ddini,]o de manera um 

forme ¡•n d Convcnjo de Aplicacir\n. Pno ~el Convenio de Viena 
de 1988 1·obre rr<iflco tk drogas sí lo dt·fine, limir;mdo .111 ohjrto, 
y por rllo sn ;Ünl1irn lk aplicación marerial, a la~ r~nl<'~;ll de dro" 
gas y a las pe1;ona,; ljUC las transponan. 1 .a docrrina que ha ana-­
lindo 1~ 6gur" dd Convenio hace rl'fnenóa, ~~~ oca~ion~s, ran 
solo a uno de los aspecros qnc: conrtrntJLl, bien a los objetos 
mmcriale-1 t!e h1 rcmcs~s (URO LA DEJ.(;ADO, Jl:VIf:NEZ DE 
l'ARGA} bien <1 las •personas oospechooas" ;1 h1 que se consienH~ 
el trámiw (DE ]I..HCUEL ZARAGOZA). Ningnno de los do1· 
Convenios extiende d :lmhi10 de aplicación material dr' la li[':lu·a 
al producto y lm ¡,;,'IJe~ fmto dd tráfico d<:" droga.\, respcno ~~~ 
']11<'. m d plano <k la ¡e;Jlid;Jd de la h1cha imnna¡·ional mnlr3 el 
narco1ráiko, el jtlez italiano G, FAI.C:O>W rcsalraba la iiii¡Jl'­
riosa nece.li<bd de aplicar e~te tipo ,[,. medidas de coo¡)('r;¡ciiÍn 
imnc~taral a h1 operaciones cor11pleja.1 ,]e invcr~ión J-Jnan(ina 
intcrnacim1<1l '1'1" ocultan d blanqueo,¡,, dinem proce<kntc dd 
tráf1co de dmga.1 (FALCONE. G. J' l'ADOVANI, _'vi, A1AFI/l, 
Barcelona, Erlicirmc.l ll, 19':.12, pp. 1!0-·1/)). En lurio caw, el 
problema de esta lagun" normativa en la cooper;Ki<'>n contra el 
rdilco de cstupefitciente.\, vi.1iblc en el Co!wt·nio de Aplicación 
dd Acuerdo ,-¡,~ Schengt.·n, <I>Í r.omo d medio d1· colo"Jrh, ~e 
abordará m;Í! ~delante al detcn~rnus en la.1 normasqn<' d liiÍ\11111 

contin'c rdCrida.1 a la lucha cuntl:l d HMico de dro[\<1>. 
123UE MTGUF.l. i'~'\RAGOZA, J., O p. <"ir., p. /ií. 
121 op. cit. p. n. 
12) Articulo 265 bi~. 1.-- El Juez de Íllstt\KI;Ír\•-, com 

petenre y d MiHistcrlo T'ísr;al, a~·í como los Jcfeo de la~o Unida-· 
des ()¡·g;ÍiÚ<::J.S rle Policía Judici;d 1le ámbito provinci;~l y ms 
mandos superion•s, podrán autorizar ];~ circulación o cmn;ga 
de vigilada de d1o1f,a.\ tóxicas, csrupcf;Ki~Cnttcs o susnnci~s psi­
cotdipim.> así como ,k otras snstanda~ prohibidas. Para ad<>p.­
tar estas medid"" se tendrá en cucnt;~ .m necesidad a los 1-lncs 
dda inv~stigación cu relación con b impor'iancia de! ddito y 
con las posibilid~d"' de vigilanci~. 

2_ .. Se enten,leaá por circular:ión o entrega vigilad~ 
la técnica consistente en permitir que remes«.> ilicitas o sospe­
chosas de drogas y sust~ncías a que se refi~,-p_ fl p:lrm!O ante­
rior o ~ustancias po•· ]¡¡~ que se hayan sustituido las anterior·­
meme mencionadas, (ircul~n por territorio español o salgan o 
emr~n de él sin interferencia obstativ;~ d<> la Autoridad o sus 
agentes y bajo su vigHaocia, cnn d fin de deS<:ublir o irl.cmifi·­
c~r a las persona> involucradas en 1~ comiáón de algün delito 
relativo a dich~~ drogas o sustanci~s o de prestar auxilio a 
autoridades cxtr~njera.\ con esos mismos fines. 

3.- El recttrso a la entrega vi¡~ilarla se hará caso por 
G~so y, en el plano internacional, se adecuará a los dispuesto en 
los tr.11ados [nrcrnacionales. 

!.os funcionarios de la Policía Judicial darán cucnm 
inmedi;rw a !a Fi.>calía Espeóal pam la prevención y represión 
del tráfíco ilegal de drogas y, si <oxistierc procedimiento judicial 
abicno, ~1 Juez de insti"ucdr\n <;omp~tcnte. 

126Art.8. 1: •l.ao leyrs penales, las de policía y la~ de .legu­
ritbd pública obli¡~~n ;!todos los que se hallen en rcrriwrio c~pa~ 
iioJ,. 

lUDE Mlc;UEL 7.ARA(;0ZA ~~refine cxpresalllenre a 
las modJJ-Jcacionc.\ del Libro [J <k b Ley de Enjuiciamicnlo Cri­
minal, duilos primer<l, segundo, r"rccm y cuarto; a b.; compc· 
tcncias dt· \a Aullicncia Naci<lllal, anlculo G5.J 0 de !a I.Ol'J; y 
n·sprcto al MiuiHcrio 1-'hral, se Jcfie•c ;¡]a conuadicciiín pmihlc 
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con la ConslÍil!CÍÓn, en .111 ;utkulo 114.2, que consagra el prin" 
cipío de legalidad, salvo una interprcnción del ¡lri.JCipio mnli­
dnando «nU<"-'<IS exigencia~· de lo.\ ,\Ístt'lliaS juridicos y ... la~ <'I!5e-­
Ü;J117,as del derecho comparado". Op. rir., p. 77. En gan medida, 
como se h;¡ dicho, ello oe ha re;1wlw mediantt· l<t reform;l ,1~ la 
Ley de l~njuiciamienw Crimin;Jl re.1eiiad~. 

128/\nículo 'ÍS. 

129SCHUTTE, J-JE., Op. rit., pp. 556-557. A propósiro 
de esta remisión '~ los Convenim· del Cousejo de Eurup;,, J_DE 
MIGUEL ?ARA_COZ.A .. ha ~eüalado que ,E) sistema jt¡rídico 
del Con~-ejo CO!lSiituye tambi~n no sólo b fueule itHdecmal 
.1ino formal dd ;istcma de Schengen, en el que junto a ciena.1 
e;pccialidadcs (el SJS, b "persecución '·'n caliente"), hay un reen­
vío a cierro; Convenio~- del Consejo de Eumpa, con cierra& 
modificacione~ y ciena incidencia .1obre las rc1erva:; de los dife­
rentes E:;rados" (DE MIGUEL ZARAGOZII, J. «El Espacio 
Judicial Comuni1ario», en H D~recho Comunitm·:io t:umpco y m 
Apficflárfn judirirt!, volumen colectivo dirigido por G.C. 
RODRÍGUEZ IGLESIAS y D.J uNAN NOGUERAS, 
Madrid, C 0 Gral. del Poder Judicial/Univcnidad de 
Granada/Civitas, 1993, p. 1.030)_ 

l30SCJIU]"J'E, J.J,E., Op. cit. p. 55/. 
lJlEsta norma modifica la reservad~ ¡-;,_~pafia a! Conn·­

nio Europeo de 1~59 en cna materia. Véa;e LlE MIC;UEL 
ZARAGO/:A •La Cooperación judicial..." Op. cit. p. 7fL 

132T aJes convenio; son d Convenio de la Cooperación 
l'olftica Europea sobre d principi" •<non bi.1 in ídem~, el C~mvc­
nio Europeo de (:xrradici<Ín, y m l'rotocoln Adicional, y lo~ 
Couvenios 70 y TJ del Cnnwjo de Europ" sobre el valor inrer­
nacional de b:; .1entencia1 pcn;dr:s. 

133A dikrenci<J d(• lo que ~11cede en el Conv<'I!ÍO Europeo 
de Extradición, en d que .\C incorporó el suput,\10 por medio de! 
Prurocolo lldicional de 1975. Véase DE MIGUEL /.ARA-­
GOZA, "La Cooperaci<'m Judicial...» Op. cit., pp. 78-79. 

134JJE MIGUEL ZARAGOZA, J., "b Cooperación 
)iHliciaJ..., Op. cit., p. 79. 

l35DE MJCUEI. ZAHACOZII,]., «La Con¡wración 
Judicial..." 0¡. cit., p. 78. 

136Anículol' 59 a 66 del Convenio d~ Aplicación. 
13/El üniw Estado no miembro del Convenio de 1957 

e& nd¡;ica. Fr;~!lcia, por Sll panc, hace rem1ncia ~-" el marco cid 
Convenio de• Anlicación dé la~ resnvas formulada~· al Convenio 
Emopco de Ext~adición {art. 61 dd Convmin de Aplicación). 

1381JE MIGUEl. ZIIRAGOZA, J., «La (~noperación 
judiciaL.,, Op. cit., p. SO; JIMÍ~NEZ DE !'ARCA. Op. cit., p. 
156. 

139EI principio ~-~ acoge en el Convenio de Exrradicirín 
dd Consejo de Europa, cirado en d apartado anterior, cuyo artí­
wlo 6.1 a) esripuh que los EHados miembros tcndr;ln la Cacul" 
tad de rec)o;¡zar la exrradición de sm nacionab, Resp~cto a la.\ 
normativa~ nacionales, (:n t·oncreto, la «Ley Fundamenta], ale­
mana prohíbe cxpre..~ameme este sup!!<'Ho de exuadición en d 
artículo 16.2, sin contemplar excepciones (Véase JESCIIECK, 
1-LH., «L'Aplication des Dispmüion~ Matérielles de la Convcn­
tion Européenne d'Extradirion par lc:s Tribunaux Allemamb; 
en Milangc.r Offirrs a Geor¡p rmfl.r.wur., Op. dt.,p. 337), La ley 
francesa contiene, como crir~rio general, idéndco obotáculo ah 
extradióún de los nacionales, aunque está en discu.,ión su carác­
ter prejudicial o la posibilidad de examen por los nibunales 
(Véase CARTIER, M.-E., .J.'Aplicaiion de la Com'ention Euro" 
péenne d'Extradiüon par la Cour de Ca,~;;ttiun», en Milanges 
Offirtr a George.r T.evm:;wr., Op. cit. p.323). En cualquier ca.1o, 
en el Ordenamientn francés es de cnnflguración legal y no com­
titucional, lo que permite exccpcilln¡,s kgales; a diferencia de lo 
que sucede en d Ordenamicnw italiano, donde es b C:rm~r;ru­
ción la que con~Íenn: excepciones ;¡] principio general de no 
extradición de nacionales e.llal,Jccidas ('11 Convenio.\ Í!He!n;,-in­
nale.l QESCIIECK, H.H., Op, tit., p. 337). En cuanto al Dere­
cho cspMiol, el principio de no extradición de lo~ n·Jciou~lel ~e 
esr;tblece en el apartado ¡>rÍrnero dd artículo tercero de b l .ey 
4/85, de 21 de marzo, de exuadici<Ín pasiva (150{;' de 26 de 
marzo), donde, o~ as su enunciado general ("No ;e concederá la 
extradición de españoles,,), se prevé la valoración judicial de h1 

norntas de atribució,t Je la nacioualidad t.\j>afiola 1'" atención a 
cvirar el u.m fr,mdulcnw de las mismas con objeto de impmibili­
lar la extradición. 

140 Op. út., p. 666, 
141 Op. cit., p. 18. 
142!JROLJ\ DELGADO. Op. cit. p. 25'!. 
113SCIJUTTE,J.J.E., Op. cit., p. 5'58. 
J44NÉEL, B., Op. cit. p. GG7. 
115•lnforme ... ,, O p. cit., Pl'· 1 ?7-178, 
146Vern01a 12.2. 
147DOCE, 28 d~ junio de 1 9~ l. Ha sido objeto de 

nan.l¡losición al Ordenamicnro esp:lflnl por m~dio de la Ley 
1911993, de 28 de dicirmbre (!iOh; 29.12.1993), ~obre Deln­
minadas Medid:JS de l'rcvcnción rlcl Blanqueo de Capitak1, que 
en .1u aniculo 16.3 prevé b colaboración al c!Coo con autorida­
de.\ de ouos E.1tados, según di~pongan los Conv<Ttios y Tratados 
lnternacionalrs de lo.\ que España sea parte junto al otro l~srado, 
o de acuerdo con el principio de re!.'iprocidad. 

1481::1 Considerando Cuano de la cÍ!ada Dirc<-tiv:t. 
91/308/CEE del Comejo de 10 de junio de 1991 sobre Preven-­
ción de Lt lhilizaeión dd Sístemo Financiero para d Bhnqueu 
de Capiralcs han• referencia expn·sa a ~H~ Convenio, Su texto 
en ingl~s y francó p11ede halbr;t, edi1ado por el Consejo ,¡,._ 
Europa, en l:.'uropMn 'l!wty .'icria/SJrie dc.r Tmités Européens n° 
141, Fditúm derembrddicembrc, 1990. 

119En nuc.mo país, se ha presemado ~n la ae!!d legisla .. 
wra una Proposición d(' l,;y, orr,ánica >obrr cnnegas vigil·,rdas de 
dinero (BOCC, 2 enero 1995), pot el c;n1po Parbmentario 
i'opubr en el Congreso, que planrea la modif-icación <k la Ley 
de Enjuiciami~mo CJitninal, aml'liando d :lmbim de aplicación 
material del ardculn 263 bis a la1 entregas dr: dinero. Un ejem­
plo pdcrico de <'He ripn d~- medida; de coope1aci6n 
judicial/policial sobre operaciones llnancir:ra.\ de dinero pro-­
ducto del narcotrállco &e puede hallar en la n:vism Po/ida, 
,"Operación Dinero": Ja<1ue al Narcnrrállco lulernacional", n° 
100, dicic:111bre de 1991Í, pp. 9-13. 

51. 

1 SOSCHU"ITF., 1-J.E., O p. cit., p¡L 558- S 59. 
!51 DOCE mím. l, 256, de 13 de scptie,,,J,re <le 1991, p. 

152.SCIIUlTE,J.J.E., Op. cit., p. :159. 
1 S3ArtktJlo 92.1. 
1 S4?v10NTREUJL, J., Op. rit., p.79; J!MÉNEZ DE 

l'ARGA, P., Op. cit., p. J Sif. 
15'51JROLA DELGADO, Op, rit. p. 2') l. 
15fíAnlculos 92.2 )' 106.1 del Convenio de Aplicación. 
15'/DE MIC;UEL ZARAGOZA, J., "La Coopcr;tci<ín 

Judióal ... », Op. cit. p. 8J. 
158Nl~EL, B., Op. <ir., p. 661; J. COSTA-LASCOUX 

hace refell"ncia a las criticas venida.\ ;t] respccl<l por el l'arla­
mcnro needandé~ en .\U ICxto "De Schengpl i1 Maastridll: 
Libertó el ContrOles dans l'Euro11e des CitoyeHS", en Mélnnger 
Ojfútr il Georg-a Fawmwr, Op. <it., p. !30. 

159NÉEL, B., Op. cit., p. 664. 
160DOCEC 323, de 2'1.12..19!!9. 
161El insrntmcmo de r;Jrificación por E~-paiia de c.1re 

Convenio c.1 d~ 27 de enero d(: 191l'Í (B.O.E., 15 de noviemhn· 
de 1~85). Exisre además, no obstante, en el árnbiro comunita" 
río, una prnpuc;ta de Dircuiva del Comejo Jdativa a la Protec­
ción de la.1 Per;-onas en lo Refer~nte al Tr,ramienw de D:1ro~ 
Personale.1, C:OM(~O) 31 'Í, de 29 de .1eptiembre de 19~0. 

162La ley c~prtiiola por b que nuesuo pa/.1 cumple este 
'~-quisito es la Ley Orgánica 511992 dt• 2~ de octubre de Regula­
óón del Trararniento Amorn;tti?,ado de los Daws de Carácter 
Personal (B.O.E. n°262, de 31 de onubre de 1992), 

1G5Artículo 17.ó.2 del Convenio de Aplicaci(,,, Vc:r 
URO LA DELGADO, Op. cit. p. 252, n. 187. 

164AJrículo 114 del C:onvenio de Aplicación. 
165ArliCil!n 1 Q] dd Convenio dr: Aplicación. 
16GArtículo 115 dd Convmio de Aplicación. 
167AJrkulo 101.2 del Conv~nio de Aplicación. 
16BArdculo 1 07., 5 del Convenio de Aplicación. 
16~Se les conoce t~mbién como nornt<tS de conflicto qtJc 

toman en comidcJcción d comenidn <le las normas de derecho 
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mau~rial aplicable~ o qnc <k.lignan !a •lry más Favor~blc". Vénse 
.10bn: el concqxo de ,'Jexihilidad, lm punro¡,· de conexión fle..>;i­
blcs o ~bicrtos, !as normas de wnlliuo coa finalidad lll<I1CJ'Í:tl y 
b tnilinción del crirerio de "h' ley mi1 favora!Jle": Bl\TIFFOL, 
l l. v I.Ac;ARDE, P., Ji-aitl de Droit !mmwrionrd Pri~é. 1. J, 
ocr¡va edición, Paris, l.ibrairie Géner:1le de l Jroil ct de Jurispru-­
dence, 1993, 1'1'· 451--452; FERNANDEZ ROZAS, J.C. y 
SÁNCHEZ LORENZO, S. Curso de !Jr;rn-1111 Tnternt~cional Pri-­
lllllio, Op. cit, pp. 102-404 y 45'5: OVERBECK, A.E. VON, 
•Les Questiono Cénerak~> du Droit lnternatioml Privé a la 
Lumitre des Codification.> et Proyets R~c~ms", R. dn C, 1987.· 
lfl, L 1"76, pp. SG-8'/: POCAR, F., ><La J'r(l(cnion de la Parci~ 
l-'aiblecn Droi1 Intern:nional Privé", R. dts C:, 1984-V, l. 188, 
pp. 362 y ¡,·s., y 404 y _\_1.; lUCAUX, F, Drrecbo lnrema,:iorwl 

80-REE N.o 10, 1995 púg. 47-BO 

Prir.·ado. l'artc Genaal, tradm:cir'ln y :nbpiación al Derecho 
F,,pañol de A. BORRÁS RODRÍGCEZ, Jvi:Jdrid, Civitas, 198); 
VIRG()S SORIANO, M., Derecho lntrr1111dor1t1! Prhwdo, libw 
colenivol,ljo la dirección de E. l'É.RE/. VER!\, Op. cit., p. 79. 

l"/OLIROl.A DELCADO, Op. rit., p. 2-12, 
171Ardwlo 1 J;> del C:onvcnit, de Aplicación. 
l"/2!\nklilo 11 O dd Convenio de ADlic~cir\n, 
173Aníndo I 1 1 dd Convenio de APlicación. 
171MASSO GAEROTE, M.F., «La Acción Polhico--

Norrnativa de la Comnnidad E11ropca en Materia lnmÍ[~ratori;~; 
Lm Asp~.no,l de Comunitarización y de PnliticJ Imcrg;ulwrna­
mcmal• en Rc~i.<trl !urídira de Cmtilla--l.r! j'yfand!ll, n° 20, abnl-
1 994, P- 24f1. -

l/5Ankulo 127 del Co11venio de ;\plit.:tción. 


