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PRESENTACION

Esta investigacién constituye una
ampliacién del anélisis de las relaciones
de intertextualidad existentes entre las
dos partes del Quijore de Miguel de Cer-
vantes y el Quijote de Alonso Fernindez
de Avellaneda, por cuanto analiza la dis-
puta literaria que se produjo entre Mateo
Alemdn y Mateo Lujdn de Sayavedray su
influencia en la que mantuvieron Cervan-
tes y Avellaneda.

Como es sabido, tras la publicacién de
la primera parte del Quijote, Avellaneda
compuso una continuacién de dicha obra
(conocida como Quijote apécrifo), a la
que Cervantes dio réplica al escribir la
segunda parte de su Quijote. En un prin-
cipio, la prioridad de la investigacion
consistié en tratar de esclarecer los por-
menores de la disputa literaria que se pro-
dujo entre Cervantes y Avellaneda. El
resultado de dicha investigacién puso de
manifiesto el origen y el desarrollo de esa
contienda literaria: Jer6nimo de Pasa-
monte, un soldado aragonés que sirvi6 en
el mismo tercio que Miguel de Cervantes
cuando ambos participaron en la batalla
de Lepanto (1571), fue apresado después
por los turcos al defender la tunecina
plaza de la Goleta (1574), sufriendo un
largo cautiverio de dieciocho afios, en el
que fue obligado a remar como galeote
en las galeras turcas. Tras ser liberado,
regresé a Espana, y en 1593 hizo correr el
manuscrito de la primera parte de su

autobiografia, conocida como Vida y tra-
bajos de Jeronimo de Pasamonte, en la
que narraba los episodios militares de su
juventud y su cautiverio entre los turcos.
Y al describir en su autobiografia la toma
de la Goleta (1573), se atribuy6 un com-
portamiento heroico similar al que habia
tenido Cervantes en la batalla de Lepan-
to. Tras leer el manuscrito de la autobio-
grafl'a de Pasamonte y comprobar la usur-
pacién de que habfa sido objeto por parte
de su antiguo compafiero de milicias,
Cervantes lo satirizé en la primera parte
del Quijote a través del galeote Ginés de
Pasamonte, autor de una autobiografia
titulada Vida de Ginés de Pasamonte, y al
escribir el episodio del «Capitin cauti-
vo», también inserto en la primera parte
del Quijore, Cervantes imit6 el relato de
los episodios militares y del cautiverio
descritos en el manuscrito de la autobio-
grafia del aragonés. En respuesta a la
ofensa y a la imitacién cervantinas, Pasa-
monte compuso el Quijote apdcrifo,
ocultindose bajo el seudénimo de Alon-
so Fernindez de Avellaneda, y lo hizo
correr en manuscritos antes de que se
publicara en 1614. Cervantes ley6 el
manuscrito del Quijote de Avellaneda, y,
en varias de sus obras anteriores a la
publicacién de la segunda parte de su
propio Quijote, como el entremés de La
guarda cuidadosa (seguramente escrito en
mayo de 1611), El licenciado Vidriera y El
cologuio de los perros (novelas ejemplares
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publicadas en 1613), y el Vigje del Parnaso
(obra publicada en 1614), realiz6 numero-
sas alusiones conjuntas a los dos manuscri-
tos de Pasamonte (el de su autobiografiay
el del Quijote apécerifo), dando asi a enten-
der que pertenecian al mismo autor (Mar-
tin Jiménez, 2005: 143-173, 2005c; Schin-
dler y Martin Jiménez, 2006). Pero fue en
la segunda parte del Quijote, publicada
en 1615, donde Cervantes dio una res-
puesta més directa a Avellaneda, sirvién-
dose del manuscrito del Quijote apécrifo
(y del propio libro cuando se publicé)
para componer todos los episodios de su
segunda parte, en la cual insinué repeti-
damente la verdadera identidad de su
rival (Martin Jiménez, 2001: 193-421,
2004, 2005: 175-258, 2005b, 2005c¢).

La intencién de otros estudios poste-
riores consistid en esclarecer distintos
aspectos complementarios relacionados
con la disputa literaria entre Cervantes y
Avellaneda. Tras hacer circular en Espana
el manuscrito de la primera parte de su
autobiografia, Jer6nimo de Pasamonte
viajé a Italia, donde sirvié desde 1595
como soldado en el Reino de Niépoles,
segin €] mismo narra en la segunda parte
de su autobiografia, culminada en Capua
en 1605. El descubrimiento de algunos
documentos relacionados con el zaragoza-
no Monasterio de Piedra permitié susten-
tar que, tras culminar su autobiografia,
Jerénimo de Pasamonte seguramente vol-
vi6 a Espana, e ingres6 como fraile bernar-
do en el Monasterio de Piedra, donde
habria escrito el Quijote apdcerifo (Martin
Jiménez, 2005a; Melendo, 2001, 2002). El
analisis de los lugares de Aragdn descritos
en la obra de Avellaneda mostr6 que éste
conocia perfectamente las imigenes que
aun se conservan en la catedral de San
Miguel Arcangel de Ibdes, pueblo natal de
Jerénimo de Pasamonte, y que quiso refle-
jar detalladamente en su obra dicha locali-
dad y sus alrededores (Martin Jiménez,

2005a; Melendo, 2006). El cotejo informé-
tico sobre los usos expresivos de Pasa-
monte y de Avellaneda puso de manifiesto
la existencia de una serie de locuciones que
solo estan registradas en las obras de
ambos autores, asi como una gran canti-
dad de usos lingiisticos coincidentes ver-
daderamente significativos, los cuales sus-
tentan que eran la misma persona (Martin
Jiménez, 2007). Y el examen de las desave-
nencias entre Lope de Vega y Cervantes
permitié enmarcar la disputa que el segun-
do mantuvo con Avellaneda en el dmbito
de los conflictos literarios del momento:
Cervantes, en la primera parte de su Qui-
jote, no solo atac6 a Jer6nimo de Pasa-
monte, sino que realizé una dura critica
del manuscrito del Arte nuevo de hacer
comedias y de las propias obras teatrales
de Lope de Vega (Martin Jiménez, 2006a),
lo que determiné que Jerénimo de Pasa-
monte, al componer el Quijote apdcrifo,
hiciera suya la defensa del Fénix como la
otra personaatacada en la obra cervantina,
y que Cervantes, en la segunda parte de su
Quijote, realizara ataques conjuntos con-
tra Lope de Vega y contra Avellaneda.

Por otra parte, la importancia de las
relaciones de intertextualidad entre algu-
nas de las obras mds destacadas de la
época quedé de relevancia al comprobar
que Francisco de Quevedo, en un pasaje
del Buscon, también habia aludido de
forma satirica al manuscrito de la Vida y
trabajos de Jeronimo de Pasamonte, y que
Avellaneda dio réplica conjunta en el
Quijote apdcrifo a las burlas de Quevedo
y a las criticas cervantinas (Martin Jimé-
nez, 2008). Asimismo, las huellas de la
disputa que Cervantes mantuvo con Lope
de Vega y con Pasamonte son percepti-
bles en los Trabajos de Persiles y Sigis-
munda (Martin Jiménez, 2009).

Pero quedaba por analizar en profun-
didad un eslabén esencial en el panorama
literario del momento. Algunos anos



PRESENTACION 11

antes de que tuviera lugar la confronta-
cién literaria entre Cervantes y Avellane-
da, se habia producido un caso muy simi-
lar, que tuvo una notable repercusién
editorial: en 1599 se publicé en Sevilla la
Primera parte de Guzmdn de Alfarache,
del sevillano Mateo Aleman; en 1602 fue
editada en Valencia una continuacién de
la misma, titulada Segunda parte de la
vida del picaro Guzman de Alfarache, fir-
mada por «Mateo Lujin de Sayavedra,
natural vecino de Sevilla», y en 1604 se
imprimi6 en Lisboa la Segunda parte de
la vida de Guzman de Alfarache, atalaya
de la vida humana, firmada por «Mateo
Aleman, su verdadero autor». En los pre-
liminares de su segunda parte, Mateo
Alemin hacia ver que Mateo Lujin de
Sayavedra habia fingido su nombre y su
patria, denunciando que no era de Sevilla,
sino valenciano, y en el cuerpo de su
novela sugeria la verdadera identidad del
usurpador: Juan Marti.

Fue poco después, a principios de
1605, cuando se public6 en Madrid E/
ingenioso hidalgo don Quijote de la Man-
cha, «Compuesto por Miguel de Cervan-
tes»; en 1614 se edité en Tarragona el
Segundo tomo del ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, firmado por «el
Licenciado Alonso Ferniandez de Avella-
neda, natural de la Villa de Tordesillas», y
en 1615 se imprimid en Madrid la Segunda
parte del ingenioso caballero don Quijote
de la Mancha, compuesta por «Miguel de
Cervantes Saavedra, autor de su primera
parte». Cervantes denuncid en sus prelimi-
nares que su rival habia fingido su nombre

y su patria, y en el cuerpo de la novela
revel6 su verdadero lugar de origen y sugi-
ri6 suidentidad, indicando que Avellaneda
no era de Tordesillas, sino aragonés, y
haciendo ver que se trataba en realidad de
Jerénimo de Pasamonte.

Por lo tanto, el caso de Alemin y el de
Cervantes fueron muy parecidos, ya que
las primeras partes de sus exitosas obras
fueron objeto de continuacién espuria
por parte de un autor que fingfa su nom-
bre y su lugar de origen, y ambos escri-
bieron la verdadera segunda parte, indi-
cando en sus portadas que eran el autor
de la primera, denunciando en sus preli-
minares la falsedad del nombre y del
lugar de origen de su rival y dando a
entender su verdadera identidad en el
cuerpo de las mismas. Ademds, Alemin
empled una serie de estrategias para dar
réplica a Mateo Lujan de Sayavedra que
sirvieron de inspiracién a Cervantes a la
hora de responder a Avellaneda.

Dedicamos las paginas que siguen al
analisis de la confrontacién literaria que
se produjo entre Mateo Alemin y Mateo
Lujdn de Sayavedra y al de su influencia
en la que mantuvieron Cervantes y Ave-
llaneda, con la intencién de evidenciar no
solo los distintos tipos de estrategias imi-
tativas empleadas por los cuatro autores,
sino también los procedimientos de que
se sirvieron Alemidn y Cervantes para
denunciar la verdadera identidad de sus
rivales, lo que coadyuvari a ratificar que

Cervantes identificaba a Pasamonte con
Avellaneda.






LA TRANSMISION MANUSCRITA
DE LAS OBRAS LITERARIAS EN EL
SIGLO DE ORO: LA VIDA Y TRABAJOS
DE PASAMONTE, EL ARTE NUEVO DE
LOPE DE VEGA, LA SEGUNDA PARTE
DEL GUZMAN DE ALFARACHE DE
MATEO ALEMAN Y LA PRIMERA
PARTE DEL QUIJOTE DE CERVANTES

Los historiadores de la Literatura
Espatiola han solido realizar sus estudios
sobre el Siglo de Oro teniendo exclusiva-
mente en consideracién la existencia de
las obras publicadas que se conservan, y
acostumbran a mostrar su desconfianza
ante la posibilidad de que dichas obras
pudieran haber circulado en manuscritos
antes de ser publicadas, aun cuando dicha
posibilidad sea la que mejor aclare los
hechos objeto de estudio o la Unica capaz
de explicarlos. No obstante, y a pesar de
esas reticencias, el andlisis intertextual de
los textos publicados permite deducir la
existencia de manuscritos. Asi, si una
obra publicada en una determinada fecha
contiene claras referencias (alusiones,
citas, remedos, burlas, correcciones...) a
otra obra publicada posteriormente, cabe
concluir que la segunda circul6 en forma
manuscrita antes de que se publicara la
primera, y que el autor de ésta leyé algu-
na copia del manuscrito y se sirvié del
mismo para hacer sus referencias. La
principal objecién a este planteamiento

radica en la dificultad de establecer con
fiabilidad las alusiones de una obra a otra,
pero, si éstas son lo suficientemente cla-
ras, es posible deducir la existencia de ma-
nuscritos a pesar de que no se conserven.
De ahi que el andlisis de las relaciones
de intertextualidad pueda colaborar de
forma sustancial a explicar como se gesta-
ron algunas de las obras mds importantes

del Siglo de Oro'.

De hecho, era habitual que los autores
literarios de los siglos XvI y XViI, antes
de publicar sus obras, y debido en parte
a la lentitud de los trimites y trabajos de
impresion, las dieran a conocer en manus-
critos que circulaban de mano en mano, y
que podian ser «trasladados» o copiados
por toda una serie de personas que se

! Empleo el término intertextualidad en su sen-
tido restrictivo, relativo a las relaciones que se esta-
blecen mediante citas, referencias o alusiones entre
textos literarios concretos (Martinez Ferndndez,
2001: 56 y ss.; Kristeva, 1969: 438-465; Guillén,
1985: 313-314).
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encargaban de esa actividad (Bouza, 2001;
Martin Jiménez, 2006a). Y aunque tras la
publicacién de las obras los manuscritos
fueran desatendidos o destruidos, pode-
mos deducir su existencia a partir de las
obras impresas que se conservan. Por
ello, para entender el proceso de gesta-
ci6n de muchas e importantes obras lite-
rarias de la época resulta imprescindible
reconocer el importante papel que tuvo la
transmisién manuscrita de las mismas.

Como explica Fernando Bouza, la cir-
culacion de obras en forma de manuscri-
tos que corrian de mano en mano consti-
tuia una actividad complementaria de la
transmision de obras impresas, y afectaba
a todo tipo de textos:

A [los] trataditos de preceptiva cle-
rical o cortesana, memoriales, gacetas de
avisos —Illamadas también folleros—,
relaciones de sucesos, poesias, coplas
satiricas, escrituras de anticuario..., que
[...] circulaban escritos de mano, se
podrian anadir sermones, carteles de
justa y desafio, libelos infamantes, bre-
ves vidas de santos, testimonios de
milagros y éxtasis, profecias, vaticinios,
comedias y toda clase de papeles que
pudieron o no llegar a la imprenta. Pero,
no obstante, la circulacién manuscrita
también afect6é a creaciones de mayor
vuelo tanto en tamafio como en volun-
tad, pudiéndose encontrar, asi, novelas,
crénicas histdricas, tratados geneal6-
gicos, discursos politicos, escritos de
naturaleza espiritual, [...], literatura
caballeresca, etc. (Bouza, 2001: 59).

Asi pues, no solo las obras cortas se
hacian correr en forma de libros de mano
0 manuscritos, sino también las volumino-
sas. No era infrecuente que los libros de
caballerias, u otras obras extensas, corrie-
ran en forma de manuscritos, los cuales
llegaban a venderse, como los propios
libros impresos, en las librerias. Para sus-
tentar esta forma de transmision literaria,
existia una serie de personas especializadas

en copiar las obras, e incluso los sacristanes
o estudiantes podian ejercer el oficio de
manera eventual. De igual forma, no era
extrafio que los mismos lectores «traslada-
ran» o reprodujeran algunas obras que lle-
gaban a sus manos para conservar una
copia de las mismas. Por ello, aunque el
libro impreso adquiri6 en la época una gran
relevancia, no lleg6 a desbancar completa-
mente la forma tradicional de transmision
de las obras por medio de manuscritos?.

En las dos partes del Quijote cervanti-
no existen numerosos testimonios de la
importancia que tenia en la época la
transmisién manuscrita de las obras. En
palabras de Fernando Bouza, el Quijote

evoca a la perfeccion una cultura escrita
ad vivum, es decir manuscrita, con sus
continuas referencias a traslados, cartas
notadas, libros de memorias, romances
trasladados hasta veinte veces por
Vicente de la Rosa y novelas en papeles,
por no entrar en que todo comienza
con unos cartapacios comprados en el
Alcani de Toledo (Bouza, 2001: 16).

Asi, en el capitulo 32 de la primera
parte del Quijote, el ventero muestra los
«ocho pliegos escritos de mano» de la
Nowela del Curioso impertinente, manus-
crito que otros huéspedes ya habian leido,
y que el cura lee a sus acompanantes,
diciendo al ventero lo siguiente: «si la

2 A este respecto, Mercedes Alcald Galdn, quien
recuerda que «En la época de Cervantes el libro
impreso fue todavia un objeto prodigioso que iba
transformando de forma paulatina e irreversible la
forma de pensar, imaginar y vivir...» (Alcal4, 2009:
41), no olvida la importancia que seguia teniendo
entonces la transmisién manuscrita de las obras:
«En primer lugar el manuscrito no se vio sustituido
por el libro impreso méds que de forma paulatina;
ademds, su prestigio elitista casi se incrementé en
determinados ambientes» (Alcald, 2009: 51). Alcald
recuerda al respecto las palabras de Roger Chartier
(2003: 145): «Los aristécratas y los eruditos prefe-
rian la circulacién manuscrita de las obras porque
destinaba los textos sélo a los que podian apreciar-
los o comprenderlos».
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novela me contenta, me la habéis de dejar
trasladar [‘copiar’]> (I, 32, 250)°. Y en el
capitulo 27 de la segunda parte del Quzjo-
te, Cervantes ofrece otro claro testimonio
sobre la divulgacion de libros de mano o
manuscritos voluminosos, al desvelar que
el disfrazado maese Pedro era en realidad
Ginés de Pasamonte, del cual se afirma lo
siguiente: «Este Ginés, pues, temeroso de
no ser hallado delajusticia, que le buscaba
para castigarle de sus infinitas bellaquerias
y delitos, que fueron tantos y tales que él
mismo compuso #n gran volumen con-
tindolos, determiné...» (II, 27, 393).
Martin de Riquer puso de manifiesto que
el personaje de Ginés de Pasamonte cons-
titufa una representacién literaria de una
persona real, el soldado aragonés Jeréni-
mo de Pasamonte (Riquer, 2003: 387-
535), el cual compuso una autobiografia
que se ha denominado Vida y trabajos de
Jerdnimo de Pasamente. Y el «gran volu-
men» escrito por Ginés alude precisa-
mente a la versidn final de la autobiogra-
fia del aragonés (Martin Jiménez, 2001:
311; 2005: 215-216). Aunque dicha auto-
biografia no ilegd a imprimirse en vida de
su autor?, llegé en forma de manuscrito a
manos de Cervantes, el cual se refirié al
mismo no solo en las palabras transcritas,
sino también en varias de sus obras, vy,
especialmente, en la segunda parte de su
Quijote (Martin Jiménez, 2001: 191-421;

3 Cito todas las obras de Cervantes por la edi-
ci6n de sus Obras completas de Florencio Sevilla
(1999), indicando entre paréntesis el niimero de
pigina. En el caso del Quijote, se indica la parte, el
capitulo y el numero de pigina.

* El manuscrito de la autobiografia de Pasa-
monte, que se conserva en la Biblioteca Nazionale
Vittorio Emmanuele 1II de Népoles, permanecié
inédito hasta 1922, momento en el que fue publica-
do por Raymond Foulché-Delbosc en la Revue His-
panigue (Pasamonte, 1922). El manuscrito no tienc
una portada con un titulo, y fue Foulché-Delbesc
quien, basindose en la intencién del autor expresada
en los preliminares de la obra, la denominé Vida y
trabajos de Geronime de Passamonte.

2005: 175-228; 2005¢; Schindler y Martin
Jiménez, 2006), lo que constituye un claro
ejemplo de transmision de obras manus-
critas y de la difusién que podian alcanzar.

Sila Vida y trabajos de Pasamonte no
se editd en la época que nos ocupa, otras
obras del momento circularon como
libros de mano o manuscritos antes de su
publicacion. Son conocidos los casos de
El Buscon de Quevedo, las obras poéticas
de Géngora o las Rimas de Bartolomé
Leonardo de Argensola, y también el
Quijote de Avellaneda circulé como
manuscrito antes de ser impreso en 1614
(Martin Jiménez, 2001, 2005). Vamos a
centrar nuestra atencion, a continuacion,
en algunas obras cuyos manuscritos fue-
ron determinantes en la composicién de
ciertos episodios de la primera parte del
Quijote de Cervantes, como la Vida y tra-
bajos de Jeronimo de Pasamonte, el Arte
nuevo de hacer comedias de Lope de Vega
(obra publicada en 1609) y la Segunda
parte de la vida de Guzman de Alfarache,
atalaya de la vida humana, de Mateo
Alemén (editada en 1604). Y, como vere-
mos, la propia primera parte del Quijote
cervantino circulé como manuscrito antes
de ser publicada a principios de 1605.

1.1. EL MANUSCRITO DEL ARTE NUEVO DE
HACER COMEDIAS DE LOPE DE VEGA
Y SU INFLUENCIA EN EL MANUSCRITO
DE LA PRIMERA PARTE DEL QUIJOTE
CERVANTIN®

Para entender cémo se elaboraron
algunos ep1sodlos dela primera parte del
Quijote cervantino, es preciso tener en
cuenta la disputa literaria que se produjo
entre Cervantes y Lope de Vega (Martin
Jiménez, 2006a). En un principio, ambos
autores mantuvieron buenas relaciones:
Cervantes elogi6 al Fénix en el «Canto de
Caliope» de La Galatea (1585), mientras
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que Lope incluy6 a Cervantes en el cati-
logo de escritores que figura en el libro IV
de la Arcadia (1598); ademds, Cervantes
escribié un soneto laudatorio para los
preliminares de la segunda edicién de La
Dragontea de Lope, publicada junto a
La hermosura de Angélica y las Rimas
en 1602. Pero a partir de ese momento
empezaron a enemistarse (Montero, 1999;
Pérez Lépez, 2002). En La hermosura de
Angélica, Lope incluyé un texto titulado
la Cuestion sobre el honor debido a la
poesia, en el que aparecia otra lista de
autores literarios, y en ella ya no figuraba
Cervantes. Y en esas fechas se difundié
un soneto anénimo de versos de cabo
roto contra Lope de Vega, en el que se le
pedia que borrara o quemara su «come-
diaje» (es decir, sus obras dramdticas) y
varias de sus obras impresas de caricter
no dramidtico (como La Dragontea, la
Arcadia, La hermosura de Angélica, el
Isidro o el Peregrino en su patria), y que
no terminara de componer la anunciada
Jerusalén conquistada:

Hermano Lope, bérrame el soné-
de versos de Ariosto y Garcila-,

y la Biblia no tomes en la mai-,

pues nunca de la Biblia dices 1¢é-.
También me borraris la Dragonté-
y un librito que llaman el Arca-

con todo el comediaje y epita-

y por ser mora quemardis a Angé-.
Sabe Dios mi intencion con San Isi-;
mas puesto se me va por lo devé-,
bérrame en su lugar el Peregri-:

Y en quatro lenguas no me escribas co-,
que supuesto que escribes boberi-,
lo vendran a entender quatro nacié-.
Ni acabes de escribir la Jerusa-,
béstale a la cuitada su traba-.

Aunque existen dudas sobre la auto-
ria de este soneto, que ha sido atribuido
a Cervantes, a Gongora y a Julidn de
Armendiriz (Marin, 1973), es muy posi-
ble que Lope lo creyera de Cervantes, y
de ahi que él mismo, o alguno de sus

allegados escribiera contra ¢l otro soneto
satirico:

Pues nunca de la Biblia digo le-,

no sé si eres, Cervantes, co- ni cu-,
sélo digo que es Lope Apolo, y ti

frisén de su carroza y puerco en pie.

Para que no escribieses, orden fue

del cielo que mancases en Corfu.

Hablaste buey; pero dixiste mu.
;iOh mala quixotada te dé!

rIonra a Lope, potrllla, jo guay de u!
Que es sol, y si se enoja, lloverd;

y ese tu Don Quixote baladi,

de culo en culo por el mundo va

vendiendo especias y azafrin romi

y al fin en muladares parard®.

En la «Adjunta al Parnaso» del Vigje
del Parnaso, Cervantes parece referirse a
este ltimo soneto:

Estando yo en Valladolid, llevaron
una carta a mi casa para mi, con un real
de porte; recibidla y pago el porte una
sobrina mia, que nunca ella le pagara
[...]. Diéronmela, y venia en ella un
soneto malo, desmayado, sin garbo ni
agudeza alguna, diciendo mal de Don
Quijote; y de lo que me pesé fue del
real, y propuse desde entonces de no
tomar carta con porte (1218-1219).

El soneto en cuestion hubo de ser
enviado, por lo tanto, en la época en que
Cervantes residié en Valladolid, es decir,
entre el verano de 1604 y el otofio de 1605
(Canavaggio, 1997: 253-293; Blasco,
2005¢: 139-151), y del mismo se despren-
de que para entonces existia ya una clara
rivalidad entre Cervantes y Lope de Vega.

Pues bien, podemos rastrear el origen
de esa rivalidad en algunos textos escri-
tos que conservamos, siempre y cuando

5 Sobre los dos sonetos transcritos, véase
Riquer (1988: 125-137), Montero Reguera (1992,
1999: 323-324), Percas de Ponseti (2003) y Pérez
Lépez (2005: 22-26, 43-47), asi como el comentario
de Francisco Rodriguez Marin en su edicién del
Viaje del Parnaso (Cervantes, 1935: 420-421).
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demostremos y admitamos que dichos
textos, como era corriente en la época,
circularon en manuscritos antes de ser
publicados. Me refiero al Arte nuevo y a
la primera parte del Quijote cervantino.

El Arte nuevo de hacer comedias en
este tiempo, de Lope de Vega, fue publi-
cado en 1609%, pero, como enseguida
veremos, Cervantes sin duda conocié el
manuscrito de dicha obra varios afios
antes de que fuera impresa, ya que le dio
réplica en el capitulo 48 de la primera
parte del Quijote, que también circuld
como libro de mano o manuscrito antes
de ser publicada en 1605. Y en el prélogo
de Elperegrino en su patria, obra impresa
en 1604, Lope de Vega contestaria a las
criticas del manuscrito cervantino.

La clara relacion de intertextualidad
entre el Arte nuevo y el capitulo 48 de la
primera parte del Quijote ha sido adverti-
da desde antiguo por la critica, y para
explicarla se han propuesto dos posibili-
dades: o que fuera Cervantes el que cono-
ciera el manuscrito o una edicién hoy
perdida de la obra de Lope antes de escri-
bir la primera parte de su Quijote, o que
fuera Lope el que diera réplica en su Arze
nuevo a Cervantes’.

¢ La primera edicidn conocida del Arte nuevo
se publicé junto con las Rimas: Rimas de Lope de
Vega Carpio ahora de nuevo anadidas. Con el
nuevo arte de hacer Comedias deste tiempo. Afio
1609. En Madrid. Por Alonso Martin. A costa de
Alonso Pérez, Librero.

7 A esterespecto, Julio Cejador y Frauca sostie-
ne en 1906 que la diatriba del capitulo 48 de la pri-
mera parte del Quijote «es evidentemente contra las
comedias y contra la doctrina expuesta en el Arre
nuevo de hacer Comedias de Lope» (Cejador y
Frauca, 1905-1906: vol. II, 276). Nicolds Marin
(1973: 35) también considera el Arte nuevo anterior
a 1609, y recuerda que ya Meléndez Pelayo habia
admitido que se escribié antes que la primera parte
del Quijote. Oscar M. Villarejo (1963, 1966) sostiene
que debié existir una edicién impresa del Arte
nuevo, no conservada, de 1602 6 1603. Juana de José
Prades (1963) cree que el Arte nuevo no estaba

No obstante, enseguida comprobare-
mos que en el capitulo 48 de la primera
parte del Quijote hay claras muestras de
que Cervantes estaba dando réplica a una
obra escrita con anterioridad, por lo que,
si prescindimos del prejuicio de basar
Unicamente los estudios literarios en las
obras publicadas, cabe concluir que Cer-
vantes conocié el manuscrito del Arte
nuevo antes de escribir dicho capitulo.

El Arte nuevo de Lope de Vega consta
de 389 endecasilabos libres, con estrofas
que terminan en pareados a modo de afo-
rismos (Garcia Santo-Tomas, 2006: 45;
Rozas, 2002). Comienza con un exordio
dirigido a los miembros de la Academia
de la que Lope es miembro, a los que
expresa su proposito de elaborar «un arte
de comedias [...] / que al estilo del vulgo
se reciba» (v. 10, 131)%. Lope aduce que,
en Espana, las comedias se escriben sin
ajustarse a los preceptos del arte, es decir,
al conjunto de reglas preceptivas que
figuraban en las artes poéticas herederas
de la concepcion del mundo clésico, por
lo que muestra su designio de ajustarse al
gusto del vulgo (que es quien paga las
comedias), prescindiendo de las normas
clasicas del arte, «que conocen pocos» (v.
34, 132). Tras exponer las normas del arte
sobre la comedia clasica, explica las carac-
teristicas de la nueva comedia que pro-
pugna, en un intento de reconciliar el
gusto del vulgo de su época con los pre-
ceptos del arte cldsico: «quiero / deciros

escrito en 1604, y Alberto Porqueras Mayo (2003b:
155 y ss.) considera que el Arte nuevo constituye
una réplica a la critica cervantina contra Lope del
capitulo 48 de la primera parte del Quijote. Véanse
ademds los comentarios de Antonio Carrefio en su
edicién de las Rimas humanas y otros versos de Lope
de Vega (1988: 545-546, nota) y de Enrique Garcia
Santo-Tomds en su «Introduccién» al Arte nuevo de
hacer comedias de Lope de Vega (2006: 43).

8 Cito el Arte nuevo de hacer comedias por la
edicién de Enrique Garcia Santo-Tomds (2006),
indicando entre paréntesis los versos y el nimero de
pégina.
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de qué modo las querria [las comedias],
/ ya que seguir el arte no hay remedio / en
estos dos extremos dando un medio» (v.
155, 140). A juicio de Lope, la nueva
comedia debe aspirar a la total libertad
temdtica, ha de incluir personajes de dis-
tintas clases sociales, y, especialmente,
tiene que mezclar —oponiéndose en esto
expresamente a los preceptos de Aristéte-
les (2003: 1448a, 53) y de Horacio (2003:
150-153)— lo cémico con lo trigico, de
cara a satisfacer el gusto de los espectado-
res: «Lo trdgico y lo cémico mezclado /
[...] que aquesta variedad deleita mucho»
(vv. 174-178, 141). Lope acepta el precep-
to cldsico de la unidad de accién, defendi-
do también en la Poética de Aristételes
(2003: 1459a, 124-127), pero rechaza el
de la unidad de tiempo, oponiéndose a la
idea aristotélica de que la accién deba
transcurrir en un solo dia (Aristoteles,
2003: 1449b: 60-61): «No hay que adver-
tir que pase en el periodo / de un sol, aun-
que es consejo de Aristételes, / porque ya
le perdimos el respeto / cuando mezcla-
mos la sentencia trdgica / a la humildad de
la bajeza cOmica» (vv. 188-192, 142). A
continuacién, Lope apunta otra serie de
consejos, relativos a la divisién de la
comedia en tres actos, a los inconvenien-
tes de dejar la escena vacia, a la naturaleza
del lenguaje que ha de emplear cada per-
sonaje, a la utilidad de hablar con doble
sentido para buscar la complicidad del
espectador, o a la extensién de cuatro
pliegos que ha de tener la comedia. Final-
mente, en el epilogo de su texto, enuncia
claramente su rechazo de las normas del
arte cldsico: «Mas ninguno de todos lla-
mar puedo / mds bdrbaro que yo, pues
contra el arte / me atrevo a dar preceptos,
y me dejo / llevar de la vulgar corriente
adonde / me llamen ignorante Italia y
Francia» (vv. 362-366, 151); dice haber
compuesto «cuatrocientas y ochenta y
tres comedias» (v. 369, 151), de las cuales,
«fuera de seis, las demds todas / pecaron

contra el arte gravemente» (v. 371, 151), e
insiste en la finalidad deleitosa de sus
comedias: «porque a veces lo que es con-
tra lo justo / por la misma razén deleita
el gusto» (v. 376, 151).

Pues bien, en el capitulo 48 de la pri-
mera parte del Quijote, el candnigo cer-
vantino realiza varias alusiones al Arze
nuevo de Lope. El canénigo comienza
hablando con el cura sobre los libros de
caballerias, pero la conversacién derivard
en un alegato contra el Arte nuevo y las
comedias del Fénix. El canénigo dice que
ha escrito més de cien hojas de un libro
de caballerias en el que ha guardado las
reglas del arte, y que se lo ha ensefiado a
lectores «dotos y discretos» y a «otros
ignorantes, que sélo atienden al gusto de
oir disparates», logrando «de todos [...]
una agradable aprobacién» (I, 48, 305).
De esta forma, Cervantes incluye por
primera vez el término gusto, de tanta
importancia en el Arte nuevo, ya que
Lope lo emplea en su obra repetidamente
para justificar que sus comedias no se
ajustan a los preceptos del arte tradicio-
nal, pero si al gusto vulgar de sus destina-
tarios: «porque, como las paga el vulgo, es
justo / hablarle en necio para darle gusto»
(vv. 47-48, 133)°. Y el candnigo hace ver
que su libro de caballerias, a pesar de
ajustarse a los preceptos tradicionales,
resulta atractivo tanto a las personas cul-
tas como a las ignorantes, lo que demues-
tra 