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A DELIMITACION DEL TEMA.

El primer problema que se nos plantea al
estudiar el fenémeno de la evasién fiscal es el de
su definicién. Problema que se ha agravado en
las ultimas décadas al generalizarse los semina-
rios, conferencias y discusiones en torno a la eva-
sién fiscal; pues en ellos se habla de manera vaga
e imprecisa de evasién, elusidn, evitacién, resis-
tencia, economia de opcidn, remocidn, remisidn,
simulacién, fraude de ley, etc. Dando a todos
estos términos una identidad conceprual que,
cuando menos, es cuestionable académicamente.

Esta ambigiiedad terminoldgica nos obliga a
precisar lo que entendemos por evasién fiscall.
Deberemos elaborar un concepto que nos permita
determinar que conductas de resistencia fiscal pue-
den ser consideradas como evasién fiscal y cuales no.

La mayorfa de la doctrina entiende por eva-
sién fiscal aquella forma voluntaria e ilegal de
reducir o evitar la carga tributaria mediante la
ocultacién, total o parcial, de la base imponible.

De la anterior definicién se desprende que
no existird evasién fiscal en aquellos comporta-
mientos que, ain cuando persigan la evitacién
del impuesto mediante las oportunas deficiencias
y vacios legales, no incurren en la transgresién de
la norma legal. Este tipo de comportamientos en
los que el contribuyente logra sustraerse del pago
de la deuda tributaria, a través de mecanismos
legales, reciben la denominacién de elusién fiscal.

No faltan autores, sin embargo, que englo-
ban dentro del concepto de evasién ranto las
conductas legales como las ilegales. Llegando a
incluir dentro del término de evasién fiscal figu-
ras como exenciones, bonificaciones, deduccio-
nes, e incentivos fiscales?. Postura ésta que no
serd seguida en la presente investigacién, dada la
excesiva generalidad que se concede al término
evasidn fiscal,

Nuestro concepto de evasién fiscal serd mids
limitado que el admitido por la mayorfa de la
doctrina, ya que nos cefiiremos a la evasién fiscal
en el impuesto sobre la renta, comerida mediante
la ocultacién, total o parcial, de la base imponible.

La eleccién del estudio de la evasién fiscal
en el IRPF se debe a que dicha figura impositiva
constituye uno de los pilares centrales sobre los
que descansan los sistemas tributarios modernos.
Prueba de esa dltima afirmacién es la recauda-
ci6n que la Hacienda espafiola obtiene a través
de éste tributo tal como aparece recogido en el
CUADRG 1, asi en 1.991 se recaudaron mis de
cuatro billones de pesetas en concepto de [RPE
lo que representa un 7.5% del Producto Interior
Bruto estimado para ese afio. En el CUADRO 2
podemos observar como esa recaudacién era en
1.988 superior al 70% de los impuestos directos,
y en el CUADRO 3 apreciamos como en el
mismo afio, 1.988, lo recaudado por IRPF supo-
nfa un 21% del total de ingresos no financieros.
En este dltimo cuadro podemos observar como
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los porcentajes en el resto de paises de la
O.C.D.E., e‘xceptuando Grecia y Francia, son
superiores al caso espafiol.

Por otro lado, el IRPF es posiblemente uno
de los impuestos cuya administracidn resulta mds
costosa y compleja, precisamente debido a la
necesidad de controlar el comportamiento de los
contribuyentes para con sus deberes fiscales3. No
olvidemos el hecho de que este impuesto des-
cansa en las autoliquidaciones efectuadas por los
propios contribuyentes y que con la adopcién del
sistema de autoliquidacién se ha producido un
trasvase de costes de la Administracién Tributaria
a los contribuyentes. En los cuadros: CUADRO
4 y CUADRO 5 recogemos los costes de gestién
(gastos en los que incurre el Estado para poder
obtener los ingresos impositivos) y los costes de
cumplimiento (lo que le cuesta al contribuyente
pagar sus impuestos, ademds de la cuota que debe
ingresar en el Tesoro Piblico). La existencia del
sistema de autoliquidacién hace que, junto a la
motivacién econémica por minimizar la cuota a
pagar, ¢l contribuyente soporte unos costes de
cumplimiento, y, en suma, un estimulo adicional
para la evasién. El normal funcionamiento recau-
datorio va a depender de la capacidad de la
Administracién Triburaria para conseguir que el
comportamiento de los contribuyentes siga las
pautas establecidas por las leyes fiscales.

Un dltimo argumento para limitar el estu-
dio de la evasion fiscal al IRPF es que el 60% de
las actas incoadas por los érganos inspectores en
1990 lo fueron por este impuesto. Descubrien-
dose en este impuesto un 52% del total de la
deuda tributaria descubierta. CUADRO 6 y

CUADRO 7.
Cuadro 1
RECAUDACION ANUAL POR IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

CONCEPTO 1988 1989 1990 1991
Retenciones

de trabajo 1.652.101 12.009.508 |2.467.850 12.953.026
Retenciones

de capital 369.579 491.063 691.551 795.350
Pagos

fraccionados 260.645 301,177 | 317.547 | 326.654
Cuota

diferencial neta 321.409 498,143 19.822 16.641

Total de la
recaudacidn

2.603.752  }3.229.891 |3.457.126 4.091.671

Fuente: Direccién General de Inspeccion Financiera y Tributaria (1988-1991) “Memoria de la
D.G.LET. 1988 (1989, 1990 v 1991)"; y elaboracion propia.

Notas: 1. Las cantidacles estdn evaluadas en millones de peseras,

2. No se incluyen las recaudaciones correspondientes a los rerritorios forales.
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Cuadro 2
PARICIPACION PORCENTUAL
DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS

CONCEPTO 1985 1986 1987 1988
LR.D.F. 76,33 76,22 74,55 73,74
L. Sociedades 20,26 20,26 21,96 23,30
L. Suprimidos 0,17 0,14 0,02 0,00
L. Sucesiones 0,47 0,52 0,27 0,16
L. Patrimonio 0,48 0,49 0,41 0,45
Otros 2,29 2,37 2,79 2,35
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Secretaria de Estado de Hacienda {1991) *Boletin de informacidn de fa Direccidon Gene-

ral de Triburos™, n.o 7,
Cuadro 3
PorceENTAJE DEL L.LR.PE SOBRE LOS
INGRESOS FISCALES TOTALES

PAIS 1984 1985 1986 1987
Australia 44,70 45,10 47,00 45,40
Austria 22,60 23,10 23,30 22,70
Bélgica 34,70 34,10 33,60 32,70
Canada 33,80 35,50 37.00 38,70
Dinamarca 49,80 50,20 48,00 49,20
Finlandia 46,00 46,60 48,10 45,60
Francia 13,30 12,70 12,80 12,70
Alemania 27,90 28,70 28,60 29,00
Grecla 14,50 14,00 13,10 12,30
Iilanda 30,80 31,30 32,60 34,60
Italia 26,20 26,70 27,80 26,30
Japén 24,50 24,80 25,00 24,00
Luxemburgo 27,40 26,30 26,50 25,30
Reino Unido 26,50 26,00 28,00 26,60
EE.UU 35,20 35,70 35,40 36,20
Espafia 22,70 22,60 17,30 21,30
O.C.D.E. 31,50 31,10 31,20 30,70

fiuence: Secretaria de Estado de Flacienda (19913 *Boletin de informacién de la Direccion Gene-

ral de Tributos™. 0.0 7.

Cuadro 4

CosTES DE CUMPLIMIENTO
Pais Afo Costes cumplimiento/recaudacion
USA 1984 7%
Irlanda 1985 18,5%
Reino Unido 1989 3,6%
Cénada 1989 2,5%
Australia 1990 7,9%-10,8%
Espafia 1991 3,3%

Fuente: Diaz, C.; Delgado, M.L., (1992) “El coste de cumplimiento en el IRPF”. Cuadernos de
Acnualidad, vol. 7, pp.: 185,

Cuadro 5
COSTES DE GESTION

Pais Afo Costes gestién/recaudacion
USA 1988 0,55%

Irlanda 1987 1,18%

Reino Unido 1988 1,47%

Cénada 1988 0,63%

Australia 1989 0,86%

Espana 1990 0,96%
Fuente: Diaz, F.y Martinez, L, (1991} “La Agencia Estatal de la Administeacion Triburaria: un

avance en la modernizacién de las Administraciones Priblicas”, Cuadernos de Actualidad, vol. 1,

pp.: 5 v elaboracioén propia.
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Cuadro 6
ACTAS DE INSPECCION INCOADAS POR LA INSPECCION EN LOS DISTINTOS TRIBUTOS
CONFORMIDAD DISCONFORMIDAD PRUEBA COMPROBADO TOTAL
PRECONSTITUIDA Y CONFORME
LR.P.E 70976 4176 114 9176 84442
L. Sociedades 7307 757 7 1300 9371
LE.P, 14434 535 1 5853 20823
LV.A. 9511 804 505 3318 14138
LT.E. 1515 123 4 470 2112
Licencias Fiscales 1353 45 1731 3 3132
Otros concepros 539 17 22 14 592
TOTAL 106342 6533 2389 20821 136085
Fuente: Tnspeccion General del Ministerio de Economia y Facienda {19903 *Memoria de la gestion de las Delegaciones de Hacienda 1990”; y elaboracién propia.
Cuadro 7 Este breve recorrido, en torno al término de

DISTRIBUCION DE LA DEUDA TRIBUTARIA
DESCUBIERTA POR LA INSPECCION
EN LOS DISTINTOS TRIBUTOS

CONCEPTO[ 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
LRDE. 488 | 491 | 37.6 30 52
LS. 125 | 203 | 314 43 28
LD, 0,7 0.8 0.5
LVA 17 2.8 6.7 10 12
.G TE. 31,2 23,1 17,7 13 5
Otros 53 39 6.1 4 3
Fuente: Direccidn General de Inspeceion Financiera y Triburaria (1988-1990) "Memoria de {a
D.GLE T, 1988 (1989 v 1990, v claboracion propia.

Delimitando aun mids el concepto de evasién
fiscal, decir que englobaremos dentro de este tér-
mino aquellos comportamientos ilegales de ocul-
tacién de, toda o parte, la base imponible, cuya
motivacion sea fundamentalmente econdmica.

La decisién de evadir o no, por parte del
Contribuyente, va a conllevar un auténtico cal-
culo econémico, para valorar los beneficios y cos-
tes de esa conducta. El contribuyente serd consi-
derado como un sujeto racional que actda en
base a criterios de oportunidad econémica (maxi-
mizar la utilidad esperada, o la renta disponible).

Que duda cabe que, junto a motivaciones
de cardcter econémico, pueden existir otras cau-
sas que influyan en la decisién del contribu-
yente. Asf: honestidad personal, sentimiento de
injusticia tributaria, opinién a cerca del estado,
etc. Pero todas ellas de mucha menor importan-
cia que las causas econdmicas4.

No nos puede extrafiar, por tanto, que frente
a aquellos enfoques de la evasién fiscal preocupa-
dos por precisar el alcance juridico del problema,
sean aquellos otros que destacan la naturaleza
bdsicamente econémica de los méviles que la
ocasionan, los que prevalecen en los debates y
propuestas de reforma fiscal de nuestros dias.

evasién fiscal, nos ha servido para delimitar el con-
cepto que mantendremos en lo sucesivo. De este
modo, entenderemos por evasion fiscal toda forma
voluntaria e ilegal de reducir o evitar la carga tribu-
taria, mediante la ocultacién, total o parcial, de la
base imponible del impuesto de la renta, y cuyo
movil principal sea de naturaleza econémica.

B JUSTIFICACION DEL TEMA.

La eleccién de la evasién fiscal como tema
de este trabajo de investigacién encuentra su
mejor justificacién en la importancia y actuali-
dad que dicho tema ha adquirido en los dltimos
afios en nuestro pafs; aunque con retraso, la pre-
ocupacién por este tema ha llegado a todos los
niveles del tejido social espafiol: popular, acadé-
mico, profesional, administrativo, etc. Recono-
ciendo los avances que en el dmbito del cumpli-
miento fiscal se han producido en los tltimos
afios, sin embargo, son muchos los sintomas que
nos muestran un diagnéstico menos optimista,
siendo el incumplimiento tributario un pro-
blema lejano a su solucién. Es mds, la propia
explicitacién realizada por los responsables poli-
ticos y burocrdrticos asf lo confirman.

La evasién fiscal, una de las formas mas habi-
tuales del incumplimiento, se considera una cons-
tante en el proceso histérico5, que muchos han
considerado consustancial con nuestra idiosincra-
sia de pafs mediterrdneo6. El fenémeno de la eva-
sién fiscal asociado a pafses con una cultura social
escasamente desarrollada y con comportamientos
individuales andrquicos y poco solidarios ha sido
uno de los ultimos mitos en caer dentro del
campo hacendistico7. La evasién fiscal es un pard-
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metro ecuménico, un fenédmeno social universal
que se encuentra entre las cosas mejor repartidas
del mundo8. Fenémeno que inexorablemente se
acompafia de efectos distorsionantes sobre la efi-
ciencia y equidad del sistema tributario9, induda-
blemente la designaldad de oportunidades ante la
evasion fiscal es la fuente de desigualdad ante el
impuesto, amén de potenciar el déficit publico
como consecuencia de la disminucién de recauda-
cién que todo acto evasivo conlleva,

El gobierno espafiol, al igual que el del resto
de pafses comunitarios, preocupado por la maxi-
mizacién del Bienestar Social, ha manifestado en
los dltimos afios un especial interés por este fené-
meno. Interés que se ha visto incrementado desde
la instauracidn del sistema democritico, como asf
se desprende de la actitud que las Administracio-
nes Piblicas han adoptado ante el problema de la
evasion fiscal 10. Actitud, sin duda derivada de la
alta incidencia social de este problema como se
comprueba con los datos recogidos en el CUA-
DRO 8. Del andlisis de esos datos podemos
extraer las siguientes conclusiones:

- Tan sélo el 55% de la base imponible es

declarada, apenas algo mds de la mitad.

- Los rendimientos con mayor grado de
cumplimiento son los rendimientos de tra-
bajo, con un porcentaje superior al 70%,
15 puntos por encima de la media; mien-
tras que el resto de rendimientos muestran
un grado de cumplimiento que no llega ni
a la mitad de los rendimientos de trabajo,
con tan s6lo un 30% de sus bases imponi-
bles declaradas. Esa diferencia quizds se
explique por el mayor control que se ejerce
sobre los primeros a través de las retencio-
nes en la fuente. Pero, simultdneamente,
esta diferencia en el grado de cumpli-
miento entre los diversos tipos de rendi-
mientos es claro ejemplo de la falta de
equidad que el problema de la evasién fis-
cal ocasiona en el sistema tributario.

- Si nos fijamos en la evolucién temporal
del cumplimiento fiscal comprobamos
una mejora, tanto en el nimero de decla-
rantes, como en el volumen de base fiscal
declarada. Mejora debida, entre otras
razones, a la polftica antifraude puesta en
funcionamiento.

Si realizamos un andlisis mds detallado

sobre la naturaleza de la evasién en el IRPF por
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tipo de actividad, las principales conclusiones a
las que se podrfan llegar son las siguientes:

a) En las rentas de trabajo el fraude se apro-
xima al 30%. Dado el control que se
ejerce sobre este tipo de rendimientos a
través de la retencidén en la fuente, cabe
esperar que las bolsas de fraude estén
localizadas en los salarios mds elevados
perceptores de retribuciones en especie
no sometidas a ese control; asf, cargos de
gestién y direccién con importantes ren-
tas en especie.

b) Para las rentas empresariales, profesiona-
les v artisticas, se estima un nivel de eva-
sidn cercano al 75% del total de rendi-
mientos obtenidos, lo cual viene a confir-
mar el fracaso de los métodos indiciarios
aplicados por nuestro impuesto de la
refita a este tipo de rentas.

¢) En las rentas de capital el nivel de evasion
fiscal estd cercano a un 70% del total de
este tipo de rendimientos. La evolucidn
mis favorable es la experimentada por los
rendimientos de capital mobiliario,
sobretodo a partir de la entrada en vigor
de la Ley 14/1.985 sobre Régimen Fiscal
de Dererminados Activos Financieros.
Sin embargo, en los rendimientos de
capital inmobiliario la evolucidén ha sido
menos satisfactoria.

Ante esta situacién de fraude generalizado
se cred, por Orden Ministerial del 1 de Abril de
1.981, la Comisién Nacional para la Deteccién
del Fraude Fiscal. Tal como recoge la citada
Orden Ministerial, el objetivo de la creacién de
esa comisién no era otro que la elaboracidén de
los estudios pertinentes sobre el comportamiento
del colectivo sometido al IRPF y que incidieran
de forma fundamental en el examen de la eva-
sién fiscal por ocultacidn, segin niveles de renta,
fuentes v territorio. En el seno de esta comisién
se constituyeron distintos grupos de trabajo
encargados de analizar la evasién fiscal en el
IRPE A uno de ellos se le encomendé la misién
de efectuar una estimacién cuantitativa de la eva-
sién en el citado impuesto. Por Orden Ministe-
rial de Abril de 1.982 el Ministerio de Hacienda
insta al Instituto de Estudios Fiscales para que
tome las medidas oportunas para que se efectiien
regularmente informes sobre el nivel de cumpli-
miento del IRPE Asf surgié la subcomisién para



la evaluacién del fraude en el IRPE Otro hito en
la lucha de la Administracién contra el fraude lo
constituye la Ley del 26 de Abril de 1.985 modi-
ficadora de la Ley General Tributaria. En reali-
dad, esa ley habfa sido proyectada como un texto
normativo para la represién del fraude fiscal,
pero por razones sistemdticas termind convir-
tiéndose en una ley modificadora de la LGT.
Dentro de esta medidas antifraude cabe destacar
la incorporacién al Cédigo Penal, en los articulos
349, 350 y 350 bis, de los llamados delitos con-
tra la Hacienda Publica por Ley de 29 de Abril
de 1.985. Estos delitos vinieron a sustituir la
antigua redaccién del delito fiscal tipificado en el
articulo 319 del mismo cuerpo legal que quedé
sin contenido tras esta reforma y cuya inoperan-
cia habia sido su nota mds caracteristica. Otras
medidas legislativas aprobadas en los dltimos
afos para actuar en la lucha contra la evasién
han sido las siguientes:
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R.D. 338/1.990, de 9 de Marzo. Regula
la forma de utilizacién del Numero de
Identificacién Fiscal.

Nadie se cuestiona en nuestros dias la
importancia y necesidad del estudio académico
de la evasién fiscalll, e incluso podemos ir un
poco mds lejos y afirmar que la evasién fiscal es
uno de los temas con mds futuro en el campo de
la investigacién hacendistical2. El conocimiento
de los efectos de la tributacién en el comporta-
miento econdmico no estarfa completo si no se
consideran los casos de reaccién de los contribu-
yentes ante la carga tributarial 3.

C NORMATIVA COMUNITARIA
CONTRA LA EVASION FISCAL.

Hoy en dfa la politica de disuasién en el
campo de la evasién fiscal, no puede circunscri-

Cuadro 8

EVOLUCION EN LOS NIVELES DE CUMPLIMIENTO DEL IRPF
CONCEPTOS EVOLUCION DE LOS NIVELES DE CUMPLIMIENTO

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Declaracionnes 52,20 56,90 56,17 56,10 59,37 58,71 60,95 64,09 54,87
Rentas totales 42,90 47,84 48,92 49,57 50,83 50,52 51,95 35,08 55,63
Tendimientos trabajo 54,00 62,07 63,42 64,76 66,63 66,66 68,88 71,28 72,27
Otros rendimientos 22,34 24,34 24,56 25,20 23,41 24,60 26,15 30,36 30,02

1979 1980 1961 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Declaraciones 100 109,00 107,59 107,47 113,73 112,46 116,76 122,77 105,11
Rentas rorales 160 111,51 114,02 115,55 118,49 117,76 121,08 128,39 129,53
Rendimientos trabajo 100 114,94 117,45 119,93 123,39 123,44 127,55 130,56 135,61
Otros rendimientos 100 108,95 109,96 112,81 104,81 110,11 117,06 135,92 130,64

Fuente-Comision del Fraude Fiscal, (1987) "Fraude en ¢] Impuesto sobre la Renta’s v elaboracidn propia.

- Ley 14/1.985 sobre Régimen Fiscal de
Determinados Activos Financieros.

Ley 48/1.985 de Reforma Parcial del
IRPE Siendo uno de los objetivos de esta
reforma, tal como se recoge en su Exposi-
cién de Motivos, la lucha conrtra la eva-
si6n fiscal.

Ley 3/1.990 en la cual se recoge la crea-
cién de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracién Tributaria.

R.D. 33/1.985, de 15 de Marzo, sobre

normas de gestién tributaria, recaudato-

1

1

H

ria y contable.
- R.D. 2402/1.985, de 18 de Diciem-
bre. Regula el deber de expedir y

entregar factura.

birse a un marco nacional, dada la libre circula-
cién de personas y capitales comunitaria, a lo
que hay que afadir la creciente interdependencia
econdémica a nivel internacional. Resulta por ello
imprescindible la consideracién de las medidas
comunitarias contra la evasién fiscal para poder
tener una visién conjunta de la politica de disua-
sién aplicable a las conductas evasoras.

Uno de los objetivos que siempre se ha mar-
cado la Comunidad Europea es la puesta en vigor
de medidas destinadas a la lucha contra la evasién
fiscal a nivel internacional. Objetivo que ya se
recogia en el mismo Informe de Neumark de
1.962, en el que se abogaba por la constitucién de
un servicio comunitario de informacién con fines
de control fiscal. Aunque siendo sinceros tenemos
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que reconocer que dicho comite nunca llego a
constituirse, no obstante la lucha contra la evasién
fiscal ha sido una constante en la actividad comu-
nitaria, y as{ en el programa de armonizacién fis-
cal presentado por la Comisién al Consejo el 26
de Junio de 1.967 puede leerse “sin una armoniza-
cién de los métodos de control y de recaudacién,
muchas armonizaciones de legislacion y doctrinas
corren el riesgo de ser practicamente inoperantes’,
mucho mds claro a estos efectos resulta el
siguiente extracto del programa de accién en
materia fiscal de 23 de julio de 1.975: “la practica
de los fraudes y de las evasiones fiscales internacio-
nales provoca déficit y, desde luego, una violacién
del principio de justicia fiscal”.

Este interés comunitario se ha plasmado en la
aprobacién de distintas normas comunitarias que
han pretendido luchar contra la evasién fiscal. A
continuacidon vamos a estudiar cada una de ellas.

1 Resorucion peL CONSEJO DE MINISTROS
DE 1A COMUNIDAD DE 10 DE FEBRERO DE
1.975.

La preocupacién comunitaria por la lucha
contra la evasién fiscal tuvo su plasmacién inicial
en la Resolucién del Consejo de Ministros de la
C.E.E. del 10 de febrero de 1.975, relativa a las
medidas que la comunidad deberfa instaurar
para combatir la evasién fiscal.

Los argumentos que sc esgrimen en esta
resolucién para justificar la lucha contra las con-
ductas evasoras los podemos reducir a los tres
siguientes. Se considera que la existencia de la
evasién fiscal puede provocar: a)importantes
desajustes presupuestarios; b)violaciones en el
principio de justicia fiscal, ya que legislaciones
mds permisivas con las conductas evasoras pue-
den provocar trasbases de capital hacia estos esta-
dos; c)y distorsiones en las condiciones de libre
competencia, puesto que la instauracién de un
regimen de sana competencia requiere una
accién especifica en el campo de la evasidn fiscal.

El fin dltimo de esta resolucién es lograr
que las distintas medidas aplicadas por los dife-
rentes estados en su lucha contra la evasidn fiscal
internacional sean aplicables en el resto de esta-
dos comunitarios. Para conseguir tal objetivo la
comunidad propone:

1 Un aumento en el intercambio interna-

cional de todo tipo de informacién que
se considere dtil a estos efectos.
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2 Estudiar la posibilidad de armonizar los
procedimientos jurfdicos y administrati-
vos de las distintos estados en la recogida
de informacién.
Permitir la participacién de un estado en
las inspecciones realizadas en otro Estado.
4 La colaboracién de los distintos estados
con la Comisién para lograr una mejora
en los procedimientos de cooperacién e
intercarnbio de informacién.

(SN

2 LA Direcriva DEL CONSEJO DE 19 DE
DICIEMBRE DE 1.977
La Resolucién del Consejo examinada en el
punto anterior tuvo su primera plasmacién
practica en la Directiva del Consejo, relativa a la
cooperacién de las autoridades competentes de
los estados miembros en el dmbito de los
impuestos directos, que se aprobd el 19 de
Diciembre de 1.977.14

En este texto comunitario se establece la
asistencia mutua entre las autoridades fiscales de
los estados miembros respecto al intercambio de
informacién en la imposicién directa (impuestos
sobre la renta y sobre el patrimonio vigentes en
los estados miembros, y otros de similar natura-
leza). Esta Directiva que nos ocupa considera
tres tipos de intercambio de informacién en la
lucha contra la evasidn fiscal, que es en definitiva
su proposito. Estos tipos son los siguientes:

1) Intercambio a solicitud previa. En este
caso las autoridades de un Estado comu-
nitario podrdn solicitar de otro Estado
miembro la informacién pertinente, y
este tltimo Estado solo se podrd negar en
el caso de que el primero no haya ago-
tado todas sus fuentes habituales de
informacidén.

2) Intercambio automdtico. Este tipo prevé
un intercambio continuo y regular de
informaciones sobre unas materias con-
cretas. Fsta categorfa de intercambio esta
condicionada a la existencia de un
acuerdo previo. Hste procedimiento de
intercambio tiene dos posibilidades:

a) intercambio bilateral, para cuestiones
que atafien unicamente a dos Estados
miembros,

b) intercambio multilateral, para los casos en
los que la consulta conlleva implicaciones
para més de dos Estados miembros.



3) Intercambio espontdneo. Los Estados
miembros podrdn comunicarse informa-
cién, sin solicitud previa y sin cardcter
continuo y regular, cuando estimen que
dicha informacién pueda evitar la existen-
cia de evasién fiscal en los siguientes casos:
a Un Estado miembro considere funda-

damente que existe una bonificacién o
exoneracién anormal de impuestos en
otro Estado comunitario.

b Cuando un contribuyente obtenga una
reduccién o exoneracién de impuesto
en un Estado que produzca un
aumento del mismo impuesto en otro
Estado comunitario.

¢ Cuando los contribuyentes de distintos
Estados miembros realicen sus opera-
ciones a través de otro Estado miem-
bro, resultando una disminucién del
impuesto a pagar en uno de ellos.

d Cuando existan razones fundadas para
pensar, por parte de las autoridades
competentes de un FEstado miembro,
que existe una disminucién en el
impuesto como consecuencia de trans-
ferencias ficticias de beneficios dentro
de grupos de empresas.

e Cuando en un Estado miembro, como
consecuencia de las informaciones
comunicadas por la autoridad compe-
tente de otro Fstado miembro, se reco-
jan informaciones que puedan ser titi-
les para la cuantificacién del impuesto
en ese otro Estado miembro.

La propia directiva establece una serie de
limites en estos procedimientos de intercambio
de informacién con la finalidad de proteger el
secreto de las personas y empresas, y a tales efec-
tos establece las siguientes restricciones al princi-
pio de intercambio de informacién:

1 La informacién solo serd accesible a las
personas directamente afectadas en el con-
trol y establecimiento de los impuestos.

2 A la informacién obtenida a través de estos
procedimientos le serd aplicable las mismas
medidas legislativas aplicables a la informa-
cién obtenida en su dmbito nacional.

3 Solo se podrdn revelar en aquellos casos
donde exista un procedimiento judicial o
administrativo que pueda dar lugar a la
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aplicacién de sanciones administrativas o
judiciales; y también en aquellos otros en
el curso de audiencias publicas siempre
que la autoridad competente del Estado
miembro que suministra la informacién
1o se oponga a ello.

4 Esta informacién no podrd utilizarse para
fines no fiscales.

5 Esta informacién se podrd negar si como
consecuencia de ella se desvelara un
secreto industrial, profesional o comercial.

6 Se podrd negar también la informacién
cuando el Estado que suministre la infor-
macién considere que el Estado receptor
no facilite el mismo tipo de informacién.

3 ResorucioN e 15 DE Mavo DE 1,984.

Por resolucién del Consejo de 15 de Mayo de
1.984 sobre informatizacién de los procedimientos
administrativos en los intercambios comunitarios,
se propone luchar contra la evasién fiscal por
medio de la aplicacién de los procedimientos
informdticos. Esta Directiva considera que el
empleo de las mds modernas técnicas informdticas
va a constituir un elemento esencial en la agiliza-
cién del intercambio de informacién entcre los dis-
tintos Estados miembros, a pesar de lo cual el
intercambio de documentos seguird siendo necesa-
rio en los procesos sobre consulta de informacién.

El Real Decreto 1326/1.987, del 11 de Sep-
tiembre, como reza su encabezamiento “Procedi-
miento de aplicacién de las Directivas comunita-
rias sobre intercambio de informacién tributa-
ria’, incorpora a nuestro ordenamiento juridico
la normativa comunitaria vigente en la lucha
contra la evasidn fiscal. En dicho Real Decreto se
sefialan los impuestos a los que se aplica el inter-
cambio de informacidn, se recogen las distintas
modalidades de efectuar el intercambio, los pro-
cedimientos de esos intercambios, las limitacio-
nes a esos intercambios de informacién, y, por
tltimo, reconoce la posible presencia en nuestro
pais de agentes o funcionarios tributarios de los
distintos Estados miembros.

En lo referente a los impuestos a los que se
extiende el intercambio de informacién el arti-
culo primero de este Real Decreto establece que
estos impuestos serdn el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, el Impuesto Extraordina-
rio sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas, y
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el Impuesto de Sociedades. Pero este mismo arti-
culo establece la posibilidad de que estos proce-
dimientos de intercambio sean aplicables a cua-
lesquiera otros impuestos que sustituyan o se
agreguen a los ya sefialados previamente.

De los articulos segundo al sexto, ambos
incluidos, tratan de las diferentes modalidades de
realizar el intercambio. Vamos a analizar muy
sucintamente cada una de ellas.

1 Intercambio de informacién previa solici-
tud. Segtin el apartado primero del articulo
segundo de este Real Decreto, el Ministro
de Economfa y Hacienda podra solicitar de
las autoridades competentes de los Estados
comunitarios, y cada uno de estos podrd
solicitar de aquel, toda aquella informacién
con transcendencia para la correcta liquida-
cién de los impuestos. Una vez recibida una
solicitud de informacién por el Ministro de
Economia y Hacienda, serd la Secretaria
General de Hacienda el 6rgano competente
para dar el impulso necesario la tramitacién
de esa solicitud, pudiendo esta Secretaria
requerir de los Centros Directivos que de
clla dependan y de las Delegaciones Espe-
ciales de Hacienda, que realicen las actua-
ciones necesarias en el mds corto plazo de
tiempo. El Ministro de Economia y
Hacienda no esta obligado a suministrar
esta informacién solicitada por sus colegas
comunitarios cuando, conforme al ordena-
miento del Estado solicitante, no se hubie-
ran agotado las fuentes habituales de infor-
macién que hubieran podido utilizarse. En
el supuesto de que existiesen dificultades
para la obtencién de la informacién solici-
tada, el articulo tercero prevé que, se le
deberd comunicar al Estado solicitante la
naturaleza de las dificultades.

2 Intercambio automdtico de informacién. El
articulo cuarto de este Real Decreto hace
una remision expresa al articulo noveno de
la Directiva del Consejo de 19 de Diciem-
bre de 1.977 en lo referente a los supuestos
en que es posible este tipo de intercambio
de informacién, supuestos que ya vimos
lineas arriba.

3 Intercambio espontdneo de informacién. El
Ministro de Economfa y Hacienda comuni-
cara a las autoridades competentes de cual-
quier Estado comunitario, sin necesidad de
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solicitud previa, la informacién de que dis-

ponga y que sea transcendente para la

correcta liquidacién de Jos impuestos antes
referidos en los siguientes casos:

a) cuando pueda presumirse fundadamente
que se han disfrutado indebidamente de
beneficios fiscales, desgravaciones, o dis-
minuciones en Ja cuantia de la deuda tri-
butaria de los impuestos de otro Estado
miembro;

b) cuando un sujeto pasivo haya obtenido
en nuestro pafs beneficios fiscales, des-
gravaciones, o disminuciones en la cuan-
tfa de la deuda tributaria que originaran
una sujecion o un incremento correlativo
de la cuantfa del impuesto debido a otro
Estado miembro;

c) cuando las operaciones entre un sujeto
pasivo en Espafia y un sujeto pasivo en
otro Fstado miembro, se efectiien a través
de un establecimiento permanente, de
dichos sujetos pasivos o de terceras perso-
nas, situado en un tercer pals, de manera
que este proceder pueda suponer una dis-
minucién en la cuantia de la deuda tribu-
taria en Espafia o en el otro Estado
miembro o en varios;

d) cuando pueda presumirse fundadamente
que se ha producido una disminucién de
la cantidad debida como deuda tributaria
a través de la transferencia ficticia de
beneficios dentro de grupos de sociedades
0 empresas;

¢) cuando la utilizacién de las informacio-
nes facilitadas por otro Estado miembro
permita obtener nuevos datos o antece-
dentes que pudieran resultar utilizables
en aquél;

f) El Ministro de Economfa y Hacienda
podré hacer extensivo este intercambio de
informacidn a cualquier otro caso que se
determine en el marco del procedimiento
de consulta contemplado en el articulo
noveno de la Directiva de 19 de Diciem-
bre de 1.977.

En lo tocante a la colaboracién de los
empleados publicos, el articulo séptimo de este
Real Decreto prevé la autorizacidn, por parte del
Ministro de Economia y Hacienda, de la presen-
cia en Espafia de personal al servicio de la Admi-
nistracién Tributaria del Estado comunitario



solicitante; asi como solicitar la presencia de fun-
cionarios tributarios espaficles en el territorio de
otro Estado comunitario.

Por dltimo, en lo que atafie a las limitaciones
que este Real Decreto establece a la utilizacién de
la informacién, sefialar que esta solo podrd utili-
zarse para fines tributarios y solo podrdn ser reve-
lados en el caso de que exista un procedimiento
judicial o administrativo, y también en el
supuesto de denuncia o persecucién de delitos de
contrabando o contra la Hacienda Publica. Por
otra parte, la informacién solicitada a otro Estado
miembro deberd ser mds restringida cuando aquel
asi lo exija, alegando para ello las limitaciones de
su propio ordenamiento a la utilizacién de la
informacién requerida. Junto a estas limitaciones
en la utilizacidn de la informacién, el articulo
noveno sefiala dos limitaciones referentes al inter-
cambio de informacién, segtin la primera de ellas
un Estado podrd negar la informacién solicitada
por otro Estado miembro cuando facilitarla con-
dujese a divulgar un secreto industrial, comercial,
profesional; y la otra limitacién hace referencia a
la posibilidad de rechazar una solicitud de infor-
macién de otro Estado miembro cuando el
Estado solicitante no pudiera facilitar informacién
semejante conforme a su ordenamiento interno.

D CONCLUSION.

La evasién fiscal tiene una indudable
dimensién internacional, la cual se ha tratado de
combatir a través de convenios internacionales
cuyo fin inmediato era el facilitar el intercambio
de informacién para conseguir una mayor efica-
cia en la lucha contra la evasién fiscal, la practica
ha demostrado la insuficiencia de este tipo de
convenios, por ello que la C.E.E. haya inten-
tando hacer frente a este problema con Iz apro-
bacién de una serie de Directivas y Resoluciones

Sin embargo, a pesar de esos buenos deseos,
la situacién actual no es muy optimista. Quizis
esta situacion sea achacable a la falta de colabora-
cién de las autoridades nacionales dentro del
dmbito comunitario; aunque més bien opino
que esta situacién se debe al hecho de que en la
lucha contra la evasién fiscal no es ni mucho
menos suficiente el intercambio de informacién
entre los estados miembros, seria imprescindible
el poder realizar actividades de inspeccién en
otros Estados comunitarios.
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NOTAS

1 Esta confusién terminoldgica se agrava si acudimos a
comparaciones internacionales. Asi, Jean-Claude Martinez, se
sorprende de que el término inglés “tax evasion” no se corres-
ponda con el francés “evasion” sino con “fraude”, mientras que
el término inglés “tax avoidance” designa las mismas conductas
que el francés “evasion”. Vid: Martinez, J.C., (1.984), La fraude
fiscale, Presses, Universitaires de France, Parfs, pp.: 11. Esta
misma confusién terminoldgica ha lievado al profesor Burgio a
afirmar que: “El problema de la distincién juridica entre ¢l
fraude y la evasion fiscal no se ha examinado a nivel comunirta-
rio; por el momento, la nocién de fraude y de evasion fiscal,
también a nivel internacional, se definen en las legislaciones de
los Estados asociados...” Vid: Burgio, M.B., (1.985) “La Comu-
nidad Europea y la evasién fiscal”, Hacienda Piblica Espafiola,
n° 96, pp.: 571.

2 Vid: Seligman, E.R., (1.959) “Introduction to the shif-
ting and incidence of taxation”, en Readings in the Economics of
Taxation, ed. R.A. Musgrave & C.S. Shoup, pp.: 521.

3 Vid: Musgrave, R.P.; Musgrave, P.B., (1983) Hacienda
Piblica: teérica y aplicada, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, pp.: 428-430.

4 Vid: Lewis, A., (1.979) “An empirical assessment of tax
mentality”, Public Finance, vol. 34, n® 2, pp.: 254.

5 Vid: Garcfa, J., (1.975) “Critica popular al sistema tri-
butario espaiiol”, Hacienda Publica Espafola, n° 32, pp.: 57.

6 Sin embargo, habria que matizar esta idea puesto que la
evasién no sdlo es caracteristica de paises mediterrineos, sino que
también lo es de los palses sajones y anglosajones. Los tltimos se
diferencian de los primeros mds por un cierto fariseismo local
que por un cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales.
No se puede diferenciar entre latinidad fiscal y civismo calvinista.
Vid: Alvira, F.; Garcfa, J., (1.987) “Los espafioles y la fiscalidad:
la pérdida de la ilusidn financiera”, Papeles de Economia Espa-
fiola, n° 30/31, pp.: 95.

También P. Auberger en un estudio comparativo del
fraude en Francia y en Suecia comprobd, en contra de la opinién
generalizada, que el nivel de evasion era muy similar en ambos
paises. Este autor sostiene que el nivel de evasion en cada pafs es
funcién de las posibilidades reales que fos ciudadanos del mismo
tengan para defraudar. Vid: Auberger, P., (1.984) L'allergie fis-
cale, Colman-Levy, Paris.

7 Como muestra de ello basta con que nos aproximemos a
las estimaciones de evasién en distintos pafses, asi:
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- En USA ¢l 18% de la recaudacién potencial del
impuesto de la renta.

- En Suiza el 10% de la recaudacién potencial del
impuesto de la renta.

- En Francia ese valor se eleva al 23%.

- En Espafia, segiin los datos del ditimo inforne elaborado
por la Comisién para la deteccién del fraude fiscal, el volumen
de base ocultada en el IRPF para el ejercicio fiscal de 1.987
ascendié a 9.3 billones de pesetas, sin incluir en esta estimacién
los territorios forales.

Vid: Gago, A., (1.991) “El fraude fiscal en Espaia: aporta-
ciones al proyecto de ley del nuevo IRPF” Revista de Derecho
Financiero y Hacienda Publica, vol. 61, n® 214, pp.: 751,

8 Vid: Martinez, J.C., (1.984) La fraude fiscale, Presses
Universitaires de France, Paris, PP.: 74.

9 En este punto merece la pena sefialar la opinién del pro-
fesor Fuentes Quintana, para quien el IRPF no es lo que parece,
porque frente a su pretensién de generalidad, tratando de gravar
todos los ingresos obtenidos y someter a todos los contribuyen-
tes, la realidad es bien distinta, no grava todo lo que debiera gra-
var y no es soportado por quienes deberfan soportarlo. Vid:
Fuentes, E., (1.990) “La imposicién de los afios 90” Revista de
Economia, n° 5, pp.: 9-19.

10 El profesor Francisco Comin sefiala que, atn siendo el
fraude fiscal una lacra histdrica, sélo ha comenzado a preocupar
seriamente a los gobiernos cuando la democratizacién politica ha
permitido a la mayorfa expresar sus preferencias politicas. Vid:
Comin, F., (1.991) “Raices histéricas del fraude fiscal”,
Hacienda Publica Espafiola, n° 1, pp.: 192.

11 Asi Cowell hace una férrea defensa del estudio acadé-
mico de la evasién fiscal. Vid: Cowell, F.A., (1985a) “The econo-
mic analysis of tax evasion”, Bulletin of Economic Research, vol.
37,1n° 3, pp.: 164,

12 Vid: Albi, E., (1.990) “Elusién v evasién fiscales: la
investigacién econémica”, Hacienda Publica Espafiola, vol. 115,
n° 1, pp.a 251,

13 Vid: Albi, E., (1.990), Op. Cit., pp.: 251.

14 Esta Directiva fue modificada por la Directiva del 6 de
Diciembre de 1.979, con el propésito de que las medidas que en
la primera se recogfan fuesen aplicables no solo a los impuestos

directos, sino también al Impuesto del Valor Anadido. Asf esta-
blece que “las autoridades competentes de los Estados miembros
intercambiaran, con arreglo a la presente directiva, cuantas infor-
maciones puedan permitirles una liquidacién correcra de los
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, asf como del
Impuesto sobre el Valor Afiadido”



