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1 INTRODUCCION

La entrada en vigor del Acta Unica Europea
y el comienzo de las actividades del Tribunal de
Primera Instancia supusieron en la prictica la
instauracién de un doble grado en el control
jurisdiccional de las Comunidades Europeas.
Una vez dividida y jerarquizada la organizacién
jurisdiccional comunitaria' se presenté de
manera derivada la légica necesidad de que las
resoluciones del Tribunal inferior fueran de
algtin modo revisadas por su superior, el Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas,
que ademds de ser el detentador exclusivo de
ciertas competencias, debfa mantener su cardcter
de suprema instancia’ y principal garante de la
interpretacién y aplicacién uniforme del Dere-
cho Comunitario. De ahi que el establecimiento
del denominado “recurso de casacién ante el
TJCE” revista una trascendencia fundamental en
la configuracién y el desarrollo de la futura juris-
prudencia del alto Tribunal europeo.

La limitacién en las resoluciones susceptibles
de ser impugnadas, el numerus clausus de los
motivos en que puede basarse el recurso y la
imposibilidad de entrar a conocer de las circuns-
tancias fdcticas ya concretadas por el TPI,
pudiendo analizar dnicamente las cuestiones juri-
dicas, configuran como novedad en el 4mbito
jurisdiccional comunitario el instituto procesal
objeto de este estudio. Mediante la casacién se

pretenden conjugar intereses que quizd pudieran
aparentar ser contrapuestos, pero que no sélo son
compatibles sino que ademds aportardn un indu-
dable beneficio en la evolucién de la jurispruden-
cia europea, permitiendo al Tribunal ejercer sere-
namente, y con la autoridad que le es propia, su
misién de asegurar el control y la interpretacién
del derecho en el seno de la Comunidad?. De un
lado se siente la necesidad de que la parte que se
considere perjudicada por una sentencia dicrada
por el Tribunal de Primera Instancia pueda verla
revisada por el érgano superior, aunque se man-
tengan las premisas fécticas que el primero
hubiera fijado; y de otro, es preciso garantizar
una interpreracién cualificada de la norma aplica-
ble que sirva de referencia para ulteriores supues-
tos concretos que pudieran presentar andlogas
caracteristicas. Es precisamente esta similitud con
los recursos de casacién presentes desde hace més
de un siglo en los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros de la Comunidad, la que ha
hecho que la doctrina comunitarista lo haya con-
figurado como un recurso de este tipo, acercdn-
dolo al modelo francés o al alemdn principal-
mente’, En efecto, el hacer compatible la defensa
simultdnea del ius constitutionis’ y del ius litigato-
ris* lo acerca al concepto tradicional de casacién,
pero no podemos olvidar que esta figura nacié
como garantia de la defensa de la norma ema-
nada del poder legislativo, con una funcién uni-
formadora de la diversa doctrina de multiples tri-

N27, 1994 pag. 45-73 REE-45



bunales, circunstancia que no encontramos hoy
dfa en la arquitectura judicial comunitaria.

Tal y como la conocemos actualmente, la
denominada casacién comunitaria no es una
casacién pura en el sentido tradicional del tér-
mino, sino que participa también de caracteristi-
cas que la aproximan a un recurso devolutivo
ordinario”. De éstas la mds destacable, y que
marca su diferencia con aquella concepcién histd-
rica, serfa la posibilidad de que el propio érgano
ad guem (el TJCE) sea quien dicte la sentencia,
sin necesidad de reenviar el asunto a un érgano
inferior en el supuesto de que las circunstancias
fdcticas vengan ya delimitadas suficientemente a
juicio del Tribunal. No es infrecuente encontrar
en la doctrina referencias a esta figura designdn-
dola como “segunda instancia’, cuando segunda
instancia y casacién son términos que en absoluto
pueden ser considerados sinénimos: el primero
de ellos hace referencia a la posibilidad de volver
a repetir un proceso en su totalidad, mientras que
el segundo, en tanto medio de impugnacién de
cardcter extraordinario, ostenta unas peculiarida-
des que se refieren a la limitacidén en los motivos
del recurso y en el tipo de resoluciones recurribles
y a la imposibilidad de entrar a conocer sobre las
cuestiones de hecho®.

El futuro del atin joven Tribunal de Primera
Instancia ha sido ligado directamente al nimero
de recursos que sean interpuestos y a la forma en
que éstos se resuelvan por el TJCE. De ello
dependerd no sélo el prestigio del primero, que
necesariamente va a quedar vinculado a la forma
en que sus sentencias sean revisadas por el
6rgano superior, sino que también se pondrd de
manifiesto si efectivamente el segundo ha sido
liberado del lastre que suponia su excesiva carga
de competencias’. Por ello, se deberd tomar
como prioridad el evitar el colapso que, vulne-
rando los intereses de las partes y dilatando los
procesos mds alld de limites razonables, origina-
rfa la quiebra de la adecuada efectividad en la
tutela judicial; pero sin que eso signifique olvidar
la ulterior garantfa que supone el posible control
de las decisiones por el érgano superior. Es quizd
esta circunstancia una de las que ha contribuido
a que, hasta el momento, las sentencias del TPI
estén fundamentadas abundantemente y dejen
muy pocas dudas con respecto a su motivacién'.

Parece clara también la importancia del
recurso de casacién comunitario en tanto en
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cuanto, y a diferencia de lo que sucede en la gene-
ralidad de los ordenamientos juridicos de los Esta-
dos miembros, el derecho comunitario no conoce
mds que este tipo de recurso’. Esta categérica afir-
macién sélo tiene sentido entendiendo el término
recurso enmarcado dentro de la definicién cldsica
de la doctrina procesal como acto procesal de la
parte que, frente a una resolucién judicial
impugnable y perjudicial (porque no le otorga la
tutela juridica, o no se la otorga suficiente-
mente), pide la actuacién de la ley en su favor™.
De hecho, es significativo que para denominarlo
se haya escogido en todos los idiomas comunira-
rios (a excepcién del espafiol) el término que en
los respectivos sistemas designa al recurso en gene-
ral, lo cual parece reafirmar su cardcter tnico,
carente de cualquier apelativo que lo distinguiera
de otros hipotéticos institutos de finalidad similar.
Asi, lo que en castellano es “recurso de casacion”,
se denomina pourvoi en francés, appeal en inglés,
Rechtsmittel en alemdn, impugnazione en italiano,
recurso en portugués, hogere voorziening en holan-
dés o appel en danés®.

Su regulacién normativa la encontramos en
la redaccién que se dié al primer apartado del
artfculo 168A del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (TCE)", por el que se
autorizaba al Consejo la agregacién'® de «un
6rgano jurisdiccional encargado de conocer en
primera instancia, sin perjuicio de un recurso
ante el Tribunal de Justicia limitado a las cues-
tiones de Derecho y en las condiciones estable-
cidas por el Estatuto, de determinadas categorias
de recursos interpuestos por las personas fisicas o
juridicas». El Recurso ante el Tribunal de Justicia
ha sido posteriormente configurado de forma
detallada en los articulos 49 a 54 del Protocolo
sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero, 49
a 54 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Econémica Euro-
peay 50 a 55 del Estatuto sobre el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea de la Energfa
Atémica'®. A estos preceptos debemos anadir, en
lo que a su sustanciacién y tramitacion se refiere,
el nuevo Titulo IV (articulos 110 a 123) del
reciente Reglamento de Procedimento del TJCE
de 19 de junio de 1991 que bajo el epigrafe “De
los Recursos de Casacién contra las resoluciones
del Tribunal de Primera Instancia” regula diver-
sos aspectos especificos de procedimiento que



complementan las normas generales para cual-
quier actuacién ante el TJCE.

2 RESOLUCIONES SUSCEPTIBLES DE
RECURSO

2.1 AcCToS IMPUGNABLES

En virtud del art. 49 TCE el recurso de
casacién ante el TJCE se podrd interponer con-
tra las siguientes resoluciones (sentencias o

autos) dictadas por el TPI":

2.11. Cualguier decision que ponga fin al
proceso

Bajo este epigrafe debemos entender com-
prendidas todas aquellas resoluciones que hagan
imposible la continuacién del proceso ante el
TPL con independencia de que se pronuncien
sobre la inadmisibilidad o sobre la fundamenta-
cién de la pretensién. Por lo tanto no serdn recu-
rribles exclusivamente las sentencias sino tam-
bién, por ejemplo, aquellos autos mediante los
cuales se desestime sin vista oral un recurso por
manifiesta causa de inadmisién’®,

2.1.2 Resoluciones que resuelvan parcial-

mente la cuestion de fondo

Incluimos en este apartado aquellas resolu-
clones que recaen sobre una parte de la cuestién
de fondo, mientras permanece pendiente el liti-
gio sobre las restantes cuestiones. Es de aplica-
cién, por tanto, para aquellas resoluciones que se
pronuncien sobre una de entre las varias preten-
siones de la parte actora o sobre una parte de la
pretension (sentencias parciales).

Asimismo serdn recurribles también las sen-
tencias provisionales sobre la cuestién de fondo o
sobre el fundamento de la pretensién, como por
ejemplo las que, con relativa frecuencia, se
encuentran en los recursos de indemnizacién en
el marco de las acciones declarativas de responsa-
bilidad extracontractual de las Comunidades®.

La justificacién de que deba ser admitido el
recurso en estos supuestos debemos buscarla en
el principio de economfa procesal: debe existir la
posibilidad de que el érgano jurisdiccional supe-
rior revise en casacién, antes de que prosiga el
procedimiento ante el TPI, la resolucién antici-
padamente adoptada sobre un aspecro parcial de
la cuestién de fondo®.
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2.1.3  Resoluciones que pongan fin a un
incidente procesal relativo @ una
excepcidn de incompetencia o de
inadmisibilidad”

Cuando tras la resolucién del incidente pro-
cesal segin lo previsto por el art, 114 RPTPI se
haya desestimado una excepcién de incompeten-
cia o inadmisibilidad admitiendo a trdmite la
demanda inicial, procede rambién el Recurso de
Casacién. La impugnacién de estos autos, y sélo
de ellos, debe entenderse pertinente ya que,
antes de que continve el proceso principal, serd
necesario resolver algunas cuestiones de tipo
incidental, como son en este caso la admisibili-
dad o la competencia. Por otra parte, una exce-
siva amplitud en la delimitacién cuantitativa de
estas cuestiones originaria el que tuviera cabida
cualquier tipo de incidente, lo cual no parece
deseable cuando lo que se pretende evitar de esta
manera son, precisamente, las excesivas dilacio-
nes o interrupciones innecesarias y perjudiciales
para el adecuado desarrollo del proceso.

En este punto la evolucién del antiguo arr.
49.1 del proyecto de Decisién del Consejo por la
que se institufa un TPI presentado por el Tribu-
nal de Justicia®, que dnicamente hacfa referencia
a «incidente procesal», sufrié una significativa
modificacién a su paso por el Parlamento Euro-
peo. La enmienda 102 del informe elaborado en
nombre de la Comisién de Asuntos Jurfdicos y
de Derechos de los Ciudadanos del Parlamento
Europeo sobre el proyecto del Tribunal® intro-
dujo la expresion «sobre una excepcién de inad-
misibilidad» cualificando el tnico tipo de resolu-
ciones incidentales para las que serfa admisible el
futuro recurso, y restringiendo su campo de apli-
cacién. Para VAYSSADE*, ponente del informe,
que se remitia al antiguo apartado 1° del art. 92
RPTJ”, esta expresién abarcaba también las
excepciones de incompetencia. Parece conve-
niente que, recogiendo el parecer de la Comi-
sién, hayan sido diferenciadas en el texto final
del art. 49 EstCEE* las excepciones de incompe-
tencia por un lado y de inadmisibilidad por otro:
la competencia es una cualidad del érgano juris-
diccional que ha de resolver la pretensién vy, sin
embargo, la inadmisibilidad es predicable sola-
mente de esta Ultima. El actual art. 92.1 del
RPT]J si hace expresamente esa distincién, reco-
giendo una opinién prdcticamente undnime
entre la doctrina.
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2.1.4 Resoluciones que desestimen una
demanda de intervencidn

Ademds de lo previsto en el art. 49 EstCEE ,
existe adicionalmente la posibilidad de interponer
el recurso de casacién por cualquier persona cuya
demanda de intervencién haya sido desestimada
en un procedimiento pendiente ante el TPIL.

Tanto para este, como para el siguiente
supuesto, ambos contemplados en el art. 50, se
prevé que los recursos interpuestos se resolverdn de
acuerdo con lo previsto en el art. 36 del Estatuto,
es decir, mediante un procedimento sumario.

2.1.5 Resoluciones adoptadas en virtud de
los articulos 185, 186 o del pdrrafo
4o del 182

Esta previsién normativa se refiere a aque-
llas resoluciones adoptadas en los procedimentos
sumarios sobre medidas provisionales, suspen-
sion de ejecucién de un acto y suspensién de la
ejecucién forzosa.

Un buen ejemplo de la posibilidad de inter-
poner recurso de casacién contra un auto caute-
lar del TPI lo encontramos en el asunto C-
36/92, N.V. Sumenwerkende Elekrriciteits-produk-
tiebedrijven (SEP) ¢c. Comisién, uno de los pocos
asuntos no referidos a szaff cases que hasta el
momento han llegado a casacién. La empresa
recurrid, en primer lugar, el auto del presidente
del TPI rechazando su pretensién de anular una
decision de la Comisién que le ordenaba presen-
tar una serie de documentos que ella considera
confidenciales. Simultdneamente se interpuso
una demanda cautelar y, posteriormente, un
nuevo recurso de casacién donde se entrelazaban
las alegaciones de los dos demandas anteriores,
ninguna de las cuales fue admitida, y estimdn-
dose como tinica admisible la relativa a la anula-

cién del auto del presidente del TPI”.

2.2 ACTOS NO IMPUGNABLES

2.2.1  Acios de adminisiracion judicial

Se trata, por ejemplo, de las providencias de
mera tramitacion como sefialamientos o amplia-
ciones de plazos, sefalamiento de vistas, diligen-
cias de ordenacién (art. 64 RPTPI), recibi-
miento y préctica de prueba, concesién o dene-
gacién del beneficio de justicia gratuita (arts. 94
a 97 RPTPI), etc. En estos supuestos de meras
resoluciones incorrectas del TPI sobre cuestiones
procesales, es suficiente ofrecer a la parte intere-
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sada la posibilidad de denunciar las irregularida-
des de procedimiento® posteriormente en el
marco de un recurso de casacién interpuesto
contra la resolucién definitiva que ponga fin al
proceso de forma definitiva®.

2.2.2 Imposicion y cuantia de las costas

Quedan tambien descartadas de la via de
recurso las impugnaciones que se refieran tnica-
mente a la condena en costas o a su importe, evi-
tando por tanto cualquier reclamacién que se
refiera de forma exclusiva a los efectos econémi-
cos del propio proceso en el que se enmarque.

3 PLAZO PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO. REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD

3.1 Prazos pE INTERPOSICION

El plazo fijado para la interposicién del
recurso es el mismo que el previsto por el art.
173, parrafo 3° para los recursos de anulacién
contra actos de la Comisién o del Consejo, es
decir, dos meses, contados en este caso a partir
de la notificacién de la resolucién impugnada®.
A diferencia de lo que ocurre en la generalidad
de los ordenamientos procesales nacionales, la
normativa comunitaria no reconoce una duplici-
dad de plazos para la preparacién y para la inter-
posicién y fundamentacién del recurso®. Debe-
mos entender que este plazo sélo es aplicable
para la interposicién independiente del recurso
por los legitimados directamente para hacerlo y
no limita temporalmente a otras partes en el pro-
cedimiento la posiblilidad de ejercitar una pre-
tensién impugnativa adhiriéndose a un recurso
de casacién ya interpuesto.

Respecto a las decisiones del TPI que deses-
timen una solicitud de intervencidn, el plazo
para la presentacién del Recurso se reduce consi-
derablemente a solamente dos semanas a contar
desde la notificacién desestimatoria con el objeto
de no retrasar el desarrollo del proceso en su pri-
mera instancia.

El plazo de interposicién del recurso de
casacién se cumple tanto mediante la presenta-
cién del escrito promoviendo dicho recurso ante
la Secretarfa del TPI (fudex a quo) o ante la del
TICE (tudex ad quem), en aplicacién del princi-
pio antiformalista de que se ha querido dotar a la



regulacién de este instituto y que se manifiesta, a
este respecto, en el principio de colaboracién
entre las Secretarfas de ambos Tribunales reco-
gido en el pdrrafo 1° del art. 47 Est.CEE, y
expresamente referido al recurso de casacién en
elart. 111.2 RPTT.

Para la impugnacién de las decisiones en
materia de suspensién de ejecucién o la de aque-
llas que pongan fin a un procedimiento sobre
medidas cautelares en virtud de los articulos
185, 186 y 192.1V, el Proyecto de Decisién del
Consejo propuesto por el Tribunal no fijaba nin-
gin plazo. Esta diferencia se fundamentaba en el
hecho de que estas resoluciones no tienen fuerza
de cosa juzgada y en la afirmacién de que la ins-
tauracién de un plazo, que necesariamente ha de
ser breve, podria conllevar como consecuencia la
utilizacién muy frecuente del recurso, que serfa
interpuesto casi de forma automdtica a titulo
preventivo para evitar las consecuencias de la
decisién del Tribunal. Fsta falta de determina-
cién, que se podria entender contraria al princi-
pio de seguridad juridica, fue cuestionada por el
Parlamento en el informe VAYSSADE citado
supra, que propuso la extensién a estos supuestos
del plazo general de dos meses, aunque sin que
ello llegara a formularse como enmienda’. La
decision del Consejo, segiin lo expuesto, sigue el
planteaminento del Parlamento y no hace una
distincién expresa en lo referido al plazo para
recurrir las decisiones de cardcter cautelar.

La duracién de estos plazos es aceptada de
forma undnime por la doctrina, que por lo gene-
ral valora positivamente la diferenciacién que se
hace dependiendo de si lo que se solicita es la
intervencién en el proceso o la impugnacién de
una resolucién perjudicial para el recurrente que
defiende directamente sus intereses®,

3.2 ADMISIBILIDAD

El art. 119 RPT] prevé que «cuando el
Recurso de Casacién sea, en todo o en parte,
manifiestamente inadmisible o manifiestamente
infundado, el TJCE podrd en todo momento,
previo informe del Juez ponente y oido el Abo-
gado General, desestimarlo, total o parcialmente
mediante auto motivado»*. Sin embargo, segin
la préctica del Tribunal de Justicia, ésto sélo se
podrd realizar una vez presentados el escrito de
contestacién y el informe preliminar del Juez
Ponente, lo cual implica ya la iniciacién del trd-
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mite. El TJCE deberd, por tanto, entrar a cono-
cer el recurso, sin que se pueda hablar de la exis-
tencia de un procedimiento mediante el cual se
pudieran repeler en una fase previa aquellas
demandas entre cuyos fundamentos de derecho
no se planteen cuestiones jurfdicas de interés®.

Pese a la generalizada opinién entre la
doctrina que asi lo aconsejaba, el legislador
comunitario no ha previsto un procedimiento
sumario del tipo “leave 10 appeal”. En opinién de
JACOBS, apoyada entre otros por el SELECT
COMMITTEE OF THE HOUSE OF
LORDS*, JUNGY, Van GINDERACHTER? o
FRIDEN?®, hubiera sido deseable que las partes,
junto con una copia de la resolucién a impugnar,
adjuntaran una breve nota previa al recurso en la
que de forma sucinta se indicaran las cuestiones
de Derecho planteadas y erréneamente resueltas
por el TPI. De esta forma, una Sala del TJCE
competente para el conocimiento de estos proce-
dimientos previos de admisién, decidirfa si el
asunto contiene alguna cuestién de Derecho dis-
cutible que, en caso de ser aceptada por la Sala,
determinarfa a limine litis las cuestiones juridicas
a dilucidar en el procedimiento del Recurso de
Casaciéon®, a la par de establecer una efectiva
limitacién del nimero de recursos a resolver que
permitiese al Tribunal limitarse a dilucidar cues-
tiones juridicas esenciales importantes para la
evolucién jurisprudencial o la unidad de aplica-
cién del Derecho comunitario.

Un argumento mds en favor de tal opinidn,
aportado éste por Van GINDERACHTER®, es
que un procedimiento sumario de admisibilidad
como el descrito anteriormente habria sido ade-
cuado en cuanto habria permitido un mejor
equilibrio entre los intereses de las partes y los
del Tribunal de Justicia. A su juicio, tal y como
ha quedado configurado el procedimiento para
la resolucién del recurso, se ha primado la celeri-
dad por encima del derecho del justiciable a
defender su causa en los Tribunales y gracias al
citado procedimiento de filtro de los asuntos ver-
daderamente fundamentados, se habrfa podido
mantener intacto el derecho de audiencia bilate-
ral de las partes, garantizando el principio de
igualdad procesal al permitir a ambos realizar las
alegaciones que consideren oportunas.

Por nuestra parte, estimamos también con-
veniente un trdmite de admisién de cardcter pre-
vio a la iniciacién del procedimiento tal y como
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se prevé en todos los sistemnas continentales de
control jurisdiccional de la actividad administra-
tiva. De esta forma sélo habrian tenido acceso a
la casacién aquellas cuestiones cuyo contenido
fuera realmente determinante del sentido de la
jurisprudencia del mds alto tribunal comunita-
rio, avanzando en ¢l sentido de dejar en sus
manos aquellas cuestiones esenciales para el desa-
rrollo de la jurisprudencia europea.

Debemos constatar ademds que el TJCE en
pleno estd haciendo uso con relativa frecuencia de
la posibilidad de inadmitir mediante auto aquellos
recursos que considera insuficientemente motiva-
dos*. Sin embargo, y a pesar de ello, la experiencia
ha llevado recientemente a la Comisién de Asun-
tos Institucionales del Parlamento Europeo a acon-
sejar en la propuesta de resolucién de su informe®
la instauracién de un procedimiento répido sin
vista oral y sin necesidad de una exposicién de
motivos para la desestimacién por unanimidad de
los recursos manifiestamente infundados.

4 LEGITIMACION

4.1 LEGITIMACION GENERAL

El art. 49.11 EstCEE otorga la legitimacién
activa para la interposicién del recurso en primer
lugar “a las partes cuyas pretensiones hayan
sido total o parcialmente desestimadas”. Una
interpretacion sistemdtica a la vista de la regula-
cién de la casacidn comunitaria nos conduce a la
conclusién de que nos encontramos ante una
acepcién amplia del concepto de parte, en el que
han de incluirse no sélo los litigantes principales,
sino también aquellos intervinientes que, en cali-
dad de coadyuvantes, han contribufdo a la esti-
macién o desestimacién de la pretensién de
parte. Cabe por tanto hablar en este sentido de:

4.1.1 Partes Principales

Con cardcter preferente son las partes prin-
cipales los legitimados siempre que de la resolu-
cién del TPI se infiera un perjuicio para ellos por
haber sido total o parcialmente desestimadas sus
pretensiones. La legitimacién se fundamenta,
por tanto, en la existencia de un gravamen for-
mal, en el perjuicio que para la parte se deriva de
la resolucién recurrida®. En este sentido podre-
mos hacer extensible al proceso comunitario el
concepto de gravamen que, en relacién al
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recurso espafiol de casacién civil, encontramos
elaborado por Serra®:

a) El gravamen debe considerarse compa-
rando la peticién de parte con el fallo de
la resolucidn, haciendo abstraccién de los
fundamentos y de la correccién o inco-
rreccidn de ésta. ‘

b) No existe gravamen a efectos de recurso
si la sentencia desestima las alegaciones
de la parte pero le da la razén en cuanto
al fondo.

c¢) En los supuestos en que haya varias pre-
tensiones acumuladas, unas principales y
otras subsidiarias, se entiende como per-
juicio la desestimacién de cualquiera de
cllas, aunque las demds hubieran sido
admitidas.

4.1.2  Coadyuvanies”

El coadyuvante es la persona que de forma
accesoria interviene en el proceso en posicién
subordinada respecto a las partes principales y se
halla ligado secundariamente a las posiciones de
una de ellas, con la cual colabora®”. Una vez per-
sonado y tenido por parte, el coadyuvante pudo
intervenir en la primera instancia en todas las
fases del proceso pendientes de realizacién para
llevar a cabo cuantas alegaciones y proponer
cuantas pruebas considerase procedentes a la
estimacién o desestimacién de la pretensién, sin
que de ello pueda inferirse Ja existencia de un
proceso independiente. En definitiva, actiia en
nombre e interés propio pero por un derecho
ajeno, que es el de la parte principal.

Esta figura, cuya regulacién encontramos en
el art. 37.11 Est.CEE y que se presenta con rela-
tiva frecuencia en el 4mbito del proceso comuni-
tario®, ha sido insuficientemente tratada en los
estudios sobre la materia. A pesar de esta caren-
cia, la importancia que puede llegar a adquirir en
un procedimiento como el del recurso de casa-
cion, tendente a resolver cuestiones de cardcter
juridico y a determinar el sentido de la doctrina
jurisprudencial, es innegable. La participacién en
cardcter de interviniente adhesivo de un tercero
que pretende evitar el perjuicio que se le podria
ocasionar como consecuencia del efecto de cosa
juzgada de la derrota de una de las partes, puede
imprimir al proceso una nota de generalidad por
lo que supone de aportacién de matices que
quizd las partes, en su légico interés por la



defensa exclusiva de sus pretensiones, no llegaran
nunca a introducir en la discusién sobre el litigio.
Esta afirmacién debe ser precisada por cuanto,
como se analizard mds adelante, la intervencién
de particulares, de los Estados Miembros o de las
Instituciones Comunitarias responde a diferentes
finalidades y se rige por diferentes criterios: asf
mientras que los primeros han de demostrar un
“interés en la solucién del litigio sometido al Tri-
bunal”, los Estados y las Instituciones podrdn
intervenir en cualquier procedimiento®, sin nece-
sidad de ulteriores justificaciones.

El proceso comunitario concuerda en esta
materia con el principio general de reconoci-
miento de legitimacién activa del coadyuvante
para interponer el recurso establecido por nues-
tra LJCA. En su articulo 96.3, introducido por
LO 10/1992 de 30 de abril, de Medidas Urgen-
tes de Reforma Procesal, se otorga ésta a “quienes
hubieran sido parte en el procedimiento”. Con
esta férmula amplia se despejan las dudas que se
plantearon en el proceso administrativo espafiol
sobre la legitimacién del coadyuvante, excluida
expresamente por el antiguo art. 95.2 de la
LJCA y que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo superé, considerdndolo derogado por
inconstitucionalidad sobrevenida®. Por lo que
respecta a nuestro proceso civil, la discrepancia
en la doctrina acerca de la legitimacién del inter-
viniente adhesivo para interponer el recurso de
casacién aun se mantiene’. La explicacién
habremos de buscarla en la carencia de una regu-
lacién expresa de esta figura en la LEC, aunque
en ocasiones podamos encontrar en ella expresio-
nes del tipo de “coadyuvar a una pretensién” o
“coadyuvar la oposiciéon”?,

La amplitud en el reconocimiento de la
legitimacién para interponer el recurso de que se
ha dotado a la casacién comunitaria ha sido cali-
ficada como uno de los puntos débiles de su
regulacién. Se temia que quedara desvirtuada la
propia naturaleza de esta figura, ya que otorgdn-
dole amplias competencias pudiera llegarse al
absurdo de que un interviniente meramente
accesorio pudiera contribuir a la revisién de una
sentencia en la que las partes no estuvieran inte-
resadas, con las dilaciones y perjuicios que ello
pudiera llevar aparejado®. Para contrarrestar esos
hipotéticos efectos secundarios indeseables se
han previsto una serie de mecanismos de filtro,
no sélo en la posibilidad de interponer el
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recurso, sino también en la amplitud del efecto
de cosa juzgada de la resolucién del TJCE que
pudiera recaer sobre la cuestién. El legislador
comunitario hace una distincién (que pudiera
ser interpretada en cierto sentido como discrimi-
nacién) en el reconocimiento de la legitimacién
activa de los coadyuvantes en funcién de si lo
que se defiende es un puro interés privado de un
particular o bien se trata del interés de una Insti-
tucién Comunitaria o de un Estado Miembro.
Asf, se diferencia entre:

4.1.2.1. Personas privadas

El art. 49.111 del Est. CEE establece, junto al
gravamen formal, un presupuesto objetivo adi-
cional para la interposicién por ellos del recurso:
que la resolucién del TPI afecte directamente a
aquellos particulares que intervengan como
coadyuvantes. El objetivo de esta limitacidn es
excluir un recurso auténomo del coadyuvante en
el supuesto de intervencién meramente accesoria
de éste sin que entren en juego intereses directos
cuya titularidad ostente.

JUNG?* y van GINDERACHTER® se pre-
ocupan de buscar supuestos en los que esta posi-
bilidad sea factible. Asi, por e¢jemplo el caso de
que la Comisién adopte una decision favorable a
un particular en materia de competencia, contes-
tada por otra persona ante el TPI. La persona
beneficiaria de la decisién sélo podrd intervenir
en cl proceso como coadyuvante en apoyo de la
Comisién. Si la resolucién fuere contraria a ésta
y la Comisién no creyere oportuno recurrir en
casaciéon, el beneficiario de la decisién anulada
tendrd la via abierta para defender sus derechos,
interponiendo el recurso de casacidén puesto que
su situacién juridica se ve afectada directamente.
Otros supuestos, que la prictica ha demostrado
mds frecuentes, son los de promocién de un fun-
cionario comunitario interrumpiendo las posibi-
lidades de ascenso de otro el cual podria obtener
el reconocimieto de su pretensién declarativa de
anulacion del acto por el TPIL. En el caso de que
la Institucién Comunitaria empleadora no
asuma la defensa de su propio interés, su emple-
ado perjudicado, si intervino en la primera ins-
tancia, estard legitimado activamente para la
interposicién del recurso.

Debemos constatar que si en estos casos se
privara al coadyuvante de legitimacién para recu-
rrir en casacidén contra la sentencia estimatoria
del recurso inicial, no le quedaria ninguna otra
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posibilidad para la defensa de sus derechos. Al
coadyuvante le estd cerrada la via del procedi-
miento de oposicidn de tercero al que se refieren
los articulos 123 v 124 del Reg. TPT y 97 del
Reg. TJCE, precisamente porque si habrd inter-
venido en el procedimiento en primera instancia
y a los efectos de los art. 122.4 y 94.4 de los res-
pectivos reglamentos no deberd ser considerado
como un tercero.

4.1.2.2. Estados miembros e Instituciones

Comunitarias.

La legitimacién a efectos de interposicién
del recurso por los EEMM y por las Institucio-
nes que intervinieron en el proceso ante el TPI
como coadyuvantes se equipara a la de las partes
litigantes principales, es decir, a diferencia de los
particulares, podrdn promover un recurso de esta
clase si se han desestimado total o parcialmente
las pretensiones que adujeron en la primera ins-
tancia, sin tener que demostrar un interés especi-
fico que justifique la admisibilidad de sus recur-
sos. Encontramos en esta situacién privilegiada
una manifestacion de la facultad que el art. 37
en su pdrrafo 1° Est. CEE concede a Estados e
[nstituciones para intervenir en cualquier pro-
ceso ante el Tribunal y cuyo fundamento tiene
su origen en la atribucidén que se les hace del
papel de defensores de intereses de cardcter
publico, bien estatal, bien comunitario.

La significacién exacta de esta cuestionable
posibilidad otorgada a FEstados e Instituciones
s6lo podrd ser delimitada por la prictica y lo
cierto es que, por ahora, no podemos entrar a
criticar el abuso de ella ya que no ha existido en
absoluto.

4.2 LEGITIMACION PRIVILEGIADA. CJ’UN RECURSO

DE CASACION COMUNITARIO EN INTERES DFE

LA LEY?

El parrafo tercero del art. 49 Est.CEE esta-
blece que «salvo en los litigios entre la Comuni-
dad y sus agentes, este recurso de casacién podrd
interponerse también por los Estados miembros
y las Instituciones de la Comunidad que no
hayan intervenido en el litigio ante el TPI.
Dichos Estados e Instituciones estardn en una
posicién idéntica a las de los Estados miembros e
Instituciones que hayan intervenido en primera
instancia». En definitiva, de esta manera se les
reconoce un derecho absoluto e incondicional
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para interponer el Recurso ante el TJCE contra
las resoluciones del TPI, incluso sin necesidad de
haberse personado previamente en la instancia ni
como partes principales ni como intervinientes
accesorios, pero atribuyéndoles la misma posi-
cién que los que efectivamente hubieran interve-
nido en el procedimento ante éste. Quiere ello
decir, como consecuencia, que sélo podrdn apo-
yar las pretensiones de una de las partes sin que
quepa la posibilidad de modificar el objeto del
litigio planteado en un principio.

Este controvertido privilegio legitimatorio
en favor de los Estados e Instituciones se intro-
dujo como consecuencia de las solicitudes de
numerosas delegaciones nacionales en el seno del
Consejo. El Tribunal de Justicia, pese a que en el
primer documento de 26 de noviembre de 1986
no tenfa previsto este extremo, lo recogié en su
propuesta formal estimando que estos sujetos
ostentan la capacidad de actuar como defensores
del ordenamiento comunitario sin tener que jus-
tificar un interés especifico. Esta apreciacién
coincide con la potestad que se les atribuye en el
segundo pérrafo del art. 173 TCE™, en relacién
al recurso de anulacién y el 37.1 del Estatuto
que otorga la posibilidad a Estados e Institucio-
nes de intervenir en los litigios sometidos al Tri-
bunal y que encuentra su razén de ser en la
defensa de intereses de cardcter colectivo o de
alcance general que deben ser garantizados.

No se puede encontrar una critica mds
extendida en la escasa literatura sobre el tema
que nos ocupa, que la que se realiza sobre esta
cuestidn. Ya el informe VAYSSADE de 6 de
junio de 1988, del Parlamento Europeo calificé
esta posibilidad como “derecho desorbitado difi-
cil de justificar, incluso con arreglo al arc. 173
TCE", recogiendo asf una critica ya manifes-
tada con anterioridad por el SELECT COM-
MITTEE ON THE EUROPEAN COMMU-
INITIES de la House of Lords y que era el reflejo
de la opinién preponderante entre los organis-
mos y personas consultadas™. Posteriormente,
fue la propia Comisién la que estimé discutible
esta solucién “en la medida en que permite a un
tercero en la instancia volver a poner en tela de
juicio una decisién de justicia que satisface a las
partes -y a los intervinientes- o al menos con la
que estos se acomodan”, y en cuanto “no va en el
sentido de una economfia procesal”. El andlisis
docrinal critico de tal posibilidad ha coincidido



sustancialmente en estos argumentos, estimando
a mayor abundamiento, que se trata de un ins-
trumento desproporcionado en manos de los
Estados ya que se corre el riesgo de que todo tipo
de divergencias politicas exacerbadas vayan a
parar al TJCE, que ademds de no disponer de los
medios para asegurar un arbitraje en esos supues-
tos, no tiene atribuida tal funcién en relacién
con el procedimiento del recurso de casacién®.
En opinién de VANDERSANDEN el TCEE ha
confiado a la Comisién la tarea esencial de guar-
didn de la buena ejecucién de las obligaciones
comunitarias, bajo reserva del control del TJCE
y debe ser puesta en cuestién la atribucién de tal
posibilidad a las demds Instituciones y Fstados
Miembros de Ja Comunidad.

Hay que destacar en apoyo de todas estas
opiniones, que el derecho de los Estados e Insti-
tuciones a proteger su interés ante el TJCE,
incluso si no tomaron la precaucién de interve-
nir en el litigio cuando todavia estaba pendiente
ante el TPI, parece quedar salvaguardado de
forma suficiente mediante la posibilidad que les
concede el art. 123 RPTJ. Con ello nos referi-
mos a la “demanda de intervencién de un
recurso de casacién ante el TJCE”, que simple-
mente deberd ser presentada dentro de un plazo
de tres meses contado a partir de la fecha de pre-
sentacién del recurso. El Tribunal, oido el Abo-
gado General, decidird mediante auto sobre si
procede admitir la intervencidn.

Una alternativa que se ha propuesto para
cumplir la funcién de unificacién de la juris-
prudencia sin afectar los intereses de las parte
del litigio ha sido la de establecer un tipo de
recurso en iniérét de la loi siguiendo el modelo
de los ordenamientos nacionales. En todos los
pafses de la Comunidad, a excepcién de la
Republica Federal Alemana, existe una forma
de recurso en interés de la ley, que permite que
la autoridad judicial correspondiente, y en su
caso el Ministerio Fiscal®, recurra ante el
érgano judicial supremo contra las resoluciones
dictadas en dltima instancia en las que se con-
tiene una violacién o una incorrecta aplicacién
de la ley, ya sea en cuanto a su espiritu, ya sea
en cuanto a su forma. Este recurso tiene por
objetivo reprimir las interpretaciones erréneas
de la ley cuando las partes han omitido remitir
al tribunal superior una resolucién que con-
tenga dicha interpretacién®.
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La institucidén no era desconocida dentro
del dmbito de la Comunidad, ya que incluso es
posible encontrar dos precedentes distintos en
los que el TJCE asume una competencia inter-
pretativa resolviendo recursos de este mismo
cardcter: 1°) en los protocolos relativos a la inter-
pretacién por parte del TJCE del Convenio de
Bruselas de 1968, relativo a la competencia judi-
cial y a la ejecucién de las resoluciones judiciales
en materia civil y mercantl® y 20) en el Conve-
nio sobre la ley aplicable a las obligaciones con-
tractuales de 19 de junio de 1980%,

La legitimacién privilegiada de Estados e
Instituciones, asemeja la regulacién de este
recurso a la de los del tipo “en interés de la
ley”. Y ello porque, con objeto de intentar
paliar o atenuar los inconvenientes que la
adopcién de una solucién ajena a las intencio-
nes de las partes pudiera ir en perjuicio de
ellas, se han establecido tres tipos de filtros o
mecanismos de atenuacién de las consecuen-
cias de la resolucién:

a) En relacién con los efectos de la resolu-
cién del recurso, ¢l tercer pdrrafo del art.
54 Est.CEE, prevé que el TJCE puede, si
lo considera necesario, indicar los efectos
de la decisién del TPI anulada que deban
considerarse definitivos respecto de las
partes en ¢l proceso.

Como una garantfa mds, éstas tendrdn la
posibilidad de intervenir en el proceso en
el que se resuelve el recurso.

b) En materia de imposicién de las costas,
el ultimo pérrafo del art. 122 RPT]J,
como excepcién al art. 69.2, establece
que en estos casos el TJCE podrd decidir
que se repartan las costas entre las partes
o que la parte recurrente que haya ven-
cido pague las costas ocasionadas por el
recurso de casacién a la parte perdedora.

¢) La exclusién de la legitimacién privile-
giada en los recursos en materia de fun-
cionarios puede entenderse también
como un criterio para evitar perjuicios a
las partes, en una materia en la que, en
principio, parece excluido el interés de
Estados e Instituciones en fijar una doc-
trina interpretativa uniforme del Derecho
Comunitario ya que lo que prevalece de
forma mds acentuada son los intereses
individuales del afectado.

N.27, 1994 péag. 45-73 REE-53



Sin embargo, a excepcién de JUNG®, pric-
ticamente todos los autores coinciden en la critica
a la configuracién de este peculiar recurso en
interés de ley, que ha atendido en su creacién mds
a puros intereses politicos de los Estados y de la
propia Comunidad, que a la intencién de conju-
gar un mecanismo de interpretacién uniforme
del Derecho comunitario que fijara doctrina legal
(defensa del zus constitutionis), sin que se perjudi-
quen los intereses de las partes (7us litigatoris)®.

La experiencia prdctica hasta ahora ha
demostrado que esos temores han ido demasiado
lejos, no tanto porque no sean fundados, sino
por la escasez de resoluciones en las que se sus-
cite la cuestién®”. No disponemos hasta el
momento de un sélo supuesto en el que el pro-
blema se haya planteado ni, por tanto, una reso-
lucién del Tribunal en un sentido u otro que
determine los limites en que estén justificadas las
preocupaciones que se han expuesto.

5. OBJETO DEL RECURSO

5.1 EL CONTROL DE LAS CUESTIONES DE HECHOQO

Y DE LAS CUESTIONES DE DERECHO

La agregacién del TPI supuso una impor-
rante descarga de trabajo para el TJCE que no
hubiera sido efectiva en la préctica si no se
hubieran adoptado de forma conjunta los meca-
nismos necesarios para impedir una auténtica
avalancha de envio de asuntos desde el Tribunal
inferior al superior. Uno de estos mecanismos de
filtro, que aproxima el recurso comunitario a las
caracteristicas propias de las casaciones de los
ordenamientos nacionales, es la prohibicién de
que el Tribunal ad quem entre a valorar cuestio-
nes meramente fdcticas®, impidiendo que éstas
lleguen a su conocimiento incluso bajo la apa-
riencia de cuestiones de derecho. Esta limitacién
vino ya determinada por el art. 168A TCEE,
con el que se otorgd la posibilidad al Consejo de
crear un Tribunal de Primera Instancia, y poste-
riormente se concreté en el primer inciso del
art. 51 Est.CEE® que encuentra su justificacién
en el Considerando 4° de la DTPI en los
siguientes términos: «para los recursos que
requieran un examen profundo de hechos com-
plejos, la creacién de un doble grado de érganos
jurisdiccionales puede mejorar la protecién judi-
cial de los justiciables».
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Las razones para la limitacién en el conoci-
miento del recurso por el Tribunal son, cuando
menos, comprensibles. Una vez Instituido un
primer grado en la jurisdiccién comunitaria y
con ¢l objeto de mantener la calidad y eficacia
del control jurisdiccional, permitiendo a la vez al
TJCE concentrar su actividad en la esencial tarea
de asegurar una interpretacién uniforme del
derecho comunitario, resulta necesario que éste
tenga limitado el examen de los hechos que ya
han sido previamente constatados por el TPI, De
esta manera, el Tribunal cumple la funcién de
un érgano jurisdiccional supremo, para el que el
conocimiento queda limitado al juicio sobre la
legalidad, con el objeto de eliminar los errores
de derecho que puedan concurrir en la resolu-
cién recurrida y dar asf coherencia al ordena-
miento jurfdico comunitario al evitar interpreta-
ciones discrepantes”.

La distincién entre lo que haya de conside-
rarse cuestion fictica o cuestién jurfdica es uno
de los temas que se ha de ir perfilando por la
jurisprudencia del Tribunal, ya que ni en la
doctrina, ni en el largo bagaje prictico de los
institutos similares en los ordenamientos nacio-
nales™, es posible encontrar una delimitacién
clara y tajante de lo que es cada una de ellas. Es
mds, con cardcter general no es posible hacerlo
mds que de forma intuitiva ya que en ocasiones
las implicaciones jurfdicas de unos hechos van
tan intimamente unidas a éstos que el deslinde
entre ambos es poco menos que imposible™. En
estos supuestos la determinacién de los hechos
viene en gran parte influida por la consecuen-
cia juridica de la norma ; y viceversa, la inter-
pretacién de la norma jurfdica estd influida
notablemente por la acreditacién de los hechos
concretos en el proceso™. Incluso es posible
plantear un error de hecho como si fuera un
error de Derecho, sobre todo en materia de
competencia o de dumping™: un argumento
que suclen alegar las empresas a cuyos produc-
tos se imponen tasas antidumping es que la
correspondiente institucién comunitaria no ha
llevado a cabo alguna deduccidn sobre el valor
normal que reconoce la normariva comunitaria
y que podria determinar su inclusién dentro de
los limites legales. Este argumento podrfa pre-
sentarse bien como error de hecho comerido
por las autoridades comunitarias en la aprecia-
cién de un determinado supuesto, bien como



error de derecho consistente en una deficiente
interpretacién de las disposiciones de la norma-
tiva comunitaria”.

Nos enfrentamos por tanto con una cues-
tién que no puede ser planteada de forma abs-
tracta y desligada de la praxis, sino con una fron-
tera que se ha de delimitar caso por caso como
resultado de la concreta actividad del T]CE.

Como precedente y modelo en lo referido
a la distincidn entre cuestiones de hecho y de
derecho se cita por la doctrina no sélo la nor-
mativa procesal de los Estados miembros, sino
también el procedimiento establecido para la
cuestién prejudicial del art. 177 TCE. Enten-
demos que esta comparacién ha de ser mati-
zada, por cuanto se trata de dos instituciones de
naturaleza radicalmente diferente: asi, en la
cuestién prejudicial se atribuye al Tribunal de
forma exclusiva la labor de hermenéusis de la
norma comunitaria dejando la subsuncién de
ésta en las concretas circunstancias de un caso
en particular en manos del Juez nacional”,
mientras que en la Casacién el Tribunal ha de
conocer siempre a posteriori sobre lo ya
resuelto por el TPI, aunque deba hacerlo sola-
mente analizando las cuestiones estrictamente
juridicas. El punto de interseccién entre ambas
instituciones habremos de buscarlo en la com-
petencia interpretativa del Derecho Comunita-
rio atribuida de forma exclusiva y excluyente al
TJCE, cuyas resoluciones vinculan, en un
supuesto al juez nacional que estd conociendo
de un litigio pendiente ante él y en otro al TPI
que deberd dictar una nueva sentencia
siguiendo las pautas que le sean marcadas por la
interpretacién del érgano ad quem™. En cual-
quier caso, la abundante jurisprudencia en esta
materia ha demostrado la dificultad de este des-
linde, y segin ha sido demostrado por
JIMENGQ, las sentencias del TJCE han experi-
mentado una evolucién en el sentido de tener
cada vez mds en consideracién las circunstan-
cias fécticas origen del conflicto de que se
trate”. Por su parte JUNG, en su balance provi-
sional del funcionamiento del TPI*, afirmaba
que el TJCE mantiene la separacién entre cues-
tiones fdcticas y juridicas considerablemente
distanciada de su experiencia prictica previa en
la resolucién de cuestiones prejudiciales. Aun-
que no aporte ninguna razén de peso que justi-
fique esta opinién, parece aventurar la idea de
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que una interpretacién muy extensiva y libre de
las cuestiones jurfdicas como la que se hace
para las cuestiones prejudiciales no cabria tras-
plantarla a la casacién, puesto que en estos
casos, una adecuada tutela judicial queda garan-
tizada aunque la interpretacion tenga un cardc-
ter restringido®.

Si nos atenemos a las contadas resoluciones
del Tribunal de Luxemburgo resolutorias de
recursos de casacién, y dentro de éstas, a aque-
llas que se refieren a la distincién entre cuestién
de hecho y cuestién de derecho®, podemos
extraer la confirmacién de la dificultad con la
que se enfrenta el Tribunal. En primer lugar, ya
que de forma reiterada son planteadas por los
recurrentes cuestiones que contienen meras dis-
crepancias con la apreciacién de los hechos que
en su dia realizé el TPI, motivo por el cual no
son tomadas en consideracién y son una y otra
vez rechazados los recursos en que tales plantea-
mientos se contienen®. Por otra parte, y en
segundo lugar, porque lo que debe entenderse
como cuestion juridica que el Tribunal sf debe
entrar a examinar incluye no sélo la interpreta-
cién errénea de la regla sino también la equivo-
cada determinacién de la norma aplicable y la
calificacién errénea de los hechos constatados®,
circunstancia que como es facil deducir, pone
trabas a un claro deslinde entre lo puramente
factico y lo estrictamente juridico.

Debemos hacer constar aquf la importancia
que en las sentencias del TPI se estd confiriendo
a la precisa determinacién de las cuestiones fécti-
cas, que ademds de constituir una parte funda-
mental de sus obligaciones, posibilita el control
exclusivamente jurfdico por parte del TJCE.
Pero no por ello debemos dejar de resefiar que es
notorio que también se estd esmerando el nuevo
Tribunal en los razonamientos jurfdicos que
aporta, quizd influenciado por la existencia una
posibilidad de que éstos puedan ser sometidos a
un ulterior control. Todo ello dice mucho en
favor de las ventajas que la introduccién del
recurso objeto de este estudio ha producido en el
sistema jurisdiccional comunitario.

5.2 Los mMoTIvos

El are. 51 Est.CEE recoge como motivos
tasados, en virtud de los cuales es admisible la
casacién comunitaria tres de los cuatro que el

17311 TCE® establece a efectos de Recurso de
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anulacién. Se omite el dltimo de ellos, la desvia-
cién de poder, pues seguramente ya se puede
considerar incluida en alguno de los otros®. Asi,
para SILVA DE LAPUERTA se podria entender
como una manifestacién de las posibles infrac-
ciones del Tratado (3° de los motivos)” y para
MILLET como un quebrantamiento de las for-
mas esenciales del procedimiento, entrando por
tanto dentro del 2° motivo, ya que perjudica los
intereses de parte™.

5.2.1 Incompetencia del TPl

Incluye este motivo no sélo aquellos
supuestos en que la competencia se halle atri-
buida al TJCE y el asunto haya sido resuelto por
el TPI®, sino también aquellos en que no sean
competentes ni UNoO ni otro, sino por ejemplo,
un érgano jurisdiccional nacional. Mediante este
motivo, el legislador comunitario ha confiado al
TJCE la interpretacién y delimitacién practica
de las normas de competencia del TP, Légica-
mente, sélo el demandado puede acogerse a este
motivo de casacién, ya que el demandante es
quien escoge el érgano jurisdiccional ante el que
presenta su demanda sin que pueda ir posterior-
mente contra sus propios actos.

En el supuesto de que sea alegado este
motivo, afirma JUNG", pese a la prohibicién de
hacer valer las cuestiones ficticas en casacidn,
deberfa permitirse al recurrente atacar los hechos
en tanto que la determinacién de éstos es la base
sobre la que descansa la atribucién de competen-
cias. Un asunto planteado ante el TJCE puede
ser remitido al TPI en el supuesto de que se con-
sidere competencia de éste, pero ello supone una
manifestacién expresa del TJCE sobre la compe-
tencia, con lo que se priva de razén a un recurso
de casacién por este motivo.

Ya que ¢l TJCE debe examinar de oficio su
competencia sin que sea precisa denuncia de
parte, serd necesario que realice las oportunas
comprobaciones materiales, analizando en un
primer momento procesal y de forma somera las
cuestiones facticas.

Tratdndose de recursos contra autos de
naturaleza cautelar, este motivo sélo podrd ser
esgrimido por el recurrente que considere que el
TPI no tiene competencia para conocer del pro-
ceso principal, puesto que la competencia para
resolver acerca de las pretensiones cautelares se

92

deriva automdticamente de aquella”.
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5.2.2 Irregularidades del procedimiento
que lesionen los intereses de la parte
demandante”

Con el inciso final de esta expresién se
quiere limitar claramente el ndmero de recursos,
excluyendo aquellos que se refieran a cuestiones
procedimentales sin trascendencia en la resolu-
cién del TPl y por lo tanto sin perjuicio para el
recurrente. La limitacién ha de entenderse en un
doble sentido®:

a) en primer lugar, la norma de procedi-
miento vulnerada debe servir efectiva-
mente para proteger los intereses de la
parte recurrente. Por tanto, debemos
encontrarnos ante una norma de garantfa
procesal para la parte, vinculada sobre
todo al principio de audiencia bilateral o
de contradiccién (p.ej. que no sea ofdas
las pretensiones de la parte, que sean con-
culcadas las normas reguladoras de la
practica o valoracién de la prueba, etc.)

b) en segundo lugar, la irregularidad de que
se trate debe haber determinado el sen-
tido de la resolucién del TPI recurrida y
no haber sido de ningin modo subsa-
nada en el transcurso del proceso. En este
caso, el motivo carecerfa de fundamento
ya que el vicio habria desaparecido.

La delimitacién de cudndo se cumplen estos
requisitos deberd ser realizada progresivamente
por la jurisprudencia del TJCE que, con el
tiempo, habrd de concretar el significado del
concepto juridico indeterminado “lesionar los
intereses de parte”.

Entendemos, por dltimo, que corresponde
al recurrente la carga de demostrar la existencia
de la irregularidad denunciada haciendo uso a tal
finalidad de los medios de prueba oportunos.

5.2.3 Violacién del Devecho comunitario

El fundamento del motivo lo encontramos
en el art. 164 TCE, que establece como funcién
del Tribunal la de «garantizar el respeto del
Derecho en la interpretacién y aplicacién del
presente Tratado». A efectos del recurso de casa-
cién, debe hacerse extensible el concepto de
Derecho comunitario no sélo al derecho origina-
rio, sino también al derivado, al surgido de los
compromisos externos de la Comunidad y a los
principios juridicos generales de aplicacién en el
dmbito de la Comunidad®.



Por tanto, y aunque tuviere importancia
para la resolucién de un contencioso ante el TPI,
queda excluida la posibilidad de alegar como
motivo del recurso la violacién de un precepto
de Derecho nacional: el TJCE, si entrara a anali-
zarlo, se extralimitarfa en sus funciones. En este
sentido JUNG critica la equiparacién que por
algunos autores se ha hecho entre cuestiones féc-
ticas y cuestiones de Derecho nacional ya que,
por un lado, dicha equiparacién no posibilita
una solucién satisfactoria de las cuestiones que
surgen al examinar los principios generales del
Derecho Comunitario, y por otro porque, a dife-
rencia de las cuestiones facticas, el conocimiento
que obtienen tanto el TPI como el TJCE sobre
el Derecho nacional no se realiza por los medios
de prueba regulados sino por cualquier fuente de
informacién disponible™.

Se configura este motivo como una amplia
cldusula residual donde se engloban todas las
restantes cuestiones de derecho que no quepan
en los anteriores (incompetencia o irregularida-
des de procedimiento), ya que por violacién del
Derecho comunitario ha de entenderse cual-
quier interpretacién o aplicacién incorrecta de
una disposicién del Tratado o de una norma
juridica aplicable para el desarrollo del mismo”.
Debemos considerar que hay violacién del dere-
cho comunitario no sélo si una regla de derecho
estd mal interpretada (por ejemplo que una
infraccién del art. 86 TCE no presupone exis-
tencia de posicién dominante), sino también
cuando a una situacién de hecho se le da una
calificacién jurfdica errénea (por ejemplo que
un control del 95 % de un mercado por parte
de una empresa no es posicién dominante)”. En
este sentido, para LENAERTS” deberd ser
corregida toda amenaza real o potencial a la uni-
dad del Derecho Comunitario ya que es funcién
especifica del TJCE el garantizar su unidad. Pre-
cisamente por esta funcién uniformadora y
garantizadora de la unidad del ordenamiento
juridico comunitario es considerado por la gene-
ralidad de la doctrina como el mds importante
de los tres motivos, habiéndose mostrado en la
préctica como el que con mayor frecuencia es
hecho valer por los recurrentes: las infraccones
de principios generales del derecho comunitario
y determinadas normas del Estatuto de los fun-
cionarios de la Comunidad estdn presentes en
las alegaciones de todos ellos.
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El andlisis de este motivo nos lleva a una
ulterior consideracién, ya que el TPI puede
interpretar y aplicar el Derecho comunitario
dentro de su dmbito de competencia, con lo cual
parece que comparte esta funcién con el TJCE.
Sin embargo esa afirmacién debe precisarse
puesto que, en virtud de este motivo, serd tnica-
mente el TJCE el que, en dltimo término y en
definitiva, decida sobre la justa interpretacién y
aplicacién del Derecho comunitario. La conclu-
sién que se deriva es la vinculacién existente por
parte del TPI a la jurisprudencia anterior del
TJCE, a riesgo de que si no lo hace, pudiera ver
dejadas sin efecto las resoluciones que hubiere
dictado en tanto se considerarfan infracciones a
los principios del ordenamiento juridico comu-
nitario que el Tribunal, a lo largo de su ya dila-
tada trayectoria, ha ido configurando. La fun-
cidon del Abogado General, tal y como anuncié
VANDERSANDEN!'™ asume aqui un papel
relevante haciendo valer en el proceso en que se
conoce del recurso todo ese trascendental sus-
trato jurfdico, sin que por el contrario suponga
una atadura al propio Tribunal para ir adaptando
su jurisprudencia a los tiempos y a las nuevas
necesidades y para evitar un anquilosamiento de
su doctrina que irfa en perjuicio de una correcta
aplicacién de la ley al caso concreto™'. Esto no
excluye, por supuesto, que el TPI haciendo uso
de su independencia dentro de su dmbito com-
petencial'™, pueda colmar lagunas o precisar
aspectos poco claros de la jurisprudencia del
TJCE, incluso apuntando interpretaciones u
orientaciones novedosas que si estdn suficiente-
mente motivadas, entendemos deberfan ser acep-
tadas por éste.

La todavia escasa experiencia prictica nos
ha mostrado en este sentido la frecuencia con
que son alegadas en las demandas de interposi-
cién del recurso las infracciones de principios
juridicos asentados sobre jurisprudencia previa
del Tribunal'®, tan numerosas como las alegacio-
nes de vulneracién de normas de cardcter posi-
tivo. Asi, por ejemplo se hacen valer principios
como los de no discriminacién'™, de igualdad,
proporcionalidad'”, equidad, justicia
distributiva'®, presuncién de inocencia'”, res-
peto a los derechos de defensa, motivacién sufi-
ciente de las resoluciones del Tribunal'®, correcta
obtencién y valoracién de la prueba'®, prohibi-
cién de la desviaciéon de poder'™, nulidad de los
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actos administrativos no motivados'", asf como
el principio segtn el cual un procedimiento dis-
ciplinario debe iniciarse en un plazo razonable'.

5.3 PROHIBICION DE MODIFICAR EL OBJETO DEL

LITIGIO

En relacién con los motivos, se encuentra la
prohibicién contenida en los ares. 113.2 y 116.2
RPT] de modificar el objeto del litigio planteado
ante el TPI, ya sea en la interposicién del recurso
ya sea en la contestacidn a éste. Estas normas
encuentran su origen en el dmbito normativo
comunitario en la prohibicién de cardcter general
del art. 42.2 RPT] de que a lo largo del proceso
ordinario ante el TJCE puedan invocarse motivos
nuevos con ocasién de la réplica, a menos que se
funden en razones de hecho y de derecho que
hayan aparecido durante el procedimiento'™.
Todos los elementos del litigio han de conside-
rarse ya definitivamente establecidos en el primer
grado del control jurisdiccional comunitario.

En el curso de las negociaciones sobre la
regulacién del recurso, la propuesta del Tribu-
nal, que se dirigfa en este sentido, encontrd en
este punto una fuerte oposicién por parte de
algunas delegaciones de los Estados miembros,
que deseaban ampliar el control del TJ con oca-
sién de la casacién posibilitando la admisién de
motivos nuevos. La mayorfa de las delegaciones
deseaban evitar que los Fstados miembros y las
Instituciones que no hubieran intervenido en la
primera instancia estuviesen vinculados por los
planteamientos realizados por las partes intervi-
nientes en la primera y proponfan que el Regla-
mento de procedimiento les permitiera expresa-
mente la facultad de alegar nuevos fundamen-
tos. El TJCE se opuso a esta propuesta y final-
mente, al objeto de evitar la reapertura de una
discusién general sobre el supuesto, que ya se
debié haber realizado ante el érgano a quo, se
introdujo la prohibicién de modificar el objeto
del litigio en la formulacién de los articulos
113.2y 116.2 del Reglamento'*.

Sin embargo, la dificultad se presenta en la
determinacién del concepto “objeto del litigio”
que ha de utilizarse como fundamento de la
inmutabilidad del objeto procesal en la segunda
instancia. A causa de la relativa imprecisién de
éste, el Tribunal goza de un cierto margen de
discrecionalidad para admitir nuevas alegacio-
nes, siempre que no se trate de un intento de
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aportar hechos nuevos, sino de estrictas cuestio-
nes juridicas'’. De esta manera, deberd decidir
si se encuentra ante una modificacién del objeto
del litigio en el supuesto de que el recurrente
quiera dar un fundamento jurfdico totalmente
distinto a su accién. En cualquier caso, nada
impide a las partes el que puedan esgrimir dife-
rentes argumentos juridicos para la defensa de
las mismas pretensiones, siempre que se respeten
los limites de los motivos planteados en la pri-
mera instancia'’®,

6. PROCEDIMIENTO

6.1 ASPECTOS GENERALES
6.1.1. Remisidn a las normas generales de
procedimiento
El procedimiento que tiene por objeto la
resolucién de un recurso de casacién ante el Tri-
bunal de Justicia se contiene en el ticulo IV de su
Reglamento. Como es légico, la mayorfa de las
disposiciones que el RP'I] consagra a la tramita-
cién de los asuntos ordinarios en los tftulos II y
I (“Del procedimiento” y “De los procedimien-
tos especiales” respectivamente) se declara aplica-
ble al procedimiento del recurso. Asi, sin perjui-
cio de las especificas disposiciones de la casacidn,
cl art. 118 contiene una amplia cldusula de remi-
s16n por la que, serdn de aplicacién a €stos pro-
cesos las normas relativas a:
* la imposibilidad de invocar motivos
nuevos en el curso del procedimiento
(art. 42.11),
¢ la acumulacién de varios asuntos
cuando exista conexién objetiva entre
ellos (art. 43),
> la presentacion del informe preliminar
del Juez ponente, que contenga, entre
otras, las propuestas sobre diligencias
de prueba y otras medidas preparatorias
(art, 44),
° el desarrollo de la fase oral del proce-

dimiento’’, con las normas que regu-
lan la actuacion en ella de las partes
procesales y los demds intervinientes
(art. 55 a 62),

* ¢l contenido, la forma y los requisitos
de las sentencias (art. 63 a 68) asi como
su interpretacién-(art, 102),



° la regulacion de las costas procesales
(art. 69 a 75) y el beneficio de justicia
gratuita (art. 76),

° la renuncia y el desistimiento (art.
77y 78),

o la realizacién de las notificaciones
(art. 79),

e el computo de los plazos procesales
(art. 80 a 82),

° la suspensién del procedimiento
(art. 82 bis),

e ¢l procedimiento para la adopcién de
medidas cautelares (art. 83 a 90),

° las demandas de intervencion presenta-
das dentro del plazo de tres meses a
partir de la interposicion del recurso
(art. 93), con la especialidad de que no
se prevé dar audiencia a las partes para
que expresen su opinion al respecto,
sino que son decretadas por el Tribunal
ofdo el Abogado General,

» la atribucién del recurso a las Salas
(art. 95). Contiene este articulo de
forma expresa la posibilidad de que el
Tribunal atribuya la competencia para
la resolucién de los recursos de casa-
cién a las Salas y no al pleno, aun
cuando sean interpuestos por los Esta-
dos miembros o por alguna de las Insti-
tuciones comunitarias,

» la oposicién de tercero (art. 97),

o larevision (art. 98 a 100).

En esta enumeracién son destacables algu-

nas ausencias que marcan de alguna forma la
diferencia entre el procedimiento ordinario y el

del recurso de casacién:
e en primer lugar no es aplicable la regu-

lacién de los incidentes procesales de
los arts. 91 y 92. Ello viene determi-
nado por la intencién de obligar a las
partes a incluir en sus escritos las
excepciones que tuvieren cardcter inci-
dental. Con la finalidad de conseguir un
desarrollo mds rdpido de los procedi-
mientos, debe eliminarse la posibilidad
de que una parte obtenga una prérroga
del plazo imperativo de dos meses para
su contestacion al escrito de interposi-
cién del recurso presentando una
excepcion mediante acto separado'®.
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e Se ha de destacar también la omision
de una regulacién sobre la rebeldia
como la del art. 24 RPTJ. Parece que
irfa en contra del principio de igualdad
de partes el que una vez transcurrido el
plazo para la contestacién de la
demanda se ofreciera al demandado
una via de oposicién a la sentencia que
le perjudica cuando, pese a hallarse al
corriente de las expectativas y cargas
procesales a su disposicién, no con-
testa alegando lo que mejor proceda
para la defensa de su derecho. En estos
supuestos, el Tribunal decidird sin oir
a la parte demandada sin que quepa
posteriormente oposicidn.

° Como no podia ser menos cuando se
trata de un proceso en el que sélo se
dilucidan cuestiones juridicas, no se
incluye en la tramitacién del recurso de
casacién la fase probatoria de los arti-
culos 45 a 54. El TJCE sdélo resuelve
cuando las cuestiones fdcticas han sido
determinadas previamente y tiene com-
pletamente vedado el conocimiento y el
pronunciamiento sobre ellas, con lo que
carecerfa de sentido que tuviera a su
disposicion un tramite de prueba.

6.1.2 Competencia

A pesar de la previsién del art. 95 RPTJ
estableciendo que se podrd atribuir a las Salas,
constituidas por tres miembros, el conocimiernto
de los Recursos de Casacién interpuestos contra
las resoluciones del TPI, la prictica ha venido
demostrando que en numerosas ocasiones es el
pleno del Tribunal el que se ocupa de estos asun-
tos'. Por tanto, como consecuencia de esta pre-
visién normativa, puede darse el supuesto de que
el Recurso de Casacién sea resuelto por un
menor numero de magistrados que los que deci-
dieron en primera instancia.

No obstante, establece el art. 95.2.11 RPT]J
que dicha atribucién a las salas no serd posible
cuando un Estado miembro o una Institucién
que sea parte en el proceso (principal o coadyu-
vante) haya solicitado que el asunto se resuelva
en sesién plenaria, con la excepcién de los asun-
tos de funcionarios, para los cuales no podrd ser
presentada una solicitud en ese sentido.
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6.1.3 Lengua de procedimiento

Establece el art. 110 RPTPI que serd lengua
de procedimiento aquella en que esté redactada
la resolucién del TPI que sea objeto del recurso,
con lo que se impide que la parte recurrente elija
una lengua distinta y se establece una unidad lin-
giifstica entre los procedimientos en ambas ins-
tancias. No obstante, son de aplicacién también
las disposiciones generales referidas al régimen
lingiifstico del art. 29 del Reglamento: el Tribu-
nal podrd autorizar la utilizacién de alguna de las
otras lenguas oficiales a peticién conjunta de las
partes, o de una de ellas tras ofr a la otra, siempre
que la peticién no provenga de una Institucién
comunitaria (art. 29.2 b) y ¢) ).

En cualquier caso, y como norma genérica,
los Estados miembros estdn autorizados a utilizar
su propia lengua oficial cuando intervengan en

un litigio ante el TJCE (art. 29.3 IV).

6.2 TRAMITACION DEL RECURSO DE CASACION

El procedimiento para la resolucién de los
recursos de casacién ha sido disenado con el pro-
pésito de hacer prevalecer los principios de eco-
nomfa procesal y de agilidad en la tramitacién.
De esta forma se trata de evitar que el objetivo
inicial al crear el TPI, la descarga de trabajo del
TJCE, quedara en entredicho si su volumen de
trabajo volviera a crecer por la via de los recur-
sos. De ello se deriva como resultado el estableci-
miento de un procedimiento mds breve, con
alguna especialidad con respecto al ordinario,
que en ocasiones, por su celeridad y rigidez,
inducirfa a pensar que los derechos de las partes
pudieran no quedar garantizados suficiente-
mente. En este momento, con una experiencia
prédctica superior a los dos aflos tras la primera
sentencia resolutoria de recursos de casacién,
podemos afirmar que la celeridad pretendida no
ha sido lograda en su plenitud. Quizd las razones
hayan de buscarse en la acumulacién de asuntos
pendientes que hasta la fecha sigue existiendo en
el TJCE, en la carencia de un procedimiento
rapido del tipo de los descritos supra para decidir
sobre la admisibilidad que redujera dréstica-
mente el nimero de recursos a tramitar, o bien
en la resolucidn de éstos por el pleno en varias
ocasiones, pero lo cierto es que hoy por hoy, el
recurso de casacién estd haciendo que la resolu-
cién final de los litigios se retarde en el mejor de
los casos en mds de un afio''.
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6.2.1 Interposicidn y admision

El recurso de casacién puede interponerse
mediante escrito presentado indistintamente en
la Secretarfa del 6rgano a guo (el TPI) o del
organo ad quem (el TJCE) (art. 111.1 RPT]).
La Secretarfa del TPI transmitird inmediata-
mente los autos de primera instancia, y en el
supuesto de que se haya formulado ante ella, el
recurso de casacion (art. 111.2 RPT]J). No se
plantea por tanto, el problema de la inadmisibili-
dad del recurso por su interposicién ante érgano
incompetente, ya que se introduce asi un princi-
pio antiformalista en concordancia con la consi-
deracién del TPI como 6rgano agregado al
TJCE. En opinién de Van GINDERACHTER
esta solucién no se concilia con la autonomfa
absoluta desde el punto de vista jurisdiccional
que ostenta el TPL. Nosotros entendemos, sin
embargo, que la independencia de que goza el
TPI dentro del dmbito de sus competencias, no
se ve conculcada porque se vea obligado a reali-
zar un acto puramente administrativo y no juris-
diccional como es la recepcién del recurso, sino
que ésta atribucién es una prueba mds de la uni-
dad institucional de ambos Tribunales, pero no
descarta su independencia material. Se establece
la obligatoriedad de que todo escrito vaya
fechado (art. 37.2 RPTY). La fecha de presenta-
cién en Secretarfa tiene gran importancia ya que
es la que se tendrd en cuenta como dies ad quem
para el cdmputo de los plazos procesales.

La interposicién del recurso de casacién serd
notificada por el Secretario a todos los que
hayan sido parte en el procedimento, incluyendo
los coadyuvantes que, por tanto, no necesitardn
solicitar que se autorice su intervencién. Ademds
deberd publicarse un anuncio en el Diario Ofi-
cial de las Comunidades Europeas en el que se
dard publicidad a la incoacién del proceso (art.
16.6 RPTY).

Cabe tambien la posibilidad apuntada por
JUNG!™ de un planteamiento incidental del
Recurso a través del escrito de contestacién de
los articulos 115 y ss. RPT]. Conforme al primer
apartado del art. 116, ademds de la solicitud de
desestimacién del recurso, también puede ser
objeto de las pretensiones formuladas en este
escrito «la anulacidn total o parcial, de la resolu-
cién del TPI». En este caso, al tratarse de una
pretensién de cardcter accesorio de la principal,
por su propia naturaleza, tal planteamiento que-



darfa sin objeto si se produjera el desistimiento
del recurso por parte del actor.

Debe hacerse también una referencia a las
eventuales demandas de intervencién en el pro-
ceso que, seglin tiene previsto el are. 123 RPT7,
deberdn presentarse dentro de un plazo de tres
meses contado a partir de la fecha de presenta-
cién del escrito por el que se interpone el recurso
de casacién. En este supuesto, tras ser oido el
Abogado General, el TJCE decidird mediante
auto sobre si procede admitir la intervencidn,
aplicdndose a partir de este momento el régimen
general de la intervencién de los articulos 93 v ss.

Por tltimo, sefialar que la Comisién de
asuntos institucionales del Parlamento Europeo
ha propuesto recientemente en relacién a esta
cuestién y con el objeto de acortar la duracién
de los procedimientos descargando de compe-
tencias al TJCE el sometimiento del recurso a un
trdmite de admisién por el TPI. En caso de no
ser admitido el recurso podria presentarse queja
ante el TJCE, que deberd decidir mediante sen-
tencla motivada'?,

6.2.2 Efectos de la interposicidn

El recurso de casacién comunitario carece
de efecto suspensivo con respecto a la resolucién
impugnada, con lo cual ésta serd cjecutable
inmediatamente'**. Ello debe ser entendido sin
perjuicio de la aplicacién de los articulos 185 y
186 del TCE y de sus normas de desarrollo, que
si bien contienen la prevision del cardcter no sus-
pensivo de los recursos interpuestos ante el Tri-
bunal de Justicia, dejan la puerta abierta para
que éste ordene la suspensién del acto impug-
nado o adopte otras medidas de cardcter provi-
sional en el supuesto de que las circunstancias asf
lo aconsejen. De esta forma, con la adopcién de
medidas cautelares de esta naturaleza, pueden
ser salvados los eventuales perjuicios que se
pudieran derivar de la no suspensién de la reso-
lucién impugnada'®.

Sin embargo, la solucién por la que optd el
legislador comunitario puede crear cierta insegu-
ridad juridica cuando el asunto pendiente se
refiera a la anulacién de un reglamento. Se trata
de la hipétesis en la que una pretensién impug-
nativa de una norma de alcance general haya sido
estimada por el TPl y la parte que se sienta perju-
dicada en su derecho interponga recurso de casa-
cién. Si el TJCE casara esa resolucién, se harfa
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revivir retroactivamente el acto normativo anu-
lado en primera instancia, creando una situacién
compleja y peligrosa por ser contraria al principio
de seguridad juridica. Para eludir el problema, se
ha establecido en el art. 53 Est.CEE, introducido
por la DTPI, que las resoluciones del TPI que
anulen un reglamento no surtirdn efecto hasta
que expire el plazo de dos meses de que disponen
los legitimados activamente para la interposicién
del recurso de casacién. Si durante ese plazo se
ejercitase el derecho al recurso, la decisién del
TPI no surtird efecto hasta la desestimaciéon de
éste. Por lo tanto, implicitamente se le estd reco-
nociendo un efecto suspensivo al recurso cuando
se interpone contra la anulacién de una norma de
alcance general, ya que el reglamento sigue en
vigor durante la tramitacién. Naturalmente, y
con el fin de que dicha solucién no acarree un
perjuicio grave e irreparable a la parte que haya
obtenido la anulacién del reglamento, esta parte,
podrd solicitar como medida cautelar en virtud
de los articulos 185 y 186 TCE, la suspensién de
los efectos del reglamento en cuestién o de
alguno de ellos o cualquier otra medida de cardc-
ter provisional al objeto de asegurar la eventual
decisiéon favorable que, en su dfa y en su caso,

pueda dictar el TJCE!?,

6.2.3  Escrito de interposicidn

6.2.3.1 Requisitos de Forma

Este escrito deberd contener los mismos
datos que se requieren para la demanda de inter-
posicién de todos los demds llamados “recursos”
ante el TJCE y que se recogen en el primer apar-
tado del art. 38 RPTJ. Estos datos, reiterados en
el art. 112.1 son:

a) Nombre y domicilio de la parte que
interpone el recurso (parte recurrente).

b) Nombre de las demds partes en el proce-
dimiento ante el TPI, debiéndose especi-
ficar aquella contra la que se interponga
la demanda.

c) Cuestién objeto de litigio, motivos y fun-
damentos juridicos.

d) Pretensiones de la parte recurrente'”.

Habrd de designarse también con la
demanda un domicilio en el lugar donde el
Tribunal tiene la sede (Luxemburgo), asi
como ¢l nombre de la persona que esté autori-
zada y dispuesta a recibir las notificaciones

(art. 38.2 RPTY).
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El escrito debera ser firmado por el Agente
o Abogado de la parte y de ¢l se presentardn 5
copias para el Tribunal y tantas otras como sean
las partes litigantes, que deberdn ser suscritas por
la parte que las presente respondiendo asf de su
exactitud (art. 37.1).

Se le debe afadir ademds como anexo los
documentos justificativos invocados para la
defensa de la pretensién, asi como una relacién
de los mismos. Si en razén del volumen de un
documento no se adjuntare al escrito mds que
un extracto de éste, deberd depositarse en
Secretarfa el documento {ntegro o copia de él
(art. 37.5).

Con la finalidad de evitar cualquier ambi-
giiedad con respecto al objeto del recurso el
segundo apartado del art. 112 establece la obli-
gatoriedad de adjuntar la resolucién del TPI que
fuere objeto del mismo, asf como la de mencio-
nar la fecha en que la resolucién impugnada se le
notificé a la parte recurrente al objeto de garan-
tizar el respeto del plazo de dos meses de que dis-
pone para la impugnacién.

Si la demanda no reuniere los requisitos exi-
gidos, el Secretario, en virtud del art. 38.7 del
Reglamento, fijard un plazo razonable para sub-
sanar el defecto o, en su caso, para la presenta-
cién de los documentos necesarios. En caso de
que en el debido plazo no se regularizare la
demanda segiin lo dicho, el Tribunal decidird,
ofdo el Abogado General, si la inobservancia de
los requisitos comporta su inadmisibilidad por
defecto de forma.

6.2.3.2 Contenido

Con respecto al contenido del escrito, el art.
113 limita objetivamente la amplitud de las pre-
tensiones del recurso de casacién a la anulacidn,
total o parcial, de la resolucién del TPI o bien a la
peticién de que se estimen, total o parcialmente,
las pretensiones aducidas en primera instancia,
haciendo exclusién de toda nueva pretension.

6.2.4 Desarrollo del Procedimiento

El art. 52 Est.CEE establece que el proce-
dimiento ante el TJCE en un recurso de casa-
cién contra una resolucién del TPI constard de
una fase escrita y una oral, reproduciendo asi la
previsién que para todos los procedimientos en
general hace el art. 18 del Estatuto. Sin
embargo el segundo inciso de este articulo

prevé la posibilidad de que, ofdos el Abogado
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General y las partes, pueda el Tribunal pronun-
ciarse sin fase oral cuando resulte inutil la cele-
bracién de audiencia, cumpliendo para ello las
condiciones que se establecen en su Regla-
mento de Procedimiento. Estas condiciones vie-
nen reguladas en el primer pdrrafo del art. 120
y sobre todo inciden en garantizar la defensa de
las pretensiones de las partes ya que el Tribunal
solo podrd decidir que se resuelva el recurso sin
fase oral si ninguna de las partes se opone a ello
«basandose en que la fase escrita no le ha per-
mitido defender plenamente su punto de vista.
En opinién de VAN GINDERACHTER"™,
pese al tenor de esta ambigua redaccidén, que
parece conceder a las partes la disponibilidad
sobre la fase oral, ha de interpretarse que es el
Tribunal quien decidird si sc ha de prescindir de
ella incluso en el caso de oposicién manifestada
por una parte, cuando el propio Tribunal consi-
dere, tras haberlo examinado, que la fase escrita
ha dado ocasién a dicha parte para defender
plenamente sus puntos de vista.

La mera posibilidad de excluir la fase oral
fue puesta en entredicho por parte de las mds
variadas instancias, de entre las cuales merece la
pena destacar la critica recogida en el informe
de la HOUSE OF LORDS que formularon las
asociaciones britdnicas de abogados en el sen-
tido de que la ausencia de una vista oral contra-
dice el art. 6.1 de la CONVENCION EURO-
PEA DE DERECHOS HUMANOS de 1950
que establece el derecho de toda persona a que
su causa sea oida equitativa y publicamente en
un plazo razonable'”. En nuestra opinidn la cri-
tica va demasiado lejos ya que entendemos que
por tratarse de una mera revisién de cuestiones
juridicas sin entrar a conocer de los fundamen-
tos facticos del litigio, no parece imprescindible
la previsién de un trdmite de audiencia a las
partes. Por supuesto, esta carencia debe encon-
trarse justificada y suficientemente motivado
por parte del érgano jurisdiccional, y deberd
haberse permitido de forma suficiente la expo-
sicién de las pretensiones de las partes en los
trdmites anteriores™,

Por su parte, el Informe elaborado por el
Parlamento' contiene la sugerencia de estable-
cer una posibilidad de impugnacién de la deci-
sién del Tribunal de Justicia de no celebrar vista
oral en un caso especifico, ya que aun tratdndose
exclusivamente de cuestiones de derecho, la



experiencia demuestra que es posible que sea
necesario un tramite de audiencia.

6.2.4.1 Fase escrita

Tras la interposicién del recurso se concede
a todos los que hayan sido parte en el procedi-
miento ante el TP un plazo de dos meses a par-
tir de la notificacién de éste para que presenten
los correspondientes escritos de contestacién
(arc. 115.1 RPTY).

Ha de hacerse notar que, contrariamente a
lo que sucede en otros procesos ante el TJCE, y
con objeto de no dilatar el procedimiento, no se
prevé la posibilidad de prorrogar los plazos para
la contestacién que reconoce el art. 40.2. Sin
embargo entendemos que esta circunstancia
debe matizarse a la luz de las previsiones del art.
42.11 Est. CEE de que «no cabrd oponer preclu-
sién por expiracién de los plazos cuando el inte-
resado demuestre la existencia de caso fortuito o
de fuerza mayor.

El escrito de contestacién deberd contener,
junto con los datos personales de la parte que lo
presenta, sus motivos y fundamentos juridicos,
asf como sus pretensiones, contenido que con-
cuerda con las previsiones hechas para el escrito
de interposiciéon. En este caso por tanto, se soli-
citard o bien la desestimacién total o parcial del
recurso o la anulacién total o parcial de la sen-
tencia del TP, o bien simplemente la estimacién
de las pretensiones aducidas en la primera ins-
tancia con exclusién de cualquier otra (art. 116
RPTJ). De esta forma se posibilita el que el Tri-
bunal, en su caso, no sélo anule la sentencia sino
que, cuando el estado del litigio lo permita,
podrd decidir sobre el fondo del asunto con-
tando con todos los elementos necesarios para
dictar una sentencia congruente con las preten-
siones alegadas en su dfa.

El recurso y el escrito de contestacién
podrdn completarse con sendos escritos de
réplica y ddplica o con cualquier otro escrito
(art. 117.1 RPTY). A diferencia de lo que sucede
en los restantes procedimientos ante el TJCE vy,
una vez mds, con el objeto de no retardar mis la
resolucién del litigio, esta posibilidad deberd ser
autorizada por el Presidente una vez se le hubiere
presentado una peticién en este sentido en un
plazo no superior a 7 dfas tras la notificacién del
escrito de contestacién o de réplica. En este caso
tambien fijard los plazos para ello (art 117.3),
que obligatoriamente habrdn de ser breves en
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consonancia con la economfa general del proce-
dimiento de casacién.

Cuando las pretensiones del escrito de
contestacion consistan en la solicitud de anula-
cién total o parcial de la resolucién del TPI
sobre un extremo no contemplado en el recurso
de casacién, se prevé la posibilidad de que en
un plazo de dos meses, cualquiera de las partes
presente un escrito de réplica, cuyo objeto se
limitard a tal extremo. De esta forma quedan
salvaguardados los derechos de defensa y la
igualdad entre las partes'.

Una vez finalizada la fase escrita, el Juez
ponente presentard ante el Tribunal de Justicia un
informe preliminar (art. 121 en relacién con el
44.1 RPT]J) conteniendo la propuesta sobre la
eventual resolucién del recurso sin la posterior
fase oral, tal y como se ha descrito anteriormente.

6.2.4.2 Fase oral

Con respecto a la fase oral, no se establece
ninguna especialidad referida al recurso de casa-
cién, por lo que consideramos necesario remitir-
nos al procedimiento general previsto en el
Capitulo IIT (articulos 55 a 62) RPTYJ, cuya
aplicacién es necesaria a tenor de lo dispuesto
enel art. 118.

6.3 COSTAS

6.3.1 Normas generales

El art. 118 RPT]J contiene también una
remisién en materia de imposicién de las cos-
tas del recurso de casacién a las normas genera-
les de los arts. 69 a 75, si bien con ciertas
peculiaridades que se refieren por una parte al
6rgano jurisdiccional competente para la deter-
minacién e imposicién de éstas y por otro a la
determinacién de los efectos econémicos del
proceso en los litigios entre las comunidades y
sus agentes.

Para la determinacién del érgano jurisdic-
cional competente, del texto del art. 112 se
deriva la distincién de tres tipos de supuestos:

a) Cuando el Recurso de Casacién sea
infundado, el TJCE no decidir4 sobre los
gastos originados por la primera instan-
cia, dejando intacta la resolucién del TPI,
pero s sobre las costas del recurso de
casacién intentado y no admitido.

b) Cuando el TJCE resuelva definitiva-
mente el litigio por considerarse fundado
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el recurso y el estado del litigio le permita
decidir, serd el propio Tribunal el que
atribuird a una u otra parte las costas oca-
sionadas tanto por el proceso ante el TPI
como por el de casacién.

¢) Cuando el TJCE, considerando fundado
el recurso, no resuelva sobre el fondo del
asunto sino que remita de nuevo los
autos al TPI para que lo haga éste, la
competencia para la atribucién de las cos-
tas la debe asumir l6gicamente el Tribu-
nal inferior. La solucién se encuentra jus-
tificada en la posibilidad de que aun
admitiéndosele a una parte el recurso,
pueda ser condenada tras la devolucién

del asunto al TPI'*,

6.3.2  Las Costas en los asuntos de funcio-
RATIOS

En esta materia el criterio general estable-
cido en el art. 70 RPTJ es que las Instituciones
soportardn aquellos gastos en que hubieren incu-
rrido aunque ganen el proceso, reconociendose
asi un beneficio para el funcionariado comunita-
rio en el cual puede encontrarse una mds entre
las razones del alto indice de litigiosidad que este
colectivo ostenta. Precisamente con intencién de
disuadirles de la interposicién de recursos teme-
rarios o abusivos, el Tribunal propuso no conce-
der este beneficio al funcionario que hubiese per-
dido en primera instancia y si en el supuesto de
que hubiese sido la Institucién comunitaria la
que hiciere uso de la via de recurso. Esta pro-
puesta encontré la oposicién frontal, no sélo de
las organizaciones sindicales mds representativas
de los funcionarios comunitarios'™, sino tam-
bien del Parlamento'” y la Comisién que alega-
ban, en primer lugar, que se originaba el riesgo
de impedir el acceso al funcionariado al recurso
por razones exclusivemente econémicas y no
juridicas y, en segundo lugar, que no se tenfa en
cuenta la especial vinculacién entre las Institu-
ciones y sus agentes que hacen de ella una rela-
cién no homologable a la que se encuentra en los
demads tipos de contenciosos.

La solucién final adoptada, que ha encon-
trado cabida en el art. 122 del RPT], recoge en
cierta medida estas aspiraciones adoptando una
postura conciliadora'®. De esta forma, se esta-
blece un régimen por el que el TJCE podrd
decidir que se repartan las costas, total o par-
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cialmente, en la medida en que lo aconseje la
equidad. Por tanto, se acoge como excepcion
un criterio especifico de cardcrer subjetivo, la
equidad, como corrector del criterio general
del vencimiento objetivo que instaura el art.

69.2 RPT].

6.4 LA DECISION DEL TJCE RESOLUTORIA DEL

RECURSO DE CASACION

Conforme al art. 54 Est.CEE si el TJCE
estima el recurso considerdndolo fundado anu-
lara la resolucién del TPIL. En este caso, el curso
posterior del procedimiento se conffa, en aras del
principio de economia procesal, al propio TJCE
quien decidird sobre si resuelve ¢l mismo el liti-
gio o bien si lo remite al TPI, para que sea éste
quien resuelva. Por tanto podemos deducir de
ello que se acribuye al TJCE en materia de recur-
sos de casacién upa funcién no solamente de
cardcter negarivo en el sentido originario de la
casaciéon de los ordenamientos juridicos conti-
nentales europeos. Segiin esta concepcion, se
deberia remitir de nuevo el asunto una vez
resuelto al tribunal inferior para que éste, ahora
vinculado por su decisién, dictara de nuevo una
sentencia. Pero este no es el caso ya que también
se le asigna un papel activo resolviendo él mismo
algunos de los litigios que han llegado a su cono-
cimiento cuando el estado de éstos lo permita.
Asi procede actuar si no hay discrepancia sobre
ninguno de los hechos en los que debe funda-
mentarse la resolucién o bien cuando éstos
hayan sido determinados taxativamente por el
TPI, siendo simples y concluyentes y sin que se
haya dejado ninguna imprecisién o duda razona-
ble sobre ellos. De la misma forma el propio Tri-
bunal de Justicia estd autorizado a decidir
cuando la comprobacién de los hechos que toda-
via resulte necesaria no sea de cardcter complejo
y pueda realizarse por el mismo drgano jurisdic-
cional sin mayor demora. En estos supuestos, el
Tribunal tiene que valorar como un tribunal de
primera instancia, tanto en el aspecto factico
como en el juridico, las cuestiones sometidas a
su consideracién. As{ puede realizar, por ejem-
plo, una nueva calificacién de los hechos com-
probados o reducir a un importe apropiado una
multa que haya sido impugnada'”.

Por el contrario, cuando el litigio no haya
alcanzado el grado de preparacién y desarrollo
necesarios para ser resuelto, alguna cuestion



jurfdica trascendente no haya sido suficiente-
mente debatida o bien alguna de las pretensio-
nes de las partes necesite de la formulacién de
nuevas alegaciones escritas u orales, el TJCE
debe remitir los autos al TPI. De este modo serd
él quien, vinculado por los fundamentos de
derecho establecidos por el primero, tome la
decisién que ponga fin al proceso, resolviendo
definitivamente el asunto. De otro modo se
incurrirfa en una situacién de injusticia, ya que
se impedirfa una adecuada defensa en tanto la
decisién se tomarfa sin que hubiesen sido sufi-
cientemente tratados todos los puntos objeto
del litigio**.

El pérrafo tercero del art. 54 Est. CEE con-
cluye atribuyendo al TJCE la posibilidad de
indicar los efectos de la resolucién del TPI anu-
lada que deben considerarse como definitivos
respecto de las partes en el litigio en aquellos
supuestos en los que el recurso haya sido inter-
puesto por un Estado miembro o una Institu-
cién comunitaria que no hubiere intervenido en
el procedimiento de la primera instancia™.

Un breve andlisis de la jurisprudencia con
la que hasta el momento contamos nos permite
observar que el Tribunal toma como norma
general la devolucién del recurso al TPI en el
caso de que, anulando la sentencia previa,
decida estimarlo. Ello viene demostrado por el
hecho de que en estos supuestos ¢l TJCE no
justifica de ningdin modo su decisién de
reenvio', a diferencia de aquellos otros en los
que estimando el recurso y refiriendose exclusi-
vamente a infracciones de cuestiones juridicas,
recoge la previsién del art 54.1 del Estatuto
para fundamentar su propio conocimiento del
fondo del litigio™'.

Con respecto a la resolucién de recursos
contra autos de naturaleza cautelar del TPI,
parece claro que en estos supuestos serd el TJCE
el que decida, ya que no resulta verosimil que la
postura de las partes en torno a la procedencia de
las medidas cautelares solicitadas no se haya
expuesto con la suficiente extensién como para
permitir al érgano jurisdiccional superior la deci-
sién sobre este punto. Por tanto, la resolucién
estimatoria del recurso dejard sin efecto automd-
ticamente las medidas cautelares si es que éstas
habfan sido adoptadas, o contendrd un pronun-
clamiento relativo a ellas si es que el auto impug-
nado las denegaba'.
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7 PERSPECTIVAS DE FUTURO DEL
RECURSO DE CASACION

Corresponde en dltimo término hacer un
andlisis, siquiera breve, de las perspectivas de
futuro que se abren a este medio de impugna-
cién en concordancia con las modificaciones que
el sistema jurisdiccional comunitario tendrd que
sufrir en un plazo no demasiado largo. Quizd sea
éste el punto clave del tema que nos ocupa, ya
que en este momento podemos afirmar sin
temor a exagerar que el recurso de casacién ante
el TJCE carece de trascendencia préctica en
cuanto configurador de una interpretacién uni-
forme del derecho comunitario general'®, pero
no por ello deja de ser un instituto prometedor
que esté llamado a servir en el futuro a esta fina-
lidad, de la misma manera en que ha demos-
trado histéricamente su validez en los ordena-
mientos juridicos de nuestro dmbito.

La existencia de un doble control jurisdic-
cional en la Unién Europea ha de ser juzgada
indiscutiblemente de forma positiva: las garan-
tias del justiciable comunitario aumentan en
tanto exista la posibilidad de que una sentencia
perjudicial para sus intereses pueda ser revisada
por un Tribunal superior'*. Ello conlleva la
necesidad de introducir los oportunos mecanis-
mos correctores que contribuyan a evitar el
colapso del alto Tribunal, de manera que no se le
confien indefinidamente competencias de menor
trascendencia que hipotequen su capacidad para
dictar resoluciones en cuestiones verdaderamente
esenciales. Fra asombroso y poco razonable que
un mismo tribunal tuviera que ocuparse de cues-
tiones de delicado equilibrio institucional y regu-
larmente, por ejemplo, de la correcta clasifica-
cién de las mercancias a efectos de aplicar el
Arance] Aduanero Comun'®,

Es en este sentido donde se enmarcan los
esfuerzos para adecuar la organizacién jurisdic-
cional de la Comunidad a las crecientes necesi-
dades de control de la correcta aplicacién del
Derecho Comunitario y que han desembocado
de hecho en la importante ampliacién de las
competencias del TPI mediante la Decisién
93/350/CECA, CEE, Euratom de 8 de junio de
1993 que modifica la DTPI™. En estos momen-
tos carecemos todavia de jurisprudencia resolu-
toria de recursos de casacién que tengan por base
material alguna de las nuevas materias compe-
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tencia del TPI, pero, sin duda, el nimero de
resoluciones recurridas y la relevancia de la doc-
trina jurisprudencial que de ella se derive
aumentard en gran medida confiriendo al
recurso una funcién mucho mds amplia que la
que hasta ahora ha desempenado.

En el proceso de creacién de esa “nueva
arquitectura del sistema judicial comunitario” se
han propuesto hasta el momento diversas formas
de instaurar controles que podriamos denominar
“de instancia”. Asf, ademds del posible incre-
mento en la atribucién competencial del actual
TPI que patece la opcién mds viable en la actua-
lidad'¥, se han llegado a contemplar cuatro posi-
bilidades diferentes de instaurar una pluralidad
de tribunales inferiores que conozcan sobre cues-
tiones f4cticas, dejando siempre a salvo la com-
petencia suprema del TJCE para la interpreta-
cién en dltima instancia de las jurfdicas:

1. Establecimiento de filtros dentro de cada
Estado de las cuestiones que, posterior-
mente, tengan acceso al TJCE™,

2. Creacién de tribunales especializados
muy técnicos en funcidén de las diversas
materias de las que pudieran conocer'.

3. Divisién por zonas del territorio de la
Comunidad estableciendo cuatro tribu-
nales regionales con competencia para
el conocimiento de los asuntos que se
suscitaran en los respectivos dmbitos
geograficos'™.

4. Creacién de un “Iribunal Regional
Comunitario” concebido curiosamente
como un tribunal itinerante™".

La tendencia marcada mds recientemente
por la Comisién de Asuntos Institucionales del
Parlamento Europeo'™ adopta una direccién
opuesta: ROTHLEY, como ponente, no com-
parte la opinién de Jaqué y Weiler en su informe
elaborado a peticién del TPI de establecer tribu-
nales regionales descentralizados ya que esta des-
centralizacidn entrafia el peligro de una interpre-
tacién divergente, que requerirfa después una
unificacién en ultima instancia, con lo que el
procedimiento resultarfa mds largo y compli-
cado. Por otra parte, pone en cuestién el hecho
de que los Tribunales de los distintos Estados
acepten a los tribunales regionales comunita-
rios'. En su opinidn, lo que debe imponerse es
una nueva distribucién de competencias que
proporcione una mejor utilizacidén de las instan-
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cias'™, atribuyendo el mayor nimero de compe-
tencias posibles al TPI, para el que se propone la
nueva denominacién de “Tribunal de la Unidn
Europea”?, y dejando al TJCE exclusivamente
como Tribunal Constitucional de la Unién e ins-
tancia de recurso.

Sea cual sea la direccién que adopten las
futuras reformas, que en cualquier caso llevardn
aparejada o bien la instauracién de un control
difuso o bien la de una atin mayor ampliacién
competencial del nuevo “Tribunal de la Unién
Europea” todavia en estado embrionario, nadie
pone en duda la necesidad de garantizar la inter-
pretacién unitaria del derecho, que emana del
principio de seguridad juridica y en dltima ins-
tancia del de igualdad. Si a esta funcién nomofi-
ldctica le anadimos la progresiva descarga hacia
otras instancias de las atribuciones accesorias que
en este momento tiene conferidas, deduciremos
claramente el papel del futuro TJCE: habrd de
ser un 6rgano situado en un plano jerdrquica-
mente superior que le permita dilucidar conflic-
tos de competencias, con una funcién de natura-
leza constitucional en cuanto deberd resolver
todas aquellas cuestiones de fino equilibrio entre
Estados y/o Instituciones comunitarias, y que a
su vez asuma el rol de supremo intérprete del
Derecho Comunitario en todos los dmbitos de
actividad de la Unién'*, En dltimo término, en
su funcién de 6rgano jurisdiccional supremo
quedard configurado como un érgano compe-
tente para el andlisis de cuestiones exclusiva-
mente juridicas: bien a priori y con cardcter pre-
judicial a través de la cuestién del art. 177 TCE,
bien a posteriori, via impugnacién de las cuestio-
nes jurfdicas esenciales contenidas en las resolu-
ciones del o los tribunales inferiores, cuyas apre-
ciaciones de los hechos serdn en todo caso ina-
movibles.

Queda clara tambien dentro de este esbozo
del futuro de la organizacién jurisdiccional
comunitaria, la necesidad de una via de acceso
desde ¢l o los grados inferiores de la jurisdiccién
hasta el “Alto Tribunal Europeo de Justicia™”,
funcién para cuyo desempefio estd llamado el
recurso de casacién debidamente desarrollado y
adaptado. Si bien, tal y como lo conocemos
actualmente, carece de la virtualidad que poten-
cialmente ofrece, es indudable que posee las
caracteristicas necesarias para servir de funda-
mento y experiencia prctica con vistas a cubrir



esas futuras necesidades'. La funcién de defensa
simultdnea de 7us constitutionis y de ius litigatoris,
predicable de instituciones andlogas con larga y
fecunda tradicién en los Estados Miembros, se
presiente como necesaria y, llegado el momento,
una vez analizado el bagaje prictico que presen-
tard este medio extraordinario de impugnacién
se podrd utilizar como punto de partida para la
instauracién de un auténtico recurso que sirva a
€s0Ss 1ntereses.

En cualquier caso, éste deberd contar nece-
sariamente con la mayorfa de las notas esenciales
de la casacién comunitaria actual: atribucién de
su conocimiento al TJCE con una serie de meca-
nismos de filtro que permitan llegar hasta él sola-
mente cuestiones de naturaleza trascendente’™,
limitacidn de las resoluciones recurribles y de los
motivos y estudio tnicamente de las cuestiones
de derecho.

No podemos dejar de hacer también una
referencia a la casacién en interés de ley, posibili-
dad que se pretende dejar abierta en ciertos casos
y para ciertos demandantes priviligiados. El
informe del TPI de diciembre de 1990 ya prevé
que el TJCE deberd reservarse la «competencia
para pronunciarse en interés de la ley, previo
recurso de una Institucién o de un Estado
miembro, si la futura organizacién judicial
comunitaria confiara al TPI la tarea de pronun-
ciarse en primera y dltima instancia sobre deter-
minados asuntos, en materia prejudicial o en
recursos directos»'. Es posible extender a esta
previsién, por tanto, lo dicho sobre el cardcter
experimental de lo que en la actual regulacién se
ha dado en llamar por algunos autores casacién
en interés de ley, en cuanto admite la legitima-
cién privilegiada de Estados e Instituciones por
su cardcter de valedores de la correcta aplicacién
del Derecho de la Comunidad.

La casacién ha demostrado ser uno de los
mids singulares ejemplos de evolucién consuetu-
dinaria que puedan encontrarse en la historia de
las instituciones juridicas, ya que empezd a vivir
con vida propia, fuera de los estrechos limites
que las leyes la habfan establecido''. En el
supuesto que nos ocupa, la casacion alcanzard su
pleno desarrollo en el momento en que se le
abran las puertas para que encuentre el cauce
adecuado para el cumplimiento de las funciones
a las que estd llamada. Si en principio se creé
como modo de revisar las sentencias de un dnico
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Tribunal de Primera Instancia con escasa atribu-
cién de competencias, la necesaria evolucién
hard que progresivamente se acerque a lo que
hasta hoy dia se ha venido entendiendo como un
medio extraordinario de impugnacién. Ahi, en
ese futuro, es donde deberemos fijar el inicio de
la casacién comunitaria como el instituto proce-
sal verdaderamente adecuado para la garantfa de
una interpretacién uniforme del Derecho
Comunirario.

ABREVIATURAS

AG Abogado General

AUE Acta Unica Europea

CCEE  Comunidades Europeas

DOCE Diario Oficial de las Comunidades
Europeas

DTPI  Decisién del Consejo de 24 de octubre
de 1988 por la que se crea un TPI de
las CCEE (88/591/CECA, CEE, Eura-
tom).

Est.CEE Protocolo del Estatuto del TJCE anexo
al TCEE

LEC Ley de Enjuiciamiento Civil

LJCA  Ley de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa

LOTC Ley Orgédnica del Tribunal Constitu-
cional

p..pp-  pdgina, piginas

Rn Randnummer (marginal)

RPT]  Reglamento de procedimiento del
TJCE de 19.6.1991

RPTPI  Reglamento de procedimiento del TPI
de 2.5.1991

sS. sigulentes

TCE  Tratado de la Comunidad Europea

TCEE  Tratado constitutivo de la Comunidad
Econémica Europea

TJCE  Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas

TPIL Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas
TS Tribunal Supremo

TUE  'Tratado de la Unién Europea

VwGO  Verwaltungsgerichtsordnung(Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-adminitra-
tiva)

ZPO  Zivilproze” ordnung (Ley de Enjuicia-
miento Civil)
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NOTAS

1 Utilizamos esta denominacién y no la de Poder Judictal
comunitario para excluir expresamente a los drganos judiciales
nacionales de los Estados Miembros, los cuales deben ser inclui-
dos dentro de este Poder Judicial ya que son los encargados de la
aplicacién del Derecho Comunitario en sus respectivos dmbitos
de competencia. Para un estudio méds amplio en la materia vid.
VIDAL FERNANDEZ, B. ; “Significado del Tribunal de Pri-
mera Instancia de las Comunidades Europeas”, Valladolid 1994
(trabajo todavia inédito), nota 6. Sin embargo es frecuente
encontrar la expresién “Poder Judicial Comunitario” en autores
como ISAAC, G.; Manual de Derecho Comunitario General, 22
edicién (segiin la tercera edicidn francesa), Barcelona 1991; pp
220 y ss.; PESCATORE, P.; “El sistema judicial de la Comuni-
dad Europea en el estadio actual del proceso de integracién”;
Ponencia presentada en el Curso de Derecho Comunitario Euro-
peo 1991 de Granada, p. 1 ; VANDERSANDEN, G.; “Un naci-
miento deseado: el Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas”, en Noticias C.E.E. nim. 55-56, Agosto-sep-
tiembre 1989, p. 11.

2 GARCIA DE ENTERRIA, E.; “La reordenacién del sis-

tema jurisdiccional comunitarios la creacién del Tribunal de Pri-

mera Instancia de las Comunidades Europeas” , Noticias C.
marzo 1989 , p. 46 subraya ademds esta superioridad en la dis-
tincién hecha por los textos inglés v francés de los Tratados al
reservar el término Court o Cour para el TJCE y el de Tribunal
para el TP, matiz que en espaiiol se pierde.

3 VANDERSANDEN, G.; “Un nacimiento deseado...”
op.cit. p. 12.

4 Es frecuente encontrar en la literatura comunitarista
alguna referencia comparativa entre el recurso comunitario y la
casacién en el ordenamiento juridico del autor respectivo, pero
ninguna de estas consideraciones tiene entidad para ser contem-
plado como un estudio de Derecho Comparado. Quizd sean
GALMONT, JUNG vy SILVA DE LAPUERTA los que se
aventuren en mayor medida a establecer similitudes en este sen-
tido. En otro sentido, a juicio de MIGLIAZZA, la dificilmente
superable concepcidn de CALAMANDREI sobre la casacion
no se puede proponer con respecto al sistema comunitario, en
el que las instituciones que cumplen las funciones jurisdiccio-
nales aseguran la correcta interpretacién de los tratados y de
todas las reglas de derecho relativas a su aplicacién.
MIGLIAZZA, A.. “Il Tribunale di Primo Grado delle Comunita
Europee”, Rivista de Diritto Processuale, n® 1, enero-marzo
1992, p. 16.

5 Funcién tradicional o nomofildctica, encaminada a con-
seguir una interpretacién uniforme de la norma en todo su
4mbito de aplicacién y cuya justificacién hay que buscar en el
principio de seguridad juridica y de igualdad de los ciudadanos
ante la ley. Si no existiera la Casacién podrfa haber teéricamente
tantas soluciones jurisprudenciales cuantos fueran los casos some-
tidos al juzgador, lo cual determinarfa tambien, en dltime
extremo, un deterioro del valor intrinseco de fa ley. Vid. SERRA
DOMINGUEZ, M.: “Comentarios a la Reforma de la LEC”,
coordinados por CORTES DOMINGUEZ, Madrid 1985.

6 Que supone la resolucidn de fa concreta controversia
planteada ante el érgano jurisdiccional supremo, aplicando la
norma interpretada al caso concreto o vigilando la correcta obser-
vancia de las garantias procesales en el desarrollo del proceso o en
la elaboracién de la sentencia. Consecuencia légica de ello va a
ser la posibilidad de que sea el propio Tribunal que conoce de la
casacion el que, en determinadas ocasiones, entre a conocer
directamente del litigio sin que en estos supuestos sea preciso
reenvio de ningin tpo al érgano a guo.
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7 No compartimos, sin embargo, la opinidn de
COLLADOQ, para quien el recurso participa de las caracteristicas
de Ia revisién, medio impugnativo de cardcter excepcional cuya
finalidad es el ataque de sentencias que ya han producido el
efecto de cosa juzgada. Vid. COLLADO GARCIA-LAJARA, E.:
“El procedimiento en el Tribunal de Primera Instancia comuni-
tario y el Recurso de Casacién ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”; Actualidad Civil n® 36, 2-8 de octubre
1989, p. 2824,

8 De recurso devolutivo y extraordinario es calificado p.
ej. por VILABOY LOIS, L.: “El Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas: aspectos orgdnico v procedimen-
tal (T11)”, en Justicia 91, ne III, p. 731,

9 Vid. FRIDEN, Georges; “Le ponrvoi contie les decisions
du Tribunal de Premier Instance des Communautes Europeennes”
en PAPPAS, Spyros A.; “Le tribunal de Premitre Instance des
Communautés européennes: Histoire-Organisation-Procé-
dure”; Maastrichr 1990.

10 Vid. JUNG, Hans: “Das Gericht erster Instanz der
Europiischen Gemeinschafien. Prakrische erfabrungen und zukiinfiige
Entwicklung™ Europarecht Heft 3, Juli-Seprember 1992, p. 255.

11 El abuso que en el Derecho Comunitaric se hace del
término “recurso”, tomado en este dmbito del contencioso-admi-
nistrativo francés (recowrs), y aplicado a figuras que muy dificil-
mente son clasificables dentro del concepto tradicional (Recurso
de anulacién, Recurso por omision, Recurso de incumplimiemo,
etc...) ha sido undnimemente criticado por la doctrina procesal
en nuestro pals: vid. JIMENO BULNES, M “La cuestién Pre-
judicial del art. 177 TCEE”, Valladolid 1992 (Tesis doctoral iné-
dita), pdgs. 106 y ss.; OTEROS FERNANDEZ, M.; “Intro-
ducecién al Derecho Procesal Comunitario”, Cérdoba 1992,
pdg. 117. En estos casos se deberfa hablar de auténticos procesos.

12 Vid. por todos GOMEZ ORBANEJA, E.; “Derecho
Procesal Civil”, Vol.I; Madrid 1979 y GUASP, J.; “Derecho
Procesal Civil”, Vol. Il, Madrid 1968, p. 709, para el que el

recurso (o0, en su terminologfa, la impugnacién procesal) res-

ponde a la idea de la depuracién del resultado obtenido en un
proceso distinto.

13 Vid. al respecto JUNG, H.; “El Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas: aspectos de la amplia-
cién a dos Srganos de la jurisdiccién comunitaria” en Revista de
Instituciones Europeas, vol. 16, afio 1989 ndm. 2 .

14 y los correlativos arts. 32.59.1 TCECA y 140A.1
TCEEA.

15 La utilizacién del término «agregar, que se encuentia
en los ares. 168A TCE y 1 DTPI, ha originado numerosas dudas
entre la doctrina sobre la naturaleza juridica del nuevo Tribunal:
para un sector se trata de un mero agregado del TJCE mientras
que para otro nos encontrarfamos ante un verdadero érgano
jurisdiccional auténomo e independiente, llegando a proponerse
incluso el rérmino “desdoblamiento”. Vid. al respecto VIDAL
FERNANDEZ, B.: “Origen y naturaleza del TPL..” op. cit. p.
56 y ss., quien mantiene la unidad en la funcién jurisdiccional
comunitaria, si bien ejercida por dos érganos dotados de esta
potestad en vircud del principio de atribucién, En definitiva, que
el TP esté “agregado” al TJCE significa que depende adminis-
trativamente de él, mientras que desde la perspectiva del ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales es totalmente auténomo.

16 Introducidos todos ellos por los articulos 5 y 7 de la
Decisién del Consejo 88/591/CECA, CEE, Euratom de 24 de
octubre por la que se crea un Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas (DTPI).

17 En opinién de TIZZANO, A; “La Cour de Justice et
I’Acta unique européen” en “Du droit international au droit de
I'intégration” Liber Amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden
1987, p. 718, el criterio del texto y de la ratio de la norma es



muy amplio, abarcando casi cualquier resolucién del TPI, Una
versién de este mismo artfculo, algo modificado y en iraliano se
puede encontrar en Il Foro Italiano 1988 Parte V-3, pp. 70-91.

18 El ndmero de Autos que pusieron fin a procedimientos
ante el TPI ha ascendido en términos relativos de forma impor-
rante: de una cuarta parte del total de asuntos resueltos en 1990
(21 sobre 82 asuntos) a mds de un tercio en 1991 (24 sobre 67).
Vid. “Resumen de las actividades del Tribunal de Justicia y del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
en 1990 y audiencias solemnes en 19907, Luxemburgo, Oficina
de Publicaciones Oficiales de fas Comunidades Europeas, 1992 y
Comunidad Europea Aranzadi Editorial, n® 5 afo XIX, mayo
1992, que aporta datos proporcionados por el Servicio de Infor-
macién del TJCE.

19 art. 178 en relacién con el 215 TCE.

20 JUNG, Hans: “El Tribunal de primera Instancia de las
Comunidades Europeas”, Revista de Instituciones Europeas, vol.
16 afio 1989, n° 2, p. 361.

21 Para el procedimiento de los incidentes ante el TPI vid.
arts, 111 a 114 de su Reglamento. El Capitulo II del Titulo II1
del Reglamento de Procedimiento del TJCE (arts. 91, idéntico al
114 del RPTPL, y 92) se refiere a “los incidentes procesales” en lo
relativo a este drgano.

22 Documento C 2-225/87 - 8770/87 JUR 125 TRIBU-
NAIL 13,

23 Documento A 2-107/88, Serie A, 6 de junio de 1988.
Ponente: Sra, Vayssade. PE 121.172/def.

24 Vid. Exposicién de motivos del Documento cit. p.22

25 Cuyo texto era el siguiente: «Cuando el Tribunal sea
manifiestamente incompetente para conocer de la demanda (...)
podrd declarar la inadmisibilidad de la demanda mediante auto
motivado.»

26 y sus correspondientes en los Estatutos TJCECA y
TJCEEA.

27 En el curso de la audiencia, la Comisién se comprome-
ti6 a adoptar una determinada conducra durante la tramitacién
del proceso principal y, como resultado de esta declaracién, la
empresa SEP desistié del recurso. Vid. PASTOR BORGONON
y Van GINDERACHTER, “El procedimiento de medidas cau-
telares ante el Tribunal de Justicia y el Tribunal de primera ins-
tancia de las Comunidades Europeas”, Cuadernos de estudios
europeos Civitas, Madrid 1993,

28 Excluyendo los incidentes relativos a excepciones de
incompetencia o inadmisibilidad.

29 JUNG, H.; “El Tribunal ....” cit. p. 362

30 art, 49, Pdrr.1° Est, CEE.

31 Vid. a titulo de ejemplo los articulos 1694 (preparacién
del recurso de casacién) y 1704 (interposicién) de nuestra LEC,
96.1y 99 de la LJCA en su nueva redaccidn tras la ley 10/1992 o
los Pardgrafos 552 ZPO y 139.1 VwGO (Einlegung) y 554 ZPO
(Begritndung), en el caso alemdn.

32 vid en este sentido SCHMERS, H.G.: “The European
Court of First Instance”, Common Market Law Review 25,
1988, p.554 que se remite a SELECT COMMITEE ON THE
EUROPEAN COMMUNITIES OF THE HOUSE OF THE
LORDS: “A European Court of First Instance. Session 1987-
1988. 5th Report.”, Her Majesty’s stationery office, Londres,
Noviembre 1987.

33 Vid. por todos JUNG, H.: “Das Gericht erster Ins-
tanz” Baden-Baden 1991, Rn. 135 y ss.

34 vid. Conclusiones del AG Van Gerven, as. C-35/92
Parlamento c. Frederiksen n° 12 para el que esta facultad impide
la interposicién abusiva de recursos de casacién.

35 Un e¢jemplo de procedimiento de este tipo lo encontra-
mos en nuestro Derecho en el Trdmite de inadmisién del Recurso

de Amparo del art. 50 LOTC, reformado por la LO 6/1988. En
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este caso, la seccién del TC podrd inadmitir el recurso si la
demanda carece manifiestamente de contenido que justifique una
decisidn sobre ef fondo de la misma. De la misma manera, en el
sistema constitucional alemdn hay un control de naturaleza pre-
via: las comisiones del Bundesverfassungsgericht compuestas por
tres Magistrados tienen la facultad de rechazar por unanimidad las
demandas de amparo «cuando de la sentencia no quepa esperar la
clarificacién de una cuestidn de derecho constitucional v de la
negativa a decidir sobre el fondo no se siga para el demandante un
perjuicio grave e inevitable», Vid, RUBIO LLORENTE, F.: “El
trdmite de admisidn del Recurso de amparo (Comentario a la LO
6/1988)”, R.E.D.A. n° 60 Qct./dic. 1988.

36 SELECT COMMITEE ON THE EUROPEAN
COMMUNITIES OF THE HOUSE OF THE LORDS: “A
European Court of First Instance. Session 1987-1988. 5th
Report.”, Her Majesty’s stationery office, London November
1987 n° 88 v Minutes of Evidence, en la que se recoge la opi-
nién de USHER (ne 60).

37 JUNG: “El TPI...” op. cit. p. 360, nota 37 donde se
citan como prototipos de una regulacién de esta naturaleza el pro-
cedimiento de admisidn de los recursos de amparo ante el Bundes-
verfassungsgericht, el de admisién de recursos ante la House of Lords
o el procedimiento de cestivrari ante la U.S. Supreme Court.

38 VAN GINDERACHTER, E.:
miére instance des Communnautés européennes: un nouveau-né
prodige?”, en Cahiérs de Droit européen 1989, n° 1-2, pdg. 63 y
ss. La traduccidn se encuentra en Gaceta Juridica de la CEE,
1990 D-12, n® 77, p. 307 a 367 (“El Tribunal de primera ins-

rancia de las Comunidades Europeas. ;Un recién nacido prodi-

“Le Tribunal de pre-

gio?”). Vid. especialmente p. 351, donde propene como ejemplo
a seguir para el TP, el Estatuto del Tribunal Belga del Arbitraje,
en el cual hay un examen previo por una sala de la admisibilidad
del recurso presentado y de la compatibilidad de los motivos
expuestos en relacion con el dmbito competencial de dicho
drgano jurisdiccional.

39 FRIDEN, G.; “Le Pourvor contre les décisions du Tribu-
nal de Premitrve Instance des Communautés européenes”, en PAP-
PAS, Spyros A, (Editor): “Le Tribunal de Premiére Instance des
Communautés europeennes: Histoire-Organisation-Procé-
dure”, Institue Européen d’Administration Publique, Maastricht
1990, p. 77.

40 JACOBS, F. G.: “Preposals for Reform in the organisa-
tion af the Court of Justice of the European Comunities: with special
Reference 1o the proposed Court of First Instance.” En “Du droit
international au droit de Pintegration. Liber amicorum Pierre
Pescatore” Baden-Baden 1987.

41 op. cit. p.360

42 Se pueden enconurar autos de esta naturaleza, por
ejemplo, en los asuntos C-115/90 Turner c. Comisién de 20.3.90;
(C-126/90 Bocos Viciano ¢. Comisidn de 27.2.91; C-294/91 Sebas-
tiani ¢. Parlamento de 30 de septiembre de 1992, C-318/92 Moat
c. Comisién de 1 de febrero de 1993 y C-244/92 Kupla-Floridi c.
Consejo Econdmico y Social, de 26 de abril de 1993.

43 Informe de la Comisién de Asuntos Institucionales
sobre el papel del Tribunal de Justicia en el desarrollo del Sis-
tema Constitucional de la Comunidad Europea de 6 de julio de
1993. Ponente: Sr. Rothley. PE 155.441. p. 6.

44 JUNG, H.: “EI TPL..” op. cit., p.363

45 SERRA DOMINGUEZ, M.: “Comentarios a la
Reforma procesal civil de 19847, p.826. GONZALEZ PEREZ
en “La nueva Regulacién...”, p. 88 aplica estas mismas caracte-
risticas al preceso administrativo,

46 Utilizamos los términos coadyuvante e interviniente
adhesivo de forma indistinta. El primero es utilizado por nuestra
LICA (p.¢j. en el art.30) y por la Ley 62/1978 de proteccién
jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de las personas

N.27, 1994 pag. 45-73 REE-69



(art. 12.2), mientras que el segundo es el que con mayor frecuen-
cia utiliza la doctrina procesalista enmarcado en el proceso civil.

Por lo que al proceso comunitario se refiere, encontramos
esta dualidad de denominaciones por ejemplo en el art. 115 del
Reg. TPI, que refiriéndose a la demanda de intervencion, establece
como contenido de ésta “el nombre y domicilio del coadyuvante”,
“las pretensiones en cuyo apoyo solicite intervenir el coadyu-
vante”, etc.

47 GONZALEZ PEREZ, ].; “Manual de Derecho Proce-
sal administrativo™, Madrid 1990, p. 173

48 alcanzando en ocasiones proporciones extraordinarias.
Asi, p. €. en el recurso de casacién interpuesto en el asunto C-
242/90, 56 coadyuvantes, todos ellos funcionarios, mds la Federa-
cién de la Funcién Pdblica Europea, se suman a las pretensiones
de la Comisién, en este caso, la recurrente, Frente a ellos se sitdan
4 recurridos coadyuvados por la Union Syndicalle-Bruxelles.

49 art, 37.1 y II del Est. CEE.

50 En este sentido se manifiestan por ejemplo las senten-
cias del TS de 10.11.89 (RA. 8182), 24.12.90 (RA. 10180),
16.3.91 (RA. 2001) 0 12.11.91 (RA. 8663).

51 En contra de la legitimacién activa en el recurso de
casacién civil espafiol del interviniente adhesivo puede verse
MONTERO AROCA, ].; “La intervencién adhesiva simple”,
Barcelona 1972 o bien ORTELLS RAMOS, M,; “Derecho
Jurisdiccional 1L, tomo 1™ p. 413. A favor se manifiesta SERRA
DOMINGUEZ, M.; “Comentarios a la reforma de la LEC
(1984)” p. 824.

52 P. ej. arts. 1276111 0 1394 LEC.

53 SILVA DE LAPUERTA, R,; “El AUE y el TJCEE”,
Noticias CEE n° 51, abril 1989, p. 25 .

54 JUNG, H.: “El Tribunal...” op. cit., p.364

55 Van GINDERACHTER, E.: “El Tribunal..” op.cit.,
p.346

56 Segtin la nueva redaccién recogida en el art. G.E. 53
TUE.

57 informe cit. p.23

58 SELECT COMMITEE ON THE EUROPEAN
COMMUNITIES OF THE HOUSE OF THE LORDS: “A
European Court of First Instance. Session 1987-1988. 5th
Report.”, Her Majesty’s stationery office, Londres, Noviembre
1987. p. 28.

59 Vid. COMISION, primeras orientaciones, Docu-
mento COM (88) 1121, punto 2.5,

60 Vid. VANDERSANDEN, G.: “Un nacimiento dese-
ado...” cit. p.16, Van GINDERACHTER, “El TPI ...” op. cit,
nota 45 o FRIDEN: “Le pourvol...” op. cit, p.66.

61 P. ¢j. en nuestro pafs o en el Derecho Inglés en el que
el recurso de este tipo se denomina “Artorney General’s reference’,
haciendo mencién al legitimade para su interposicion. MILLET,
T.: “The new European Court of First Instance”, International
and comparative Law Quarterly, vol.38, octubre 1989 p.825. Sin
embargo en nuestro recurso de casacién contencioso-adminiscra-
tivo la legitimacién activa corresponde al Abogado del Estado y a
las Entidades y Corporaciones que ostentan la representacién y
defensa de intereses de cardcter general o corporativo (Colegios
Profesionales, Sindicatos...) que tuvieren interés en el asunto.

62 Informe sobre los Protocolos relativos a la interpreta-
cién por parte del TJCE del Convenio de 27 de septiembre de
1968 relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de las
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Convenio de
Bruselas), firmados en Luxemburgo el 3 de junio de 1971.
Publicado en el DOCE Ne C 189 de 28.07.90.

63 art. 4: 1. «La auroridad competente de un Estado con-
rratante estd facuitada para pedir al TJCE que se pronuncie sobre
una cuestién de interpretacién del Convenio (...) si las resolucio-
nes dictadas por los érganos jurisdiccionales de ese Estado estu-
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vieren en contradiccién con la interpretacion dada bien por el
Tribunal de Justicia, bien por uno de los érganos jurisdiccionales
de otro Estado contratante,

2. La interpretacién que diere el Tribunal de Justicia no
afectard a las resoluciones con ocasién de las cuales se hubiere
pedido la interpretacién.(...)» DOCE cit. en nota anterior.

64 Vid. VIRGOS SORIANQ, M.; “La interpretacion del
Convenio de Roma de 1980 sobre la ley aplicable a las obligacio-
nes contractuales v el TJCE” en Noticias CEE n® 61, febrero
1990 pp. 91 y 93, que califica al cauce abierto por el art.3 del
Convenio como un recurso “en interés de la ley” porque no
depende del Tribunal la solucién a un caso concreto, sino que
intenta garantizar para el futuro la uniformidad en la interpreta-
cién cuando los tribunales nacionales hayan pronunciado deci-
siones divergentes entre si.

65 Jung, en concordancia con la carencia en el Derecho
aleman de una institucién similar, no estima conveniente la ins-
tauracién de un verdadero recurso en interés de ley que no afec-
tara en absoluto a las partes por dos razones: porque “serfa arries-
gado para las partes continuar sujetas a una sentencia, que un
Tribunal ha declarado no conforme a Derecho” y “porque un
recurso de tal indole impelerfa al TJCE hacia un papel cuasi-con-
sultivo, puesto que entonces tendrfa que aclarar una cuestion
abstracta de Derecho en ausencia de quicnes son realmente los
interesados v sin mediar intercambio contradicrorio de los res-
pectivos argumentos.” JUNG: “El Tribunal...” cit p. 366 y
“Kommentar zum EWG-Vertrag (art. 1684)” RN. 144, A esta
opinién parece adherirse también VILABOY LOIS, L. en “El
Trinunal....”, op.cit. p.735, nota 331.

66 vid. por todos y en relacidén con nuestro sistema proce-
sal SILVA DE LAPUERTA,: “ElAUE...” op. cit. p.25

67 La mayorfa de las sentencias resolutorias de recursos de
casacién con que contamos estdn pricticamente excluidas en
principio de esta posibilidad: se refieren, actualmente en su casi
totalidad, a asuntos de funcionarios.

68 Vel error de hecho aunque grosero y evidente, no
puede, por si solo, dar lugar a casacién” CALAMANDREI op.
cit. p. 1077

69 «Fl recurso se limitard a las cuestiones de derecho»

70 vid. Conclusiones del Abogado General TESAUROQ,
G.enlaS. de 28.11.91 Schwedler c. Parlamento (C-132/90)

71 El Abogado General Van Gerven cita como obra de
referencia para una comparacién con los sistemas alemdn y fran-
cés en sus conclusiones en el asunto C-145/90 Costacurra c.
Comisién entre otras: “3emes journées juridiques franco-alle-
mandes. Le controle des constatations de fait par le juge de cassa-
tion”. Revue internationale de Droit comparé. N© especial-vol 2.
Journées de la societé de législation comparé. 1981 pp.87-258.
En lo referido al derecho espafiol vid. PRIETO-CASTRO: “Los
hechos en casacién (lineas generales)” RGLJ, 1944; FAIREN
GUILLEN, V. “La doctrina legal y el control de los hechos en la
casacién civil y laboral espafiola” RDProc. 1967 1V, recogido
también en “Temas del ordenamiento Procesal”, 11, p. 1025 a
1038 y para un estudio reciente, vid. SERRA DOMINGUEZ,
“Recurso de casacién” op. cit. p. 242 y ss. en su comentario
(muy critico, por cierto) a la supresién del antiguo 4° motivo de
la casacién civil espafiola: el error en la apreciacién de la prueba,
verdadera peculiaridad de nuestro sistema.

72 Ya advertfa de esta dificultad el marqués de Gerona en
su Fxamen del Recurso de casacién en Espafia, Madrid 1853:
«Fécil, facilisima cosa es estampar en un libro que la apreciacién
o el error sobre un hecho no infringe ley alguna, ni es, por tanto,
susceptible de casacién. Lo que no es facil, lo que al contrario es
dificilisimo, lo que a veces toca en las regiones de lo imposible
moral, es distinguir clara y precisamente el hecho del Derecho
cuando se juzga o legisla»



73 SERRA DOMINGUEZ, ibidem. En el asunto C-
220/91 Stahlwerke Peine Salzgitter c. Comisidn, por ejemplo, se
plantean temas de esta naturaleza en el que el deslinde cuestién
de hecho/cuestién de derecho se presenta con esta dificultad: el
examen de la extralimitacién de facultades por parte de la Comi-
sién, la concesién de cuotas complementarias, etc.

74 Aunque en estos momentos no entra dentro de las atri-
buciones del TPI el conocimiento de los asuntos anti-dumping y
anti-subvenciones, se da como cierto que en un futuro muy pré-
ximo sf lo sea. El art. 3 de la DTPI de 1988 contenia la autoriza-
cién para que a la vista de la experiencia adquirida y especial-
mente de la evolucién de la jurisprudencia, el Consejo pudiera a
los dos afios de funcionamiento del TPI examinar la competencia
de éste, atribuyéndole el conocimiento de las referidas materias.
Superado ese periodo se realizé una peticién formal del TJCE
para que el TPI asumiera la competencia en materia de dumping,
que en tltimo término ha encontrado su plasmacién en la Deci-
sion 93/350/ CECA, CEE, Euratom publicada en el DOCE ne
L 144 de 16 de junio de 1993. Vid. también el Informe CE /
Bruselas n® 9, Sept.-Oct. 1992, ] & A GARRIGUES, SIM-
MONS & SIMMONS. Sin embargo, en el primer pdrrafo art. 3
in fine de la citada decisién 93/350 se mantiene una reserva que
aplaza su entrada en vigor en relacién a las medidas de defensa
comercial en caso de dumping y subvenciones hasta una fecha
que el Consejo fijard por unanimidad. A tenor de lo expuesto
recientemente en el Curso de Derecho Comunitario de la Uni-
versidad de Granada en febrero de 1994 por DA CRUZ
VILAGA, actual presidente del TPI, esta fecha estaba muy cer-
cana situandola en tornoe al 1 de marzo de 1994.

Es significativo en relacién con el tema de este estudio que
en aquella propuesta se solicitaran medidas para solucionar el pro-
blema que supone la excesiva prolongacién de los procesos anti-
dumping como resultado de los posibles recursos de casacién (aun-
que en el informe se haya traducido el término como apelacién).

75 JACOBS: “Proposals...” op. cit. p. 295,

76 JUNG, “El Tribunal...” op. cit. p.370 v en “Das
Gerichr erster Instanz der Europiischen Gemeinschafien, Prakeische
Erfabrungen und zukunftige Entwicklung” EuR.- Heft 3 1992 o
MIGLIAZZA, Alessandro: “7/ Tribunale di Primo Grado delle
comunitd europee” en Rivista di Dirito Processuale, afio XLVII,
n° 1, enero-marzo 1992 p.135.

77 Vid. IMENO BULNES, M.: “La Cuestién prejudi-
cial...” op. cit. p. 326.

78 En el supuesto que las cuestiones de hecho no estén
suficientemente delimitadas en su primera sentencia, En caso
contrario serd el propio TJCE el que resuelva definitivamente el
litigio.

79 Vid. JIMENO, op.cit. p.331 donde se contiene una
amplisima referencia jurisprudencial,

80 JUNG, H. “Das Gericht.....” op. cit. p.254

81 JUNG: “El TPL..” op. cit. p.370

82 Auto del TJCE de 20.3.91, asunto C-115/90 P, Turner
¢. Comisidn n, 13 y Sentencias de! TJCE de 1.10.91, asunto C-
283/90 P Vidranyi c. Comisién, n, 11-16; de 5.11.91, asunto C-
348/90 P, Parlamento c. Virgili-Schettini, n. 12; de 28.11.91,
asunto C-132/90 P, Schwedler c. Parlamento, n. 9-11; de
17.1.92, asunto C-107/90 P, F. ¢. Comisidn, n. 10, 14, 17 y 18,
Son también interesante las conclusiones del Abogado general
van Gerven en el asunto C-145/90 P Costacurta c. Comisidn, en
especial el n.3 (la sentencia es de 21.11,91),

83 vid por ejemplo el recurso de casacién interpuesto el
30.01.91 (Kalabros c. Tribunal) en el que se alega como motivo
para la casacién “apreciacién errénea de los hechos que lesiona
los derechos e intereses del recurrente”.

84 Conclusiones del Abogado General TESAURO en el
asunto C-132/90 Schwedler c. Parlamenro (Sentencia de
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28.11.91).

85 Tal y como ha quedado tras la redaccién dada por el
art. G.E. 53 TUE.

86 Vid la STJCE de 17.01.92 en el asunto C-107/90
(Hochbaum y Union Syndicale- Bruselas c. Comisién) resolutoria
de Recurso de Casacién en el que se alega desviacidn de poder.

87 SILVA LAPUERTA: “El AUE...” op. cit. p.26.

88 MILLET: op. cit. p. 826

89 Para la delimitacidn de competencias entre ambos, vid.
art. 3 DTPL

90 FRIDEN: “Le pourvei...”cit. p.67. Vid, también el art.
471 Est.CEE que prevé la dejacién en el conocimiento de un
asunto por parte del TP1 si estima que no es de su comperencia,
remitiendo dicho asunto al TJCE, asi como el traslado del
mismo en la direccién contraria si el TJCE no se considerase
competente.

91 "Kommentare zum EWG-Vertrag...” cit. Rn. 152

92 PASTOR BORGONON, B, y Van GINDERACH-
TER, E.; “El Procedimiento de medidas cautelares ante el Tti-
bunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas”, Cuadernos de Estudios Europeos
Civitas, Madrid 1993.

93 Este motivo es claramente asimilable al tercero de los
del art. 1692.2¢ inciso de nuestra LEC: «Quebrantamiento de las
normas esenciales que rigen los actos y garantfas procesales siem-
pre que se haya producido indefensién para la parter.

94 JUNG: “El TPL..” op.cit. p.368.

95 Sobre el sistema de fuentes del Derecho Comunitario,
vid. por todos ISAAC, G.; Manual de Derecho Comunitario
General, Barcelona 1991; pp. 113 a 156 y JIMENO BULNES,
M.: “La Cuestién prejudicial..” cit. pp. 351 y ss. A pesar de su
cardcter no escrito los Principios Generales del Derecho deben
ser considerados a efectos interpretativos Dereche Comunitatio
originario, tal y como ha declarado el TJCE en sus sentencias
Nold de 14.5.74 y Schriider de 11.7.89. Sobre el tema puede
verse PESCATORE, P. “Los principios Generales del Derecho
como fuente del Derecho Comunitario”, Noticias CEF, Mayo
1988, n° 40 pp. 39-54. Incluye un andlisis jurisprudencial en
relacién con los principios de proporcionalidad, seguridad jurf-
dica, confianza legitima, respeto de los derechos adquiridos,
buena administracién, equidad y el derecho de defensa,

96 JUNG; op. cit. p. 369

97 La redaccién del motivo se aparta: a) del Documenro
de crabajo del TJCE, inspirado en el art. 173.1 TCEE, en el que
se hablaba de una violacién del Tratado o de cualquier norma
jurfdica relativa a su ejecucién, a excepcién de cualquier error de
hecho. b) De la propuesta formal del Tribunal, que se refiere a
un desconocimiento del Derecho comunitario y ¢) de la utilizada
por el Comité ad hoc del Consejo que se referfa a aplicacién
incorrecta del Derecho Comunitario por el TPL Van GINDE-
RACHTER, op. cit. p.350., recoge esta evolucién para dejar
clara la posibilidad de una amplia interpretacién del concepro
“violacién del Derecho Comunitario”.

98 Conclusiones del Abogado General Van Gerven en el
asunto C-145/190 Costacurta ¢, Comisidn (sentencia de
21.11.91) y la sentencia del TPI en el asunto T-76/89, origen del
recurso de casacién interpuesto por Independent Television
Publication Ld. ¢. Comisién.

99 LENAERTS, K.: “Das Gericht erster Instanz der
Europiischen Gemeinschaften”, Europarecht, Heft 3 1990 p. 243.

100 VANDERSANDEN: “Un nacimiento...” op. cit. p.16.

101 vid. a titulo de ejemplo las elaboradas conclusiones de
los Abogados Generales cit. VAN GERVEN Y TESAURO.

102 vid . VIDAL FERNANDEZ: “Significado del TPL...” op. cit.

103 Vid. PESCATORE, P.: “Los Principios...” op.cit. pp.
39-45,
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104 asunto C-70/91 Consejo ¢. Brems o C-244/91 Pin-
cherle c. Comision.

105 asunto C-242/90 Comisidn ¢. Albani y otros.

106 asunto C-326/91 Henii de Compie ¢. Parlamento.

107 asunto C-235/92 Montecatini c. Comision.

108 asuntos C-36/92 N.V, Samenwerkende Elektriciteits-pro-
duktiebedrijven ¢. Comision y C-46/91 Kalubros c. Tribunal,

109 asuntos C-244/91 Pincherle y otvos ¢. Comision, C-51/92
Hercules ¢. Comision, C-53192 Hilti AG ¢. Comisidn, C-98/92 La
cing, SA ¢. Comision, C-136192 Brazelli Lualdi e.a. ¢. Comisidn, C-
244192 Kuphka Flovidi c. Comité Econdmico y Social,

110 asunto C-220/91 Comision ¢. Stahlwerke Peine Salzgit-
ter AG.

111 asunto C-115/92 Parlamento c. Volger.

112 asunto C-326/91 Henyi de Compte c. Parlamento.

113 En este tltimo supuesto el Presidente, tras la expira-
cién de los plazos normales del procedimiento, previo informe
del Juez ponente y oido el Abogado general, podré fijar a la otra
parte un plazo especifico para contestar el motivo invocado.

114 Van GINDERACHTER; op.cit. p. 358 y ss.

115 FRIDEN, G.: “Le pourvoi...” op.cit. p.73, se refiere al
tema en relacion con el escrito de interposicién del recurso y el
de conrestacién.

116 Van GINDERACHTER v JUNG; op. y loc. cits.

117 Salvo aquellos supuestos en los que el Tribunal haya
decidido que se resuelva el recurso de casacion sin fase oral y nin-
guna de las partes se ha opuesto a ello (vid. art. 120 RPT]).

118 PASTOR BORGONON, Blanca: “Informe sobre el
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas™;
Noticias C.E.E. n® 50, marzo 1989, p. 61.

119 Sin embargo, no ha encontrado reflejo en la realidad
la afirmacién de GARCIA-VALDECASAS de que el Tribunal
decidié que fuera su pleno el que durante un periodo de rodaje
resolviera los recursos de casacién. Vid. GARCIA-VALDECA-
SAS “El TPI de las CCEE”, Jornadas sobre el Tribunal Justicia
de las Comunidades Europeas. El Tribunal de Primera Instancia.
Donostia- San Sebastidn, 15-18 octubre 1990.

120 Van GINDERACHTER sefiala que ésta es sélo una
“impresién engafiosa”. op. cit. p. 356

121 La duracién de los procedimientos de casacién por
término medio fue de 19,2 meses en 1993, 17,5 meses en 1992y
de 15,4 en 1991. Vid. Informe de acrividades del TJCE y del
TPI ne 38-93 de 27 de enero de 1994 asi como COMUNIDAD
EUROPEA ARANZADI, n. 4, abril 1993, p. 5, que cita los
datos del “Servicio de Informacién del TJCE”.

122 JUNG, op. cit. p.363.

123 Informe Rothley cit. p.15

124 Entendemos fuera de lugar la alusién que hace
COLLADO de la “produccién de la cosa juzgada formal” en relacién
con el efecto suspensivo del recurso. COLLADO, op.cit. p.829.

125 vid. Van GINDERACHTER; op.cit. p. 352 y PAS-
TOR BORGONON, Bl.: “Informe sobre el Tribunal de Pri-
mera Instancia de las Comunidades Europeas™; Noticias C.E.E.
n° 50, marzo 1989, p. 60.

126 Van GINDERACHTER y PASTOR BORGONON;
op. v loc. cit.

127 No se incluye el apastado e) del art. 38 ya que se refiere
a «la proposicién de prueba, si procediese», cuestién que no tiene
cabida en un recurso donde no se debaren cuestiones ficticas.

128 op. cit. p.357

129 SELECT COMMITTEE ON THE EUROPEAN
COMMUNITIES. HOUSE OF LORDS. 5th report. A euro-
pean Court of First Instance. p.27, N° 15,

130 SCHMERS advierte de que en muchas ocasiones los
jueces tienen conocimiento de las alegaciones a través de traduc-
cicnes simultdneas, que obviamente adolecen en ocasiones de
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defectos que por escrito nunca existirfan. SCHMERS, Henry:
“The European Court of First Instance”; Common Market Law
Review n. 25 p. 557.

131 Informe Vayssade cit. p.24

132 FRIDEN: “Le pourvoi...” op. cit. p.74

133 Van GINDERACHTER: op. cit. p.361

134 En octubre de 1987 expresaron sus reivindicaciones
en este sentido al COREPER,

135 Informe Vayssade cit. p. 24

136 Una propuesta en el sentido de la decisién adoprada
en tltmo término se encuentra en el Sth. Report de la HOUSE
OF LORDS cit. p.26.

137 JUNG: “El TPI de las...” op. cit. p. 372.

138 vid. conclusiones del Abogado General JACOBS,
numeros 30 y ss. en la STJCE de 4 de octubre de 1991, asunto
C-185/90, Comision c. Gill,

139 Al respecto debemos remitirnos a lo expuesto supra
referido a la legitimacién privilegiada.

140 vid p. ¢j. STJCE de 4 de octubre de 1991, asunto C-
185/90 Comisidn ¢. Gill cit, STJCE de 17 de diciembre de 1992,
asunto 68/91 Moritz . Comision.

141 vid. STJCE de 20 de febrero de 1992, asunto C-
345190, Parlamento c. Hanning, especialmente los mimeros 33 a
38. En las conclusiones del Abogado General DARMON ntime-
ros 51 a 54 se justifica la competencia del TJCE para la resolu-
cién del litigio cuando este sea claro alegando el papel unificador
det Derecho Comunirario que tiene atribuido el TJCE, pero
simultdneamente se estima que en este caso ha de ser reenviado al
TPI ya que no fueron aclaradas suficientemente las cuestiones
ficticas. Esta contradiccién a la opinién del AG demuestra la
capacidad para la libre apreciacién del estado del litigio que se
atribuye al Tribunal. Vid. también STJCE de 19 de junio de
1992, asunto C-18/91 Sra. Ve. Parlamento.

142 PASTOR BORGONON y Van GINDERACHTER,
“El procedimiento de medidas cautelares...” op.cit p.73.

143 Dejando al mdrgen su escasa trascendencia cuantita-
tiva: en 1993 de 203 sentencias del T]CE sélo 6 se referfan a
recursos de casacidn, mientras que en 1992 éstas se cifraban en 9
de un total de 210, Con respecto a los nuevos asuntos sometidos
a la consideracién del TJCE, las cifras aportan una proporcién
similar: en 1993 17 de un total de 490, mientras que para 1992
fueron 25 de 442. Vid. informe de actividades del TJCE y del
TPI ne 38-93 de 27 de enero de 1994. Entendemos que por su
diferente configuracién no cabe en este punto hablar de la via
impugnativa que reconoce el Reglamento de!l Consejo relativo a
la marca comunitaria. En éste se prevé que las decisiones de las
Salas de recurso en esta materia puedan ser directamente recutri-
bles en casacién ante el Tribunal de Justicia.

144 DELORS cita como una de las formas de acceso de
los particulares al TJCE el recurso de casacidn (que en este arti-
culo se designa como apelacién). Comunidad Europea Aranzadi,
Dic. 92 p.5, afirmando que supone una garantfa adicional por el
acceso a una doble instancia de control jurisdiccional.

145 Texto revisado del informe del TPI “ELEMENTOS
DE REFLEXION SOBRE LA EVOLUCION DE LA JURIS-
PRUDENCIA COMUNITARIA”, 3 de diciembre de 1990. En
este sentido JACQUE y WEILER ponen como ejemplo de esta
incongruencia el que el TJCE sea el competente para establecer
la tarifa aduanera de las mufiecas procedentes de Hong-Kong un
dfa y otro tengan que estudiar asuntos de naturaleza cuasi consti-
rucional; Vid. JACQUE 1.P., WEILER J.H.H.: “On the Road to
European Union - a new judicial architecture: an agenda for the
intergovernamental conference”. Common Marker Law Review,
vol. 27, n° 2 1990 p. 190.

146 En concreto, se derogan los apartados 2 y 3 del art. 3
y se modifican el apartado 1 del mismo asi como el art, 4,



147 Tal y como prevé la exposicion de motivos de la
DTPI. Es la opcién por la que se pronuncia el TPI en el informe
cit. p. 12 y la que parece adecuarse mejor al estado de desarrollo
de la organizacién de la jurisdiccién comunitaria. Vid JUNG,
“Das Gerichr erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften.
Prakeische erfahrungen und zukiinftige Entwicklung”; Europa-
reche Heft 3, julio-septiembre 1992 p. 256. Esto es la direccién
que han tomado las reformas iniciadas con la Decisién 93/350 cit.

148 TIZZANO, Antonio: “La Cour de Justice et [Acta
unigue européen’; incluido en “Du droit international au droit
de l'intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore”. Nomos
Verlagsgeschellsachft Baden-Baden 1987, p. 726. Una versién
algo modificada y en italiano se puede encontrar en I Foro Ita-
liano 1988 Parte V-3, pp. 70-91.

149 Para el TPI la instauracién de érganos de este tipo es
compatible con una estructura judicial unitaria aunque jerarqui-
zada al objeto de garantizar el respeto del principio de uniforme
interpretacién del derecho comunitatio. Vid. informe cit. p.3.

150 JACQUE y WEILER proponen cuatro regiones cons-
truidas de la siguiente manera:

a) Reino Unido, Irlanda y Portugal

b) Francia, Espafa y Bélgica

c) Tralia, Grecia y Holanda

d) Alemania, Dinamarca y Luxemburgo.

Cada tribunal regional estarfa compuesto por seis jueces,
uno por cada uno de los estados de la “region” y los ires restantes
nacionales de otros escados miembros.

Los mismos autores reconocen la artificialidad de tal divi-
sién va que proponen otra diferente en la que sélo habria tres tri-
bunales regionales, uno para Francia y el BENELUX, otro para
Italia, Grecia, Portugal y Espafia y uno mds para Alemania, el
Reino Unido, Irlanda y Dinamarca. Vid. JACQUE y WEILER,
op.cit, p. 193 y ss.

JUNG descarta la materializacién de esta propuesta y opta
por la atribucién de mayores competencias al TPL vid, JUNG;
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“Das Gericht erster Instanz... © op. cit. nota 47 p. 256.

151 La referencia la hemos tomado del informe del TPI
“ELEMENTOS DE REFLEXION...” cit. p.3 que lo rechaza sin
especificar en qué consiste exactamente esta propuesta.

152 Informe de la Comisién de Asuntos Institucionales
sobre el papel del Tribunal de Justicia en el desarrollo del sistema
constitucional de la Comunidad Europea de 6 de julio de 1993,
Ponente Sr. Rothley. PE 155.441. A3-0228/93.

153 Informe cit. pp. 12y 13.

154 Se solicita tambien que el numero de éstas sea el
menor posible en relacidn con la proteccién juridica en materias
especiales. Informe cit. p. 16.

155 ... de acuerdo con su creciente importancia, al TPI
deberd denomindrsele Tribunal de la Unién Europea” y tener
una mayor autonomia en las cuestiones relativas a su organiza-
cién y presupuesto.” vid. p. 6.

156 En este sentido se pronuncia la Comisién de asuntos
institucionales del Parlamento Europeo en su propuesta de reso-
lucién de 6 de julio de 1993 cit.

157 Denominacién que utilizan JACQUE y WEILER;
op. cit,, p. 192 (European High Court of Justice o bien Haute
Cour curopéenne de justice), evitando conscientemente incluir
en la denominacién una referencia al cardcter de Tribunal Cons-
ticucional o de Tribunal Supremo que ellos niegan. Aducen en
primer lugar que su origen se encuentra en un hibrido
tratado/constitucién y evitan a continuacién emular el sistema
americano con la denominacién Supreme Court.

159 vid. Informe Rothley de la Comisién de Asuntos Ins-
titucionales del PE de 6 de julio de 1993 cit. p.6.

160 informe cit. p. 12., que ya tene en cuenta el dmbito
de la propiedad intelectual: El Reglamento del consejo relativo a
la marca comunitaria prevé un recurso de casacién ante el Tribu-
nal de Justicia en interés de ley para cuya interposicién estard
legitimada la Comisién.

161 CALAMANDREIL P.: ‘;La Casacién Civil”, p. 1061,
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