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Resumen

En la literatura que explora las razones de los padres para matricular a sus hijos en una
determinada escuela suele estar ausente el tema del género. Este se torna relevante se
sefiala la existencia de una brecha de género que perjudica a las nifias en la escuela.
Dentro de las intervenciones propuestas para remediar la situacion destaca la educacion
separada por sexos o diferenciada, cuyos defensores afirman que se relaciona con
ventajas para las nifias, en especial si padecen desventaja social. Algunos expertos
sefialan que, al matricular a sus hijas en escuelas diferenciadas, los padres realizan una
opcidn por lo académico, lo que contribuye a crear un contexto singular, capaz de
explicar las ventajas sefialadas. Esta opcidn supone en ellos un conocimiento previo de
dichas ventajas, asi como una serie de creencias sobre la educacién diferenciada. Para
indagar si existe evidencia a favor de ello, el presente estudio exploré6 —mediante una
encuesta— las razones de los padres de nifias (n = 18) de una escuela femenina de
Valladolid para haberlas matriculado alli. Estas razones fueron comparadas con las de
un grupo de padres (n = 17) de una escuela mixta cercana. Ambas escuelas atendian a
poblacion de nivel socioeconémico medio y medio-bajo. Aplicando estadistica
descriptiva y analisis inferenciales, se encontrd que las principales razones para escoger
la escuela diferenciada fueron pedagdgicas (modelo formativo, rendimiento, profesores)
y préacticas (cercania, gratuidad), y que, salvo la edad, ninguna variable
sociodemogréafica estaba relacionada con la eleccion de una escuela diferenciada. No
obstante, las creencias de estos padres sobre la educacion separada eran positivas.

Abstract

Literature that explores parental reasons for school enrolment often leaves gender out of
the equation. Gender issues become salient in a context in which some argue that an
existing gender gap affects particularly girls at school. Among the proposed remedial
interventions, single-sex schooling is proposed by its advocates as a particularly
convenient proposal, as it is related to several advantages for girls, especially for
disadvantaged ones. Some experts argue that enrolling their daughters in single-sex
schools requires parents to make a pro-academic choice, that contributes the creation of
an environment capable of explaining the aforementioned advantages. This pro-
academic choice assumes that parents know the advantages that single-sex schools offer
to girls beforehand, as well as sustain several positive beliefs towards them. To raise
evidence to favour or disfavour this rationale, reasons for enrolling their daughters in an
all-girls school were collected, using surveys, among a group of parents (n = 18), and
compared to those of a group of parents (n = 17) of girls enrolled in a coeducational
school. Both schools served a working-class population. Descriptive statistics and
inferential analysis showed that the most important reasons for parents of single-sex
schoolgirls were mainly pedagogical (curriculum, achievement, teachers) and practical
(near home, free). No sociodemographic variable was related to preference of the
single-sex school. Nonetheless, parents of the all-girls school sustained some positive
beliefs regarding this type of education.
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1. Introduccién

1.1. Planteamiento del problema

El estudio de las razones de los padres de familia para escoger un determinado tipo de
escuela para sus hijos ocupa un espacio importante en la literatura cientifica de los
altimos afios, en particular en aquellos paises en donde el movimiento por la libre
eleccidon de escuela o school choice ocupa un lugar relevante en el debate social
(Beavis, 2004; Bosetti, 2004; Hunter, 1991; Mandic et al., 2017; Murray, 2016; West &
Varlaam, 1991; Yaacob, Osman, & Bachok, 2015). En localidades en las que predomina
la zonificacion escolar —modo de organizacién macroeducativo que asigna a los
estudiantes de escuelas publicas a aquellas méas cercanas a sus domicilios—, el
movimiento ha surgido como una reaccion que aboga por ofrecer a los padres mas poder
en la eleccion de la escuela que consideren mas apropiada sin considerar la proximidad
o lejania a su lugar de residencia. Varios paises desarrollados —en especial desde la
década de los ochenta— vienen experimentando un impulso en sus marcos normativos
referidos a la educacion para buscar otorgar a las familias un mayor radio de accion en
la decisién por la escolarizacién de sus hijos (Escardibul & Villaroya, 2009). Espafia no
fue ajena a ese proceso, razon por la cual sus familias gozan hoy en dia de considerable
libertad en dicha eleccion. Sin embargo, en este pais las motivaciones parentales han
vuelto a la mesa de trabajo de los investigadores con el objetivo de verificar el impacto
de dicha normativa en la sociedad (Escardibul & Villaroya, 2009; Green, Navarro-
Paniagua, Ximénez-de-Embun, & Mancebon, 2014), asi como la relacion de su puesta
en practica con diversos factores contextuales de relevancia actual, como el bilingtiismo
(Vega-Bayo & Mariel, 2015) o la inmigracion (Farre, Ortega, & Tanaka, 2018).

Algunos han sefialado que este estudio de las motivaciones parentales en la eleccion de
escuela es singularmente importante en el contexto europeo contemporaneo. Jackson y
Bisset (2005) afirman que el mercado laboral actual probablemente ya no brinde
garantias de que las empresas puedan ofrecer trabajos estables durante largo tiempo a
los jovenes que se incorporan a él. Por ese motivo —yY en sintonia con teorias
socioldgicas credencialistas de interpretacion de la educacion (véase el capitulo 3 en
Bonal, 1998)— cada vez mas los puestos de trabajo remunerado requeriran de una
mayor acreditacion de credenciales por parte de quienes deseen tomarlos. Esta
acreditacion sera particularmente importante para jévenes que no procedan de clases
sociales altas, las que hasta cierto punto —como indican los autores mencionados
basandose en diversas fuentes consultadas por ellas— gozan de la transmision
automatica de los bienes culturales que aseguran su estatus econdémico y social. Los
padres de clases sociales menos favorecidas se veran, con mayor razén, obligados a
hacer una eleccién cuidadosa de la institucion que otorgara dichas credenciales a sus

L Con el fin de conseguir brevedad linguistica y facilidad de lectura, en el presente trabajo se evitara el
uso de locuciones tales como «padres y madres de familia», «hijos e hijas», «profesores y profesoras»;
este Uso se reservara Unicamente para cuando convenga especificar si estamos distinguiendo uno y otro
género. En todos los demas casos, se aprovecharé el rasgo de inclusién que poseen los sustantivos
masculinos en castellano (padres, alumnos, profesores) para englobar a sus contrapartes femeninos.
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hijos, lo que genera cierta ansiedad alrededor de dicha decision. Si bien es cierto, en
principio Jackson y Bisset describen este panorama para el contexto inglés de inicios del
siglo XXI, creemos que es extensible a otras realidades como la espafiola actual,
especialmente en el contexto de la lenta recuperacion de una importante crisis
economica.

El tema de las motivaciones parentales para elegir escuela se volvera mas importante
cuando entre los elementos tomados en cuenta para la decision o entre las opciones en
las que se mueva esta intervienen algunos tan sensibles como el de la preferencia por la
educacion diferenciada o la coeducacion.

Se entiende por coeducacién la reunién de estudiantes de ambos sexos en las mismas
aulas durante la sesion escolar. Se trata de una modalidad de agrupamiento
relativamente reciente (Gordillo, 2015), cuya implantacion en la educacion formal
occidental estuvo originada por razones econdémicas y politico-sociales, asociadas a
reivindicacion de derechos de la mujer, principalmente al acceso a la misma educacion
que los varones (Camps Bansell, 2018; Riordan, 2009). La educacién diferenciada, por
su parte, consiste en la separacion de los estudiantes en razon de su sexo en escuelas o
aulas diferentes.? Se trata de una modalidad que predomin6 durante buena parte de la
historia de la escuela como institucién, y aunque hoy es la minoritaria en muchos paises
del mundo (EASSE, 2006), esta experimentando un resurgimiento en distintos sistemas
escolares occidentales (Barnils, 2009), al punto de que, en paises como Estados Unidos,
por ejemplo, algunos hablan de un «boom» o0 explosién en su implantacidn reciente en
el sector publico (Pahlke, Hyde, & Allison, 2014, p. 1044).

El mencionado resurgimiento de la educacion diferenciada ha suscitado un fuerte debate
en medios académicos (Halpern et al., 2011; Pahlke & Hyde, 2016; Salomone, 2013) y
en la opinion publica (Tortuga Pedagdgica, 2005; Trahtemberg, 2014; Zenit, 2003)
respecto a cual es la modalidad que produce los mejores efectos escolares: si la mixta o
la segregada.® Son varios los autores, sin embargo, que sefialan que dicha discusion

2 Dentro del paraguas del término, existen diversas modalidades de separacion de los estudiantes, desde la
que separa en escuelas diferentes a hombres y mujeres (en cuyo caso hablamos de escuela diferenciada)
hasta la que tiene a ambos sexos en el mismo edificio pero en aulas diferentes, con espacios de
interaccion intersexual reservada a algunas clases o situaciones extracurriculares (recreos, comidas,
ceremonias, etc.); en este caso hablaremos de coeducacion reflexiva (Camps Bansell, 2018),
intereducacion (Gordillo, Rivera, & Gamero, 2014; Trulli, 2013) o, en inglés, dual academy (lbanez,
2011).

3 Por mor de la simplicidad para las mediciones que nos proponemos, en el presente estudio utilizaremos
los téerminos escuela o educacién mixta y coeducativa como sindnimos; lo mismo se hara con escuela o
educacion segregada, separada y diferenciada. Hay que indicar que existen autores que sostienen que
cada uno de estos términos porta un sesgo, o afiade o quita un dato esencial al contenido del fenémeno
abordado. Por ejemplo, del lado de la educacidn que retine a hombres y mujeres, algunos distinguen entre
educacion mixta y coeducacion: la primera seria la mera reunién de hombres y mujeres en las mismas
aulas, pero sin atender a la remediacion de estereotipos y estructuras de dominacién de género nocivas
para ambos (aunque en particular para las mujeres); la coeducacion, en cambio, ademas de reunirlos,
trabajaria por la eliminacion de dichos elementos negativos (Ballarin Domingo, 2018; Bonal, 1997). Del
lado de la separacion, hay quienes distinguen entre educacién segregada (término muchas veces usado
por los detractores de la separacion por sexos) y educacién diferenciada: analogamente, la primera
consistiria en la mera separacién de los sexos en sendas aulas o escuelas; la segunda aprovecha el hecho
de la separacion para brindar a cada sexo una atencion especializada, disefiada segtn sus necesidades y
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presenta argumentos politicos, religiosos o de otra indole, antes que cientificos (Mael,
Alonso, Gibson, Rogers, & Smith, 2005), asi como sintomas de ideologizacién (Ahedo
Ruiz, 2015; Enkvist, 2007; Gordillo, 2017), todo lo cual ha terminado generando una
creciente polarizacion (Bigler, Hayes, & Liben, 2014).

A pesar de ello, el debate ha logrado generar un importante corpus de evidencia
empirica (véase, por ejemplo, las revisiones de Cheung, 2015; Kessels, 2016; Mael et
al., 2005; Smithers & Robinson, 2006; Smyth, 2010), aungque son varios quienes
afirman que, mas alla de resultados favorables a una y otra modalidades en diversos
aspectos puntuales, no hay aun resultados concluyentes (Gordillo, 2017; Mael et al.,
2005; Riordan, 2015).

En el marco del interés por las motivaciones parentales del que venimos tratando, el
debate entre la educacion diferenciada y la coeducacion, y en especial el estudio
cientifico de los beneficios o no de la educacion diferenciada, se revelan como un
elemento singularmente importante para las nifias, en cuyo caso algunos colectivos
feministas han llegado a afirmar que la institucion escolar como tal las ha traicionado,
debido a los resultados negativos que obtienen en la escuela en diversos aspectos en
comparacion con los varones (Wellesley College Center for Research on Women,
1995).

Ciertamente, en las Gltimas décadas la literatura cientifica y no cientifica ha descrito con
profusidn la existencia de brechas de género que afectan a las nifias en el &mbito
escolar. Por ejemplo, se ha descrito que gozan de menos atencion por parte de maestros
y maestras (Beaman, Wheldall, & Kemp, 2006; Wellesley College Center for Research
on Women, 1995), que son afectadas en mayor medida por los prejuicios de aquellos
sobre todos los estudiantes (Damico & Scott, 1987; Kling, Hyde, Showers, & Buswell,
1999); algunos hipotetizan que esto afecta su autoestima (Cribb & Haase, 2016; Damico
& Scott, 1987), al igual que el trato grosero que en ocasiones reciben de sus compaferos
varones (Gordillo, Cahuana Cuentas, & Rivera, 2016), y otros problemas de relaciones
de género presentes en el aula escolar (Kling et al., 1999). Al mismo tiempo, se ha
documentado su menor rendimiento en asignaturas relacionadas con las ciencias duras
(denominadas STEM, por sus siglas en inglés), aparentemente debido a que presentan
una menor autoconfianza académica, aunque no determinada por diferencias innatas de
capacidad (OECD, 2015).

A propdsito de estas brechas, existe la creencia extendida de que la educacion segregada
es buena para las nifias (Jackson & Bisset, 2005), en particular en los aspectos
académicos (West & Varlaam, 1991). Ciertos estudios parecen recoger evidencia que
atestigua esta creencia en padres de familia (West & Hunter, 1993), asi como el hecho
de que en algunos paises, como el Reino Unido, hay mas nifias que nifios estudiando en
escuelas diferenciadas (Jackson & Bisset, 2005; Malacova, 2007).

caracteristicas especificas y diferentes —de ahi el nombre—; esto se haria con la finalidad de lograr un
mejor aprendizaje y el desarrollo de mejores resultados socioemocionales, incluyendo el derribo de
estereotipos de género (Pérez Ribas, 2017).



Esta creencia, no obstante, pareceria estar avalada por cierta evidencia empirica. Por
ejemplo, respecto a rendimiento académico, en Corea del Sur, donde entre 1974 y el afio
2009 los estudiantes —a partir de 8.° grado— eran distribuidos al azar entre todas las
escuelas del pais,* se encontré que las nifias que provenian de escuelas diferenciadas
obtenian mejores resultados en matematicas (Kim & Law, 2012) y en otras areas del
curriculo (Park, Behrman, & Choi, 2013) que las nifias de escuelas mixtas.® Pahlke y sus
colaboradoras (2014), como fruto de un metanalisis con 184 estudios y 1.6 millones de
estudiantes, hallaron que, para las nifias, la separacién por sexos tenia un tamafio de
efecto favorable de .22 en resultados académicos del area verbal,® mientras que
Signorella y sus colegas, tras un metanalisis con una muestra mas pequefia’ encontraron
para la educacion segregada un tamario de efecto de .18 favorable a las chicas en la
misma area curricular (Signorella, Hayes, & Li, 2013). Malacova, por su parte,
trabajando con datos nacionales representativos de toda Inglaterra, y tras controlar por
diferencias iniciales, encontrd mejores resultados en alumnas de escuelas diferenciadas
en pruebas nacionales estandarizadas, resultados que beneficiaban especialmente a nifias
con desventajas en cuanto a rendimiento (Malacova, 2007). Respecto a otros factores,
como las caracteristicas socioemocionales, otros estudios encuentran resultados
beneficiosos, como el experimento natural y longitudinal estudiado por Eisenkopf,
Hessami, Fischbacher, y Ursprung (2015), quienes hallaron un incremento en la
autoconfianza de nifias suizas que estudiaban en aulas diferenciadas, o el experimento
llevado a cabo por Kessels y Hannover en Berlin, que incluyé asignacion aleatoria a los
grupos control y experimental, y cuyo hallazgo principal fue un incremento en el
autoconcepto de las nifias de escuelas diferenciadas con respecto a sus competencias
para estudiar Fisica, en comparacion con sus contrapartes de escuelas mixtas (Kessels &
Hannover, 2008). Respecto a la eliminacion de estereotipos de género, como la eleccion
por parte de las nifias de asignaturas consideradas atipicas para su género (como las
mencionadas STEM), estudios como el longitudinal llevado a cabo por Sullivan y sus
colaboradores (2017) encontraron en las mujeres que provenian de escuelas
diferenciadas no solo una mayor eleccion de este tipo de asignaturas, sino incluso la
mayor eleccion —a lo largo de la vida— de empleos y carreras considerados también
atipicos para ellas. En Espafia, Vazquez Alonso y Manassero Mas (2008), trabajando
con una muestra representativa de la totalidad de las Islas Baleares, encontraron que la
educacion diferenciada aumentaba en las nifias la probabilidad de elegir cursos de
ciencias. Asi mismo, uno de los resultados mas solidos en el ya mencionado metanalisis
de Pahlke y sus colaboradoras fue el referido a la menor prevalencia de estereotipos de
género en las escuelas exclusivamente femeninas: el tamafio del efecto que las escuelas

4 En otras palabras, trabajando con un muestreo aleatorio que eliminaba diferencias iniciales entre los
grupos comparados, asi como con muestras de muy amplia representatividad.

5 Existe, sin embargo, evidencia en contra. Por ejemplo, trabajando también con datos de Corea del Sur,
Sohn (2016) halla resultados nulos. También con la misma poblacién, pero con otra muestra, Pahlke y sus
colaboradoras llegan a resultados nulos (Pahlke, Hyde, & Mertz, 2013).

6 Se trata de un efecto bajo pero significativo. Al respecto de la interpretacion de este y los demés
tamafios del efecto indicados en esta seccién, son muy Utiles los comentarios de Riordan (Riordan, 2015;
capitulo 3).

" Se trata de la correccion que Signorella y sus colaboradoras practicaron al corpus muestral seleccionado
por Mael y los suyos (2005). El contexto que ayuda a comprender la importancia de la investigacion
realizada por estos Ultimos autores, los errores hallados en ella por Signorella y sus colegas, y el contraste
de las conclusiones de ambos estudios se puede ver en el apéndice en Gordillo (2017).
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diferenciadas tienen sobre la aparicion de esta clase de estereotipos es -.57, segun los
estudios de mejor calidad que encontraron® (Pahlke, Hyde, et al., 2014). Ademas de los
resultados resefiados, son varios los autores que coinciden en que estos efectos
favorables de la educacion diferenciada para las nifias parecen ser mas significativas
para aquellas provenientes de contextos desfavorecidos, como minorias étnicas, clases
bajas, familias con ingresos econdémicos bajos, etc. (Jacobs, 2015; Lee, 1998; Riordan,
1998). En ese sentido, la educacion diferenciada puede ser vista como una intervencion
preventiva o remedial (Arms, 2007; Salomone, 2001) particularmente ventajosa para las
mujeres (Bowe, Desjardins, Clarkson, & Lawrenz, 2015).

Sin embargo, ¢son conscientes de estos datos —o manifiestan creencias a favor de la
educacién diferenciada— los padres de familia que deciden matricular a sus hijas en
una escuela de este tipo en Espafia? ¢Hacen una opcion deliberada por la modalidad
diferenciada como intervencion remedial o preventiva, efectivamente? Algunos creen
que si, y que, precisamente, en ello reside una de las hipotesis explicativas del éxito de
las escuelas separadas, en especial para poblaciones vulnerables.

Desde la sociologia de la educacién, el norteamericano Cornelius Riordan ha propuesto
diversas hipotesis explicativas de los buenos resultados que las escuelas diferenciadas
han obtenido en investigaciones principalmente estadounidenses, pero también
internacionales.® Un subconjunto de sus argumentos tiene que ver con una hipotesis que
él ha denominado «pro-academic choice», y que se podria traducir como ‘opcion por lo
académico’. Para ¢él, de hecho, se trataria de la «key explanatory variable» o ‘variable
explicativa clave’ (Riordan, 1998, p. 56) del éxito de este tipo de escuelas.

La l6gica de su propuesta comienza por describir la existencia, al interior de las escuelas
(principalmente middle schools y high schools),* de diversos tipos de culturas creadas
por los estudiantes. Algunas de estas son compatibles y favorables a los valores
académicos, mientras que otras son claramente opuestas a ellos, y hasta «funcionan
como obstéculos para el desarrollo y subsistencia de una cultura académica» (Riordan,
2015, p. 51; la traduccidn es nuestra). Estas culturas antiacadémicas cobran diversas
formas, desde las que simplemente distraen la atencion de los estudiantes de lo
académico hacia elementos con los que tipicamente los adolescentes buscan sobresalir
(deportes, atractivo fisico, vida social, popularidad, etc.), hasta formas mas duras e
incompatibles con lo académico como violencia, uso de sustancias prohibidas,
quebrantamiento de la ley, acoso, etc. En esta descripcion creemos ver un reflejo de lo
que Paul Willis describid entre los estudiantes de las clases obreras inglesas de los afios
setenta respecto a su rechazo de lo escolar y académico por parte de los jovenes como
una forma de defensa ante el sistema (véase el capitulo 4 en Bonal, 1998).

8 Controlados y con ponderacion de covariables.

9 En sus primeros trabajos, Riordan hablaba de 8 argumentos (1994); posteriormente, amplié la lista a 12
(1998); finalmente, a la luz de la evidencia empirica recogida durante los siguientes afios, fijo la lista, en

su libro mas reciente, en 10 (2015).

10 En Estados Unidos, la middle school es un nivel intermedio entre la escuela primaria y la secundaria, y
es cursada por estudiantes de entre 10 y 13 afios, aproximadamente. En ellas estos gozan de mas libertad

porque pueden elegir algunas de sus asignaturas. VVéase un comentario adicional en la siguiente pagina.
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Con base en los estudios que analizo, Riordan afirma que en las escuelas coeducativas
hay una predominancia de culturas juveniles antiacadémicas. Incluso, llega a decir que,
en ocasiones, estas son impulsadas inadvertidamente por las propias escuelas. En las
diferenciadas, en cambio, afirma que predominan las culturas que privilegian lo
académico, de modo que hay mas orden y control. En ese sentido, los padres de familia
que buscan para sus hijos un ambiente en el que se privilegien los estudios, en
detrimento de dichas culturas antiescolares, estarian haciendo una opcion por lo
académico al matricular a sus hijos en escuelas diferenciadas. Esta opcién, dird Riordan,
tiene la ventaja de que es compartida tanto por los padres como por los maestros,
directivos y los propios alumnos de las escuelas diferenciadas. Seré este elemento, el de
una «shared set of values» o ‘conjunto compartido de valores’ (Riordan, 2015, p. 53), el
que hara que la escuela rinda efectos positivos sobre los estudiantes, en especial —dira
este autor— si provienen de contextos sociales en desventaja, si son mujeres, y si la
eleccidn por una escuela diferenciada tiene lugar en un contexto en el que esta
modalidad no es la mayoritaria (Riordan, 1998).

Riordan describe que el mecanismo por el cual esto ocurre pasa por la intencionalidad
de estos estudiantes pobres y marginados —y en concreto de sus padres— por progresar
y mejorar su futuro en el mercado laboral —reminiscencia del credencialismo al que
aludiamos al inicio—, por lo que sus exigencias a la escuela seran mayores, y sus
deseos de aprovecharla, todavia mas. Esto generard, por parte del centro educativo, el
deseo de satisfacer dichas exigencias. Esta combinacion de voluntades estara en el
origen de la anulacién de los valores de las culturas antiacadémicas que podrian estar
presentes (Riordan, 1998). De hecho, Riordan afirma que en las escuelas diferenciadas
estas culturas antiacadémicas también existen, pero que son menos prevalentes
precisamente por el efecto de dicha opcion por lo académico hecha por padres, maestros
y estudiantes (2015).

Es importante recordar aqui que la hipétesis de Riordan estd pensada sobre la base del
sistema escolar estadounidense. A diferencia de Esparia, donde existen dos niveles
escolares obligatorios (primaria y ensefianza secundaria obligatoriao E. S. O.), y uno
previo no obligatorio pero consuetudinariamente considerado como tal (preescolar,
denominado en Espafia infantil), en Estados Unidos existen cuatro: Kindergarden,
elementary school, middle school y high school, cada uno de los cuales ocupa
aproximadamente 4 grados. También a diferencia de lo que ocurre en Espafia, donde la
mayoria de escuelas ofrecen varios niveles educativos juntos, en Estados Unidos es
comun que las escuelas publicas ofrezcan inicamente un nivel. Esto implica que, en la
practica, los estudiantes estadounidenses tienen que cambiar de escuela, en promedio,
cada cuatro afios, lo que enfrenta a sus padres —y a ellos también, en la medida en que
van alcanzando la madurez cognitiva suficiente— con el subsiguiente proceso de
eleccién de una escuela nueva. Sin embargo, creemos que el nicleo central de la
hipdtesis propuesta por Riordan se puede aplicar a otras latitudes aun cuando posean
una estructura organizativa escolar distinta. Consideramos que el hecho de manifestar
una eleccidn deliberada por lo académico podria ser igualmente verificado en
localidades como Espafia, si bien solamente en los padres de familia, quienes son los
gue toman la decisién cuando sus hijos son ain muy inmaduros para hacerlo.
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De la argumentacion presentada, empero, no es dificil objetar que carece de
especificidad respecto a la naturaleza segregada de la modalidad de agrupamiento
escolar. De hecho, el mismo Riordan reconoce que su argumento de la sintonia entre lo
que los padres buscan y la escuela ofrece se apoya en las tesis propuestas por Coleman
en su estudio pionero respecto a los elementos que caracterizan a las escuelas exitosas
(véase Coleman & Hoffer, 1987). De este modo, se podria decir que cualquier escuela
exitosa, independientemente de que sea diferenciada o mixta, publica o privada,
religiosa o laica, etc., lo sera siempre y cuando se halle en su interior rasgos de un
dinamismo sociol6gico consistente con este conjunto compartido de valores o «value
consensus» (Coleman & Hoffer, 1987, p. 62). Sin embargo, Riordan defiende su
argumentacion afirmando que, en realidad, la dindmica propuesta funciona
precisamente por las caracteristicas propias de las escuelas diferenciadas, en especial las
relativas a cuestiones como el mayor orden y control presentes en ellas, su menor
prevalencia de culturas antiacadémicas, méas posibilidades de liderazgo para ambos
sexos, etc., y que son estas las que motivan a los padres a elegirlas (Riordan, 2002).

En ese sentido, algunos de los argumentos de Riordan parecen encontrar cierto apoyo en
evidencia circunstancial. En su estudio sobre las motivaciones de padres de familia
ingleses para matricular a sus hijos en escuelas diferenciadas o mixtas, a Jackson y
Bisset el analisis de los datos recogidos les permitio plantear la hipotesis de que, en el
imaginario parental, existia la proyeccion de una dicotomia respecto al valor
predominante en cada tipo de escuela: «Central to these views is a separation of
academic and social advantages and disadvantages, which was clearly to the fore in the
minds of parents in our research» (Jackson & Bisset, 2005, pp. 202-203). De hecho,
estos investigadores encontraron que los padres de familia de su estudio creian que en
las escuelas diferenciadas hay mejores resultados académicos, mientras que otras
investigadoras detectaron en su muestra la creencia de que en estas el énfasis esta puesto
en lo académico (West & Hunter, 1993); West y Varlaam, por su parte, encontraron que
al lado de esta creencia en mejores caracteristicas académicas, existia la percepcion, por
parte de los padres, de que las escuelas diferenciadas femeninas tenian mejor disciplina;
de hecho, terminan recomendando que para ampliar el nimero de padres que opten por
enviar a sus hijas a escuelas mixtas, estas quiza deban incidir en mejorar su imagen
exterior respecto a estos aspectos (West & Varlaam, 1991).

Consideramos que la hipotesis de Riordan, respecto a la opcion por lo académico
realizada por los padres en el momento de matricular a sus hijos en una escuela
diferenciada, es relevante para el contexto delineado al inicio, en el que nos
preguntabamos si los padres de familia matriculan a sus hijas en escuelas diferenciadas
porque buscan especificamente las caracteristicas que estas poseen y que podrian
entenderse como una ventaja o una remediacién para ellas. ¢{Son conscientes los padres
de familia de lo que buscan y de que lo que buscan lo podran encontrar en una escuela
diferenciada? ;Esta motivada su opcion por estos elementos?



1.2. Revision de la literatura

A pesar de que, como ya se dijo, la literatura respecto a las motivaciones de la eleccion
de escuela es relativamente abundante, lo es menos aquella que incorpora el tema del
género, como sefialan Jackson y Bisset (2005). Segln estos autores, existe a ese
respecto cierta literatura sobre las preferencias de los propios estudiantes,! pero es
menor aun el volumen de la que aborda la vision de los padres de familia (véase Jackson
& Bisset, 2005, pp. 196, 198), y menos aun en Espaiia.? Quiza la razon se deba a que el
modelo pedagdgico espafiol no contempla el cambio constante de escuelas mencionado
previamente para el norteamericano o el inglés, de modo que la decision de la matricula
en un tipo de escuela u otro en Esparia pasa muy poco por el estudiante. En ese sentido,
al explorar las motivaciones de padres de familia, y que ademas recién inician la
experiencia de tener a sus hijas en escuelas mixtas o diferenciadas, nuestra investigacion
viene a llenar un vacio detectado en la literatura.

El Unico estudio que constituye una excepcion al panorama descrito para el campo
académico espafiol es el llevado a cabo por Ignasi Pérez Ribas en dos escuelas
diferenciadas de Barcelona (Pérez Ribas, 2017). Este sociélogo parte también de la
constatacion de que en el debate entre educacion segregada y mixta no se ha prestado
atencion a la opinion de los padres usuarios de la modalidad minoritaria. Es interesante
notar que —a diferencia de los otros estudios que resefiaremos a continuacion— Pérez
Ribas quiso comprobar que los padres de familia contaban con una fuerte base religiosa
en su decision, probablemente debido a que, en sus palabras, «[...] la gran mayoria de
escuelas diferenciadas en Espafia son titularidad del Opus Dei» (2017, p. 22).%2 Esto es
interesante debido a que, en cuanto a motivacion de padres de familia para decision de
matricula, el tema religioso no parece haber sido explorado con frecuencia en los
estudios cientificos, a pesar de que algunos han sefialado que el debate mismo se
encuentra tefiido de posiciones ideoldgicas y religiosas. Esto parece ser particularmente
cierto en el caso de Esparia, donde el debate en algunos sectores acusa fuertes tomas de
posicion que relacionan a la educacién segregada con opciones religiosas, en especial
catdlicas (Europa Press, 2009; PCE Salamanca, 2009). De ello puede colegirse gque, en
efecto, parece existir en el imaginario colectivo cierta narrativa que vincula a la
educacion diferenciada con la Iglesia y religion catélicas y, en especial, con un grupo
dentro de estas: el Opus Dei (Vega Vega, 2012).

Otra hipotesis de Pérez Ribas —y que se conecta especialmente con nuestro estudio—
era que los padres de familia ya conocian el modelo diferenciado porque se informaron

1 Como ejemplo nos gustaria mencionar un estudio realizado a finales de los afios ochenta en Lima
(Peru) por la soci6loga Violeta Sara-Lafosse, titulado Escuela mixta: alumnos y maestros la prefieren
(Sara-Lafosse, Chira, & Fernandez, 1989).

12 Existe una investigacion que explora las creencias de los padres de familia, estudiantes y maestros
alrededor de la educacién diferenciada; sin embargo, no se trata de decisién de matricula, y estd enfocada
en Estados Unidos (Pahlke, Bigler, & Patterson, 2014).

13 Seglin su pagina en internet, el Opus Dei es una institucion internacional, fundada en Espafia, en 1928,
que redne a cristianos catolicos de ambos sexos y distinta condicién (sacerdotes, célibes, laicos solteros y
casados) con el fin de perseguir los fines propios de dicha religion en el mundo (www.
http://opusdei.org).



previamente de él, y que existia en ellos la creencia —sobre todo en padres de nifias—
de que este tipo de escuelas proveia de mejores oportunidades de igualdad de género.
De hecho, sus resultados confirman que la mayoria de los padres de su muestra
conocian del modelo educativo diferenciado antes de matricular a sus hijos e hijas en
este tipo de escuelas, aunque él hipotetiza que este hecho puede estar relacionado con el
alto nimero de padres y madres que fueron exalumnos de estas escuelas.

El investigador utiliz6 una encuesta anénima online con 18 preguntas, basandose en
algunos aspectos en encuestas producidas por el Centro de Investigaciones Sociolégicas
de Espafia. Procurd obtener informacion sobre el nivel socioeconémico de los padres de
familia, su religion, nivel de estudios, entre otras variables. Sus datos provinieron de
323 encuestas respondidas por padres y madres de familia de dos escuelas de Barcelona:
una de nifios y otra de nifias, cada una de las cuales ofrecia todos los niveles educativos
desde infantil hasta bachillerato, aunque decidi6 prescindir del nivel infantil debido a
que este era mixto. Ambas escuelas pertenecian a la misma institucion patrocinadora. A
partir de la percepcion subjetiva de los encuestados, se puede afirmar que la mayor parte
de los padres encuestados pertenecian a un nivel econémico medio y medio-alto (entre
1500 y 3000 euros al mes el segundo grupo mas numeroso, y entre 3000 y 6000 la
mayoria).

A partir de analisis estadisticos descriptivos y el uso de algunas tablas de contingencia,
Pérez Ribas encuentra que los tres motivos mas importantes entre los padres de familia
de su muestra para haber optado por una escuela diferenciada fueron (a) que la escuela
sea catdlica (con diferencia); (b) los buenos resultados académicos; y (c) el prestigio de
la escuela. En analisis mas minuciosos detect6 que los padres que se autopercibian
como de nivel econdmico mas alto daban mas importancia a los resultados académicos,
incluso por encima de la identidad religiosa de la escuela. En el perfil final, Pérez Ribas
termina describiendo al padre de familia tipico de su muestra como un usuario de
escuela diferenciada de entre 38 y 47 afios, con estudios universitarios o de postgrado,
exalumno de escuela diferenciada (sobre todo en el caso de las madres), con un nivel de
ingresos bueno; la mayoria conoce el modelo de educacion diferenciado y escoge la
escuela porque es diferenciada y tiene buenos resultados académicos.

Se puede observar que, aun cuando toca el mismo tema, el planteamiento de Pérez
Ribas es distinto al del presente estudio. En nuestro caso, el objetivo principal no paso6
por conocer en abstracto las razones de los padres para optar por una escuela mixta; en
vez de ello, nos intereso saber si los padres de nifias eran conscientes de su opcion por
una escuela diferenciada en clave de accion remedial o preventiva para asegurar los
mentados beneficios que se afirma que esta modalidad de agrupacion tiene para ellas.
En ese sentido, y por las hipdtesis de Riordan descritas més arriba, trabajamos con una
poblacion diferente, ubicada en el otro lado del espectro socioecondémico, en opinién de
las directoras de las escuelas de las que provinieron los participantes de nuestro trabajo
(Directora 1, 2018; Directora 2, 2018).1* Otra diferencia entre ambos estudios es que el

14 Por razones de anonimato, las directoras de las escuelas de las que provenian los participantes fueron
codificadas como Directora 1 (escuela diferenciada) y Directora 2 (escuela coeducativa).
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de Pérez Ribas no contrastd las opiniones de los padres de familia de su muestra con el
de alguna escuela similar con agrupamiento diferente (mixta), opcion metodolégica que
nosotros si tomamos, en consonancia con otros estudios. Finalmente, Pérez Ribas no
discrimino la edad de los hijos de los participantes en su estudio, pues encuesto a todos
aquellos que voluntariamente deseaban participar, tanto de primaria como de E. S. O.
Nosotros, en cambio, recogimos informacion Unicamente de padres que tuvieran hijas
en los dos primeros afios del nivel infantil, pues creemos que esto aseguraria datos mas
apropiados 0 ventajosos, como explicaremos mas adelante.®

Otro estudio similar al nuestro, aunque no realizado en Espafia, es el llevado a cabo por
Carolyn Jackson y Moray Bisset en el Reino Unido (Jackson & Bisset, 2005). En su
caso, se propusieron analizar las razones de los padres de familia para optar por una
escuela diferenciada o una mixta en el sector independiente (i. e., privado, y con un
curriculo diferente del oficial). Para ello realizaron encuestas (n = 225) y entrevistas

(n = 15) a padres de familia de tres escuelas independientes: una de nifios, una de nifias
y una mixta. A diferencia de Pérez Ribas, los investigadores decidieron recoger
informacion de los padres de familia de nifios que estuvieran en el primer afio de cada
nivel escolar (en su caso, junior y senior, de algin modo equivalentes a primaria y

E. S. 0.). La logica para hacerlo era que para estos padres el momento de la decision
seria de facil recordacion por tratarse de hechos recientes, y porque asi sus respuestas no
estarian sesgadas por la experiencia que ya hayan podido tener sus hijos en la escuela
(véase Jackson & Bisset, 2005, p. 199).

Con anélisis de estadistica descriptiva y tablas de contingencia, Jackson y Bisset
encontraron, sorprendentemente, que para la mayoria de padres con hijos o hijas en
escuelas diferenciadas el hecho de que la escuela empleara esta modalidad no fue la
razon principal para haberla elegido. En general, para los padres de todos los nifios (de
todos los niveles y tipos de escuelas) la razon principal fue la reputacién de la escuela,
asi como los resultados que la esta obtiene habitualmente en examenes de escala
nacional. Respecto al criterio de la modalidad segregada como impulsadora de la
decisién de matricula, en el mejor de los casos (padres de nifias de escuela femenina
secundaria), ocupd el tercer lugar de importancia entre las razones aducidas por los
padres.

Esta investigacion si compard los criterios escogidos por padres de uno y otro tipo de
escuela segun su modalidad de agrupamiento. Es curioso, en ese sentido, comprobar
que, entre los padres de nifios y nifias de primaria de escuelas mixtas, el hecho de que la
escuela fuera mixta ocupd el séptimo lugar de importancia entre los criterios empleados
para definir la decision.

Es interesante, sin embargo, de cara a las motivaciones de nuestro estudio, sefialar que
los padres de nifias matriculadas en escuelas diferenciadas de su muestra eran
efectivamente portadores de algunas de las creencias respecto a la educacién

15 Véase la seccion 2.1, dedicada a los participantes del estudio.
16 En el caso de los padres de nifias de primaria de la escuela diferenciada, dicha razén ocup0 el quinto
lugar de importancia.
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diferenciada que suponian presentes en dichos colegios, aun cuando el hecho de que las
escuelas fueran segregadas no fue el motivo mas importante para haberlas escogido.
Cuando se les pregunt6 qué buscaban en una escuela diferenciada, los tres criterios
sefialados por ellos como mas importantes fueron: (a) que en dichas escuelas habia
conciencia de las necesidades particulares de las nifias; (b) que en ellas habia mayor
presencia de personal docente de sexo femenino, asi como mas eficacia o facilidad para
enfrentar las dificultades que afirman que tienen las nifias en matematicas y ciencias; y
(c) ausencia de nifios para distraer a las nifias.

A pesar de ser un estudio pequefio, el realizado por Anne West y Andreas Varlaam
(1991), también llevado a cabo en el Reino Unido, es interesante por varias razones. No
se trata de un estudio propiamente disefiado para explorar las razones de la matricula en
escuelas diferenciadas, sino las razones de eleccién de escuela en general; no obstante,
el tema de si la escuela era segregada o mixta fue sacado a relucir por los propios padres
como un factor que consideraban a la hora de tomar su decision. Hay que sefialar, sin
embargo, que, tratandose del contexto del Reino Unido de fines de los ochenta, la
posibilidad real de los padres de elegir una escuela publica para sus hijos era muy
limitada. En ese sentido, los investigadores intentaron averiguar cuéles serian las
preferencias de los padres si pudieran realmente elegir, y no las motivaciones de una
eleccion efectiva.

En realidad, el estudio fue propuesto porque los autores creian que existian diferencias
en las respuestas de los padres sobre sus motivaciones dependiendo de qué tan lejano en
el tiempo era el momento en que quienes investigaban recogian la informacion de los
padres de familia y la época en que estos tomaron la decision de matricula. Asi, los
autores resefiaron algunos estudios llevados a cabo con padres de estudiantes que ya
habian empezado a estudiar en las escuelas en cuestion; el suyo, en cambio, se realizd
con padres que aun no habian matriculado a sus hijos en la escuela elegida, pues estos
se encontraban cursando atn el Gltimo afio del nivel inmediatamente inferior.}” En
efecto, encontraron diferencias entre las respuestas recogidas en su estudio (antes de la
matricula) y las de los que se realizaron con padres de estudiantes ya matriculados.

West y Varlaam trabajaron con una muestra de 72 padres de familia de nifios y nifias de
4.° grado de primaria, antes de que estos entraran a secundaria. Los padres provenian de
seis escuelas mixtas publicas. Los investigadores controlaron el nivel socioeconémico
de los participantes a partir de su ocupacion: la mayoria se dedicaba a actividades
productivas no manuales y profesionales. Los participantes fueron entrevistados, y sus
respuestas fueron categorizadas para determinar el porcentaje de padres de familia que
se decantaba por cada una de dichas categorias.

Utilizando estadistica descriptiva, llegaron a la conclusién de que, si bien el 49 % de
padres de familia queria una escuela mixta para sus hijos, el 43 % por cierto queria una
diferenciada. El resultado sorprende porque la eleccion de este ultimo tipo de escuela es

17 Conviene recordar aqui las caracteristicas del sistema inglés de educacion, similar al norteamericano en
cuanto al cambio frecuente de escuelas al migrar los estudiantes de un nivel a otro.
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sostenida por casi la mitad de la muestra. Es importante resaltar que se trata de un
contexto historico en el que la educacion diferenciada era todavia una opcion
relativamente comun en el pais mencionado.

En cuanto a las razones de los padres para elegir escuela, ocupaban los primeros lugares
opciones como «Mi hijo/a quiere ir ahi», «Hay buena disciplina», «Hay buenos
resultados académicos», «Hay profesores buenos y dedicados». Tan solo alrededor de
un cuarto de padres entrevistados (26-31 %) respondié que un criterio importante para
ellos era el hecho de que el colegio fuera diferenciado, aunque, como se ve, no fue el
mas importante. Es curioso, sin embargo, que el criterio de que la escuela fuese
coeducativa tuvo menor popularidad, pues solo el 18 % de la muestra lo menciona como
criterio importante. En nuestra opinidn, esto no necesariamente debe ser interpretado
como una menor atribucion de importancia a la educacion mixta, sino como que quiza
en el imaginario de los padres de la muestra la coeducacion es valorada como un dato de
la realidad pacifico y naturalmente asumido (Riordan, 2011), de modo que podrian
sentir poca necesidad de explicitarlo. Es importante resaltar, empero, que entre

quienes sefialaron que la educacion diferenciada era un factor importante para su
decisién —aunque no el mas— se contaban mas padres de nifias que de nifios.

Los autores sacan la conclusidn, a la vista de estos y otros resultados, de que tanto los
padres como sus hijos tienen la idea de que la escuela diferenciada tiene caracteristicas
mas académicas que la mixta, y que esta ultima es mas indisciplinada, sobre todo para
las nifias.

Un elemento interesante de su estudio es que West y Varlaam incorporaron en sus
entrevistas preguntas sobre la opcion contraria a la de sus entrevistados —cualquiera
que esta sea—, lo que consideramos que brinda un elemento rico para el analisis. Por
ejemplo, se incorpord una pregunta similar a «¢A qué escuela definitivamente no
querria que asista su hijo/a?». Si bien esta pregunta no apuntaba a que la respuesta
tuviera relacion especificamente con el modo de agrupacidn ofrecido por las escuelas,
es de notar que el 67 % de la muestra mencioné escuelas que eran mixtas; el 20 %, de
hombres, y el 11 %, de mujeres. Insistimos en que las razones por las cuales no se
queria esas escuelas no se debian especificamente a su modo de agrupacion; de hecho,
cuando se preguntaba las razones, las principales eran la mala reputacion de las escuelas
(52 %), la fama de mal comportamiento de los estudiantes (32 %), la presencia de
bullying (26 %) y la indisciplina (24 %). No obstante, es interesante notar que, en la
narrativa de los padres sobre las escuelas, estos elementos se encontraban menos en las
diferenciadas.

Otra interrogante notable es la repregunta que se formuld exclusivamente a quienes
mencionaron el hecho de que la escuela fuera mixta o diferenciada como un elemento
importante para decidirse. A los padres de familia que habian escogido una escuela
diferenciaba se les preguntd: «De no ser por la razdn principal por la que escogid la
escuela que eligid, ¢su opcion hubiera seguido siendo una escuela diferenciada?»; a los
que habian optado por una mixta se les preguntaba lo mismo cambiando la dltima
palabra por «coeducativa». Curiosamente, la mayoria de padres contesto que no. A
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nuestro juicio, este parece ser el indicador méas importante de que, si bien a los padres de
la muestra les parecia importante considerar el modo de agrupacion de la escuela, no fue
este un factor determinante, al punto que podia ceder en funcion de otros aspectos como
los previamente mencionados referidos a la disciplina y a los resultados académicos.

En la misma linea del estudio anterior, podemos mencionar el llevado a cabo por Janet
Hunter (1991), asi mismo, en el Reino Unido. Si bien se trataba de un estudio para
explorar las razones, en general, de los padres de familia para matricular a sus hijos en
cualquier escuela, decidié tomar en cuenta el factor género. Su preocupacion partio de
conocer esas razones en un momento histérico posterior a la Education Reform Act, de
1988, ley del Reino Unido que empoderaba a los padres de familia principalmente
respecto a la eleccién de escuelas.

Su muestra estuvo conformada por padres de familia de nifios y nifias del primer grado
de secundaria de 16 escuelas mixtas y diferenciadas. Realizé 289 entrevistas, que
arrojaron como resultado que las cuatro razones mas importantes para la mayoria de los
padres fueron que la escuela tuviera buena disciplina, buenos resultados en exdmenes y
que sea diferenciada. Nuevamente, es de destacar que esta Ultima caracteristica fue
sefialada sobre todo por padres de nifias que estudiaban en escuelas femeninas; en
cambio, no mas del 5 % de los padres de nifias de escuelas coeducativas y los padres de
nifios de cualquier tipo de escuela lo mencionaron como relevante.

Es interesante notar que en cuarto lugar de importancia aparecio la variable cercania de
la escuela al hogar, un factor que ha sido sefialado como importante por quienes
estudian el tema desde el punto de vista de la problemética que plantea abolir o reducir
el impacto de la zonificacion escolar (véase, por ejemplo, Mandic et al., 2017).

Existen también estudios que, aungue no incluyen la variable género en su disefio, son
interesantes de resefiar por ser el tema mas abundante en la literatura de exploracion de
motivos parentales de eleccion de escuela, asi como por sus resultados o su
metodologia. Se trata de estudios que abordan las razones de los padres para elegir una
escuela publica o una privada.

En Alberta (Canada), por ejemplo, Lynn Bosetti (2004) encuesto a 1512 padres de
nifios, procedentes de 29 escuelas de primaria: 8 escuelas pablicas con zonificacion

(i. e., no se podia elegir), 10 escuelas alternativas (que, en realidad, eran programas
alternativos ofrecidos dentro de escuelas regulares) y 11 escuelas privadas
(subdivididas, a su vez, en religiosas —de cualquiera de las tres grandes religiones
monoteistas— Yy no religiosas). La movio el afan de demostrar que la racionalidad de la
decision que toman los padres de familia respecto a este tema es mas compleja de lo que
los proponentes de la teoria de la school choice opinan, quienes muchas veces idealizan
la capacidad de los padres para tomar decisiones maduras, reflexivas y predecibles.

Bosetti consideraba que uno de los principales factores asociados con la eleccion de
escuela seria el nivel socioeconémico de los padres. Su hip6tesis se vio corroborada al
analizar los datos recogidos: dicha variable tuvo una gran influencia sobre la eleccion
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(mientras mas alto el nivel, mas probabilidad de elegir escuelas privadas, en especial,
las no religiosas).

Para los padres de nifios y nifias en escuelas publicas, la cercania al hogar fue el factor
determinante, como era de esperar por el criterio de zonificacion. Para los de los otros
tres tipos de escuelas, las preferencias se resumen en la tabla 1, donde llama la atencion
que uno de los factores mas mentados por aquellos se relaciona con uno de los objetivos
de nuestro propio trabajo: se puede ver que el compartir los valores y creencias de la
escuela aparece entre las tres razones mas importantes declaradas por los padres de
familia en cualquier tipo de escuela; de hecho, para los padres de escuelas privadas
religiosas (sean estas catdlicas, judias o islamicas), es la razon mas importante. Este
factor evoca la hipédtesis de Riordan respecto a la opcidn por lo académico, sustentada
en ese compartir ideas y valores de la escuela.

Tabla 1
Criterios principales de padres para elegir escuela en el estudio de Bosetti (2004)
Privada no religiosa Privada religiosa Programa alternativo
Clase 60 % Comparte los valores 62 % Reputacion 34 %
pequeria y creencias de la académicay
escuela estilo de
ensefianza
Comparte 50 % Reputacion 44 % Programas 31%
los valores académica especiales
y creencias
de la
escuela
Estilo de 47 % Comparte los 23 %
ensefianza valores y
creencias de la
escuela

Reputacion 46 %
académica

La tabla muestra el porcentaje de padres de familia en cada tipo de escuela que sefial6 las
caracteristicas mencionadas (preseleccionadas por los investigadores) como importantes.
Cada uno podia seleccionar més de una caracteristica.

En Australia, Adrian Beavis (2004) encontré que el nivel socioecondmico estaba
bastante relacionado con la posibilidad de escoger una escuela privada, en consistencia
con lo hallado por Bosetti (2004), como ya se menciond. Su muestra consto de 609
entrevistas telefénicas realizadas a padres de familia con asistencia de un ordenador, y
fue representativa de los padres de la totalidad de la poblacion estudiantil australiana en
el nivel secundario. Otros factores aparecidos en las respuestas de su estudio fueron:
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e Ladisciplina del centro educativo

e Asignaturas ofrecidas®

e Valores morales o religiosos de la escuela

e Ubicacion de la escuela

e Tradiciones de la escuela

e Que los estudiantes usen uniforme

e Que la escuela sea del mismo tipo que a la que acudieron el padre o la madre

e Que la escuela tenga un conjunto de valores tradicionales

e Que la escuela muestra preocupaciones sobre aspectos sociales, culturales o
sobre la seguridad de los estudiantes

Es interesante destacar aqui la aparicion, nuevamente, del factor académico como
relevante, y la aparicion, asi mismo, de la variable «valores morales o religiosos». De
hecho, el factor que resultd ser mas importante para los padres fue el que la escuela
mantenga valores tradicionales. Entre los determinantes de la decision parental que
Beavis encontrd en sus regresiones, llaman la atencién el nivel socioeconémico de los
padres y la filiacion politica de estos (aquellos que votaban a la coalicion entre el
partido Liberal y el Nacional —de tendencia conservadora— tendian en mas cantidad a
matricular a sus hijos en escuelas privadas; aquellos que votaban al partido Laboralista
—socialdemdcrata— tendian en mayor medida a matricularlos en escuelas publicas).

En la misma linea de estudios sobre la decision de enviar a los hijos a escuelas publicas
0 privadas, Yaacob y sus colaboradoras aportan —en la seccion de revision de
antecedentes de su trabajo— una revision de la literatura en la que sintetizan los
resultados de investigaciones anteriores sobre el tema. Es interesante destacar los que en
su opinion —a partir de los estudios revisados— son los principales determinantes de la
decision parental de matricula. Ellas seleccionaron ocho aspectos, presentados sin orden
de importancia (Yaacob et al., 2015):

Nivel socioecondémico de los padres
Nivel de ingresos

Curriculo ofrecido por la escuela
Instalaciones

Resultados académicos de la escuela
Ubicacion

Calidad de los docentes

Distancia

N~ wwdE

Los resultados del estudio propiamente dicho no fueron tomados en cuenta en esta
revision de la literatura debido a que su presentacion era poco comprensible y dejaba
muchas dudas. Por ello solo rescatamos como aporte su revision de la literatura.

18 Se entiende este criterio en funcion de curriculos con mas flexibilidad, en los que algunas asignaturas
pueden ser elegidas libremente por los estudiantes.
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Un ultimo estudio que nos parece relevante sefialar en esta seccion es el llevado a cabo
por Anne West y Janet Hunter, investigadoras cuyos sendos estudios ya fueron
mencionados previamente. En la investigacion que ahora nos interesa comentar (West &
Hunter, 1993), ambas revelan las respuestas a preguntas realizadas durante las
entrevistas que llevaron a cabo con los padres de familia, en las que estos ultimos
manifiestan sus opiniones sobre la educacion diferenciada y la mixta. En ese sentido, se
trata de un estudio diferente a todos los que hemos comentado hasta ahora, pues no
pregunta por las motivaciones parentales de matricula, sino por las opiniones que, en
general, tienen los padres sobre ambas modalidades de agrupamiento escolar.

El estudio conto con, por un lado, 289 entrevistas; por el otro, 72. Ambos grupos de
entrevistas fueron realizados con padres de familia de nifios y nifias de escuelas publicas
en el Reino Unido; tan solo la primera muestra contd con padres de estudiantes de
escuelas diferenciadas. La primera muestra tuvo algo de aleatoriedad; la segunda
consistio en una muestra no probabilistica «a propésito» (véase Leon & Montero, 2015,
p. 173 et passim).

Un aspecto muy interesante de este estudio es la metodologia empleada. En la época en
que fue llevado a cabo, el estudio mas comprehensivo realizado en el Reino Unido
respecto a la educacion diferenciada en comparacién con la coeducacion era el Report
of the Work of the Working Party on Single-sex and Co-education, producido en 1986
por la ILEA (Inner London Education Authority), organismo encargado de la
administracion educativa de 12 distritos interiores londinenses (London boroughs). Esta
institucion fue abolida en 1990, razon por la cual el estudio no se encuentra disponible
hoy en dia. En su informe, sin embargo, se recopilaban algunas creencias o argumentos
que sus autores detectaron que eran presentados con frecuencia a la sociedad respecto a
la educacién mixta y la diferenciada. Respecto a la primera, sefialaban los siguientes
cinco argumentos:

e Casi todos los nifios y nifias son educados juntos hasta los 11 afios: no hay una
buena razon para separarlos a partir de ahi.

e Lasescuelas mixtas preparan mejor a los nifios y nifias para la vida adulta.

e Laescuela mixta es mejor para los nifios porque las nifias los civilizan.

e En las escuelas diferenciadas se cree que el asunto de la igualdad de
oportunidades no les compete; en las mixtas, en cambio, el asunto se toma méas
en serio.

e Las escuelas mixtas son mejores para las nifias porque las exclusivamente
femeninas estan peor equipadas que las mixtas.
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Respecto a los argumentos esgrimidos en favor de la educacion diferenciada, sefialaban:

e Las escuelas femeninas son solicitadas o preferidas por algunos grupos debido a
razones culturales o religiosas.

e En las escuelas de nifias se proveen modelos de mujeres en posiciones de
liderazgo y en &reas como ciencia y computacion (tipicamente lejos del ambito
femenino).

e Las escuelas para nifias las alientan a estudiar ciencias, computacion y otras
asignaturas de la misma indole.

e Entre los 11y los 16 afios, los nifios y las nifias son fisica, mental y
emocionalmente diferentes. Por lo tanto, tiene mas sentido educarlos por
separado durante esta etapa que antes o después.

e Las escuelas mixtas ciertamente reflejan el mundo de los adultos, pero dado que
en el mundo en que vivimos hay una predominancia masculina, las nifias son
consideradas en segundo plano en las escuelas mixtas, del mismo modo como lo
son en la sociedad. En cambio, las nifias en escuelas femeninas pueden
desarrollar su autoconfianza, tanto la personal como la académica.

Los autores decidieron tomar estos argumentos y convertirlos en afirmaciones
presentadas a los participantes para registrar su grado de acuerdo o desacuerdo con
ellas. En ese sentido, incorporaron a su instrumento los cinco argumentos favorables a
las escuelas coeducativas sin modificaciones; respecto a los argumentos favorables a la
educacion diferenciada, hicieron algunas adaptaciones y presentaron los siguientes
cuatro:

e Las nifias en escuelas femeninas pueden desarrollar su autoconfianza, tanto la
personal como la académica.

e En las escuelas de nifias se proveen modelos de mujeres en posiciones de
liderazgo y en areas como ciencia y computacion (tipicamente lejos del &ambito
femenino).

e Las escuelas para nifias las alientan a estudiar ciencias, computacion y otras
asignaturas de la misma indole.

e Entre los 11y los 16 afios, los nifios y las nifias son fisica, mental y
emocionalmente diferentes. Por lo tanto, tiene mas sentido educarlos por
separado durante esta etapa que antes o despues.

Estas nueve afirmaciones fueron presentadas a todos los padres de familia de la muestra,
tanto a aquellos con hijos en escuelas mixtas como a aquellos con hijos en escuelas
diferenciadas.

Como es de suponer, quienes mas de acuerdo estuvieron con las afirmaciones sobre la
escuela mixta fueron los que tenian a sus hijos e hijas en este tipo de escuela, mientras
gue quienes mas de acuerdo estuvieron con las afirmaciones sobre las diferenciadas
fueron quienes los habian matriculado en este otro tipo. Lo interesante es la constatacion
de las creencias de los padres de ambos tipos de escuelas respecto a las modalidades de
agrupacion. En general, estos creian que la educacion diferenciada es mejor para las
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nifas, y la coeducacion lo es para los nifios, sobre todo para la maduracion psicologica
de estos ultimos, con énfasis en las habilidades sociales. En realidad, en sintonia con lo
propuesto por Riordan respecto a la mayor prevalencia de culturas proacadémicas en las
escuelas diferenciadas y antiacadémicas en las mixtas (Riordan, 2015), los resultados
del estudio de West y Hunter parecen indicar que en la narrativa de los padres de familia
parece existir una conceptualizacion dicotomica de lo académico y lo social al referirse
a este tipo de escuelas. Por ejemplo, cuando a los padres de nifios y nifias del dltimo
grado de primaria se les pregunt6 por qué creen que hay padres que envian a sus hijos
varones a escuelas solo de hombres, ninguna de las respuestas decia relacién con alguin
aspecto académico.

Decidimos hacer una sintesis de los estudios considerados como antecedentes del
presente, en forma de tabla (véase tabla 2). Al observarla, se puede notar que las
principales preocupaciones de los padres de familia al considerar alguna escuela para
sus hijos o hijas estan centradas en los aspectos académicos o de disciplina de la escuela
(resultados de examenes, buenos profesores, reputacion académica, disciplina, etc.),
mas que si en esta es diferenciada o coeducativa. Sorprendentemente, esto se cumple
incluso para el estudio de Pérez Ribas, que es el Unico que preguntd el porqué de la
matricula en una escuela diferenciada. Cuando aparece la consideracion de si la escuela
es segregada o0 mixta, solo es en estudios que incluyeron esta opcion en el disefio y,
salvo el estudio de Hunter, nunca como el mas importante. Curiosamente, este factor
solo parece ser relevante para padres que tienen hijas matriculadas en escuelas
exclusivamente femeninas en el nivel secundario. Este ultimo hecho pareceria abonar en
favor de que los padres de familia de nifias tienen una particular predisposicion
favorable a estas escuelas, que quiza se deba a algin tipo de conocimiento previo al
respecto.

1.3. Objeto y objetivos del estudio

La presente investigacion se inscribe en el contexto del estudio de las motivaciones de
los padres para elegir colegios para sus hijos. A la luz de todo lo mencionado hasta
ahora, decidimos llevar a cabo una investigacion exploratoria sobre las motivaciones de
los padres de familia para matricular a sus hijas en una escuela diferenciada. Nos
intereso principalmente conocer si hay elementos que permitan suponer que la opcion
de los padres por este tipo de escuelas se trata de una decision informada y positiva en
favor de la educacion diferenciada y sus caracteristicas conocidas de antemano,
situacion que abonaria indirectamente en favor de la tesis de la opcion por lo académico
propuesta por Riordan. Lamentablemente, no podremos ahondar en la parte de dicha
tesis que se relaciona con la presencia o la naturaleza de culturas pro— o
antiacadémicas al interior de cada tipo de escuela. Eso exigiria otro disefio de
investigacion, ajeno al alcance del presente estudio.

No obstante, para dar mas amplitud al estudio se decidi6 extender el alcance de las
preguntas de investigacion para explorar las razones, en general, que tienen los padres
de familia para matricular a sus hijas en una escuela diferenciada.
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Tabla 2

Resumen de los estudios mencionados con énfasis en padres de nifias en escuelas diferenciadas

Pérez Ribas  Jackson y Bisset (2005)>P"  West y Varlaam (1991)® Hunter (1991)%P-¢ Bosetti (2004) P Beavis
(2017)* P i (2004)c v
Primaria y Primaria Secund. Primaria Primaria Secund. Secund. Primaria y secundaria Secundaria
ESO dif. dif. dif. mixta“ mixtaP nifias" mixta'
Privada laica Privada Altern.
relig.
1.2razon Que la Reputacion  Reputacion Nifio Profesores Diferenciada Resultados Clase Valores y Reputacién Valores
mas escuela sea quiere ir buenos examenes  pequefia creencias académicay tradicionales
importante  catdlica compartidos  estilo de la escuela
ensefianza
2.2razbén Resultados  Resultados  Resultados Disciplina  Disciplina  Disciplina Disciplina  Valoresy Reputacion Programas
mas académicos  examenes examenes creencias académica especiales
importante compartidos
3.2razon Prestigio Clase Diferenciada Resultados  Nifio Resultados Cercania Estilo Valores y
mas pequefia y exigencia quiere ir examenes ensefianza creencias
importante acad. compartidos
4.2 razbn Buenos Buenos Facil de Relac. Cercania Religiosa Reputacion
mas profesores  profesores llegar doc.y académica
importante estud.

Nota: elaboracién propia. Razones mencionadas como mas importantes por los padres de familia para escoger matricula segun tipo de escuela.

2 Incluyen la modalidad de agrupamiento escolar en el disefio.

b La modalidad de agrupamiento escolar surgi6 espontaneamente en las respuestas.
¢ La modalidad de agrupamiento no aparece en el estudio.
P Prompted answers: las respuestas fueron seleccionadas por los padres de familia de entre las alternativas bridadas por los investigadores.
Y Unprompted answers: las respuestas fueron dadas espontaneamente por los padres de familia.
" Indiscriminado: se brindan resultados de padres de nifios y nifias.
" Se brindan solo resultados de padres de nifias.
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En se sentido, el objeto de estudio fueron las motivaciones de los padres de familia para matricular
a sus hijas en una escuela diferenciada.

Para explorar este objeto de estudio se propusieron los siguientes objetivos:

1. Conocer si los padres de familia matriculan a sus hijas en escuelas diferenciadas con
afan de una intervencion remedial-preventiva.

2. Conocer las razones, en general, por las que los padres de familia matriculan a sus
hijas en escuelas diferenciadas.

A la luz de estos objetivos, las siguientes preguntas de investigacion guiaron el estudio:

e ;Conocen los padres de familia los efectos de las escuelas diferenciadas antes de tomar la
decision de matricular a sus hijas en estas?

e ;Guarda ese conocimiento alguna relacion con la decision de matricula?

e Cudl es el grado de acuerdo de los padres de familia con las creencias extendidas respecto a
las escuelas diferenciadas?

e ;Guarda relacion dicho grado de acuerdo con su decision de matricular a sus hijas en este
tipo de escuelas?

e (Estarelacionada la matricula de nifias en escuelas diferenciadas con motivos religiosos
(pertenencia al Opus Dei, filiacion religiosa, etc.)?

e ;Cuales son —en general— los motivos de los padres de familia para elegir una escuela
diferenciada para sus hijas?

e ;Cudles son los motivos de los padres de nifias de escuelas mixtas para no haberlas
matriculado en escuelas diferenciadas?

Creemos que las preguntas expuestas nos ayudaran a aclarar los objetivos de la presente
investigacion. Por ejemplo, conocer las creencias de los padres de familia respecto a la educacién
separada por sexos puede ser util para conocer sus razones para la matricula, o conocer las razones
por las cuales se opta por el modelo contrario puede ser ayudar a comprenderlas.

Se opto por un estudio descriptivo o exploratorio por considerar que este era el mas apropiado a la
hora de acercarnos a un fendmeno del que se tiene poco conocimiento (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010). Al mismo tiempo, dentro del paradigma cuantitativo,
era el disefio que nos ofrecia la mayor flexibilidad en el planteamiento previo y durante el estudio
mismo (Loeb et al., 2017).

Creemos que un estudio como el propuesto es valioso porque cubre varios vacios en la literatura.
Por el lado de las motivaciones parentales de matricula, los expertos sefialan la carencia de estudios
que incorporen el tema del género en sus disefios (Jackson & Bisset, 2005). Por el lado del debate
entre la educacion diferenciada y la coeducacion, hay quienes denuncian que las voces de los padres
han estado ausentes, tanto en lengua inglesa (West & Hunter, 1993), como en habla hispana, (Pérez
Ribas, 2017); creemos, en concreto, que sus representaciones sobre la educacion diferenciada y el
peso que ellas tienen en la decision de matricular a sus hijos en este tipo de escuelas no ha sido
estudiado, salvo por el mencionado trabajo de Pérez Ribas, cuyas diferencias con el nuestro han
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sido ya sefialadas.'® En ese sentido —y desde el punto de vista de quienes se oponen a las escuelas
diferenciadas—, creemos util indagar en la narrativa de los padres respecto a su decision de
matricular a sus hijas en una escuela segregada en pleno siglo XXI, siendo esta la opcion
minoritaria y, hasta cierto punto, contracultural. Nuestras preguntas de investigacion nos parecen
utiles para explorar si hay evidencia para el sostenimiento de ciertas ideas difundidas en el
imaginario colectivo, como que quienes se matriculan en ellas lo hacen por ser miembros del Opus
Dei o partidarios de alguna opcién religiosa con ideas especificas sobre las relaciones entre hombres
y mujeres (Europa Press, 2009; PCE Salamanca, 2009; Vega Vega, 2012).

También creemos que un estudio como el presente es valioso porque, si bien el debate entre la
educacion diferenciada y la coeducacion ha concitado atencion sefialadamente en lo referido a la
educacién femenina como remediacion de las brechas sefialadas al inicio de este trabajo, algunos
autores, como Mael y sus colaboradores (2005), sefialan la carencia de estudios sobre las ventajas
de este tipo de educacion para nifias en desventaja. Ciertamente, estos investigadores mencionan
esta carencia con respecto al sector publico; nosotros no pudimos llevar a cabo una investigacion en
escuelas publicas sino concertadas,?® debido a que en Espafia no existen centros diferenciados
publicos. Sin embargo, algunos investigadores consideran a las escuelas concertadas como publicas,
dado que estas «[...] forman parte del servicio publico educativo (al ser financiadas por el estado)
[...]» (Escardibul & Villaroya, 2009, p. 159).

Es cierto que nuestra investigacion no es explicativa. Sin embargo, la eleccion de los participantes
de nuestro estudio nos parece que contribuye a darle valor, al haber seleccionado alumnas que
provienen de sectores socioeconémicamente medios y bajos (Directora 1, 2018; Directora 2, 2018).
Esto nos diferencia del estudio de Pérez Ribas (2017) y de otros realizados con muestras espafiolas,
si bien no sobre decision parental, pero si relativos a la educacion diferenciada. Los estudios a los
que nos referimos fueron realizados con muestras de niveles socioeconémicos mas altos y con
escuelas vinculadas al Opus Dei (Garcia-Gracia & Donoso Vazquez, 2015; Pérez Ribas, 2017;
Selvam, Martinez, & Farrus, 2017). Nuestros participantes provinieron de escuelas no vinculadas
con el Opus Dei, lo cual podria constituir también una novedad para el panorama espafiol, dado que,
como se menciono, tipicamente se asocia a esta forma de agrupamiento con esta institucién
religiosa (Vega Vega, 2012).

Al mismo tiempo, esta caracteristica de nuestro disefio, de contar con padres de nifias recién
admitidas al nivel méas temprano de la escuela (infantil) nos brinda la ventaja —sefialada por
estudios anteriores, como el de Jackson y Bisset (2005)— de que el momento de la decision de
matricula no esta muy lejos en el tiempo del tiempo de recoleccion de informacion —factor que,
como se menciono, algunos autores han demostrado que puede arrojar resultados diferentes (véase
West & Varlaam, 1991)—. Creemos que nuestra seleccion de participantes, ademas, nos brinda
otras ventajas que seran resefiadas en el acapite correspondiente.?

19 Es verdad que existen estudios —aunque pocos— que indagan por la opinion de otros actores educativos sobre la
educacion diferenciada, como el ya mencionado de Sara-Lafosse y sus colaboradoras Sara-Lafosse et al. (1989), hecho
con estudiantes, padres de familia y maestros, el estudio de Pahlke y las suyas, ya mencionado, hecho también con los
mismos actores (Pahlke, Bigler, et al., 2014), el de Nattress (2013), sobre la opinién de maestros, o el estudio cualitativo
de Camps Bansell y Vierheller (2018), que indagd por las razones de directores/as de escuelas para haber creado o para
mantener sus escuelas como diferenciadas. Como se ve, ninguno aborda las razones parentales para la matricula en este
tipo de escuelas.

20 \/¢ase la seccion 2.1 sobre los participantes.

21 Véase la seccion 2.1.
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No menos importante, el estudio planteado nos permitira aportar informacion para abonar en favor
0 en contra de la hipotesis de Riordan respecto a la opcién por lo académico que realizan los padres
de familia. Hasta donde tenemos conocimiento, esta hipétesis no ha recibido verificacion empirica,
lo cual ha sido confirmado por el propio autor: «[...] there is little or no evidence on thisy»

(C. Riordan, comunicacion personal, 21 de abril, 2018). Es verdad que nuestro disefio no permite
una comprobacion de hipotesis, objetivo mas ambicioso que el propuesto aqui, pero de todas
maneras creemos que serd Util, dado lo novedoso del terreno.

Por ultimo, pensamos que una investigacion de esta naturaleza puede ser especialmente provechosa
en una realidad como la espafiola, donde este debate se debate fuertemente en la actualidad, tanto en
la opinidn pablica como en la academia, e incluso en instancias legales, como lo evidencia la
reciente sentencia del Tribunal Constitucional Espafol (Sentencia 31/2018, 2018) que, si bien no
estaba especificamente enfocada en tratar el tema de la educacion diferenciada, lo tuvo como un
elemento dirimente importante en funcion del caso planteado (para una revision de la importancia
del tema de la educacién diferenciada para la sentencia del Tribunal Constitucional, véase Martinez
Lopez-Mufiiz, Calvo Charro, Gonzélez-Varas Ibafiez, & De los Mozos Touya, 2015). En general, se
puede decir que en Espafia el debate suscita mucho interés, asi como rasgos de una intensa
polarizacion. Dado el interés que suscita el tema, una investigacion como la planteada puede ser util
al generar informacién de tipo exploratorio que puede alimentar un debate basado en evidencia
antes que en prejuicios de diversa indole. Esto puede ser beneficioso especialmente en contextos
sociales particularmente sensibles a la polarizacidn, como es el caso del espafiol, segin algunos
autores (Eslava Galén, 2014, 2017; Moa, 2012).
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2. Método

2.1. Participantes

La presente investigacion se llevd a cabo en la ciudad de Valladolid, en la comunidad auténoma de
Castillay Leon (Espafia). Se busco contar con una escuela diferenciada femenina en dicha ciudad,
entre cuyos padres de familia se pudiera recoger informacion. No existen muchas escuelas
diferenciadas en Valladolid, lo que constituyd una de las limitaciones mas importantes del estudio.
Se optd por una escuela femenina ubicada en un barrio de clase media baja, que atendia a
estudiantes de nivel socioeconémico también medio bajo y bajo (Directora 1, 2018). Con el fin de
obtener un analisis mas rico, se decidid incorporar al disefio una segunda escuela que tuviera un
agrupamiento mixto, y que fuera comparable con la primera.

Las dos escuelas finalmente seleccionadas operaban bajo una figura legal que en Espafia es
denominada concierto. Una escuela concertada responde a un modelo de gestién en el que

[...] la Administracion educativa se compromete con un centro privado de ensefianza a
pagar total o parcialmente, segun el tipo de concierto, los gastos de la educacion en
sustitucion de los alumnos, a cambio de que, por su parte, los centros concertados se
comprometan a no cobrar a los alumnos o reducirles el precio. (De los Mozos Touya, 1995,
p. 310).

En ese sentido —Yy como ya se indico en la seccién 1.3 sobre el objeto y los objetivos de la presente
investigacion—, se trata de centros privados financiados con dinero publico. En tanto privados,
estos centros de ensefianza tienen el derecho a ofrecer sus servicios educativos —si bien respetando
la integridad del curriculo— con las caracteristicas propias de sus acentos institucionales o un
determinado conjunto de valores ofrecidos por los padres (véase De los Mozos Touya, 1995).
Aparentemente, la finalidad dice relacién con el interés del Estado en promover la libertad de los
padres en la eleccion de escuela mediante la ampliacién de la oferta, tanto en cantidad (Escardibul
& Villaroya, 2009) como en cualidad (De los Mozos Touya, 1995).

Las escuelas fueron contactadas inicialmente por via telefonica. Posteriormente, el investigador
celebrd sendas entrevistas con sus directoras, en las que se les explico el proyecto de investigacion,
lo requerido por el estudio y aquello a lo que el investigador se comprometia. En dichas reuniones
se dejo una copia del contrato de acceso al campo para su revision y posterior negociacion, y se
recopilo algo de informacion sociodemografica sobre los centros educativos y los probables
participantes. Luego de unos dias, los contratos fueron firmados por las partes, como puede
apreciarse en los apéndices Ay B.

Se optd por que el conjunto de participantes estuviera conformado Gnicamente por los padres y
madres de nifias matriculadas en las aulas de 3 y 4 afios del nivel Infantil de cada escuela. La
decision de contar con participantes que provinieran del nivel Infantil y no de niveles mayores
obedece a varias razones.

En primer lugar, es razonable suponer que mientras mas tiempo pase entre el proceso de eleccion de
escuela y el recojo de informacion al respecto por parte del investigador, es mas probable que
existan olvidos, distorsion o, incluso, creacion de recuerdos (Loftus, 2003; Mazzoni & Memon,
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2003). En ese sentido, se puede suponer que mientras menos tiempo transcurra ente el momento de
la decision de matricula y el recojo de informacion, se esta previniendo ese riesgo.

En segundo lugar, tomar informacion de padres de familia de nifias mayores, es decir, que hayan
cursado mucho mas tiempo en el colegio diferenciado o en el mixto, aumenta el riesgo de que las
respuestas de los padres respecto a sus motivaciones estén distorsionadas por la experiencia que sus
hijas ya vivieron en dicha escuela a lo largo de los afios. Este razonamiento fue seguido también por
Jackson y Bisset en su estudio sobre motivaciones de eleccion de escuela (2005), e influyé en la
decision de los autores de contar con una muestra conformada por padres que tuvieran una
experiencia muy reciente en dichos centros educativos (padres del primer afio de los niveles
estudiados). De hecho, y como ya se sefial0, existen estudios que revelan que efectivamente existen
diferencias cuando la informacidn sobre el porqué de la matricula se toma cuando los nifios ya
estudian en un determinado tipo de escuela y cuando se toma antes de que entren a hacerlo (West &
Varlaam, 1991).

En tercer lugar, nuestra experiencia nos indica que algunas escuelas diferenciadas —quiza debido a
que constituyen la opcion minoritaria y, hasta cierto punto, contracultural— existe un afan de
capacitar a los padres de familia, por medio de charlas o iniciativas similares, sobre los beneficios y
las razones de la educacion diferenciada. Al contar con una muestra de padres de familia largo
tiempo expuestos a esta posibilidad, se aumenta el riesgo de contar con un sesgo en sus respuestas.
Se considerd que contar con padres recién incorporados a la escuela contribuia a prevenirlo.

Por razones de confidencialidad y anonimato, las escuelas de las que provinieron los participantes
fueron codificadas como Santa Differenziata (la exclusivamente femenina) y Santa Coeducata (la
mixta).

El colegio Santa Differenziata es un colegio femenino que ofrece los niveles de infantil y primaria.
Fue fundado en el primer tercio del siglo XX, y en la actualidad cuenta con 195 alumnas. La escuela
estd a cargo de una congregacion de religiosas catolicas con presencia en distintos lugares de
Espafia. En opinidn de su directora, la escuela atiende a familias de —en su mayoria— nivel
socioecondmico medio bajo, la mayoria, inmigrantes, y por debajo de ellas en cantidad, oriundas
étnicamente de Espafia por un lado, y de etnia gitana por el otro, en la misma proporcion. En las
aulas de 3y 4 afios del nivel infantil cuenta con 23 alumnas en total (Directora 1, 2018) .

El colegio Santa Coeducata, por su parte, es un colegio mixto que ofrece los niveles de infantil,
primariay E. S. O. Su fundacion es mas reciente (1973), y en la actualidad cuenta con un total de
650 alumnos y alumnas. Esta escuela también esté a cargo de una congregacion de religiosas
catélicas con presencia en distintos lugares de Espafia. La directora comenté que la escuela atiende
a estudiantes de un nivel socioecondémico bajo, la mayoria de ellos de origen espafiol, y, en segundo
lugar, de origen latinoamericano; en menor proporcion se encuentran estudiantes de etnia gitana;
por debajo de ellos en cantidad, existe un importante nimero de familias marroquies, y una minoria
de origen rumano y centroeuropeo. En las aulas de 3 y 4 afios del nivel infantil cuenta con, en total,
80 estudiantes, de los cuales, 44 son mujeres (Directora 2, 2018).

Ambas escuelas estan ubicadas a pocas cuadras una de otra (de hecho, tienen el mismo cddigo
postal), por lo que podemos suponer que atienden a estudiantes del mismo nivel socioeconémico.
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Se invitd a participar en la investigacion respondiendo a una encuesta de modo voluntario a los
padres de todas las nifias de las aulas mencionadas del colegio Santa Differenziata, y Unicamente a
los padres de nifias de las aulas equivalentes del colegio Santa Coeducata. La muestra fue
claramente no probabilistica y, en la terminologia de Ledn y Montero, se trataria de una muestra
«accidental» (véase 2015, p. 172 et passim), debido a que debimos escoger la escuela Santa
Differenziata por razon de la escasez de escuelas diferenciadas en Valladolid, y por ser la Gnica que
nos brind6 acceso.

Después de eliminar las encuestas insuficientemente llenas y de verificar la validez de algunas de
ellas,? el grupo de participantes estuvo compuesto por 18 padres de familia de nifias de la escuela
femenina y 17 de la mixta.

2.2. Instrumento

Una vez definido el caracter exploratorio y descriptivo del estudio, se decidié que el instrumento
mas adecuado para recoger la informacion era un cuestionario. Siguiendo a Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010), entendemos por cuestionario «[...] un conjunto de preguntas respecto de una o mas
variables a medir», y que es «[...] congruente con el planteamiento del problema e hipotesis» (p.
217).

Un cuestionario puede tener preguntas abiertas o cerradas, esto es, respectivamente, preguntas en
las que no hay ninguna sugerencia de respuesta para el encuestado y preguntas en las que las
respuestas son sugeridas por el investigador, frecuentemente en forma de lista para que el
encuestado escoja de entre ellas (Fernandez Nufiez, 2007; Ledn & Montero, 2015). En nuestro caso,
se decidié que la mayoria de las preguntas fueran cerradas, y tan solo en algunos casos, abiertas. Se
optd por este modelo ante la imposibilidad —por limitaciones de tiempo— de combinar el
cuestionario con grupos focales o entrevistas, combinaciéon utilizada en estudios similares (vease,
respectivamente, Bosetti, 2004; Jackson & Bisset, 2005), lo que a nuestro juicio hubiera conferido
mayor robustez a los resultados. Se espera poder suplir esa carencia con las preguntas abiertas
incluidas en nuestro instrumento. Esta forma de recopilar informacion (cuestionario que combine
preguntas abiertas y cerradas) ya ha sido utilizada en investigaciones similares (Pérez Ribas, 2017;
Yaacob et al., 2015).

En el presente caso, consideramos gque un cuestionario ofrece la ventaja de la rapidez en su
resolucion, aunada a la posibilidad de que pueda ser administrado sin la presencia del investigador
(Ledn & Montero, 2015), que fue la forma de recojo de informacidn que, tras la negociacion
respectiva, fue aceptada por las direcciones de ambos centros educativos en los que se llevé a cabo
el estudio.

También se optd por proponer la mayoria de las preguntas cerradas con la finalidad de hacer el
cuestionario mas sencillo para quienes lo responderian, en especial ante la advertencia de las
directoras de ambos centros de que entre ellos habia inmigrantes de habla no hispana o personas de
escaso nivel cultural, lo que suponemos que podria traer aparejadas dificultades para comprender el
idioma castellano (véase Ledn & Montero, 2015, p. 183). En casos de esta naturaleza, hay quienes
sefialan que las preguntas abiertas ponen en una situacién complicada a los participantes, asi como

22 \/éase la seccion 2.4, relativa al procedimiento seguido para acceder al campo.
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que les ocupan mas tiempo y dedicacion (Hernandez Sampieri et al., 2010); en opinion de una de
las directoras, concretamente estos factores (tiempo y dedicacion) no caracterizaban a los padres de
familia de los grados elegidos.

Con el afan de utilizar algn instrumento ya validado o que por lo menos sirviera de referencia para
la construccion de uno ad hoc, intentamos rastrear en los estudios antecedentes algin cuestionario
afin a nuestros objetivos y preguntas de investigacion. De dichos estudios, el Gnico cuestionario al
que tuvimos acceso fue el construido por Pérez Ribas (veéase el anexo en Pérez Ribas, 2017).
Decidimos tomarlo como base para el nuestro (a) por la similitud con nuestro tema y objetivos de
investigacion —aun con no ser iguales—; y (b) porque su autor afirma haberlo construido
basandose en cuestionarios disefiados por el Centro de Investigaciones Socioldgicas de Espafia,
sobre todo para la parte de recojo de informacidn sociodemografica. Se trabajo sobre la base de
dicho cuestionario del siguiente modo:

e Eliminando las preguntas que para nuestro estudio eran irrelevantes en funcion de nuestros
objetivos y participantes.

e Afadiendo preguntas y opciones de respuesta con base en los estudios antecedentes,
también en funcién de nuestros objetivos y participantes.

En el caso del segundo proceso, se adaptd la redaccion de las preguntas del cuestionario original
para ajustarla mejor a las caracteristicas de nuestros participantes y a los objetivos de nuestra
investigacion. A continuacion, se detallara el proceso.

2.2.1. Eliminacion de preguntas.

En funcion de los objetivos de nuestra investigacion, y con el &nimo de mantener el cuestionario lo
suficientemente corto como para no desanimar a los participantes (Fernandez Nufiez, 2007), se
eliminaron algunas preguntas del cuestionario original de Pérez Ribas:

e Se eliminaron las preguntas que inquirian por el nimero y la relacion de parentesco (en
relacion con el nifio o nifia matriculados) de las personas que viven en el hogar familiar.
Consideramos esas preguntas irrelevantes para nuestro estudio.

e Pérez Ribas pregunté por el sexo del primer hijo matriculado en alguna escuela diferenciada
por la misma pareja de padres que contestaba su cuestionario, asi como el nombre de dicha
escuela. Su objetivo era saber si los padres conocian ya con anterioridad el modelo
diferenciado, y si el hecho de tener otros hijos en un colegio con dicha modalidad habia
influido en su decisién de matricular a aquel por quien fueron contactados. Consideramos
esas preguntas irrelevantes para nuestro estudio.

e El investigador pregunt6 también por el grado de satisfaccion de las expectativas de los
padres de familia ahora que habia pasado un tiempo desde que matricularon a sus hijos en la
escuela diferenciada, aunque no controld la diferencia de tiempos entre sus participantes. Al
mismo tiempo, pregunto si sus motivaciones habian cambiado luego de estos afios 0 meses
en la escuela. Estas preguntas no forman parte de los objetivos de nuestro estudio.

e Finalmente, Pérez Ribas incluy6 dos preguntas destinadas a medir el nivel econémico de la
familia en la actualidad: una preguntaba por la percepcion subjetiva de dicho nivel; la otra,
por los ingresos mensuales. Si bien la medicion del nivel socioeconémico de los
participantes nos parece sumamente importante, desistimos de hacerlo con estas preguntas
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debido a lo dificil que suele ser para los participantes comunicar datos reales respecto a su
situacion econdmica; de hecho, el propio investigador sefiala que se trata de una de las
preguntas en las que mas valores perdidos tuvo (Pérez Ribas, 2017, p. 16). Como ya se
menciond anteriormente, una de las directoras de las escuelas nos advirtié de la, en general,
baja participacion de los padres en cualquier actividad escolar; esto, sumado a la escasez de
muestra, hizo que optaramos por no querer comprometer las demas respuestas y reducir las
posibilidades de que el cuestionario no sea devuelto por los padres. Aungue no es la medida
mas adecuada, decidimos aproximarnos a esta variable sociodemogréafica con base en las
declaraciones de las directoras sobre la composicion socioeconomica del alumnado, asi
como en el nivel de estudios alcanzado por el padre y la madre, para darnos una idea, de
algiin modo, sobre cémo el capital humano puede incidir en las expectativas académicas de
los padres sobre sus hijas, variable vinculada al nivel socioecondémico.

2.2.2. Inclusion de nuevas preguntas.

Respecto a la inclusién de preguntas nuevas, en primer lugar, se incorporaron algunas preguntas de
filtro. Se afiadié una sobre si el padre de familia tuvo oportunidad de elegir la escuela. Se decidio
agregarla debido a que es usual en Castilla y Ledn que cuando un estudiante llega a mitad de curso
y desea incorporarse al sistema escolar —en el caso de inmigrantes, por ejemplo— se le brindan
opciones de matricula Unicamente en las escuelas en las que existan vacantes disponibles y que
queden cerca de su domicilio. En ese caso, las posibilidades de eleccion se reducen o pueden
incluso anularse; en este escenario, las respuestas de dicho participante serian irrelevantes para el
estudio. En el caso de las escuelas mixtas, se afiadio una pregunta sobre si entre las opciones
brindadas habia una escuela diferenciada. Si no la habia, el cuestionario también era descartado del
estudio, pues los padres no habrian descartado motu proprio las escuelas diferenciadas. Esta
pregunta no se afiadio en el caso de las escuelas diferenciadas.

En segundo lugar, se agregaron algunas preguntas identificatorias, si bien respetuosas del
anonimato del participante: una pregunta indagaba sobre el grado cursado por la nifia. Junto con
ello, se afiadi6 una pregunta sobre la identidad de quien respondia: si el padre, la madre u otra
persona.

En cuanto a preguntas de orden sociodemografico, se incluyeron algunas recogidas en el estudio
original de Pérez Ribas, asi como en estudios similares. Esta informacion esté detallada en la
tabla 3.

Tabla 3
Rasgos sociodemograficos incluidos en el estudio y recogidos por otros similares
Concepto Estudio en el que se recogid esta informacion
Religion del participante Pérez Ribas (2017)
Nivel de estudios del padre y de la madre Beavis (2004); Hunter (1991); Pérez Ribas
(2017)
Edad del participante Pérez Ribas (2017)
Procedencia étnica del participante Jackson y Bisset (2005)
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Con respecto al ultimo rasgo de la tabla, se decidié contemplarlo en dos tiempos. En primer lugar,
por medio de una pregunta que indagaba por la lengua usada en el ambiente familiar (el hogar, la
casa, etc.). Segun algunos autores, uno de los elementos importantes de la identidad étnica es el uso
del lenguaje étnico. En concreto se suele prestar atencion a elementos como la frecuencia de uso, la
facilidad, los interlocutores con quienes se usa el lenguaje, etc. (véase el apéndice | en Bartolomé et
al., 2000; véase también Espin, Marin, Rodriguez, & Cabrera, 1998). En nuestro caso, decidimos
indagar unicamente por la lengua familiar (entendida como lengua usada en casa), por considerarla
una pregunta de facil respuesta, no percibida como comprometedora y mas facil de responder para
los participantes. Esta manera de aproximarse al fendmeno de la etnicidad suele ser usada con
frecuencia en censos nacionales en paises multiétnicos (INEI, c. 2017). En ese sentido, la lengua
hablada en casa nos permitia establecer algin grado de identificacion de la etnia del participante. En
un segundo momento, para las personas que respondian que el castellano era la lengua que se
hablaba en el hogar, afiadimos una pregunta de discernimiento para seleccionar el origen espafiol,
centroamericano, sudamericano o norteamericano de los participantes. Para el caso de Espafia,
debido a lo sensible y muchas veces conflictivo tema de la presencia de distintas identidades
culturales y distintas lenguas (Eslava Galan, 2017; Moa, 2012), se decidi6 ofrecer un amplio
abanico de posibilidades de respuesta, basado en las regiones que comprende el territorio espafiol,
segun comprobamos que se hacia en otros lugares, como en los centros de salud vinculados a la
Universidad de Albany (Nueva York).

En cuanto a detalles del cuestionario mas relacionados con los objetivos de nuestra investigacion, se
procuro incorporar preguntas que dijeran relacion con el nivel de conciencia de los padres respecto
a la decision de matricular a sus hijas (o0 no) en una escuela diferenciada, tal como se detall6 en la
seccion 1.3 relativa al proposito del estudio. En se sentido, se tomaron las siguientes decisiones:

e Seincorpord la siguiente pregunta abierta: «¢Por qué decidié matricular a su hija en una
escuela de nifias?». En el caso de la escuela mixta, la pregunta cambio a: «¢Por que decidio
matricular a su hija en una escuela mixta?».

e Se dispuso elaborar una pregunta con tres opciones de respuesta para seleccion y
jerarquizacion por parte del encuestado. La pregunta indaga por las razones que lo llevaron a
tomar la opcidn por la escuela diferenciada. Se decidio que el padre de familia pudiera
seleccionar hasta tres alternativas, graduando con el nimero 1 la mas importante; con el
namero 2, la segunda en grado de importancia decreciente; con el nimero 3, la tercera en el
mismo sentido. Se considerd que 3 opciones serian suficientemente representativas de la
racionalidad de los padres respecto a la toma de decision de matricula. Esta pregunta, en la
version final del cuestionario, fue rotulada con el namero 15.

e Se afiadié como alternativa a la pregunta 15 la afinidad con la institucion religiosa que
patrocina la escuela como posible razon por la cual se matriculd a la alumna en este tipo de
escuela. Esta alternativa se incluyd por sugerencia de una de las directoras de las escuelas
participantes.

e Seincluyé una pregunta cerrada para indagar por la pertenencia del participante (o su
conyuge) al Opus Dei, debido a que en la narrativa espafiola de oposicién a la educacién
diferenciada existe la creencia de que son los miembros de esta institucion quienes prefieren
esta modalidad de agrupamiento (Vega Vega, 2012). Para evitar suspicacias, se decidié

23 Véase el «Ejemplo de cuestionario sobre raza y origen étnico de pacientes», en
https://www.albany.edu/sph/cphce/mrt_tools/staff tools/Spanish/Staff%20Administered%20Patient%20Questionairre.p
df.
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ubicar esta pregunta en la seccién 1, mas vinculada con datos sociodemograficos, aunque no
rotulada como tal.

Se agregd a la pregunta 15 una alternativa que diera cuenta de motivos religiosos para elegir
una escuela diferenciada, bien porque sin pertenecer al Opus Dei el participante podria
pertenecer a otro grupo catélico o cristiano no catélico de tendencia religiosa-conservadora,
0 bien porque podria pertenecer a una religion que ve bien la separacion por sexos

(i. e., Islam). Esta alternativa fue eliminada de la version para participantes de escuelas
mixtas.

Se afiadié como alternativa a la pregunta 15 «Queria un colegio que fuera solo de mujeres»
para indagar si la razon de la eleccion estuvo relacionada directamente con el hecho de que
la escuela fuera diferenciada. En el caso de los participantes de escuelas mixtas, la redaccion
cambid a «Queria un colegio que fuera mixto».

Se modificé el planteamiento original de Pérez Ribas sobre el tipo de educacidn recibida por
los padres (también preguntado por Jackson & Bisset, 2005) para responder a una
sugerencia de West y Hunter (1993), quienes terminan su estudio preguntandose si es
posible que una mala experiencia de aquellos en una escuela diferenciada o mixta estuviera
asociada con la decision de matricula. En ese sentido, se incluyeron 3 preguntas: una
indagaba por el tipo de escuela al que asistio la persona que respondia el cuestionario; la
segunda, si la experiencia fue buena o mala; la tercera —usando una escala Likert de tres
alternativas—, si quien respondia consideraba que dicha experiencia influy6 en la decision.
Se incorporé una pregunta abierta referida al porqué del rechazo de la opcién contraria,
segun lo hicieron los estudios mencionados por West y Varlaam (1991) o el propio estudio
Ilevado a cabo por estos autores, como se describio en la seccion previa de revision de la
literatura (véase la seccién 1.2), o como el de Beavis (2004), quien en su encuesta sobre la
decision entre escuela privada y publica, pregunté a los padres de nifios matriculados en
escuelas publicas algo como lo siguiente: «Si no tuviera ningln costo, ¢decidiria matricular
a sus hijos en una escuela privada?». En ese sentido, se incorporo la pregunta: «Cerca de
esta escuela hay también una escuela mixta [para el caso de los participantes de la escuela
coeducativa: «hay también una escuela de nifias»]. Si también se plante6 la posibilidad de
matricular a su hija ahi, ¢por qué decidi6 no hacerlo?»

Se afiadi6 en la pregunta 15 una alternativa para indagar si los padres conocian con
anterioridad «los efectos buenos» del modelo de educacion diferenciada para las nifias. En la
version para los participantes de escuelas coeducativas, esta pregunta cambié por «los
efectos buenos de los colegios mixtos para las nifias».

Se agreg6é como una de las alternativas de la pregunta 15 el ser exalumno de la escuela —sin
importar si es diferenciada o mixta—, para verificar si la persona opté por la matricula por
razones afectivas, de familiaridad, etc. Esta alternativa se afiadio por sugerencia de la
directora de una de las escuelas, aungue es de notar que Pérez Ribas (2017) la incorpor6 en
su cuestionario, aunque no en el mismo sentido.

Se afiadié como una alternativa a la pregunta 15 la afinidad con los valores de la escuela.
Esta pregunta permite acercarnos de alguna manera a las ideas de Riordan en su explicacion
sobre la opcion por lo académico que supuestamente realizan los padres, en especial cuando
se refiere al conjunto compartido de valores por padres y escuela (Riordan, 2015).

Se incorporé como Ultima opcion de respuesta a la pregunta 15 la alternativa «Otra», con un
espacio para detallar, por si algun participante no se sintiera representado por alguna de las
razones anteriores.
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e Finalmente, se afiadi6 una pregunta de opcion dicotdmica sobre si los padres conocian las
ventajas que se suelen sefialar para la educacion diferenciada. Se decidié mantener esta
pregunta idéntica en la version para escuelas coeducativas.

Con el fin de explorar las creencias de los padres de familia sobre la educacion diferenciada para las
nifilas —una de nuestras preguntas guia—, se decidio tomar la idea propuesta por West y Hunter
(1993) de presentar a los participantes algunas afirmaciones sobre la educacion diferenciada que se
pueden interpretar como ventajas para las nifias, tanto provenientes de creencias extendidas en la
poblacion, como provenientes de hallazgos empiricos. El objetivo era acercarnos a medir la
presencia de ideas como las mencionadas por Riordan respecto a su tesis de la opcién por lo
académico que los padres realizan al matricular a sus hijas en estas escuelas. La decision de incluir
este tipo de afirmaciones también se tomé porque muchas de ellas son utilizadas frecuentemente por
los defensores de la educacion diferenciada para abogar en favor de esta modalidad (véase Artola,
2014; Calvo Charro, 2009). Nos intereso presentar estas afirmaciones a ambos subconjuntos de
padres con el objetivo de verificar si hay diferencias en el grado de aceptacion de aquellas.

Las creencias extendidas se tomaron de los estudios resefiados anteriormente; con respecto a ellas,
se procedié como se describe en la tabla 4.

Tabla 4

Creencias convertidas en afirmaciones propuestas a los participantes
Creencia Estudio en el que aparece Afirmacién propuesta
Las escuelas diferenciadas son Jackson y Bisset (2005); West y «Los colegios separados son buenos
buenas para las nifias; las Hunter (1993) para el aprovechamiento escolar de
coeducativas, para los nifios las nifias; en cambio, los mixtos

favorecen a los nifios en lo social».

En las escuelas diferenciadas de Jackson y Bisset (2005); West y «En las escuelas de nifias se trabaja
nifias hay un énfasis en lo académico  Hunter (1993) mas lo académico y ellas sacan
y ellas obtienen mejores mejores notas que en las mixtas».

calificaciones

Las escuelas diferenciadas se centran  Jackson y Bisset (2005); West y «En las escuelas separadas lo central

en lo académico; las coeducativas, en  Hunter (1993) es el estudio; en las escuelas mixtas,

lo social lo central son lo social, las amistades,
etc.».

En las escuelas diferenciadas de West y Varlaam (1991) «En los colegios de mujeres hay mas

nifias hay mejor disciplina disciplina».

En las escuelas coeducativas los Jackson y Bisset (2005) «En los colegios mixtos los nifios

nifios distraen a las nifias distraen a las nifias».

Con respecto a las afirmaciones producto de hallazgos empiricos, es cierto —como se menciond en
la introduccion— que varios autores coinciden en sefialar que aln falta evidencia concluyente para
sefialar beneficios categoricos en favor de la educacion diferenciada (Halpern et al., 2011; Pahlke,
Hyde, et al., 2014; Signorella et al., 2013). Las razones para ello estan vinculadas con la dificultad
presente en las ciencias sociales —y, en particular, en la educacion— para llevar a cabo estudios
con poder demostrativo y con la calidad suficiente (Gordillo, 2017). En ese sentido, decidimos
seleccionar de la literatura existente Unicamente los hallazgos producidos por estudios con disefios
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muy robustos (de corte experimental) o que sean resultado de una sintesis analitica/discursiva o
estadistica de otros trabajos (revision de la literatura, conteo de votos, metandlisis); algunos de estos
hallazgos fueron presentados en la seccion 1.1 de este trabajo. Se decidi6 convertir los hallazgos
mas sélidos en afirmaciones para presentar a los participantes, segln se ve en la tabla 5.

Tabla 5
Hallazgos empiricos convertidos en afirmaciones en el instrumento
Hallazgo Estudios donde aparece Afirmacién propuesta
Mejora de resultados académicos para  Eisenkopf et al. (2015); Kimy Law  «En las escuelas separadas las chicas
las nifias (2012); Mael et al. (2005); obtienen mejores notas que en las
Malacova (2007); Pahlke, Hyde, et ~ mixtas».
al. (2014); Park et al. (2013);
Signorella et al. (2013)
Mejora de autoconcepto y Eisenkopf et al. (2015); Kessels y «En los colegios de mujeres las nifias
autoconfianza académicos Hannover (2008); Mael et al. mejoran su confianza en si mismas,
(2005)** sobre todo en lo que respecta a sacar
buenas notas o estudiar asignaturas
dificiles».
Mas probabilidad de optar por areas Sullivan et al. (2017); Vazquez «Las nifias que estudian en colegios
del curriculo, carreras o trabajos Alonso y Manassero Mas (2008) de chicas se sienten mas libres de
tradicionalmente considerados escoger carreras o trabajos que
masculinos o no femeninos?® normalmente se consideran para
hombres».
Reduccion de estereotipos de género Pahlke, Hyde, et al. (2014) «En las escuelas separadas las chicas

enfrentan menos machismo y menos
estereotipos».

Como se puede observar, algunas de las creencias o hallazgos recopilados aqui evocan las ideas
propuestas por Riordan en su tesis de la opcion por lo académico, como que en las escuelas
diferenciadas hay mas orden y control, o que en ellas hay menos prevalencia de culturas
antiacadémicas centradas en lo social, o que hay mas oportunidades curriculares (Riordan, 2015).
Esta coincidencia nos permitira perseguir mejor los objetivos propuestos.

Finalmente, una creencia extendida adicional consiste en la idea de que los nifios y las nifias son tan
diferentes que es mejor educarlos por separado. Se tiene aqui un argumento que, si bien esta basado
en hallazgos empiricos —algunos mas sélidos que otros, y no siempre unanimemente receptores de
la confianza de la comunidad cientifica (véase Halpern et al., 2011)— es, en realidad, una
conclusion propuesta por los defensores de la educacion diferenciada, y suele ser muy utilizada por
ellos, al punto de consistir, a nuestro juicio, en uno de sus principales argumentos (Gurian, Henley,
& Trueman, 2001; James, 2009, 2015; Sax, 2006), incluso en lengua castellana (Artola, 2014;
Calvo Charro, 2009).2% Por ese motivo, se decidié incluir una afirmacion referida a dicho argumento
que, de hecho, fue recogido también en el estudio de West y Hunter (1993). En nuestro caso, la

24 No se pudo determinar si el autoconcepto al que se aluden Mael y sus colaboradores en su revision sistematica de la
literatura se refiere al académico.

%5 Por ejemplo, asignaturas STEM.

%6 Hay que sefialar que, curiosamente, algunos defensores de la opcion contraria, esto es, de la coeducacidn, parten de la
misma premisa inicial (la constatacion —o, por lo menos, la consideracion de la posibilidad de la existencia— de
diferencias entre hombres y mujeres), pero llegan a la conclusion opuesta de que, precisamente por ello, se hace
necesario brindar a ambos géneros la oportunidad de estar juntos para fines de complementariedad o de oferta de un
multiple repertorio de opciones para que cada estudiante pueda libremente construir su identidad (véase Subirats &
Tomé, 2010).
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afirmacion propuesta fue la siguiente: «Los nifios y las nifias son tan diferentes a ciertas edades, que
es mejor educarlos por separado».

Las afirmaciones mencionadas se incluyeron en el instrumento. Las afirmaciones referidas a las
calificaciones en ambas tablas fueron fusionadas debido a su grado de similitud. Se decidié medir el
grado de acuerdo de los participantes con cada afirmacion mediante una escala de Likert de cinco
alternativas, por considerar que este rango podria representar con mas precision la opinién de los
padres de familia que si utilizdramos solo tres. Al mismo tiempo, se opto por la inclusion de la
alternativa intermedia (punto medio neutral) debido a que no se deseaba forzar la respuesta de los
padres (Matas, 2018), dado que la indiferencia en el tema de la educacién diferenciada en
comparacion con la mixta —indiferencia sugerida por la lectura de los estudios antecedentes—
podria ser también conveniente de registrar para el anlisis.

En cuanto a preguntas del cuestionario para indagar por las motivaciones de los padres en general
—como se plante6 también en las preguntas guia— se decidio incluir en él alternativas que dieran
cuenta de las —en general— diversas motivaciones posibles de los padres de familia para
matricular a sus hijas en un determinado tipo de escuela.

Como se menciono en la seccion 1.2, de revision de la literatura, Yaacob y sus colaboradores, luego
de revisar diversos estudios sobre motivacion parental en la matricula, lograron identificar 8
factores (entre determinantes y motivaciones) relacionados con dicha decision. A nuestro juicio,
algunos de dichos factores pueden ser agrupados en uno solo, y otros, modificados levemente para
adaptarlos a la realidad de nuestros participantes. Después de dicho proceso de reduccion y
adaptacion, redujimos los ocho factores a seis:

1. Nivel socioeconémico de los padres (fusion de nivel socioeconémico de los padres y nivel
de ingresos)

2. Proyecto formativo de la escuela (en vez de curriculo, que en el sistema educativo espafiol

es unico, pero sufre concreciones curriculares de distinto nivel, asi como recibe —en el caso

de las escuelas concertadas—Ia impronta del proyecto singular de centro en el que se

ofrece).

Instalaciones

Resultados académicos de la escuela

Cercania de la escuela (fusion de ubicacién y distancia)

Calidad docente

o 0k w

Estos factores —con excepcion del primero— fueron incorporados como alternativas en la pregunta
15, aquella en la que los padres deben jerarquizar las razones de su decision de matricula. Al mismo
tiempo, decidimos incluir alternativas con base en los estudios revisados o en hipotesis surgidas de
nuestra propia revision de la literatura, como se detalla en la tabla 6.
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Tabla 6
Alternativas incorporadas a la pregunta 15 y sus fundamentos

Alternativa Fundamento

Vinculacion al Opus Dei En la narrativa espafiola de oposicién a la educacion diferenciada
existe la creencia de que son los miembros de esta institucion
quienes prefieren esta modalidad de agrupamiento (Vega Vega,
2012).

Presencia de otro hijo o conocido en la escuela  Pérez Ribas (2017)
que comento sobre la buena experiencia de la
educacion diferenciada

Presencia de otro hijo en la escuela y deseo de Mandic et al. (2017); West y Hunter (1993)
tenerlos a todos en la misma institucion

Prestigio de la escuela Escardibul y Villaroya (2009) Jackson y Bisset (2005); Pérez
Ribas (2017)

Buena disciplina Hunter (1991); West y Varlaam (1991)

Conocido en la escuela West y Varlaam (1991)

Bajo precio/gratuidad Las directoras de ambas escuelas comentaron que una razén

importante para la matricula en sus centros quizé sea la gratuidad
de la ensefianza

El repertorio final constd de 26 preguntas, y fue organizado en dos secciones: (a) una primera
destinada a recoger informacion sociodemografica de los participantes (Fernandez Nufiez, 2007); y
(b) una segunda destinada propiamente a explorar las motivaciones de los padres para la matricula
de sus hijas en centros diferenciados. Se decidid no poner titulo a las secciones para evitar llevar a
confusion a los participantes con términos complejos (Fernandez Nufiez, 2007). En ese sentido,
ademas, las preguntas fueron ubicadas estratégicamente para evitar el cansancio y plantear las
interrogantes en el sentido de las mas faciles a las mas complejas, y evitando que alguna pregunta
ejerza un sesgo sobre otra(s) (Fernandez Nufez, 2007; Ledn & Montero, 2015).

Se preparé una carta de cobertura para el instrumento (Le6n & Montero, 2015) muy breve (media
carilla), que explicaba la naturaleza del estudio, garantizaba anonimato y confidencialidad
(Fernandez Nuriez, 2007), y afirmaba que el estudio era ajeno a la escuela. En dicha carta de
cobertura, ademas, se especificaba quién debia llenar la encuesta junto con instrucciones para
hacerlo, y se ofrecian los datos de contacto del investigador ante cualquier duda o eventualidad.

Como se puede deducir al revisar el proceso de su construccion, tempranamente se decidié que se
confeccionarian dos versiones del instrumento: una para los padres de las nifias de escuelas
diferenciadas, y otra para los de nifias de escuelas mixtas. En realidad, se trata sustancialmente del
mismo cuestionario, aunque con algunos cambios minimos en funcién de la subseccién de
participantes.

El instrumento asi disefiado fue sometido al juicio de dos expertos. Debido a la escasez de muestra
—i. e., a la escasez de escuelas diferenciadas que nos brinden acceso en Valladolid—, se decidi6 no
llevar a cabo un test piloto o pretest. Es cierto que, segin algunos expertos, es posible llevar a cabo
un pretest incluso con la misma muestra (véase Ledn & Montero, 2015, p. 180); sin embargo,
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desistimos de esta posibilidad debido al poco nivel de colaboracién que una de las directoras
anticipaba para los padres de familia elegidos como participantes.

Como se indico, los expertos que contribuyeron en la validacion del instrumento fueron dos:

e El primero es de nacionalidad espafiola. Es doctor en Pedagogia. En buena parte de sus
investigaciones se ha centrado en como las formas de organizacion del alumnado (en
particular la educacion separada) influye sobre las relaciones de género en el aula. Las
materias que acostumbra impartir son Sociologia de la Educacion, Psicologia Social de la
Educacién, y Teorias e Instituciones Educativas.

e El segundo es de nacionalidad estadounidense. Es doctor en Sociologia. En sus
investigaciones se ha especializado en los efectos de la organizacion escolar (en especial, la
separacion del alumnado por sexos) sobre los resultados escolares. Ha sido profesor de
Sociologia y también de Metodologia de la Investigacion en Ciencias Sociales.

A cada experto se le proporciond una copia de cada una de las dos versiones del instrumento, asi
como fichas de evaluacion especiales para cada uno de ellos. También se les envié una ficha-
resumen con detalles sobre los objetivos de la investigacion, el objeto de estudio, datos sobre los
participantes, etc. Junto con ello se les envid un borrador de la seccion 6.3 de este TFM, en el que se
detalla la confeccion del instrumento.

A ambos expertos se les solicitd que juzgaran el ajuste de las preguntas a los objetivos de la
investigacién. Tan solo en el primer caso se solicitd, ademas, que se opinara sobre la pertinencia
linglistica de la redaccion de cada pregunta, preocupacion especialmente sensible para el autor del
presente trabajo, que maneja una variedad del castellano diferente de la peninsular, y que no esta
familiarizado con las palabras y giros linguisticos utilizados cotidianamente en Espafia para
referirse a términos escolares. En el caso del experto estadounidense, esto fue imposible debido a su
desconocimiento de nuestra lengua. De hecho, en su caso el instrumento fue traducido al inglés, asi
como la ficha-resumen y las fichas de evaluacion.

El primer experto devolvid las fichas con su evaluacion y comentarios, que pueden ser vistos en los
apéndices C y D.

En el caso del segundo experto, sus comentarios fueron enviados en forma de statement o
declaracion. Se trata de un comentario global sobre el instrumento, aunque deteniéndose en algunas
partes especificas. Es necesario indicar que estos comentarios llegaron cuando ya el instrumento
habia sido repartido a los padres de familia, por lo que no fue posible afiadir las sugerencias
propuestas. Sin embargo, los comentarios del experto, en general, fueron aprobatorios y buenos
para el instrumento. La declaracion puede verse en el apéndice E.

En el caso del primer experto, es de notar que sus juicios sobre ambas versiones del instrumento son
idénticos. En general, ambas recibieron por su parte una valoracién positiva. La Gnica discrepancia
estuvo en la pregunta 8. En opinidn del experto, se deberia ampliar el alcance de la pregunta para no
limitarlo a una sola asociacion catélica (el Opus Dei), sino redactar la pregunta de modo que pueda
englobar a cualquier otra. No obstante, consideramos que, dado que el experto no tuvo acceso a la
introduccidn del presente trabajo, en la que se detallaba el porqué de la indagacion por la
pertenencia al Opus Dei, y la relacion de este hecho con la educacion diferenciada en Espafia, puede
haber carecido de algunos elementos de juicio para poder evaluar pertinentemente la pregunta.
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Ademas, existe una pregunta que contempla una alternativa con una redaccion bastante parecida a
la sugerida por el experto. Por estas razones, se decidié mantener la pregunta como estaba.

Ademas de ello, el experto 1, a pesar de juzgar apropiado el ajuste de las preguntas a los objetivos
del estudio, asi como su redaccidn, aport6 algunos comentarios en preguntas especificas.

En la pregunta 5, respecto a la religion, recomendd extremar las prudencias respecto a la
confidencialidad. En ese sentido, se decidié entregar a los participantes las encuestas
metidas en un sobre para carta con autoadhesivo. En la carta de cobertura se afiadieron
indicaciones respecto a que al finalizar la encuesta, el participante deberia devolverla al
sobre y sellarlo; se indico también que lo entregara sellado a la escuela para que esta la
hiciera llegar al investigador. Se considera que esta medida podria contribuir a generar
confianza en los participantes respecto a la confidencialidad. Asi mismo, el investigador fue
bastante claro con las directoras de ambos colegios respecto a que este principio
(confidencialidad) implicaba que ni siquiera ellas tendrian acceso a los resultados
individuales de los participantes.

En la pregunta 12 sugiri6 afadir la palabra «formativa» para evitar ambigliedades en la
redaccion. La sugerencia se incluyo en el instrumento.

En la pregunta 15, alternativa 1, sugirié que quiza la pregunta sea repetitiva de la 8. Sin
embargo, precisamente ambas, a pesar de que tocan el mismo tema (la vinculacion entre
decision de matricula y religion), indagan aspectos distintos: la 8 pregunta especificamente
por la pertenencia al Opus Dei, mientras que esta alternativa en la pregunta 15 indaga por la
cercania con la congregacion religiosa de la escuela. Esta fue sugerencia de una de las
directoras, quien afirmaba que, en su opinion, muchas estudiantes se matriculaban en su
escuela debido a que eran econdmicamente desfavorecidas, y su congregacion religiosa las
apoyaba econdémicamente, por lo que ya existia un vinculo previo. Se decidio dejar estas
preguntas como estaban.

Finalmente, recomend6 hacer una modificacién a la frase propuesta en la pregunta 18. Sin
embargo, creemos que, nuevamente, por desconocimiento de la revision de antecedentes en
la introduccion de este trabajo, el experto carecia de elementos para comprender de donde se
habia tomado la frase y la motivacion para colocarla en el instrumento. Se decidi6 dejar la
pregunta sin modificaciones.

Las versiones finales del instrumento (para la escuela diferenciada y para la mixta) pueden verse en
los apéndices Fy G.

2.3. Disefo

El presente estudio es consistente con lo que varios expertos clasifican como estudio exploratorio o
descriptivo. Hernandez, Ferndndez y Baptista, por ejemplo, afirman que un estudio exploratorio
tiene la particularidad de aproximarse a un fenémeno poco explorado haciendo preguntas iniciales y
recogiendo datos como una novedad (Hernandez Sampieri et al., 2010). En nuestra revision de la
literatura (véase seccion 1.2), hemos intentado demostrar que nuestro tema ha sido poco o nada
estudiado, en concreto en el contexto espariol.

Los autores mencionados establecen una distincién entre los estudios exploratorios y los
descriptivos. Diran que estos ultimos superan a los primeros pues no solo se acercan por primera
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vez al fendmeno, sino que intentan describirlo de modo sistematico viendo cOmo se comportan sus
partes e intentando establecer un perfil (Herndndez Sampieri et al., 2010). De opinion semejante es
el manual elaborado por el Institute of Education Science, del Department of Education de Estados
Unidos, cuando afirma que los estudios descriptivos intentaran encontrar describir un fendmeno
educativo con el objetivo de encontrar patrones en los datos que ayuden a explicar las relaciones
entre sus partes (Loeb et al., 2017). Creemos que esta descripcion (acercarse a un tema poco
estudiado e intentar descubrir patrones y describir perfiles) delinea de manera apropiada lo que nos
hemos propuesto con esta investigacion.

Ya se describid, en la seccion relativa a los participantes del estudio, nuestra preocupacion por
querer aproximarnos al fenémeno (la decisién de matricular a las nifias en una escuela diferenciada)
lo més cerca posible en el tiempo al momento de su ocurrencia. De hecho, algunos autores han
presentado argumentos para sostener que puede resultar mas Util en este tipo de estudios de decision
de matricula aproximarse al fendmeno ex ante, es decir, antes de que este ocurra (West & Varlaam,
1991). En nuestro caso, aungue intentamos acercarnos a dicho momento en el tiempo, fue imposible
realizar la investigacion antes de que los padres hubieran matriculado a sus hijas en el colegio; mas
bien, esto ya habia sucedido cuando recogimos la informacién, si bien —como insistimos— no
mucho tiempo después. En terminologia de mas de un autor, los estudios que se aproximan a
registrar informacién de un fenébmeno una vez que este ya ha ocurrido se denominan ex post facto
(véase el capitulo 11 en Ledn & Montero, 2015). En opinion de algunos expertos, estos disefios son
mas débiles debido a que no manipulan ninguna variable, como si lo hacen los experimentales
(véase, por ejemplo, la critica de Desforges & Abouchaar, 2003 a los estudios sobre intervenciones
para mejorar la implicacion parental).

Debido a la naturaleza del fenémeno estudiado, que como se ha indicado, ya ocurri6 en el tiempo,
inquiriremos una sola vez por un hecho llevado a cabo en el pasado. En ese sentido, se trata de un
estudio transeccional o transversal (Hernandez Sampieri et al., 2010). De hecho, dado que estamos
indagando por un suceso acontecido en el tiempo, se acercaria a lo que Burke Johnson propone
denominar como disefios «retrospective descriptive» (Johnson, 2001, p. 10). En su propuesta, este
tipo de estudios busca acercarse a la variable independiente (i. e., motivaciones de los padres) desde
la variable dependiente (i. e., matricula de la hija en una escuela diferenciada). Sin embargo, nuestro
estudio no busca comparar datos estimados de la variable independiente comparandolos con los
actuales de la variable dependiente, como afirma Johnson; de hecho, para él este tipo de estudios se
caracteriza en algunos casos por intentar asemejarse a los estudios longitudinales —«The researcher
basically tries to simulate or approximate a longitudinal study» (2001, p. 10)—, lo cual no se
condice con la naturaleza de lo que pretendemos. En ese sentido, nos sentimos mas comodos con la
nomenclatura y clasificacion propuestas por Leon y Montero, quienes hablaran de un disefio «ex
post facto retrospectivo», que si bien en sus conceptos alude también al hecho de partir de la
variable dependiente para buscar en el pasado posibles covariaciones (aungue sin valor
necesariamente causal, como se cuidan de sefalar), afirman que en este tipo de disefos «[...] no se
sabe qué valores de las potenciales variables independientes van a aparecer en su muestra» (2015, p.
396). Esto, aunado a su afirmacion de que «(...] este tipo de disefios son aplicables a situaciones
con baja incidencia del fenémeno que se estudia» (2015, p. 396), cual es nuestro caso, hace que
consideremos que nuestra investigacion se inscribe en este tipo de disefio, el cual ha sido empleado
con provecho, ademas, en estudios también en el ambito educativo, aunque no de corte
exploratorio-descriptivo como el nuestro (Del Valle & Urquijo, 2015).
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Por la razdn mencionada en el parrafo anterior, relativa al desconocimiento de los valores que
asumiran las variables, nuestro estudio carece de hipdtesis propiamente dicha. Esta carencia es
consistente con lo que algunos autores sefialan para los estudios exploratorios (Hernandez Sampieri
et al., 2010). No obstante, y como ya se sefial0, existen algunas preguntas que serviran de guia para
la recoleccidon de datos y su posterior analisis.

Respecto a nuestra decision de incluir una escuela mixta para poder comparar los datos recogidos
de los padres de una escuela diferenciada, la tomamos debido a que consideramos de interés la
postura de dichos padres —Ilos que han optado por una escuela mixta— frente a la opcion contraria.
Particularmente interesantes resultaran sus respuestas a las preguntas respecto a por qué no
matricularon a sus hijas en una escuela segregada, y su opinién respecto a las creencias populares o
afirmaciones basadas en evidencia respecto a este tipo de escuelas.

2.4. Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados entre el 6 y el 11 de junio del 2018. En el inicio de dicho periodo
fueron llevados a ambas escuelas por el investigador. Cada cuestionario iba en un sobre para carta.
La direccion de cada colegio se encargo de distribuir los sobres entre las hijas de los participantes
en el estudio para que se los llevaran a casa y los entregaran a estos. La indicacién era que los
padres (0 madres) llenaran la encuesta, la volvieran a poner dentro del sobre y que lo cerraran con el
adhesivo incorporado en él. Como ya se comentd,?’ la idea de este procedimiento era garantizar a
los padres el mayor nivel de anonimato y confidencialidad posibles. Durante el periodo
mencionado, las escuelas recordaron constantemente a los padres la invitacion a llenar las
encuestas.

Los sobres con las encuestas fueron recogidos en dos fechas por el investigador. En una primera
fecha (8 de junio), se recogieron 18 sobres de una escuela, y 18 de la otra. En una segunda (11 de
junio), tan solo hubo 12 nuevos sobres en la escuela coeducativa y ninguno en la diferenciada. En
ese momento se considero saturada la tasa de respuesta.

Una primera mirada a las encuestas llenas de la primera fecha —es decir, cuando aun se tenian
solamente 18 sobres de cada escuela— reveld un hecho inesperado respecto a la pregunta 15 del
cuestionario: practicamente la totalidad de los participantes de la escuela Santa Differenziata la
habia respondido apropiadamente, esto es, seleccionando, de entre el repertorio propuesto, tres
razones que consideraran las mas influyentes para haber tomado la decision de matricular a su hija
en el colegio elegido, y jerarquizandolas segun su orden subjetivo de importancia. En cambio,
practicamente la totalidad?® de las encuestas provenientes del colegio Santa Coeducata mostraban
una deficiente respuesta a la misma pregunta: no se habia jerarquizado las opciones elegidas, y
estas, en muchos casos, sobrepasaban el limite de tres, impuesto por las instrucciones de la
pregunta. Esto, naturalmente, plante6 un problema metodoldgico de analisis que sera descrito
posteriormente (véase la seccidn 3.1, relativa a los procedimientos de andlisis de datos utilizados).

No obstante, en la segunda y ultima fecha de recojo de encuestas llenas, llamé la atencion que, en
casi la totalidad de las 12 nuevas encuestas recogidas en la Gltima escuela mencionada, la pregunta

27 \/éase la 2.2, relativa a la construccion del instrumento.
28 \/éase mas adelante la tabla 16.
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15 estuviera esta vez correctamente respondida. Mas aun, a diferencia de lo que ocurria con el resto
de los participantes de dicha escuela, este segundo grupo de encuestas respondidas se caracterizaba
por ofrecer similitudes singulares en varias de las respuestas, similitudes que, en conjunto, lo
distinguian del grupo recibido en la primera fecha. Por ejemplo, a diferencia de los padres de las
encuestas recibidas el 8 de junio, los padres de las recogidas el dia 11 manifestaban en mayor
medida tener estudios profesionales o superiores; todos hablaban castellano en el hogar o se
identificaban como de etnia espafiola; la mayoria respondié —y de manera muy parecida— la
pregunta abierta nimero 14, que la mayoria del primer turno dejo sin responder; al mismo tiempo,
la mayoria dejé sin contestar la misma pregunta 17;%° su seleccion de razones para haber
matriculado a su hija en la escuela diferenciada era en muchos casos la misma;! finalmente, su
opinion sobre las creencias respecto a las escuelas diferenciadas (Gltimas nueve preguntas) era casi
unanimemente de «Total desacuerdo», manifestando una variabilidad practicamente nula. A todo
ello se suma el hecho de que muchas de estas encuestas habian sido llenadas con rotuladores de
diferentes colores, fenémeno cuya prevalencia suele ser minoritaria en la respuesta a instrumentos
de esta naturaleza.

Todos estos elementos suscitaron dudas respecto a la validez de la aplicacion del instrumento, por
lo menos en lo que respecta a este segundo subgrupo de encuestas respondidas. La consulta con un
experto en investigaciones en el campo de la psicologia y la educacion, con amplia experiencia de
campo y en la elaboracién y aplicacion de instrumentos psicométricos, nos confirmé en la decisién
tomada de descartar este subconjunto de encuestas respondidas bajo la razon de albergar dudas
sobre su validez.

Tras eliminar del estudio dichos cuestionarios, se tomd la decision de eliminar algunos otros
basados en (a) un numero elevado de preguntas no respondidas (en un caso se trato del 34.62 % del
cuestionario incompleto; en otro, de un 23.08 %); y (b) haber dejado sin responder las preguntas
que mas directamente se relacionaban con los objetivos del estudio (i. e., las preguntas 14, 15, 16,
17).

Tras dichas eliminaciones, el nimero de participantes quedo fijado en 35, segun se detalla en la
tabla 7.

Tabla 7
Numero final de participantes en el estudio
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  Diferenciada 18 514 51.4 514
Mixta 17 48.6 48.6 100.0

Total 35 100.0 100.0

La tasa de respuesta en la escuela diferenciada fue de 78.26 %, mientras que, en la escuela mixta,
considerando Unicamente los cuestionarios admitidos finalmente en el estudio, fue de 38.64 %. En
conjunto, se obtuvo una tasa de respuesta del 52.24 %, lo cual es considerado aceptable en

29 Algunas de las respuestas fueron: «Mi colegio», «Estudié aqui» (frecuencia = 2), «Lo conozco», «Soy antigua
alumnay.

30 Esta pregunta inquiria por las razones de no haber matriculado a la hija en la escuela diferenciada, en este caso.

31 Basicamente las razones seleccionadas oscilaban entre el ser exalumno, el prestigio de la escuela y la identificacion
con su modelo formativo o con sus valores.

38



cuestionarios enviados al domicilio del encuestado y devueltos por medio de un intermediario,
como sefialan Ledn y Montero para encuestas realizadas por correo postal (Ledn & Montero, 2015).
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3. Resultados

3.1. Andlisis de datos

Segun algunos autores, los estudios descriptivos cuantitativos se benefician del uso de estadistica
sencilla, con poco nivel de inferencia o de manipulacion de datos. Se considera que la estadistica
descriptiva es una buena herramienta para ello, primordialmente para el analisis de frecuencias o de
medias (Loeb et al., 2017). En ese sentido, el presente estudio se apoya fundamentalmente en este
tipo de estadisticos. Al mismo tiempo, sin embargo, dado que nuestros objetivos plantean indagar
por la relacidn entre las creencias de los padres de familia hacia la educacién diferenciada, asi como
su conocimiento previo de sus efectos o caracteristicas, utilizaremos estadistica inferencial para
verificar la asociacion entre las variables estudiadas.

Dado que el estudio recogié mayoritariamente variables de naturaleza categdrica, emplearemos
tablas de contingencia para verificar su asociacion y su magnitud, y el estadistico chi cuadrado para
determinar la significatividad de dicha eventual asociacion (Welkowitz, Ewen, & Cohen, 1981).
Este modo de proceder ha sido utilizado también en estudios similares (Beavis, 2004; Jackson &
Bisset, 2005; Pérez Ribas, 2017; Yaacob, Osman, & Bachok, 2014).

Una de las principales limitaciones del presente estudio es el nUmero pequefio de participantes con
el que contd. Las implicancias de este hecho seran abordadas en la siguiente parte de este informe
(véase la seccidn 4). Sin embargo, aqui nos interesa resaltar el desafio que este hecho supuso tanto
para el anlisis cualitativo —como ya se mencion6— como para el cuantitativo.

Con respecto a este ultimo, y para el caso de estadisticos descriptivos, el escaso nimero de
encuestados nos hizo asumir desde el principio la no normalidad de la distribucidn de nuestros
datos. Para el caso de estadistica inferencial, nos planted desafios en el estadistico chi cuadrado.
Este estadistico plantea un conjunto de requisitos para gozar de validez. Uno de ellos esta
relacionado con el tamafio de la muestra. En nuestro caso, al contar con un nimero tan limitado de
participantes, las posibilidades de que chi cuadrado arroje resultados no validos aumentan. Cuando
las analizadas son variables dicotomicas, suele ser Util corregir el sesgo mencionado utilizando
algln estadistico adicional, como la prueba exacta de Fisher (Pértega Diaza & Pita Fernandez,
2004). Esa fue la politica que empleamos. Sin embargo, cuando se trata de variables que asumen
mas de dos valores o niveles, dicha prueba carece de utilidad. En dichos casos, se optd por
recodificar alguna de las variables en cuestion para intentar reducir la cantidad de valores que
podria asumir, siempre que la naturaleza de los datos lo permitiera. Asi mismo, se eliminaron
valores indicados por los participantes que carecian de utilidad para el analisis o que no fueron
respondidos. Por ejemplo, para los analisis inferenciales, la variable Religion del participante fue
recodificada agrupando sus distintos valores, segun se detalla en la tabla 8.
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Tabla 8
Recodificacion de la variable estudios del padre para el analisis inferencial

Valores de la variable Justificacion
Antes de la recodificacion Después de la recodificacion
No sabe 0 no contesta [Eliminada] Se considero irrelevante para el
analisis
Catolico Catolico
Ortodoxo o protestante Ortodoxo o protestante
Musulméan Musulméan
Otra religion [Eliminada] Al haber sido sefialada por un solo

participante y no haberse detallado
cudl era, careci6 de valor para el

analisis
No creyente No creyente/ateo Se consideraron similares
Ateo
Otra opcién no contemplada [Eliminada] Ningun participante la marc6

Como se puede apreciar, la variable, que originalmente poseia 8 valores, qued6 tan solo con 4, lo
que mejoraba su calidad para el andlisis con el estadistico chi cuadrado. A pesar de ello, y por las
razones expuestas, no fue posible optimizar mas las condiciones para el empleo de las pruebas
estadisticas mencionadas, de lo que se desea dejar constancia.

Con respecto a los casos perdidos, se asumio como telon de fondo no reducir mas el nimero de los
escasos de que se disponia. En ese sentido, se dejaron en el estudio varias encuestas a pesar de estar
incompletas, como ya se menciond, y se decidid que, en los analisis realizados, estas respuestas
incompletas se consideraran como «valores perdidos del sistema», en terminologia del software
utilizado. En los casos en que se pudo, se eliminaron manualmente algunos valores de las variables
que, por no haber sido seleccionados por los participantes o por no ser relevantes para el analisis,
podian poner en riesgo su validez. En otros casos, los valores perdidos fueron considerados inocuos
para el andlisis. Por ejemplo, varios participantes dejaron de responder la pregunta 9, relativa a la
lengua utilizada en el hogar; sin embargo, a continuacion respondian en la 10 que se identificaban
con el origen étnico espafiol. De hecho, esta pregunta fue respondida por todos los participantes. En
ese sentido, las respuestas a la pregunta 9 no fueron incluidas directamente en el software
estadistico utilizado, pues eran un insumo manual para la obtencion del dato relativo al origen
étnico del participante, como se detall6 en la seccidn 2.2, sobre la construccion del instrumento.

Todos los andlisis cuantitativos se realizaron teniendo en cuenta un umbral de significatividad
de .05, convencional en las ciencias sociales. Para estos andlisis se utilizé el software estadistico
SPSS (Version 22.0.0.0; IBM Corp., 2013).

Nuestro instrumento incluyd también algunas preguntas abiertas. En concreto, las que mas

directamente decian se relacionaban con nuestros objetivos y preguntas de investigacion fueron dos,
cuyos contenidos pueden verse en la tabla 9.
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Tabla 9
Preguntas abiertas segun las versiones del cuestionario

Pregunta 14 Frecuencia de Pregunta 17 Frecuencia de
respuestas respuestas validas
vélidas

Version para Santa ¢Por qué decidié 17 Cerca de esta escuela 6
Differenziata matricular a su hija en hay también una
un colegio de nifias? escuela mixta. Si
también se planteo la
posibilidad de

matricular a su hija
ahi, ¢por qué decidié

no hacerlo?
Version para Santa ¢Por qué decidio 10 Cerca de esta escuela 3
Coeducata matricular a su hija en hay también una
un colegio mixto? escuela de nifias. Si
también se planted la
posibilidad de

matricular a su hija
ahi, ¢por qué decidié
no hacerlo?

Como se puede apreciar, en ambos casos fueron mas las respuestas obtenidas por parte de los
padres de familia de la escuela diferenciada que de la mixta.

Respecto al tratamiento de estas respuestas, se decidié proceder siguiendo las pautas dadas por
Lichtman para el tratamiento de datos cualitativos: a partir de una primera revision de las respuestas
proporcionadas por los padres, se identificaron o propusieron cddigos provisionales; luego, estos
fueron revisados, refinados y en algunos casos eliminados o reunidos con otros; esto dio paso a la
propuesta de categorias. Finalmente, estas se refinaron o agruparon en conceptos como propuesta
final de interpretacién de los datos recogidos (véase el capitulo 10 en Lichtman, 2006). Somos
conscientes de que la cantidad de los datos obtenidos y el modo de obtenerlos no gener6 un
conjunto lo suficientemente rico como para la aplicacion ortodoxa del método descrito. Por ese
motivo, este no fue posible de aplicar en todos los casos, pues esto dependi6 de la densidad de las
respuestas, de su relacion con las preguntas guia y los objetivos y también, en cierta medida, del
numero de estas. El procesamiento descrito fue realizado de modo manual.

Las preguntas guia del estudio serviran como derrotero para la presentacion de los resultados. Se
intentara dar cuenta de los datos analizados que contribuyan a responderlas, reuniendo resultados
tanto de los analisis de estadisticos descriptivos como de los inferenciales y los cualitativos. Antes,
empezaremos resumiendo las caracteristicas sociodemograficas de los participantes utilizando
estadisticos descriptivos, cuya principal funcion es precisamente esa (Welkowitz et al., 1981).

3.2. Resultados

En cuanto a la distribucion de las caracteristicas sociodemograficas de los participantes
seleccionados, puede apreciarse un resumen en la tabla 10.%

%2 Es importante sefalar que esta tabla fue confeccionada antes de recodificar algunas variables de interés para los
analisis inferenciales, como se mencion6 anteriormente.
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Tabla 10

Distribucion de participantes segun tipo de escuela

Tipo de escuela

Diferenciada Mixta
Recuento Recuento
Aula de la hija 3 afios 9 11
4 afios 8 6
Quién llend encuesta Padre 1 3
Madre 17 14
Otro 0 0
Posibilidad de eleccion No 0 0
Entre unas cuantas 2 0
Si 16 16
Religion del participante NS/NC 1
Catolico 10

Estudios del padre

Estudios de la madre

Pertenencia al Opus Dei?

Etnia del participante

Colegio del participante

Ortodoxo o protestante
Musulman

Otra religion

No creyente

Ateo

Otra

Sin estudios

Primaria

ESO/BUP

Formacion profesional
Bachillerato/COU
Estudios universitarios
Estudios postuniversitarios
Otros

Sin estudios

Primaria

ESO/BUP

Formacion profesional
Bachillerato/COU
Estudios universitarios
Estudios postuniversitarios
Otros

No

Si

NS/NC

Espafiol
Sudamericano
Centroamericano
Mexicano

Etnia gitana

Marroqui

Europa del Este

Arabe

Indio

Chino

Diferenciado

Mixto
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2 La variable se recodificd de modo que las respuestas «No» y «No sé qué es» se interpretaron como ‘no pertenencia’.

Se puede notar que la encuesta fue contestada unicamente por el padre o la madre, y en ningln caso
por otra persona. Al mismo tiempo, es de resaltar que todos los encuestados manifestaron haber
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tenido la posibilidad de escoger la escuela para sus hijas, con solo dos casos en los que esta
posibilidad resulté mermada, pero sin anular completamente la libertad de eleccién. Estos hechos
nos libraron de haber reducido la seleccion de participantes ain mas. Como se especificé en la
seccion relativa a la construccion del instrumento (véase seccion 2.2), estas preguntas tenian la
funcién de filtro, de modo que, si uno de ellos no habia tenido posibilidad de eleccion sobre la
escuela de su hija, no hubiera podido responder validamente las preguntas importantes del
instrumento (por lo que hubiera tenido que ser retirado de la investigacion). Con respecto a la
primera pregunta comentada, si alguna persona distinta del padre o la madre hubiera contestado el
cuestionario, hubieran surgido dudas respecto a si dicha persona estuvo en contacto con los padres
para poder hacerlo, pues las demas preguntas del instrumento se refieren a estos Gltimos. En
realidad, se ve que quien mas contestd la encuesta en ambos tipos de escuela fue la madre

(94.4 % en el caso de las nifias de escuelas diferenciadas; 82.4 %, en el caso de las de las mixtas).
Dado que las instrucciones del instrumento indicaban que debia llenarlo la persona que tomé la
decision de matricula, es posible suponer que se tratd de la madre. Este resultado es consistente con
lo que afirman otros investigadores respecto a que quien suele tomar esta decision en el hogar es
principalmente la madre (Bosetti, 2004); sin embargo, no controlamos por otros factores como si el
hogar era biparental o monoparental, lo que podria brindar explicaciones alternativas.

3.2.1. Conocimiento de efectos y matricula.

¢Conocen los padres de familia los efectos de las escuelas diferenciadas antes de tomar la decision
de matricular a sus hijas en estas? ;Guarda ese conocimiento alguna relacion con la decision? Al ser
consultados respecto a si habian oido hablar de los efectos positivos de la educacién diferenciada,
las respuestas de los padres de familia de ambas escuelas son mas o menos parejos: el 51.4 % de
ellos no habia oido hablar de estas «ventajas escolares» o efectos positivos, mientras que el 42.9 %,
si. Sin embargo, cuando se desagregaron estos resultados por tipo de escuela, el resultado fue
inesperado, como se puede apreciar en la tabla 11.

Tabla 11
Padres de cada tipo de escuela que habian oido hablar de ventajas de las escuelas diferenciadas

Conocimiento de ventajas de escuelas diferenciadas

Porcentaje
Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Diferenciada Vélido No 12 66.7 66.7 66.7
Si 6 333 333 100.0
Total 18 100.0 100.0
Mixta Valido No 6 35.3 40.0 40.0
Si 9 52.9 60.0 100.0
Total 15 88.2 100.0
Perdidos Sistema 2 11.8
Total 17 100.0

Sorprende comprobar que en la escuela diferenciada son més los padres que no han oido hablar de
estos efectos positivos, mientras que en la mixta, son mayoria los que si han oido hablar de ellos.
Esto pareceria indicar que la matricula en la escuela diferenciada, por parte de los padres de familia,
se realizo a ciegas, sin conocer previamente sus efectos.
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Sin embargo, el hecho también podria indicar que la matricula se realiz6 por otras razones,
consideradas por los padres mas poderosas que el hecho de que la escuela fuera diferenciada. Esta
ultima hipdtesis pareceria ser confirmada por el desbalance en sentido contrario que existe en la
escuela mixta: si bien la mayoria de padres de este ultimo colegio oy hablar de efectos positivos de
la educacion diferenciada, aun asi matriculd a sus hijas en el mixto.

En cuanto a si existe una asociacion entre el conocimiento de dichas ventajas y la matricula, el
estadistico chi cuadrado no alcanz6 la significatividad suficiente como para descartar la
independencia de ambas variables (X? = 2.347; gl = 1; p = .170 segun la prueba exacta de Fisher, 2
caras; coef. de conting. = .258), y esta vez con un grado de validez satisfactorio, debido a que el

0 % de las casillas esperd un recuento menor que 5. En otras palabras, entre nuestros participantes
no hay relacion entre conocer previamente las ventajas de la educacion diferenciada para las nifias y
la matricula en este tipo de escuela.

Estos resultados parecen confirmarse con el analisis de las razones de los padres para haber
matriculado a sus hijas en una escuela diferenciada. Como se observara en la tabla 18 la razon
«Tengo o tuve ya otra hija en el colegio y estoy contento con la educacion separada que le dieron»
ha resultado importante apenas para 2 personas de las 15 que respondieron la pregunta, mientras
que «Conozco o he oido hablar de los efectos buenos de los colegios separados para las nifias» no
fue considerada dentro de las tres mas importantes por ninguna de ellas.

Quiza una fuente de conocimiento de los efectos positivos que para las nifias tiene la educacion
diferenciada no provenga de lo que haya sido oido o experimentado vicariamente, como es el
contenido de las preguntas anteriores, sino por la experiencia personal. En ese sentido, la
indagacion por la propia experiencia del padre de familia y su grado de influencia sobre la decision
de matricula fueron explorados también. No obstante, en la tabla 12 se puede ver como el nimero
de padres de familia que estudio6 en cada tipo de escuela es casi el mismo entre los seleccionados
para nuestra investigacion.

Tabla 12
Frecuencia de padres gue estudiaron en cada tipo de escuela

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Diferenciada Valido Diferenciado 3 16.7 16.7 16.7
Mixto 15 83.3 83.3 100.0
Total 18 100.0 100.0

Mixta Vélido Diferenciado 3 17.6 17.6 17.6
Mixto 14 82.4 82.4 100.0
Total 17 100.0 100.0

Como se aprecia en la tabla, la poca variabilidad de los datos en esta variable hace innecesaria la
aplicacion del estadistico chi cuadrado, pues es facil comprobar que no existe asociacion entre el
tipo de colegio en el que el padre estudio y su decision de matricular a la hija en una escuela
diferenciada.
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3.2.2. Creencias y matricula.

¢Cual es el grado de acuerdo de los padres de familia con las creencias extendidas respecto a las
escuelas diferenciadas? ¢Guarda relacion dicho grado de acuerdo con su decision de matricular a
sus hijas en este tipo de escuelas? Antes de exponer los resultados en esta subseccidn, es preciso
plantear una acotacion sobre las mediciones y su procesamiento estadistico. El procesamiento de
preguntas que emplean una escala Likert suele ser delicado por las decisiones que se deben tomar
alrededor de su construccion. Es particularmente objeto de debate la presencia o no del punto medio
neutral (PMN) (Matas, 2018). En nuestro caso, y como se especificé en la seccion relativa a la
construccion del instrumento, decidimos incorporar el PMN, en la medida en que no hacerlo
«[...] obliga al encuestado a posicionarse a favor o en contra del item» (Matas, 2018, p. 42),
cuando, en realidad, la propia neutralidad de este frente al tema podria ser digna de tenerse en
cuenta en un tema sensible como el tratado aqui.

No obstante, uno de los riesgos de incluir el PNM es, precisamente, generar mediciones que podrian
carecer de una validez mas robusta. Se plantea esta limitacion como marco del andlisis de las
respuestas de los encuestados a las preguntas por su grado de acuerdo con respecto a las creencias
extendidas sobre la educacion diferenciada.

En principio, se decidié analizar estas respuestas codificando cada creencia como una variable, y
calculando para cada una la media de la valoracion recibida. Se parte de que un grado mayor de
acuerdo representa un puntaje mas alto en una escala del 1 al 5 (donde 1 representa un total
desacuerdo con la afirmacion o creencia planteada, y 5, un total acuerdo; 3 seria el PNM). De este
modo, interpretando cada codigo como un puntaje, es posible obtener una media de aceptacion para
cada creencia. El resultado de este tratamiento, que como se ve, aboga por la simplicidad reclamada
por manuales importantes sobre investigacion descriptiva (véase, por ejemplo Loeb et al., 2017)
puede verse en la tabla 13.

Con base en esta tabla, es posible observar que, para los padres de la escuela diferenciada, las tres
afirmaciones que recibieron un grado de aceptacion alto fueron, en orden decreciente:

1.° «En los colegios de mujeres hay mas disciplina».

2.° «En los colegios de mujeres las nifias mejoran su confianza en si mismas, sobre todo en
lo que respecta a sacar buenas notas o estudiar asignaturas dificiles».

3.° «En los colegios mixtos los nifios distraen a las nifias».

Téngase en cuenta que estas respuestas han sido dadas por padres de nifias que ya estudian en una
escuela diferenciada, lo cual es posible que refuerce su grado de aceptacion de cada una de las
creencias propuestas. Al mismo tiempo, es interesante sefialar que se puede interpretar que las
afirmaciones que ocuparon el primer y el tercer lugar estan vinculadas a la disciplina, y la segunda y
la tercera, al rendimiento académico. Como se verd mas adelante, en la subseccion relativa a las
razones que, en general, influyen en la decision de matricular a la hija en una escuela diferenciada,
el aspecto académico parece ser bastante importante para los padres de familia, mas que el hecho de
que el colegio sea solo de mujeres.

33 \/éase la subseccion 3.2.4.
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Tabla 13

Media del grado de acuerdo obtenido por cada afirmacién segun tipo de escuela

Tipo de escuela

Diferenciada Mixta
N Desviacion N Desviacion
Valido Perdidos Media estandar Valido Perdidos Media estandar
Diferenciadas benefician 17 1 2.71 1.649 17 0 1.59 1.176
rendimiento nifias;
mixtas, sociabilidad
nifios
Diferenciadas de nifias se 17 1 3.59 1.372 17 0 1.41 .795
centran en académico
con mejores notas
Diferenciadas se centran 17 1 2.59 1.417 17 0 3.41 1.502
en lo académico; mixtas,
en lo social
Diferenciadas de nifias 17 1 3.94 1.298 17 0 2.18 .951
tienen mejor disciplina
En mixtas, nifios distraen 17 1 3.65 1.455 17 0 1.94 1.029
a las nifias
Diferenciadas mejoran 17 1 3.71 1.359 17 0 1.71 .985
autoconfianza académica
nifias
En diferenciadas nifias 16 2 3.19 1.377 17 0 1.71 .985
escogen carreras atipicas
género
Diferenciadas de nifas 17 1 3.29 1.490 17 0 2.06 1.088
menos estereotipos de
género
Nifias y nifios muy 17 1 3.47 1.625 17 0 1.59 .939

diferentes y separarlos es
bueno

Estas creencias, sin embargo, no han repercutido en la decision de matricula, como se ha podido
apreciar en la subseccion anterior. Como se vera en la tabla 18, las razones reputadas con méas
frecuencia por estos padres como las mas influyentes en su decision de haber matriculado a sus
nifias en una escuela femenina son la identificacion con el modelo formativo del colegio, la cercania
al hogar y el hecho de que el colegio fuera gratuito. La cercania al hogar aparecié también como la
razon mas mentada entre las de segundo orden de importancia, y en tercer lugar en el tercer orden
de importancia. Podemos decir que se trata de uno de los motivos mas influyentes entre estos
padres. En todo caso, la propia Tabla 18 permite ver —como ya se mencioné— que las razones mas
vinculadas a la naturaleza segregada de la escuela no fueron reconocidas como influyentes por los
padres: el deseo de una escuela separada fue considerado apenas importante por 1 padre; la
experiencia previa positiva con la educacion diferenciada en otra hija fue reconocida como
influyente, pero en el nivel mas bajo de importancia, por 2 padres;3 el conocimiento de los efectos

positivos de este tipo de escuelas no recibid ninguna atribucion de importancia.

34 Esto a pesar de que, la experiencia previa vicaria de la educacion diferenciada ha sido reconocida como importante
por los padres, como revela el anlisis cualitativo de las preguntas abiertas, lo que se vera mas adelante.

48



En cuanto a las escuelas mixtas, la tabla 13 también nos permite ver las tres afirmaciones que
recibieron el mas alto grado de aceptacion entre estos padres; estas fueron, también en orden
decreciente:

1.° «En las escuelas separadas lo central es el estudio; en las escuelas mixtas, lo central son
lo social, las amistades, etc.».

2.° «En los colegios de mujeres hay mas disciplina».
3.° «En las escuelas separadas las chicas enfrentan menos machismo y menos estereotipos».

La ultima afirmacién, relativa a la menor prevalencia de estereotipos de género en las escuelas
diferenciadas, sorprende tanto por gozar de un relativamente alto grado de aceptacién, como por
poseerlo entre padres de nifias de una escuela mixta. Esta paradoja, sin embargo, parece explicarse
por la codificacién de la variable y las complicaciones de la inclusién del PNM en una escala
Likert, como se comento al inicio de esta subseccion.

Efectivamente, para verificar con méas profundidad el nivel de acuerdo del que gozaba esta creencia
entre los padres de la escuela mixta, indagamos por el nimero de votos que recibié cada grado de
acuerdo con ella por parte de cada participante. El resultado se puede ver en la tabla 27, en el
apéndice H del presente trabajo. En dicha tabla se puede verificar que ningln padre de la escuela
coeducativa manifestd estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con la afirmacion relativa a la
menor prevalencia de estereotipos de género entre nifias de escuelas diferenciadas. Al contrario: en
vez de eso, se aprecia un numero elevado de votos por el total desacuerdo (8). Al mismo tiempo, se
aprecia un numero relativamente elevado de votos por el PNM (7). Aparentemente, estos 7 votos
neutros constituyen, en conjunto, la justificacion matematica de la aparicion de esta afirmacion
como receptora de un tercer puesto en la jerarquia de aceptabilidad por parte de los padres de
familia de la escuela mixta encuestada, en la medida en que el PNM se codifica con un 3, es decir,
mas alto que los desacuerdos, aun cuando se pueda considerar que, en si mismo, no constituye un
grado de acuerdo mayor con la afirmacion, sino una carencia de posicion definida al respecto.

Es posible desechar los puntajes obtenidos por el PNM entre las respuestas dadas por los
encuestados, practica seguida en algunos estudios (véase, por ejemplo, Mandic et al., 2017). Al
hacerlo, probablemente se obtendrian resultados diferentes, quiza mas fieles a la realidad —o quiza
no—. Sin embargo, se optd por no hacerlo no solo por los motivos previamente aducidos para
justificar el uso PNM, sino también porque, como puede verse en la tabla 14 el uso del PNM por
parte de los participantes no fue tan prevalente como podria suponerse.

En todo caso, en las tablas 20-28 incluidas en el apéndice H, puede apreciarse en detalle las
frecuencias de los votos emitidos por cada participante para cada afirmacion segun el tipo de
escuela. En dichas tablas se puede observar la poca variabilidad que existe en las escuelas mixtas
respecto a las opiniones sobre las escuelas diferenciadas: los resultados suelen oscilar entre el
desacuerdo total, el desacuerdo y el PMN, principalmente. Naturalmente, esto era esperable: los
padres de familia de las escuelas mixtas consideraran dichas afirmaciones, probablemente, como
carentes de fundamento.
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Tabla 14
Frecuencia de uso del punto medio neutral

Porcentaje Porcentaje
Tipo de escuela Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Diferenciada  Véalido 0 6 33.3 33.3 33.3
1 5 27.8 27.8 61.1
2 3 16.7 16.7 77.8
3 1 5.6 5.6 83.3
4 3 16.7 16.7 100.0
Total 18 100.0 100.0
Mixta Vélido 0 6 35.3 35.3 35.3
2 2 11.8 11.8 47.1
3 3 17.6 17.6 64.7
4 3 17.6 17.6 82.4
5 1 5.9 5.9 88.2
8 2 11.8 11.8 100.0
Total 17 100.0 100.0

La tabla debe interpretarse del siguiente modo. Entre los encuestados provenientes de la escuela diferenciada, por
ejemplo, 6 participantes marcaron el PNM cero veces; 5 lo usaron una vez; 3 lo usaron en dos preguntas, etc.

No obstante —y quiza precisamente por dicha escasa variabilidad alrededor del desacuerdo— Illama
la atencidn que seis padres de familia de esta escuela hayan manifestado estar totalmente de acuerdo
con la afirmacion «En las escuelas separadas lo central es el estudio; en las escuelas mixtas, lo
central son lo social, las amistades, etc.». Esta creencia, que ya aparecié como respaldada por los
padres de familia en otros estudios (Jackson & Bisset, 2005; West & Hunter, 1993), pareceria
apoyar las propuestas de Riordan respecto a que en las escuelas diferenciadas los padres perciben
un énfasis en culturas proacadémicas por parte de profesores y estudiantes. Seria asi si estuviera
difundida en los padres de ambas escuelas. No obstante, el hecho es que, paradodjicamente, entre los
padres de la escuela diferenciada se trat6 de la afirmacion que menor grado de acuerdo obtuvo,
como se pude ver en la tabla 20, en el apéndice H. Naturalmente, se hacen aqui las salvedades
correspondientes respecto a nuestra incapacidad para demostrar dichas hipotesis, habida cuenta de
que el presente estudio no tuvo ese objetivo ni un disefio apropiado para hacerlo. Visto el grado de
desacuerdo que las demas creencias alcanzaron entre los padres de familia de escuelas mixtas, el
hecho Ilama mas la atencion.

Al respecto de las preguntas guia que vertebran esta subseccidn, relativas a las creencias sobre la
educacion diferenciada, cobra interés analizar lo que los padres de la escuela mixta piensan sobre
esta modalidad y que los llevé a no matricular a sus hijas en ellas. Este era el objetivo de la
pregunta 17, reactivo de respuesta abierta que pretendia explorar los motivos para no matricular en
una escuela separada, asi como las creencias negativas sobre esta modalidad. No obstante, el
analisis se vio bastante limitado debido a que solamente tres padres de familia del colegio Santa
Coeducata respondieron la pregunta de por qué no matricularon a su hija en la escuela diferenciada
si quedaba en la misma zona:
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«Queria este».
«No quise».
«NO me interesaba».

Como se puede apreciar, las respuestas son breves y escasas de contexto, y no hacen referencia a
ideas o creencias sobre la educacion segregada. Al contrario —y al igual que ocurrié con los padres
del colegio Santa Differenziata que respondieron la pregunta—, las respuestas parecen concentrarse
en afirmar la voluntad y el poder de decision de los padres, y su libertad para no querer una escuela
exclusivamente femenina o para querer la que eligieron. La Unica respuesta que ofrece un poco mas
de variedad es la ultima, relativa al interés —o carencia de él, propiamente—, aunque no se
especifica por qué. La eleccion de la palabra interés parece querer afirmar que la opinion de la
escuela femenina no era atractiva en absoluto, aunque el contexto en el que aparece, esto es, dentro
de la frase hecha «no me interesa», frecuentemente usada para mostrar desprecio hacia una opcion
aborrecida, también es sugerente para el analisis, aunque nuevamente hay que sefialar que la
ausencia de mas datos impide una profundidad mayor.

Es interesante sefialar que, al responder, a su turno, esta pregunta, los padres de la escuela Santa
Differenziata se concentraron en afirmar los beneficios que tenia dicha escuela no tanto por ser
diferenciada, sino por los elementos ya aparecidos anteriormente, como los académicos:

«No porque lo vi mejor abia menos gente en las aulas y podian aprender mas».
«Porque aqui aprenden ma».

En ese sentido, y sumado a ese concepto, aparece el concepto de la superioridad de este colegio
frente al otro, como si los padres quisieran subrayar que su opcion fue bien tomada, aunque, una vez
mas, sin hacer referencia a la naturaleza diferenciada de la institucion. La siguiente respuesta de un
padre de familia lo ilustra adecuadamente:

«Porque tenia mas bentajas que en el otro cole».

3.2.3. Religion y matricula.

¢Esta relacionada la matricula de nifias en escuelas diferenciadas con motivos religiosos
(pertenencia al Opus Dei, filiacion religiosa, etc.)? En cuanto a esta pregunta guia, llama la atencion
la ausencia de membresia al Opus Dei entre los padres seleccionados (véase Tabla 10). Este hecho
nos importaba porque, como se menciond, se suele aducir con frecuencia que la pertenencia a este
grupo esta bastante relacionada con la fundacion y mantenimiento de escuelas diferenciadas o con
la matricula en ellas.

El resultado obtenido aqui podria explicarse o bien porque no existe una relacion entre ambas
variables o bien porque quiza esta exista, pero en otro &mbito del espectro socioeconémico; es
también parte de la narrativa alrededor de este grupo que sus miembros suelen pertenecer a sectores
socioecondmicos medios y altos.
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En realidad, para los padres de familia de nuestro estudio parece ser que ni el pertenecer a esta
organizacion catolica en particular, ni la filiacion religiosa, en general, se hallan asociados con el
hecho de matricular a sus hijas en una escuela diferenciada. La tabla de contingencia que cruzo la
religion con el tipo de escuela parece confirmar el dato, asi como el estadistico chi cuadrado
obtenido (X2 = 3.727; gl = 3; sig. asint. = .293), que al no ser significativo confirma que ambas
variables son independientes, como puede verse en la tabla 15.

Tabla 15
Tabla de contingencia para tipo de escuela y religion del participante

Religion del participante

Ortodoxo o No
Catblico protestante  Musulman creyente/ateo  Total
Tipo de escuela Diferenciada 10 5 1 0 16
Mixta 8 1 2 1 12
Total 18 6 3 1 28

Esta misma tabla permite apreciar que hay casi el mismo nimero de catélicos en ambos tipos de
escuela. Esperabamos encontrar quiza mas musulmanes en la escuela diferenciada, debido a que en
paises donde esta religion es mayoritaria, la escuela diferenciada es comun debido a motivos
religiosos, y para los inmigrantes musulmanes en otros paises, aparentemente es una opcion
preferencial (Hamdan, 2010). Sin embargo, el nimero tan reducido de participantes en nuestro
estudio hacen imposible poder extendernos sobre esto.

Esta independencia de la variable religion con la preferencia por la escuela diferenciada también
parece confirmarse por la unanime carencia de valoracion que alcanzo la razon «Separar a los nifios
y nifias por sexo es el modelo que mejor va con mi postura religiosa» entre padres del Santa
Differenziata, como podréa apreciarse en la tabla 18.

3.24. Razones en general.

¢Cuales son —en general— los motivos de los padres de familia para elegir una escuela
diferenciada para sus hijas? ¢Cuéles son los motivos de los padres de nifias de escuelas mixtas para
no haberlas matriculado en escuelas diferenciadas?

La pregunta que mas directamente decia relacion con esta pregunta era la numero 15, en la que los
participantes debian jerarquizar las tres razones que mas influyeron en su decision de matricular a
sus hijas en una escuela diferenciada (véase las dos versiones del instrumento en los apéndices Fy
G). El procesamiento estadistico de esta pregunta, empero, supuso un desafio metodologico
inesperado.

Como ya se comento en la seccion 2.4, relativa al procedimiento seguido para entrar al campo en la
presente investigacion, hubo una notable diferencia en la manera en que los participantes de la
escuela mixta respondieron a esta pregunta respecto a como lo hicieron los de la escuela
diferenciada: mientras estos Ultimos siguieron se ajustaron a lo estipulado en las instrucciones de la
pregunta (i. e., seleccionaron tres alternativas y las jerarquizaron, los altimos no lo hicieron asi

(i. e., seleccionaron mas de tres y no las jerarquizaron). El resumen de esta informacion puede verse
en la tabla 16.
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Tabla 16
Calidad de respuesta a la pregunta 15 por tipo de escuela

Porcentaje Porcentaje
Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Diferenciada Valido Mala 1 5.6 6.7 6.7
Buena 14 77.8 93.3 100.0
Total 15 83.3 100.0
Perdidos  Sistema 3 16.7
Total 18 100.0
Mixta Vaélido Mala 17 100.0 100.0 100.0

No se pudo encontrar una explicacién razonable para este fendmeno. En principio, se considerd
razonable suponer que el bajo nivel cultural podria estar relacionado con la baja calidad de las
respuestas, como afirman, por ejemplo, Le6n y Montero que es una de las amenazas a los
cuestionarios autoadministrados (véase Ledn & Montero, 2015, p. 183). Sin embargo, ningun
analisis de chi cuadrado para las sendas tablas de contingencia realizadas pudo superar el umbral
requerido para descartar la independencia de las variables relacionadas con esta hipotesis; estas
fueron las siguientes: nivel de estudios del padre en los casos en que unicamente el padre lleno el
cuestionario (X? = .444; gl = 1; p = .505 sig. asint.; coef. de conting. = .316), nivel de estudios de la
madre en los casos en que tnicamente esta llend el cuestionario (X? = .594; gl = 2; p = .743 sig.
asint; coef. de conting. = .144).>® En otras palabras, el nivel de estudios de los participantes no tuvo
relacion con la calidad de sus respuestas a esta pregunta. También se tuvo que descartar la hipotesis
de una pobre comprensidon de las instrucciones del cuestionario, secundaria a una lengua materna
distinta del castellano por parte del encuestado. Para verificar esta hip6tesis se tomd nota de la
lengua que los participantes manifestaron que se hablaba principalmente en casa en la pregunta 9;
en los casos en que esta informacion no estuvo disponible, se dedujo del origen étnico que el
participante sefiald en la pregunta 10. Con esta informacion se cre6 una variable dicotomica (habla
castellano/no habla castellano), cuyo cruce con la calidad de la respuesta a la pregunta 15 puede
verse en la tabla 17.

Tabla 17
Relacién entre lengua y calidad de respuesta a la pregunta 15

Idioma deducido de la etnia

No castellano Castellano Total
Calidad de respuesta Mala 3 15 18
a pregunta 15 Buena 2 12 14
Total 5 27 32

Aqui el estadistico chi cuadrado tampoco mostro significatividad (X2 = .034; gl = 1; p = 1.000
segun la prueba exacta de Fisher, 2 caras).

35 Como se indicd al inicio de esta seccion de resultados, estas variables se recodificaron para reducir sus valores y
hacerlas méas apropiadas para el andlisis con tablas de contingencia y, particularmente, con la prueba de independencia
chi cuadrado.
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A pesar de no hallar una explicacién que pudiera dar cuenta de la diferencia en el modo de
responder la pregunta, se decidio asumir el hecho como dado, y proponer formas distintas de
analisis para cada conjunto de encuestas.

En el caso de la escuela diferenciada, se propuso un recuento de las veces en que cada una de las
razones propuestas como influyentes para la matricula en una escuela diferenciada fue considerada
como ‘la mas importante’ (valorada con «1» por el encuestado), ‘muy importante’ (valorada con
«2» por el encuestado) o simplemente ‘importante’ (valorada con «3» por el encuestado), asi como
un recuento de las veces en que cada razén ofrecida no recibié ninguna valoracion (lo cual fue
codificado como ‘nada importante’). Consideramos que este proceder garantizaria el respeto a la
jerarquizacion que solicitamos a los padres de familia. El resultado de este analisis puede verse en
en la tabla 18.

En el caso de la escuela mixta, ya se comento6 que los participantes marcaron mas de tres
alternativas, y lo hicieron con una X o un + o cualquier otro signo, es decir, sin utilizar nimeros que
permitieran su jerarquizacién. Se decidio interpretar cada una de dichas marcas como un voto a
favor de las razones propuestas por la pregunta. Sin importar cuantas hubieran sido marcadas, se
calcul6 la media de votos recibidos por cada una de las razones. El resultado y su comparacion
pueden verse en la tabla 19. No se pudo hacer una comparacion estadistica de las respuestas por tipo
de escuela (i. e., una tabla de contingencia para correlacionar la importancia atribuida a las razones
con la seleccidn del tipo de escuela) precisamente por el distinto tratamiento estadistico que
recibieron. Por la misma razén, tampoco fue posible comparar los resultados entre las escuelas.

Quiza lo mas interesante que permita apreciar la tabla 18 sea la cantidad de veces que las opciones
ofrecidas no fueron seleccionadas por los padres de la escuela diferenciada entre las tres requeridas.
Esto no debe interpretarse necesariamente como un rechazo. Podria ser que algin encuestado
hubiera querido incluirlas entre sus razones influyentes, pero al existir un limite de 3, quiza no pudo
hacerlo. En todo caso, no haber sido seleccionadas revela un orden de importancia menor (o mucho
menor) que las que recibieron algun tipo de voto a favor, y se pueden interpretar como no tan
valiosas a la hora de elegir escuela para las nifias. Es de destacar que las razones que caen dentro de
esta categoria son, precisamente, las que de alguna manera esperabamos —quiza simplemente por
sentido comun, dado que el presente trabajo carece de hipdtesis— que se fueran acreedoras de
alguna importancia, especialmente por padres de familia de una escuela diferenciada; obtuvieron
unanimemente una puntuacion de cero —entre otras— las razones relativas a la filiacion con las
religiosas patrocinadoras de la escuela, haber oido de los buenos efectos de las escuelas
diferenciadas, los motivos religiosos para elegirla y la identificacion con los valores de la escuela;
recibié una puntuacion casi undnime de cero —entre otras— el deseo de una escuela
especificamente diferenciada.

Por el contrario, entre las razones consideradas influyentes por los padres de familia de la escuela
diferenciada, destaca, citada méas veces como la mas importante —con diferencia—, la
identificacion con el modelo formativo del colegio. Para los padres de esta escuela, el modo de
ensefianza que posee el colegio fue la razon mas importante para haber matriculado a sus hijas alli.
Aparentemente, esta alternativa no incluye la escala de valores ni tampoco la moral catolica del
colegio —que es patrocinado por religiosas—, en vista de que las razones vinculadas con estos
elementos alcanzaron un puntaje despreciable. La eleccion de esta opcion como la mas influyente
parece revelar una preferencia Unicamente por los elementos pedagdgicos del colegio. Las razones
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que alcanzaron el segundo lugar como las mas citadas dentro de la categoria ‘mas importante’
fueron la cercania y la gratuidad de la escuela, ambas razones de orden préctico.

Tabla 18

Valoracién de influencia de razones para matricula en Santa Differenziata (frecuencia)

Razones propuestas

Numero de padres de la escuela diferenciada que otorgé cada calificativo

en el cuestionario Nada Importante Muy Lo més
importante importante importante

Filiacién institucional con 15
patrocinadoras
Deseo de escuela diferenciada 14
Oyod de efectos buenos de escuelas 15
diferenciadas
Identificacion con modelo formativo 9
Buenas instalaciones 15
Buenos resultados académicos 10 3
Cercania al hogar 7 4
Buena plana docente 8 3
Motivos religiosos 15
Experiencia previa otra hija en escuela 13
diferenciada
Todas las hijas en un solo lugar 14 1
Buen prestigio del colegio 14
Buena disciplina 12 1
Tiene un conocido 11 1
Bajo costo o gratuidad 9 3
Exalumno 14
Identificacion con valores del colegio 15
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Tabla 19
Medias de las razones consideradas importantes por los padres de Santa Coeducata

Tipo de escuela

Mixta
N Desviacion
Valido Perdidos Media estandar
Filiacién institucional con 17 0 .00 .000
patrocinadoras
Deseo de escuela mixta 17 0 .00 .000
Efectos buenos de escuelas 17 0 .06 243
mixtas
Identificacion con modelo 17 0 71 470
formativo
Buenas instalaciones 17 0 .65 493
Buenos resultados académicos 17 0 71 470
Cercania al hogar 17 0 .76 437
Buena plana docente 17 0 .82 .393
Experiencia previa otra hija 17 0 18 .393
mixta
Todos los hijos en un solo lugar 17 0 .06 243
Buen prestigio del colegio 17 0 41 507
Buena disciplina 17 0 41 507
Tiene un conocido 17 0 12 332
Bajo costo o gratuidad 17 0 59 507
Exalumno 17 0 .18 .393
Identificacion con valores del 17 0 .29 470
colegio

Como razones influyentes de modo muy importante (inferiores en importancia a las anteriores)
destacan también la cercania de la escuela al hogar, y en una suerte de triple empate, la calidad
docente, los resultados académicos y la gratuidad nuevamente. Es de destacar que aqui aparecen por
primera vez criterios acadéemicos (plana docente y resultados académicos) como influyentes en la
seleccidn, pero por debajo de los ya mencionados en el parrafo anterior, de orden pedagdgico y
practico.

Por ultimo, entre las razones consideradas influyentes, pero solamente ‘importantes’, destacan, en
primer lugar, la plana docente y tener un conocido dentro, y en segundo lugar, la cercania a la
escuela y tener la experiencia previa de una hija en la misma escuela de nifias, y considerar que
dicha experiencia fue positiva. Esta ultima opcidn alcanzo 2 votos, aunque hay que insistir en que se
trata de votos para el tercer lugar de importancia. En este caso, estamos hablando de razones
académicas y practicas.

En resumen, casi ninguna de las razones elegidas o valoradas como influyentes decia relacion
directamente con el hecho de que la escuela fuera diferenciada.

Esto parece confirmarse con las respuestas a la pregunta 14 que dieron los padres de familia de esta
escuela («¢Por qué decididé matricular a su hija en un colegio de nifias?»). Dos de los conceptos que
emergieron del analisis cualitativo y que se revelaron como importantes para estos padres —quiza
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los mas, si nos llevamos por el nimero de ellos que respondio en ese sentido— fueron el académico
y la experiencia propia o vicaria con el colegio.

«No me fijé si solo iban nifias, me interesaba el nivel académico».
«Venir primas de la nifia aqui».
«Porgue me hablaron cosas buenas de el y pienso que es bueno para su aprendizajex.

«Porque conozco ha mucha gente que biene al colegio».

Dentro del concepto académico, incluimos también las respuestas de los padres relativas a su
preocupacion o identificacion con el modelo pedagdgico del colegio, lo cual es consistente con la
valoracion que hicieron en la respuesta a la pregunta 15, previamente comentada.

Llamo la atencion, durante el analisis cualitativo de las respuestas, la aparicion, en algunos
encuestados, de datos que, si bien no se pudieron codificar con claridad debido a la escasez de
informacion proporcionada, podrian hacer alusion indirectamente a algunas de las creencias sobre
las que inquirimos. Al ser preguntados sobre por qué eligieron una escuela diferenciada para sus
hijas, dos padres respondieron:

«Porque es mas tranquilo».

«Porque asi estan mas cuidadas».

No queda claro si se refieren a la seguridad, a la idea de un respeto imperante en los colegios
femeninos (¢por quién?; ¢a quién?), a una mayor disciplina o, incluso, a una menor prevalencia de
estereotipos de género («[...] es mas tranquiloy).

Asi mismo, tan solo una respuesta solitaria aludia directamente al hecho de que la escuela fuera
diferenciada:

«Porque tenia referencias de unos familiares y mi marido prefiere que solo esté con nifias».

Se puede notar que el hecho de que la escuela fuera diferenciada es mencionado como un porque,
aunque en segundo lugar dentro de un conjunto de dos razones, como si no fuera la mas importante.
Ademas, es mencionada por la persona que respondio atribuyéndosela a su conyuge, como
manifestando, quiza un cierto grado de desacuerdo (que hubiera sido contrarrestado con un
«preferimos»).

En todo caso, y como conclusion, puede verse que la naturaleza diferenciada de la escuela no es una
de las preocupaciones principales de estos padres de familia.

Si bien no formo parte de los objetivos del estudio analizar las razones de los padres de familia de la
escuela coeducativa para haber matriculado a sus hijas alli, es interesante destacar que entre los
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pocos padres que respondieron la pregunta existe también una preocupacion por el aspecto
académico, dado que este concepto también emergio en sus respuestas. Al mismo tiempo, y a pesar
de que el analisis de este subconjunto de respuestas tuvo que enfrentar la vaguedad de varias de
ellas, algunas llamaban la atencidn por utilizar repetidamente la palabra este (para referirse al
colegio), sin afiadir nada mas.

«Buscaba un colegio como estex.
«Por ser este».

«queria este colegio».

Intentando proponer una alternativa a la vaguedad, se nos ocurrié que quiza la escuela Santa
Coeducata, en particular, podria trabajar fuertemente su identidad como escuela, o que, al modo de
algunas congregaciones religiosas, en particular catolicas, podria crear una identidad tan fuerte en
los miembros de su comunidad educativa,® que esta sea asumida pacificamente y autorreferenciada
de modo antonomasico. Sin embargo, dejamos sentado que se trata inicamente de una
especulacion.

Con respecto a algunos factores que podrian funcionar como determinantes de la decision parental
de matricula, llamé la atencidn hallar que existia una correlacion entre la edad y la decision de optar
por una escuela diferenciada para las hijas de nuestros participantes (rpp = .550; p =.001). Al
tratarse de una variable numérica (discreta, en este caso) y otra categdrica dicotomica, para verificar
la existencia de una eventual correlacién se utilizé el coeficiente biserial puntual (ryp), que se
comporta de modo similar al coeficiente producto-momento de Pearson, con valores entre -1y 1
(Gay, 1976). Dado que la codificacion de la variable tipo de escuela recibi6 los valores de 1 para la
diferenciada y 2 para la mixta, la interpretacion del coeficiente es la de que mientras mas edad tenga
quien se encargue de elegir un colegio para la hija, mayor probabilidad habra de que se trate de uno
mixto.

Esta fue la Unica de las variables sociodemograficas que hallamos que se relacionaba con la
decision de matricula en una escuela diferenciada. En todos los demas casos relevantes, ni los
estudios de la madre (X? = .594; gl = 2; p = .743 sig. asint.) ni la etnia (X? = 6.977; gl = 6; p = .323
sig. asint.) ni el hecho de haber estudiado en una escuela diferenciada (X% = .006; gl = 1; p = 1.000
segun prueba exacta de Fisher) tuvieron alguna influencia sobre la decision de haber matriculado a
la hija en una escuela de nifias. El nivel de estudios del padre si reporto significatividad en el
estadistico chi cuadrado (X2 = 9.335; gl = 3; p = .025; coef. de contingencia = .459). Sin embargo,
el hecho de que en el 62.5 % de casillas de la tabla de contingencia se hubiera esperado un recuento
menor que 5 hace que el resultado de la prueba tenga muchas probabilidades de no ser valido.

Como colofdn de esta seccidn, a partir de los datos reunidos podemos definir un perfil del usuario
tipico —desde el punto de vista de los padres de familia— de la escuela diferenciada de nuestra

36 Es emblematico, en ese sentido, el caso de los jesuitas, cuyas lineas pedagogicas matrices, elaboradas en el siglo XVI,
siguen siendo todavia utilizadas por esta orden hasta, lo que da cuenta de la perdurabilidad de su identidad formativa
(véase Labrador Herraiz, 1999). Esta identidad se suele reputar como tan fuerte, que algunos de sus exmiembros, ain
con ya no pertenecer a la orden, se sienten fuertemente identificados con ella y proponen las caracteristicas de su
identidad como modelo de liderazgo (véase Lowney, 2008).
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investigacion. Se trata de una mujer, espafiola y catolica, de 29 o 30 afios, que ha llegado hasta
educacidén basica —de hecho, es bastante probable que haya culminado la E. S. O.— en un colegio
mixto, donde le fue bien o regular, aunque no recuerda que esa experiencia haya intervenido en la
decision de matricular a su hija en una escuela de nifias. En realidad, si bien cree que en las escuelas
femeninas hay mejor disciplina y las nifias mejoran su autoconfianza académica, decidié matricular
a su hija en la escuela en la que se encuentra ahora no tanto porque sea diferenciada, sino porque se
identificaba con el modelo formativo de la escuela, quedaba cerca de su domicilio y ha oido que
tiene buenos profesores y resultados académicos.
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4. Discusion

Los resultados hallados en el presente estudio parecen indicar que la decision de los padres de
familia de matricular a sus hijas en la escuela femenina estudiada no guarda relacion con el
conocimiento de los efectos benéficos que esta modalidad de agrupamiento podria tener para ellas.
De hecho, nuestro estudio muestra que estos padres de familia no conocen dichos efectos benéficos.
En ese sentido, parece razonable suponer que la matricula en una escuela diferenciada no es
considerada por ellos como una intervencién remedial o preventiva.

La hipotesis de Cornelius Riordan relativa a la opcién por lo académico que los padres de familia
estarian realizando al matricular a sus hijas en una escuela separada —y que para €l constituyen la
clave de interpretacion que explica los buenos efectos de estas— supone que los padres conozcan
los efectos positivos de este tipo de escuelas antes de matricular a sus hijas, y que sostengan una
serie de creencias positivas sobre lo que encontraran en ellas. En opinion de Riordan, estas
creencias se relacionan con que en las escuelas diferenciadas hay mas orden y control, masy
mejores posibilidades de liderazgo para las mujeres, mas posibilidades de acceder a un curriculum
mas amplio, etc. (Riordan, 2015). Esto seria lo que los padres buscarian —sus expectativas y
motivaciones—; a su vez, estas serian las que la escuela se esforzaria por ofrecer, y en esa sintonia
radicaria el éxito de la opcion por lo académico.

Dado que nuestros resultados muestran que los padres no estan familiarizados con los efectos
benéficos de la educacion diferenciada para las nifias, un elemento clave en la opcién por lo
académico estaria ausente, por lo menos para los padres de nuestra seleccion de participantes. En
vez de ello, sus expectativas y motivaciones se mueven por criterios académicos (buscan buenos
profesores y buenos resultados, se identifican con el modelo formativo), asi como practicos
(cercania, gratuidad y tener algun conocido dentro). Curiosamente, estos elementos son también
considerados como los mas influyentes por los padres de la escuela mixta para haber matriculado a
sus hijas alli. Volveremos sobre esta coincidencia mas adelante.

Desde este punto de vista, no hemos encontrado evidencia que pueda abonar en favor de la opcion
por lo académico que los padres realizan al matricular a sus hijas en una escuela segregada.

Sin embargo, es interesante que algunos de los elementos mencionados por Riordan como buscados
por los padres en estas escuelas hayan aparecido en nuestro estudio no como motivaciones buscadas
por los padres sino, precisamente, como creencias sobre la escuela separada. Como ya se vio, estos
padres creen que en las escuelas femeninas hay mas disciplina y menos distraccion para las nifias
(lo que evoca los conceptos de orden y control, mencionados por Riordan), que ellas ganan en
autoconfianza y que esto tiene un impacto positivo sobre su rendimiento®” (lo cual dice relacion con
el liderazgo, también mencionado por el autor). Estos padres sostienen estas creencias sobre las
escuelas diferenciadas, aunque ellos mismos no las han experimentado, pues se trata, en su mayoria
de creencias que no pueden comprobar por si mismos a no ser por su propia experiencia escolar, por
experiencia vicaria o por tener otro hijo en una escuela mixta.*®

37 Véase el puntaje acumulado por ‘acuerdo’ y ‘muy de acuerdo’ en la tabla 21, en el apéndice H.

3 Nos referimos a que, por ejemplo, el padre de una nifia matriculada en el aula de 4 afios del nivel infantil ain no
puede saber si ella ha incrementado su autoconfianza académica, concepto que se vera con mas claridad en cuanto la
nifia sea capaz de verbalizar con mas precisidn sus expectativas sobre su propio rendimiento. Asi mismo, sera dificil
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En otras palabras, se percibe aqui que, con respecto a una opcién por lo académico, estos padres de
familia no buscan los beneficios de la escuela segregada per se, y mas bien escogen una escuela de
este tipo por motivos ancilares; sin embargo, esperan encontrar dichos beneficios en ellas,
beneficios que son producto de una narrativa difundida popularmente, y no necesariamente
expectativas creadas a partir de la difusion de evidencia empirica. En esa linea, estos padres
guardan un bagaje de creencias e ideas que si esta relacionado mas directamente con una opcion por
lo académico, pero que, a decir de Bonal, quiza cuente con una base mas moral que empirica
(Bonal, 1997). Al mismo tiempo, y paraddjicamente, sus motivaciones son claramente pragmaticas.

¢Por qué ocurre esta suerte de contradiccion? Ya en su estudio con escuelas canadienses, Bosetti
habia logrado develar un poco la compleja racionalidad detras de la decision de matricula por parte
de los padres de familia:

Recent research, [...], indicates that the context of parental decision-making is far more
complex than the result of individual rational calculations of the economic return of their
investment in particular education options [...]. [...] parents appear to employ a ‘mixture of
rationalities’ [...]. (Bosetti, 2004, p. 388).

En otras palabras, es una decision tan sencilla o predecible como se podria esperar, y podria
involucrar, como afirma la investigadora, una mezcla de lineas discursivas o de razones. Esto no
basta, sin embargo, para explicar el contraste hallado.

Quiza la respuesta a la que sea mas facil acudir para explicarlo sea, precisamente, el
desconocimiento al que aludiamos lineas arriba. Estos padres de familia podrian no conocer los
efectos benéficos de la escuela diferenciada®® por no haber estado expuestos a circuitos de
informacion en los cuales estos se discuten. En ese sentido, una recomendacién para las escuelas
diferenciadas —sobre todo en contextos de carencia social, como aquel en el que realizamos la
investigacion— es la difusion de estos beneficios entre su poblacion objetivo. Desde que la
literatura asevera que las escuelas coeducativas comportan también algunos beneficios para las
nifias,*° seria l6gico que la misma recomendacion se dirija a este otro tipo de escuelas también. Esta
recomendacion parece ser singularmente importante en el contexto de las escuelas evaluadas,
donde, como se vio, son prevalentes la recomendacién de la calidad de una escuela o la
aproximacion a una escuela potencialmente candidata por medio de la experiencia vicaria.

Otra explicacion posible puede tener que ver con el papel que pueda haber jugado el nivel
socioeconodmico al que pertenecian nuestros encuestados. A diferencia de otras investigaciones
realizadas en Espafia entre escuelas diferenciadas y mixtas, la presente trabajé con una poblacién de
nivel medio bajo o bajo, a decir de las directoras de las escuelas. Aqui es importante volver a la
coincidencia sefialada lineas arriba respecto a las motivaciones de los padres de familia de ambas
escuelas de nuestra investigacion. Unos y otros se guiaban por criterios pragmaticos, y parecian
considerar en un plano muy inferior de importancia el hecho de que la escuela fuera coeducativa o

para un padre que solo tiene una hija en la escuela femenina saber si los nifios distraen a las nifias, o asegurar que en
este tipo de colegios hay méas disciplina si no tiene con qué comparar.

3% No indagamos, en este caso, si los padres de la escuela mixta conocian los efectos benéficos de las escuelas
coeducativas sobre las nifias.

40 |_a literatura sefiala algunos para estos colegios, como una menor prevalencia de trastornos de alimentacion (Mael et
al., 2005) o de problemas de sobrepeso (Choi, Park, & Behrman, 2015).

62



mixta. Esto es consistente con lo hallado por otros estudios, como se resefio en la seccién 1.2, de
revision de la literatura, y como puede verse resumido en la tabla 2: también en otros &mbitos las
principales motivaciones fueron el rendimiento académico (Bosetti, 2004; Hunter, 1991; Jackson &
Bisset, 2005; Pérez Ribas, 2017) o la cercania a la escuela (Hunter, 1991; West & Varlaam, 1991).

Quiza el elemento aglutinador de las motivaciones de padres de ambas escuelas haya sido,
precisamente, el nivel socioeconémico, que ya otros estudios sobre decisién parental de matricula
han sefialado que es un determinante importante de esta variable (Beavis, 2004; Bosetti, 2004). Es
posible que, en este caso, el nivel socioeconémico modele las expectativas que tienen los padres
sobre la escuela de sus hijos, anhelando que les sirva para reunir las acreditaciones sociales
suficientes que les permitan mejorar la posicion familiar en el futuro (Coleman & Hoffer, 1987;
Jackson & Bisset, 2005). En ese sentido, hubiera sido interesante realizar el mismo estudio con un
espectro social mas amplio, asi como con escuelas publicas (lo que nos hubiera dado mayor
representatividad de los escolares espafioles). Lamentablemente, en Espafia no existen escuelas
publicas diferenciadas, a diferencia de lo que ocurre en otros paises como Pert (Gordillo, 2013),
Australia, Reino Unido, Corea del Sur, Estados Unidos (Barnils, 2009) o Nueva Zelanda (Mandic et
al., 2017). En este ultimo pais, curiosamente, asi como en Japon o Sudéafrica, son mas numerosas
que las privadas diferenciadas (Barnils, 2009).

El hecho sefialado constituyo, precisamente, una de las principales limitaciones del estudio, como
ya se comento en distintas partes de este informe. El reducido tamafio del grupo de participantes, asi
como el limitado espectro socioeconémico del que provenian, aun con tener ventajas metodolégicas
(expuestas en la seccion 1.3), redujeron las posibilidades de un analisis mas rico y representativo.
No solo eso, sino que el hecho de que la muestra fuera «accidental», en terminologia de Ledn y
Montero (2015) redujo también la potencia del analisis. Estas limitaciones, ademas, trajeron
consecuencias importantes sobre la validez de las pruebas estadisticas empleadas, razén por la cual
se procuré mantener el procesamiento estadistico lo mas sencillo posible.

Otra de las limitaciones que enfrento esta investigacion fue el tiempo. Llevada a cabo en el contexto
de un master especifico, y con obligaciones —legitimas, por cierto— impuestas por las
instituciones que colaboraron en que el autor lo pueda cursar, se tuvo que respetar un cefiido marco
temporal, que dejé poco margen para, por ejemplo, haber buscado otras escuelas en otras
localidades, o para haber esperado la participacién de otras escuelas convocadas. De hecho, el
presente estudio es parte de un proyecto mas grande que planea investigar las razones de padres de
familia de escuelas diferenciadas de distintos paises latinoamericanos. El autor del presente trabajo
ha logrado contactarse con algunas, pero las coordinaciones relativas a la disponibilidad de las
escuelas para poder recibir el material tomaron un tiempo que excedi6 al marco temporal
mencionado anteriormente. Se espera que las limitaciones de que adoleci6 el presente estudio
puedan ser superadas en aquel.

Los estudios posteriores que repliquen o amplien el presente deberian considerar también la
posibilidad de realizar entrevistas a los participantes, y no solo encuestas. Esta posibilidad fue
contemplada en la presente investigacion, pero tuvo que ser descartada por las limitaciones
temporales antedichas.

Es positivo, por otra parte, que el uso del instrumento construido ad hoc para esta investigacion
haya sido, en general, satisfactorio. Es posible afinarlo mas con vistas a la realizacion de la
investigacién mas grande mencionada, por ejemplo, haciendo mas claras o explicitas algunas
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instrucciones o alternativas (i. e., haciendo menos ambigua la alternativa «ldentificacion con el
proyecto formativo del colegio» en la pregunta 15). Sin embargo, el cuestionario parece haber
tenido un desempefio valido. Un ejemplo de ello es que ningun encuestado tuvo la necesidad de
marcar «Otra» en las alternativas de la pregunta 15, lo cual puede interpretarse como que las
opciones propuestas cubrian el espectro de razones de nuestros participantes.

El nimero limitado de encuestados fue una situacion en parte dictada por lo escaso del fendmeno de
la educacion diferenciada en Espafia y en la ciudad estudiada. Si bien es cierto, esto resta por
completo representatividad a nuestra investigacion., también lo es que constituye una primera
aproximacion a un fenémeno no muy estudiado, en especial en habla hispana.

De cualquier manera, es interesante haber podido dar voz a los padres de familia sobre su posicion y
sus motivaciones respecto a la matricula en una escuela diferenciada, hecho que, como sefialan
varios autores, suele estar ausente del debate (Pérez Ribas, 2017). En esa linea, una ltima
deduccion del presente trabajo es la comprobacion de que, para los padres de nuestra seleccion
muestral, el debate en si mismo parece ser irrelevante, en la medida en que sus decisiones se
mueven por criterios mas pragmaticos. Quizé este dato sea interesante para comprender mejor la
naturaleza del debate mencionado entre la educacién diferenciada y la coeducacion, en particular en
Espafia, donde su nivel de polarizacion es fuerte. Quiza esto quiera decir que el debate y su
polarizacidon se muevan mas en determinados sectores del espectro socioecondémico que en otros, o
quiza entre otros actores educativos, y no tanto entre padres de familia. No obstante, al carecer esta
investigacion de potencia representativa, no se puede afirmar lo antedicho mas que como una idea.
Hara falta otro tipo de estudios para poder someterla a prueba.
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Apéndice A _
Contrato de ingreso al campo con colegio Santa Differenziata

CONTRATO DE TRABAJO DE CAMPO DE INVESTIGACION

EQUIPO INVESTIGADOR

lavestigador responsable Enrique G. Gordillo, (€) Master en Investigacion Aplicada a la Educacion (UVa),
Becano de la Fundacion Carolina, conguesine worshilleilalumnes gva es ; esordilod MGip. edu pe
Tutora: Dra. Almudena Moreno

INSTRUMENTOS Y TECNICAS DE RECOJO DE DATOS

Encuesta con preguntas de opcion multiple v abiertas La encuesta es anonima, confidencial y voluntaria

PERIODO DEL RECOJO DE DATOS

Junio 2018

SE SOLICITA

Envio —desde la dweccién o secretaria de la escuela— de la encuests en papel a todos los padres de familia de
nifias de 3 y 4 afos del nivel Infantil

Se solicita (a) envio de la encuesta, y (b) recordasorio a los padres unos dias después

Informacion del colegio respecto a cudntos miflos matriculados en Infantil 3 v 4 ahos hay, asi como detalles de
la composicion del alumnado de ks muestra (ndmero de matriculados, procedencia, etc.). (Respuesta a
cuastonarno adpunio)

GARANTIAS OFRECIDAS SOBRE LOS DATOS

Anonimato. no se registrars dato sdentificatoro alguno de Jos padres de familia que respondan la encuesta
Confidencialidad: solamente el equipo investigador tendra acceso a los datos recogides. En ningim caso el
equipo investigador entregara los datos al colegio. Se garantizars esto a los padres

Se garantizara a los padres que sus respuestas seran ajenas al proceso de admision de la escuela (si o hubiere).
El trabajo de fin de master resultante (TFM) presentara tnscamente los resultados globales de las respuestas
obtemdas via encuesta. En el caso de las preguntas abiertas, en ningun caso se revelara la wentidad de los
respondientes ni se aportara dato alguno que permita su identificacion

EI TFM resultante y la publicacson subsiguiente ocultarin s identidad de las escuelns participantes hasta
donde sea posible sin oscurecer la comprension de la investigacion.

PUBLICIDAD Y AUDIENCIAS

Los datos recogidos serin parte de un TFM que sera defendido publicamente en la UVa, y seran tratados con la
confidencialidad y ¢l anonimato establecidos en este contrato.

Los firmantes de este contrato recibiran una copia en PDF del TFM resultante, una vez defendido y aprobado
Una vez aprobado, el TFM sera resumido por el nvestigador con vistas a su publicacién en una revista de
investigacidn. Dicha version se regira por las mismas condiciones de confidencialidad ¥ anonimato de este
contrato. La version resumida sera previamente enviada a los firmantes para su aprobacion o comentarnios
modificatorios (negociacadn) Una vez negocindo el informe final, recién se procedera a su publicacson Cabe
aplicar sobre esta clausula el silencio administrativo positivo (30 dias naturales)

EnValhdolld.ndia_@__ddmcsde ’M. del 2018

Lo firmamos en seflal de acuerdo con todo ko antedicho:

—

Ennque G Gordille
Investigador
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Apéndice B
Contrato de ingreso al campo con colegio Santa Coeducata

CONTRATO DE TRABAJO DE CAMPO DE INVESTIGACION

EQUIPO INVESTIGADOR
*  Investigador responsable: Enrigue G. Gordillo, (¢) Mister en Investigacion Aplicada u la Educacion (UVa),
Becano de ka Fundaciin Caroling, o1/ uegen pordikoaialumesns wyn es ; esocdillofiucip edu P
e  Twora Dra Almudens Moreno

INSTRUMENTOS Y TECNICAS DE RECOJO DE DATOS
¢  Encuesta con preguntas de opcsdn midtiple y sbiertas. La encussts es andnima. confidencial y voluntara

PERIODO DEL RECOJO DE DATOS
e  Jumnwo 2018

SE SOLICITA
. Envto—dadchdnreocibnommﬂadehmeln—dchemunnmwdamdoslospn&udefmilindv
nufins de 3 y 4 aos del nived Infantil
Sewlncmu)euviodehma.Nb)rocord.onotloepdruwm&asdupon
Informacion del colegio respecto a cadmos nitios matnculados en Infantil 3 y 4 afos hay, asi como detalles de

la composiciom del alumnado de ks musestra (nimero de matriculados, procedencia, et¢ ) (Respuesta a
cuesthanano adjumo).

GARANTIAS OFRECIDAS SOBRE LOS DATOS

o Anommaso no se registrard dao sdentificatoro alguno de los padres de familia que respondan la encuesta.

o Coafidenciahidad solamente el equipo mvestigador tendri acceso a los datos recogidos. En nngin caso o
equipo investigador entregarh los datos al colagio Se garsntizar esto a los padres.
Sownuuinbsp.dyugnmmpmwﬁmmdpocaodemusbndnhmmIohuboere)

. Elmbnjodcﬁndcmtstenuuhuue(’ﬂ‘M)pmunniimmmubuuﬂtadmglobalsdeksrmm
obtenidas via encuesta En of caso de las preguntas abiertas, en mingin caso se revelard b identidad de los
respondientes ni s aportari dato alguno que permuta su identificacion

. ElTFMquueyhpcblncuibanbsuunueomlmhh-dmmnddalumhswmshm
donde sea posible sin oscureces la comprension de la investigacion

PUBLICIDAD Y AUDIENCIAS
¢ Los datos recogidos serdn parte de un TFM que sera defendido pablicamente en Ia UVa, v serds tratados con la

confidencralidad y el anonimato establecidos en este comtraso
Los firmantes de este contrao reciberdn una copia en POF del TFM resultante, una vez defendido y aprobado
U vez sprobado, el TPM serd resumado por el mvestigador con vistas a su publicacion en una revista de
mvestigacion. Dicha versson se regird por las mismas condscsones de confidenciabidad y anonsmato de este
contrmo. La versun resunsda sera previamente enviada a los firmantes pars su 2p1obacyin o comentarios
modificatonios (negociacion) Una vez negocindo ¢ informe final, recién se procederd a su publicacion. Cabe
aphcar sobee esta clausala el silencso administrativo positivo (30 dias naturales).

En Vallsdolid, a dia & &lm&dM del 2018

Lo firmamos en sefial de acwerdo con 10do o antadcho

| Sy

Enngue G Gordillo
Investigador
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Apéndice C
Evaluacion del instrumento (version para escuela diferenciada) por parte del experto 1

Seotido de la pregunta 'reguata o alteraativa iSe ajusta s Redaccion Ohservaciones
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[Pregunta abiesta)
10 Seciodemogrilico Si Ia engis que s¢ kabla oa casa vs casiellono o
espaiiol, Jpodria decirmos de donde procale
usted o con gud orggen s¢ identifica? (S) la
fengua que se habla en cass no es cacliane o
espafiol. no escriba nada ca esta y pase a la
sigeienie peegunin). () espafiol. (b) andabuz,
(¢} asnmiano, (d) castellano. (¢) catalin,
() nagivo de las Islns Baleares, {2) gallego,
(h) valenciane, {i) canario, () native del Pais
Vasco, (k) sudamericano, (1) Controamernicana,
(m) mexicano. (n) etnia gitana. (0) otra
peocedencia [especilicar]
1] Conocer s bos padres LA qué tipo de colegio asisted ustod? {a) Mixto;
de familia matriculan & | (b) Soko de hombees o de mageres
sus hijos en escockas
diferenciadis con alie
de yna imervenciin
remedisk-preventan

-
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Conocer si los

O fue sa experiencia en goneral, ca dicha

A e
de familia masriculama | 1o Jo colegio? (2) Ea general, buena; e o Y lawds Lo
sus hias en escuelas | (h) Regular; (c) En general. mala P sl
diferenciadas con afke b 0""“‘{_::“\ "“"*“‘ e f
de una iwervencion refmom
remedial-prevestiva preds .' - s

13 Conocer si los padres {Cuinio croe que miluyd so bucsa o sals
de familia mmeculana | experiencia cn ese tipo de colegwo pan decidir
sus higas en escuclas matricular a 40 hija en e escecla solo de nliss?
diferenciadas con afim | (a) No inlhey o paes sada mi experiencia en en
die una servencion colegio asic (b) Influyd un poco, pero no fue ko
remedial-prevestiva comral: (o) Influyd mocho mi experiencia en un

colopio asi

14 Conocer si los padres i Por qué decudid marrkcular & s hijga en wo
de familia mtrculan a | colegio de mitas” [Preguma abierma )
sus Iijas on escoclas
diferencandss con afin
e Uns WRsTVencian
remedul-preventiva

15 Conocer si los padres & Cuiiles =on las rmzones que mis mfluyeron para

de foemilia matriculan »
sus hijs ot cscuelas
diferoecindas coo alan
d¢ ura intersencicn
cemedinl-geeventiva,

Conocer las maoacs, en
genenal, por las que los
padees de familia
matrculan a sus hijas
en esouelas
diforencindas.

que haya decidido matricular 2 su hija co una
excoeln sobo de nifas? De emtre las siguientos,
escaje ires. Al ko de bis quoe selecvione, escriba
1,203, sicodo | I ezdn mis imponame, 2, la
segunds en Impanancia (Pero no o mpoctante
como la prasera): 3, k rercem (imporanie, pero
meacs que ks otras dos) Sialguma de las
razoaes que usied consaders No ¢ encuentm e
In lista, poe favor, escribala en “Osa” sin olvidar
calificaria com un nimero.

iMariculan los padres
2 sus hijas en escoelas
diferencmdas por
slgwna [orma Jo
almidod religioss?

Estoy vinculodo (0 mi marido o mi mujer) 2 la
mstitocion religiosa que palrocing el colegio

ik e afkﬂ\\"'
(gegpaln ¥)
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Conocer si los padres
e familio matriculas o
sus s on escuelan
diferoncindas com alln
de v intervens e
remslinl-peeventiva

Quera un colegin gue fuem salo & mujeres

Conocer si los padeey
de famila mmrscokan 2
sus hips on escuelas
diforencindas con afin
de e interencin
reniedial-peoventiva

Conorce o he vido hablar de ks electos buenos
do los coleghos separndos para lis nifas

Conocer Ins macoes. en
geacral. poe las que los
padacs de Lanilia
matricukin & s hijas
on escuelns
diferoncindas.

Me gustd of modelo formative de la escucls

Conocer las mzooes, ¢n
poreral. por las que los
padeos de familia
maricukan 2 sus hijas
on escueiag
Uiferencindas

Habia vido o sabla que o cokegio 1enia bacnas
ssalnccncs

Coaocer lis mzones, en
general, por las gue los
podres de famdlin
matriculan a sus hijas
un escuelas
diferencindas.

Habar oido o sabia que ¢l colegio tenia bocnos
resuliados aculémicos

Conocer las reones, en
gomeral. por las que ks
padees de familia
matriculas o sus hijas
m escuchs
diferencalas.

-

IZsad cercn de mi casa

Conocer lus mzones, en

Hahin oido o sabia que tenia Buonos prolesones

77




general, por las gue los
b do familia
siriulan 2 sus hijas
2n esciiclia
dilereniwdas.

Conoeer i raeomes, en
general, por s que Ins
ek de famila
malriculan a sus hijes
en creuekis
diferencaidas.

Separar 2 los nifks y nifias por sexo es o models
GuE eI v ool mi postin religioss

Conpeer si los padnes
de familia mmidiculan g
sus hijas on el
difisrenzindas con affin
de una mlersencidn
remedial-pieventivn

Temge o tive va oarm bip en of colegho ¥ ey
comenio on la educnehin separada que le dieron

Conozer las rarones. en | Tengo car hign en ol colegio y prafins icncris o
peneral por fos gee kas | pebas en i misma esouela

puidres gl familin

malriculim o ze hijo

o csom: e

dilmremoiades. Connesr
lag rnes. e general,
[por Las guee: [os padnes
de (tilia mairiculan o
=% hijes en cezuekas
difrencindas.

Conncer lis mnmes, oo
pemural. por las que ks
paddres gl omille
matriculan o sus hijos
o escmelas

dileremclalss,

e gusi &l prestigio del colegio |
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Conocer |as rizones,
goneral, por las qoe Jos
padres de familia
matricalan a sus hijas
en esuclas
diferencindas.

IHahia oddo o sabia que 1a cseucla lenis buena
discplina

Conocer las mzones, en
goreral por lns que los
padres de familia
matricalan a sus hijas
en escuclas
diferenciadas.

Conoezco a algeren que caindia o rahaga en ¢l
colegio y pensé gue eso haeln Lis cosas mis
faciles

Conocer las enzones, en
genenl, por las gue los
fadees de Gamilia
marculan & ses hijes
en escuelas
dliferencindas.

Este colegio resultaba muy econdmico o incleso
gratuino

Cooocer las razoees, en
peneral. por las que ks
podres de familia
matricwlan a sus hijas
en escuchs
dilerenciadas,

Estdié en el esie cokegio (0 mi mando o mi
mujer), v ya lo cononco, ke tengo carito, ek

Conocer las razones. en
geneml, por ks que los
padres de famikia
maenculom a sus higas
on csouelns
diferencindas.

Me sento idemtilcado com los vakees que
promeeve el colegino o gue ko earscicrizan

Conocer 125 mzones. en
peveral, por las que los
posdecs de Bamilia
matriculan 2 sus higas
en escuelas

ifereaciodas.

Oura randn | Especilicar]

Comocer 41 los padecs

Habé oido menciomar alguna vez las ventajs

'y
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de [smilia matricstan 2
sus higrs o escuchas

escolores gue se dice qus los cologios separadns
tienien parn bs nifas? {a) Si: (b) No

diferoncindas con afam
de um inervencion
remedial-peeventiva
17 Conccer si los padres Ceren de e escoeln hay tambiée una escuck
de famila matnculon n | mixia Si también sc planted b posibilidad de
sus bijas en escoelas masnicolar 2 su hija ahi, 2por qué decidio o
diferencadas con afin | hacerlo? (2) No me pinieé esa posibilidad o no
& una mservenciim se e ocurnd (b) Por s ssguiente razon
remoedal-preventing | Espcificar|
Para 1eninar, le peescniaremos neve
allmacionss que se saelen decir de bos cokegios
separados, Queremos saber si esth de acuerdo o
1o con cstas ideas. Margee con ena X | opesda
QU repeTse o IMEor s opinia. -
] Conocer si los padres | olos colegios separados som buenos para ¢ BeAtin Amaeaf
de familia matricalan 8 | aprovechamienio escolor de ks nifas: on "oy enligie) i Yo
sus hijrs en essuclas cambio, los mixtos favorocen a bos nifos en lo = u‘q " '“
diferencindas con alim | sociske S alwinll bea
de wa inlervencion o cvﬂ'hdv eicnlon 3 lan
remed izl preventiva wipsm . ¥
19 Conocer si los padres aEn las escuelas de nifas se tmbajs mis b
de familia satricslan & | oendémico y ellas sacen mejores notas que en his
sus hijas en escuchs mixtase
diferenciadas con afin
de wa imervencion
remedial-preventiva
20 Conocer si ks padres «En las escoclas separadas bo contral s ¢l

de {aenilin matriculon a
sus hijoms en escuelas
diferenciadas con afin
de ena imervencide
remedial-preventiva

esudio; en las escuckss mixins o contral son ko
socil, las amisindes, efg.o

Conocer s ks padres
de faenilia mariculon o
sus hijas en escoelos

«En los colegios de mujeoros bay mis disciplnae
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diferencadas con alim
de una interyencidn

remedial-gecventiva
2 Coaocer & s rodres «En los cokegios mistos los ninos distraen 2 las
de famidis matricolan o | nifass
sus hijas en cxcuclng
diferencindas com afin

de woa intervenckm
remedial preventiva

23 Conocer s as padres wm bos coleyios do mujores las niflas meoean su
de familia matriculan 0 | conflanzs ea si ssismas, sobre 0do an 1o que
<us hijas en escoclas respectn a sacar boenas notas o esteding
diforenciadas com afin | asigmaturas Jificibess
de una inlervencxdn
remedial-peeventiva

29 Conocer i fos padres olLas nifias que eaodian en colegis de chicas se
de famila matriculan & | sieaten mis Bbees de escoger comreras o tmbajos
sus hijas en escucls que nommalmeste se comsadormn parn bomhbrese
diferencadas con ofin
de una invervencion
remedial-prevestiva

25 Conocer si los padres wEn las cscuclas separadas las chicns enfrentan
de Gamilin maericulan a | mescs machismo y mesos estereolipose
sus hijas on escwelas
diferencindas com afin
de wma intervencxin
remedial-preventiva

26 Coaocer si los padres ul.os nifos v ks nifas son L ddferentes a cienas
de famitia matriculan a | edades. quo es mejor educarkes poe separados
sus hijas on escoelay
difurencindas con afin
& una imservencidn
remedsal-preventiva
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[Escala Liken|) [AMernativas de respuesta)
Croo g os falso
Croo gae hay algo de ciena, pero no mucho
Ni w3 w3 moc o o s, 'A
Croo gue o verdod, pero so del todo
Croo gue os iatabnenie cierlo
[Presemtacion. [Carta de cobentura)
generacion de
confiaza. comunicar +
confideacialidad v
anonimalo)]
[Orden de Ias pregantas) ; 8
Nombee: __~IPUME CAMT) Ohservaciones generales o adiciombes:

Fech 5-6-y

S
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Apéndice D
Evaluacion del instrumento (version para escuela mixta) por parte del experto 1

I Identificacion ¢En qué aula de Infantil esta su hija? (a) 3 ailos:
(b) 4 anos

(%]

Sociodemogrifico s usted ¢l padre o la madre? (a) padre: S
(b) madre: (¢) otra persona: [especificar]
3 Sociodemogrifico ¢ Cudntos aiios cumplio usted en su tltimo Se

cumpleanios? [Pregunta abierta|

- Identificacion ¢Pudo elegir la escucla para su hija? (a) Si:

(b) No: la autoridad de educacion me dijo que
tenia que inscribirla en esta: (¢) Se me ofrecicron
unas pocas alternativas y tuve que clegir entre
cllas

5 Sociodemografico ¢ Como se define usted en materia religiosa? T .
(a) Cristiano catéolico: (b) Cristiano de otra rama bt | ilewanls TR E
o doctrina: (¢) Musulman; (d) Creyente de otra X {
religion: € No crevente; () Ateo: (g) No sé o
prefiero no contestar: (h) Otra

6 Sociodemogrifico De las siguientes opciones, ;qué nivel de
estudios ha alcanzado ¢l padre de la nifia?
Marque tan solo el ltimo nivel obtenido. Si se >< WL
trata de uno inconcluso. marque el anterior, o
escribe ¢l nivel en “otro™ —por ejemplo «ESO
inconclusan—)

7 Sociodemogrifico De las siguientes opciones, ;qué nivel de
estudios ha alcanzado la madre de la nifia?
Marque tan solo el tltimo nivel obtenido. Si se SL 7<
trata de uno inconcluso, marque el anterior. o
escribe el nivel en “otro™ —por ejemplo «ESO
inconclusan—)
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3 (Malriculan bos padres | ; Tiene usted (0 s mando o mujer) algin O e Wi -
a sus hijas en escuelas | de pertenzacia al Opus Dei” (2) Si. (h) Nom QGmMza- s . | :
difercacindas poe {€) No sé qui o U dge pads L pal
alguna forma de Y . -~ i
afisdad religiosa? (por a A ﬂt-k “wen ¥ ¥
vinculacion con ¢ Opus deadade & sth 7
D, con la institucion #
patrocinadora de b Fralibmaia  (ehea ~glicas
escuela, por pertenecer . wreda
aalguna religion que o welgvitn &
simpatice con b
scparacidéo escolar por
SeXOs).

9 Socicdemogrifico LOue lengua e habla més en su hogar?

[Pregunta abicina)

1 Sociodemogrifico Si k2 lengim que e habla en ¢asa o5 castelinao o

espanol, Jpodria decanos de donde

usted o con qué origen se demtifea? {Si la
lengwa que s¢ babla en casa no ¢s castellano o
espanol, no escriba nade en estn y pase 2 |
siguionte pregunia), Espaniol. andabee,
aasturiano, castellano, catalin, mathvo de bis [sfas
Baleares, gallepa, valesciamo. canario, mtivo del
Pais Vasco. sudasericana, Centroamericana,
mexicano, ¢mis gitana, oira procedoncia
|especificar]

I Conocer si los padees (A qué tipo de colegio asistio usiad? (n) Mixto:
de familia matriculsn a | (b) Soko & hombres o de mujervs
sus hejas en escoclss
difereacindas con alin

de v inlervencian
remudisk-preventiva
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12 | Conoser s ks adres | (Ciimo fme s experiencia. en gencral, en dicho Qurivas 3¢ ' el CamiAtlan va
de familia matricetan & | tipo de colegio? (a) En general, buena: Wlo e
sus hijos en escuclas (b) Regukar: {c) En peneral. mala og B N
diferenciadas con afim s .w.c- Lot RN ,
de wea intervoncion {” ,.hrdgum
remedial-proventiva dor_ vl mn . ‘
13 Comocer sl los podres LCudmo cree que nfluyd s buena o mals
de familaa mmnculan a | esperkenca o esc tipo de colegio para decidir
sas hajas en escielas mamrkulor o subije co unn escucla mixta? {a) No
deferenciades con afin | influyd para nada mi cxpeniencia en v cokegio
de una latervencide ask: (h) Infhen o un poco. pero no fee lo contral,
resmedial-preventiva (<) Influyd mucho mi expersencia en un colegio
asl
14 Conocer 2 bos padres JPor qué decidid matricular a su hija s un
de Famitia matriculan & | colegeo mixso” [Pregunta sbierta)
sus hijas en cwnclas
diferencindas con alim
de una sacrvenciin
remodml-prevening
15 Conocer si ks padres LCudles son las rzones que mis mfluyeron pam
de familia matriculan | que baya decidido matrcular 3 s hija en wea
sus hijas en ecocks escucla mista? Do enire las sipecnies, escoja
diferenciados con afin | tres. Al ado de las que selescione, ¢seriba 1,2 0
de uno imervencidn 3, slendo 1 ka raxdo mirs impostanse: 2, |a
remedial-preventiva, seguada en MMpOriancia (o S0 [an IMpoc e
oo la primerak 3. Ia tereera (inporsanie, pen
Conocer ks razones, en | menos gue las otras dos), Si algwa de L
geseral, por s que los | rasones que usted considerd mo s enceentra en
padees de lamilia I lista, poe favor, escribaka en “Otra™ sin olvidar
maotrsculan a sus hijas | clificarls con wn niimeso.
en escuclas
diferencizdas.
JMatricelan los padres | Estoy vinculndo (0 mi maride o mi mujes) a la
a sus hijes en escuelas lnsthy-cion religiosa que patrocies of colegio e 4 ‘fd"'h ~
diferencindas por
alguna fonma de ( "“‘S"“‘ y )
afinidad religiosa?
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Conocer 3i los padres
de lamila matriculmm a
sus hijas on escwelas
daferenciadas com afan
de v intenencia
remedinl-preventiva

Querka un colegho gue fuer mivio

Conocer si loa padres
de famila maenculon a
sus higs ea escuelns
diferencindas com afiin
de una intervencidn
remedial preventiva

Cononco o he oldo hablar de los efecios bucaos
de Jos cologios mistos pam las nifas

Conocer bis rronss. en
geneml, por las que bas
padres de amilia
matriculan o sus hijas
en escuchs
diferenciadas.

Me pusts el modelo foemative de b escucls

Conocer las maones, on
peneral, pore las goe los
padres de Danilis
matriculan a sus hijas
en essuchs
dilgrencadas,

Hedda 0ido o sablo que ¢f colegio tenia bucsas
nsalocicnes

Conocer fas razoecs, ¢
general, por las que fos
padres de flamilia
matriculan a sus hijs
oo escwelas

Hahia oido o sabda que of colegio lenia bixnos
resshiados scadémicos

diferenciadas.

Conocer las raroees, en
general, poe las gue los
podres de familia
mairiculon a sus hijas
en escuclas
diferencadas.

Lsth cerca de mi casa

Conocer las razones, €n

Habia oido 0 sabia gee 1enla buenes profesores

§
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general, por his que ks
podres de famikia
mairiculan a sus hijs
en esonlas
diforoecindas.

Comecer si los padres
de famiba mmrculon o
sas hdjas on escuelns
diferenciadas con afin
de una latervencion
remedial-preventing

Tenga o tuve ya oo hijo o hija en el colegio ¥
csaay contento con la odecackhn minva gue le
dieron

Conover as mzoacs, en
gencrnl, por las gue los
padres de familia
masriculae o sus hijos
en escuclas
diferenciadas. Conocer
las rmzones, en peneral,
por las que fos podres
de familia matricekan a
sus hijas en escockas
diferenciadas.

Tengo otro hijo o hija en el cokegio y peefiero
wencrdos a ambos on una misma escwla

Conocer s razoses, oo
genernl, por las que los
padres de familia
matricalan n sus hijas
en escuchs
diferencaadas

Me gusid o prestigio del colegio
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Conocer bas razones. en
pomral. por las gue los
padrcs de familia
watricalan o sus hijas
en ewuclas
diterenciadas.

Habia aridd o sabia qou la escecla tenis bucsa
disciplion

Conocer las seones, en
eemeral, por las gue los
padees de Gumalia
manricukin a ses hijas
engsenslas
diforencindas.

Conorco a alguien que estudia o trabap o ¢l
oalegio ¥ posed qoe cso hann las cosas mis
fGiciles

Coaccer lns meoaes, on
general, poo las que ks
pedres de familia
matriculan o sus hijas
en seuchis

dilerencadas,

Este cokegio resuliala muy econdmioo o inchso
grmtuiio

Conocer s mzones. on
gencral. por ks que Jos
padres de famikia
matriculan a sus hijas
en escuclas
diferencladus.

Estodié om ¢l et cokegio {o ms mardo o mi
muier). ¥ 33 bo conoeca, ke 1esgo cando, o,

Conocer las mzomes, on
general. por kas que kos
padres de familia
matricolan o sus hijas
on escuchs
diferencades.

Me siemao identificado con los valores que
peomueve el cokegio o que bo carackerizn

Conocer fas razones, en
zeneral. poe las que los
padres de familia
mairicedan a sus hijas
en escuclas
dilcrenciadas.

Otra raxde [Especilicir]

16

Comocer si los padres

Habéa oido mencionar alguna vez ks ventajas
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de Thmilia matricnles o
s s on esowelins
aelevom bidas com nlin
T RSN R
romalial geeventive

evolares g se live e ke cobegins seqannkes |

Tiwwen praem Las ninas? () SI; (h) No

atan

17 Coroger o) s pendies Cenen de et escnch bay tenbain v ocmla Jo
e b mateienlan a | oitas, Simbide se plantod b posibilidad Je
s Bajas en oscnelins nurtricndar i su bija o, 2por gué decidins no
deferennbas conalin | Tavorbo () No me plinmed esa posibilidod o wo
de i lenenciin s e e (h) Poe Ia siguicree raake
Semedial-peeventiva | [Fapeviticar]
Fara wnsmiar., ke prescstarcitins mave
alinmiciones g se aickn tecin de bos colegios
- v Lherinios saber s estd de ocuenldo o
e oven eshies ihesrs Mangoe con wea X opeiin
U AT e W g,
(b Coooger si hos ponlres alos colepios sepannkes won buenos para ¢l i tae sl
de fomika madrisulan a | aproveshasionto escolar de B nidas; on 2 | P [
s s on excnetns cannbin, fow sk Grooecven & Bos nidos en lo "loy alegaer ¥f Loe M
tiforomciobas von alin | socisle 3 $48 4
e wst inlenenca's B cdaraiady L
remelinl-pecy entiv A Lo miies .
" Conocer si los paniees wlin bas escuclas de aifas se baja mis o
il Gamilin matriculms o | sesdémicn y ellas sacan mejoees notas que en bis
sus higos on vsennlan mixlise
liferoncindis cont alin
e una inleryemion
remedial-proventiva
0 Concer si los padres alin ls escoctns separdas 1o centrl os ol
de Gamilia matricwkan 2 | estodiog en s escuclas mixtas, b costral soa lo
sus hijars en escoohis social, las amistckes, cte.o
diferenciadies con alin
o una itervencidim
remedl-proventiva
2 Comnmer i ko padres whn bos colegios e mujeres bay ois disciplinas
¢ Bmdlia minrculam a
sus hijas en escoelas
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diferenciodas com alin
de una intenencada
remedinl.gecventiva

M

Comoger si los poddres
de familas matrculan a
sus ijas en escuclas
diferenciadas con afin
de um imtervencikm
resedial-preventng

wEn los coleghos mixtos los nifes distren 3 fas
nifase

Comocer si los padres
de famila matriculan a
sus hijas en escuchis
diferenciadas con alla
de uma intervencidn
remedial preventiva

akin los cokgios de mujeres l2s niflas mejomn se
conlang on s mismas, sobre sodo on lo que
Yespeeta o scar bewnas noles o estediar
asignatuens dificiless

e

Comocer & ks padres
de famita manriculan &
sk D jas en eseuclas
difercncadis con alln
de una mtervencibn
remedial-preventiva

«Las nifas que estudion en colegios de chicas so
sienten mas likwes de escoger carrenis o trabajos
que nonsalmeste se comsidenin pura hombesss

Comoeer s ks padres
de famila matricudan &
s Bijas en escuclas
diferenciades con afin
de ue intenencin
remedinl-gecventiva

aEn las escoelas separndas las chices eafrentan
wenos machismo y menos estereoliposs

Conocer si los poxires
de familia matriculom a
sus hijas on escwelas
diferenciadas con aliin
de una imervencion
remedal-preventiva

ul.os nifos y las niflas som tan diferotes 3 certas
edades. que es mejor oducarlos poe separados
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|Escata Liken) [Altersatis oy de respuesta)
Cren que es lilsy
Cren que bay algo de cierto, pero no micho k
NS oo oo lo sé.
Crev yue vs vonlad, pero no del todo
Cren que es 1okalmeste cierin
| Preseszacidn, |Carta de cobertum|
gencmesda de f‘
Cconfiseza, comunicar
confidencialidad y
anonkmato |
[Onden Se las preguntas)
<
Nowbre: JAORE CAMP § Observaciones generales o adicionales:
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=

/
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Apéndice E
Declaracion del experto 2 sobre la validez del instrumento

June 8, 2018
To Whom It May Concern:

Regarding: Validation of Survey Protocol for Enrique Gordillo Study

| have been asked to examine the survey protocol to be employed by Enrigue Gordillo in his study of
single sex schools in Spain. This is 3 unigue study that examines the reasons that parents choose single
sex (or coed) schools for their children at the kindergarten grade levels. Over the past thirty years,
investigators, including myself, have proposed explanations for why students appear to perform better
in single sex schools at all grade levels. And teachers have been asked for their explanations. But, until
now, the voice of parents have been missing. And this is vital since obviously parents make the selection
and choice of a single-sex or coed school. Gordillo proposes in the study to address this void and to do
so among parents of kindergarten children where it is clearly a parent choice and not a student choice.
Like many other matters in the field of education, we have consistent results and some theories, but
little data to support or contradict the theories. The answers to this question will contribute largely to
our understanding of why singe sex school are effective. Itis a limited exploratory but valuable study.

This is an exploratory study consisting of a parent interview in a single sex school and in a coed school
that exist within three neighborhood blocks of each other and attended by working class students.
Thus, there is a constant of social class and neighborhood that can be verified via the survey. | have
examined in detail the instrument that Gordilla will employ in the study. There is a separate survey for
parents of children in single sex schools and one for parents of children in coed schools. But, in Effect
they are the same questions differing only according to the schools that the child attends. These
surveys will be sent to 23 parents in the single sex schoel and 41 parents in the coed school. This is, of
course, a limitation of small sample size but assuming the return is high, it is acceptable as an
exploratory study. | would suggest some sort of incentive strategy or letter from the principal to assure
that the survey return rate is high.

The length of the survey is excellent and manageable without prolonging the time that the parent would
require to complete the work. There are a set of background guestions such as religion, age, education
level of parents, and this is all that is needed for this exploratory study. The guestion (#8) as to whether
or not the parent is a member of Opus Dei which is important for disentangling the effect of a religious
choice and a single sex school choice. | might add a follow up to #8 asking about the extent of
involvement in Opus Dei.

| believe the questions that solicit the experience of the parent in their own school being single sex or
coed are excellent and actually opens up a whole different rationale than | had ever considered, namely;
that parents select schools for their children based on their own childhood experience (questions 11, 12,
13). This is entirely possible, of course, and would usher in a fresh perspective.
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Questions 15 through 26 address the central questions of the study. These guestions (with two
different formats that can be cross checked for validity; closed and open) cover the full range of
rationales that have been offered by investigators. These issues pertaining to gender bias within the
school against either gender (# 22, 25), youth culture that interferes with academics (#20), greater order
and discipline in single sex schools (#21), and making a pro-academic choice (# 18,19, 23). | do think that
# 24 should be deleted as this applies to high school, and | would suggest adding an item covering
positive same sex role modeling.

If there are further questions regarding this instrument, | would be happy to respond.

Most sincerely,

Cornelius Riordan, Ph.D. Professor Emeritus
Providence College
Providence, Rl

criordan@providence.edu
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Apéndice F
Version del instrumento para la escuela diferenciada

[CUESTIONARIO V. 3.0. SS]
Buenas tardes:

En la Facultad de Educacion y Trabajo Social de la Universidad de Valladolid estamos realizando
un estudio sobre qué tipo de colegio prefieren los padres y madres de familia a la hora de elegir una
escuela para sus hijas. Hemos pensado en usted porque su hija se encuentra estudiando en Infantil,
y creemos que no es dificil que recuerde qué pensé al momento de elegir. Queremos pedirle su
ayuda llenando esta encuesta. Hagalo con la mayor sinceridad posible, ya que en ella no habra
respuestas consideradas correctas o incorrectas.

Como director de la encuesta, quiero decirle que el colegio no tiene nada que ver en este estudio,
y que sus respuestas seran unicamente conocidas por el equipo investigador, que no las compartira
con nadie. Esta encuesta no lo perjudicara en modo alguno, pero ayudara a que podamos mejorar
la calidad de la educacion.

Esta encuesta solamente la debe llenar quien haya tomado la decision de matricular a la nifia en
este colegio (en principio, el padre o la madre, o su tutor legal). Por favor, lea con atencién cada
pregunta y respondala marcando con una X la letra de la respuesta que mejor se acomode a su
pensamiento o escribiendo con claridad cuando se le indique. En caso de que tuviera otras hijas en
el colegio, debera responder las preguntas pensando solamente en la nifia matriculada en Infantil.
Cuando termine de llenar la encuesta, métala en el mismo sobre en que la recibio y séllelo. Esto
garantizara de mejor manera el anonimato y la confidencialidad. Por favor, haga llegar su encuesta
llegar a la escuela lo mas pronto posible. Si necesita mas ayuda o quisiera contactarse conmigo,
puede hacerlo llamando al moévil/WhatsApp 675 386 683 (Enrique G. Gordillo).

iMuchas gracias!

SECCION 1
1) ¢ En qué aula de Infantil esta su hija?
a) 3 afos b) 4 afios
2) ¢ Es usted el padre o la madre?
a) El padre b) La madre c) Otra persona (especifique):

3) ¢ Cuantos afos cumplié usted en su dltimo cumpleafios?

4) ;Pudo elegir la escuela para su hija?

a) Si.

b) No: la autoridad de educacioén me dijo que tenia que inscribirla en esta.
¢) Se me ofrecieron unas pocas alternativas y tuve que elegir de entre ellas.

(1
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5) ;. Como se define usted en materia religiosa?

a) Cristiano catélico

b) Cristiano de otra rama o doctrina
¢) Musulman

d) Creyente de otra religion

e) No creyente

f) Ateo

g) No sé, o prefiero no contestar

h) Otra:

6) De las siguientes opciones, ;qué nivel de estudios ha alcanzado el padre de la nifia?
(Marque tan solo el tltimo nivel obtenido. Si se trata de uno inconcluso, marque el anterior,
o escriba el nivel en “otro” —por ejemplo «ESO inconclusa»—).

a) Sin estudios

b) Primaria

c) Secundaria (ESO, BUP)

d) Formacién profesional

e) Estudios superiores (bachillerato, COU)

f) Estudios universitarios (grado, licenciatura, diplomatura)
g) Estudios postuniversitarios (master, doctorado)

h) Otro:

7) De las siguientes opciones, ¢ qué nivel de estudios ha alcanzado la madre de la nifia?
(Marque tan solo el tltimo nivel obtenido. Si se trata de uno inconcluso, marque el anterior,
o escriba el nivel en “otro” —por ejemplo «ESO inconclusa»—).

a) Sin estudios

b) Primaria

¢) Secundaria (ESO, BUP)

d) Formacién profesional

e) Estudios superiores (bachillerato, COU)

f) Estudios universitarios (grado, licenciatura, diplomatura)
g) Estudios postuniversitarios (master, doctorado)

h) Otro:

8) ¢ Tiene usted (o su marido o mujer) algin grado de pertenencia al Opus Dei?
a) Si b) No c) No sé qué es.

9) ;Qué lengua se habla mas en su hogar?

(2]
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10) Si la lengua que se habla en casa es castellano o espaiiol, ¢podria decirnos de donde
procede usted o con qué origen se identifica? (Si la lengua que se habla en casa no es
castellano o espaiiol, no escriba nada en esta y pase a la siguiente pregunta).

a) Espaniol
b) Andaluz
¢) Asturiano
d) Castellano
e) Catalan
f) Nativo de las Islas Baleares
g) Gallego

h) Valenciano

i) Canario

j) Nativo del Pais Vasco

k) Sudamericano

I) Centroamericano
m) Mexicano

n) Etnia gitana

o) Otra procedencia:

SECCION 2
11) ¢ A qué tipo de colegio asistio usted?

a) Mixto b) Solo de hombres o de mujeres.

12) ¢ Cémo fue su experiencia formativa, en general, en dicho tipo de colegio?

a) En general, buena. b) Regular. ¢) En general, mala.

13) ; Cuanto cree que influyé su buena o mala experiencia en ese tipo de colegio para decidir
matricular a su hija en una escuela solo de ninas?

a) No influy6 para nada mi experiencia en un colegio asi.

b) Influyé un poco, pero no fue lo central.
¢) Influyé mucho mi experiencia en un colegio asi.

14) ¢ Por qué decidié matricular a su hija en un colegio de nifias?

[3]
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15) ¢ Cuales son las razones que mas influyeron para que haya decidido matricular a su hija
en una escuela solo de nifias? De entre las siguientes, escoja tres. Al lado de las que
seleccione, escriba 1, 2 o 3, siendo 1 la razén mas importante; 2, la segunda en importancia
(pero no tan importante como la primera); 3, la tercera (importante, pero menos que las otras
dos). Si alguna de las razones que usted consider6 no se encuentra en la lista, por favor,
escribala en “Otra” sin olvidar calificarla con un namero.

Estoy vinculado (o mi marido o mi mujer) a la institucion religiosa que patrocina el colegio.
Queria un colegio que fuera solo de mujeres.

Conozco o he oido hablar de los efectos buenos de los colegios separados para las nifias.
Me gust6 el modelo formativo de la escuela.

Habia oido o sabia que el colegio tenia buenas instalaciones.

Habia oido o sabia que el colegio tenia buenos resultados académicos.

Esta cerca de mi casa.

Habia oido o sabia que tenia buenos profesores.

Separar a los nifios y nifias por sexo es el modelo que mejor va con mi postura religiosa.
Tengo o tuve ya otra hija en el colegio y estoy contento con la educacion separada que le
dieron.

Tengo ofra hija en el colegio y prefiero tenerlas a ambas en una misma escuela.

Me gusto el prestigio del colegio.

Habia oido o sabia que la escuela tenia buena disciplina.

Conozco a alguien que estudia o trabaja en el colegio y pensé que eso haria las cosas
mas faciles.

Este colegio resultaba muy econdmico o incluso gratuito.

Estudié en este colegio (0 mi marido o mi mujer), y ya lo conozco, le tengo carifio, etc.
Me siento identificado con los valores que promueve el colegio o que lo caracterizan.

Otra razén:

16) ;Habia oido mencionar alguna vez las ventajas escolares que se dice que los colegios
separados tienen para las nifnas?

a) Si b) No
17) Cerca de esta escuela hay también una escuela mixta. Si también se planteé la posibilidad
de matricular a su hija ahi, ¢ por qué decidié no hacerlo?

a) No me planteé esa posibilidad o no se me ocurrio.

b) Por la siguiente razén:

[4]
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Para terminar, le presentaremos nueve afirmaciones que se suelen decir de los colegios
separados. Queremos saber si esta de acuerdo o no con estas ideas. Marque con una X la
opcion que represente mejor su opinion.

18) «Los colegios separados son buenos para el aprovechamiento escolar de las nifias; en
cambio, los mixtos favorecen a los nifios en lo social».

Creo que es
falso

Creo que hay
algo de cierto,
pero no mucho

Ni si ni no; no lo
sé.

Creo que es
verdad, pero no
del todo

Creo que es
totalmente cierto

19) «En las escuelas de nifias se trabaja mas lo académico y ellas sacan mejores notas que

en las mixtas».

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
pero no mucho del todo

20) «En las escuelas separadas lo central es el estudio; en las escuelas mixtas, lo central son
lo social, las amistades, etc.».

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
pero no mucho del todo
21) «En los colegios de mujeres hay mas disciplina».
Creo que es Creo que hay Ni si nino; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
pero no mucho del todo

22) «En los colegios mixtos los nifios distraen a las nifias».
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23) «En los colegios de mujeres las nifias mejoran su confianza en si mismas, sobre todo en
lo que respecta a sacar buenas notas o estudiar asignaturas dificiles».

pero no mucho

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
del todo

24) «Las nifnas que estudian en colegios de chicas se sienten mas libres de escoger carreras
o trabajos que normalmente se consideran para hombres».

pero no mucho

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
del todo

25) «En las escuelas separadas las chicas enfrentan menos machismo y menos

estereotipos».

pero no mucho

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
del todo

26) «Los nifos y las ninas son tan diferentes a ciertas edades, que es mejor educarlos por

separado».
Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
pero no mucho del todo

iMuchas gracias!
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Apéndice G
Version del instrumento para la escuela mixta

[CUESTIONARIO V. 3.0. CE]
Buenas tardes:

En la Facultad de Educacion y Trabajo Social de la Universidad de Valladolid estamos realizando
un estudio sobre qué tipo de colegio prefieren los padres y madres de familia a la hora de elegir una
escuela para sus hijas. Hemos pensado en usted porque su hija se encuentra estudiando en Infantil,
y creemos que no es dificil que recuerde qué pensd al momento de elegir. Queremos pedirle su
ayuda llenando esta encuesta. Hagalo con la mayor sinceridad posible, ya que en ella no habra
respuestas consideradas correctas o incorrectas.

Como director de la encuesta, quiero decirle que el colegio no tiene nada que ver en este estudio,
y que sus respuestas seran Unicamente conocidas por el equipo investigador, que no las compartira
con nadie. Esta encuesta no lo perjudicara en algin modo, pero ayudara a que podamos mejorar la
calidad de la educacion.

Esta encuesta solamente la debe llenar quien haya tomado la decision de matricular a la nifia en
este colegio (en principio, el padre o la madre, o su tutor legal). Por favor, lea con atencién cada
pregunta y respondala marcando con una X la letra de la respuesta que mejor se acomode a su
pensamiento o escribiendo con claridad cuando se le indique. En caso de que tuviera otras hijas en
el colegio, debera responder las preguntas pensando solamente en la nifia matriculada en Infantil.
Cuando termine de llenar la encuesta, métala en el mismo sobre en que la recibio y séllelo. Esto
garantizara de mejor manera el anonimato y la confidencialidad. Por favor, haga llegar su encuesta
llegar a la escuela lo mas pronto posible. Si necesita mas ayuda o quisiera contactarse conmigo,
puede hacerlo llamando al moévil/WhatsApp 675 386 683 (Enrique G. Gordillo).

iMuchas gracias!

SECCION 1
1) ¢ En qué aula de Infantil esta su hija?
a) 3 afos b) 4 afios
2) ¢ Es usted el padre o la madre?
a) El padre b) La madre c) Otra persona (especifique):

3) ¢ Cuantos afios cumplioé usted en su dltimo cumpleafios?

4) ;Pudo elegir la escuela para su hija?

a) Si.

b) No: la autoridad de educacién me dijo que tenia que inscribirla en esta.
¢) Se me ofrecieron unas pocas alternativas y tuve que elegir de entre ellas.

(1
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5) ;. Como se define usted en materia religiosa?

a) Cristiano catélico

b) Cristiano de otra rama o doctrina
¢) Musulman

d) Creyente de otra religion

e) No creyente

f) Ateo

g) No sé, o prefiero no contestar

h) Otra:

6) De las siguientes opciones, ;qué nivel de estudios ha alcanzado el padre de la nifia?
(Marque tan solo el tltimo nivel obtenido. Si se trata de uno inconcluso, marque el anterior,
o escriba el nivel en “otro” —por ejemplo «ESO inconclusa»—).

a) Sin estudios

b) Primaria

c) Secundaria (ESO, BUP)

d) Formacién profesional

e) Estudios superiores (bachillerato, COU)

f) Estudios universitarios (grado, licenciatura, diplomatura)
g) Estudios postuniversitarios (master, doctorado)

h) Otro:

7) De las siguientes opciones, ¢ qué nivel de estudios ha alcanzado la madre de la nifia?
(Marque tan solo el tltimo nivel obtenido. Si se trata de uno inconcluso, marque el anterior,
o escriba el nivel en “otro” —por ejemplo «ESO inconclusa»—).

a) Sin estudios

b) Primaria

¢) Secundaria (ESO, BUP)

d) Formacién profesional

e) Estudios superiores (bachillerato, COU)

f) Estudios universitarios (grado, licenciatura, diplomatura)
g) Estudios postuniversitarios (master, doctorado)

h) Otro:

8) ¢ Tiene usted (o su marido o mujer) algin grado de pertenencia al Opus Dei?
a) Si b) No c) No sé qué es.

9) ;Qué lengua se habla mas en su hogar?

(2]
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10) Si la lengua que se habla en casa es castellano o espaiiol, ¢podria decirnos de donde
procede usted o con qué origen se identifica? (Si la lengua que se habla en casa no es
castellano o espariol, no escriba nada en esta y pase a la siguiente pregunta).

a) Espaniol
b) Andaluz
¢) Asturiano
d) Castellano
e) Catalan
f) Nativo de las Islas Baleares
g) Gallego

h) Valenciano

i) Canario

j) Nativo del Pais Vasco

k) Sudamericano

I) Centroamericano
m) Mexicano

n) Etnia gitana

o) Otra procedencia:

SECCION 2
11) ¢ A qué tipo de colegio asistié usted?

a) Mixto b) Solo de hombres o de mujeres.

12) ¢ Cémo fue su experiencia formativa, en general, en dicho tipo de colegio?

a) En general, buena. b) Regular. ¢) En general, mala.

13) ¢ Cuanto cree que influyé su buena o mala experiencia en ese tipo de colegio para decidir
matricular a su hija en una escuela mixta?

a) No influy6 para nada mi experiencia en un colegio asi.

b) Influyé un poco, pero no fue lo central.
¢) Influyé mucho mi experiencia en un colegio asi.

14) ;Por qué decidié matricular a su hija en un colegio mixto?

[3]

102



15) ¢ Cuales son las razones que mas influyeron para que haya decidido matricular a su hija
en una escuela mixta? De entre las siguientes, escoja tres. Al lado de las que seleccione,
escriba 1, 2 o 3, siendo 1 la razén mas importante; 2, la segunda en importancia (pero no tan
importante como la primera); 3, la tercera (importante, pero menos que las otras dos). Si
alguna de las razones que usted considerdé no se encuentra en la lista, por favor, escribala
en “Otra” sin olvidar calificarla con un nimero.

Estoy vinculado (o mi marido o mi mujer) a la institucion religiosa que patrocina el colegio.
Queria un colegio que fuera mixto.

Conozco o he oido hablar de los efectos buenos de los colegios mixtos para las nifias.
Me gustd el modelo formativo de la escuela.

Habia oido o sabia que el colegio tenia buenas instalaciones.

Habia oido o sabia que el colegio tenia buenos resultados académicos.

Esta cerca de mi casa.

Habia oido o sabia que tenia buenos profesores.

Tengo o tuve ya otro hijo o hija en el colegio y estoy contento con la educacion mixta que
le dieron.

Tengo otro hijo o hija en el colegio y prefiero tenerlos a ambos en una misma escuela.
Me gusto el prestigio del colegio.

Habia oido o sabia que la escuela tenia buena disciplina.

Conozco a alguien que estudia o trabaja en el colegio y pensé que eso haria las cosas
més faciles.

Este colegio resultaba muy econdmico o incluso gratuito.

Estudié en este colegio (o mi marido o mi mujer), y ya lo conozco, le tengo carifio, etc.

Me siento identificado con los valores que promueve el colegio o que lo caracterizan.

Otra razén:

16) ;Habia oido mencionar alguna vez las ventajas escolares que se dice que los colegios
separados tienen para las nifas?

a) Si b) No
17) Cerca de esta escuela hay también una escuela de nifias. Si también se planted la
posibilidad de matricular a su hija ahi, ;por qué decidié no hacerlo?

a) No me planteé esa posibilidad o no se me ocurrio.

b) Por la siguiente razén:

[4]
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Para terminar, le presentaremos nueve afirmaciones que se suelen decir de los colegios
separados. Queremos saber si esta de acuerdo o no con estas ideas. Marque con una X la
opcién que represente mejor su opinion.

18) «Los colegios separados son buenos para el aprovechamiento escolar de las nifias; en
cambio, los mixtos favorecen a los nifios en lo social».

pero no mucho

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
del todo

19) «En las escuelas de nifas se trabaja mas lo académico y ellas sacan mejores notas que

en las mixtas».

pero no mucho

Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
del todo

20) «En las escuelas separadas lo central es el estudio; en las escuelas mixtas, lo central son
lo social, las amistades, etc.».

Creo que es Creo que hay Ni si nino; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
pero no mucho del todo
21) «En los colegios de mujeres hay mas disciplina».
Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
del todo

pero no mucho

22) «En los colegios mixtos los nifios distraen a las nifias».
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23) «En los colegios de mujeres las nifias mejoran su confianza en si mismas, sobre todo en
lo que respecta a sacar buenas notas o estudiar asignaturas dificiles».

Creo que es
falso

Creo que hay
algo de cierto,
pero no mucho

Ni si nino; no lo
sé.

Creo que es
verdad, pero no
del todo

Creo que es
totalmente cierto

24) «Las nifias que estudian en colegios de chicas se sienten mas libres de escoger carreras
o trabajos que normalmente se consideran para hombres».

Creo que es
falso

Creo que hay
algo de cierto,
pero no mucho

Ni si nino; no lo
sé.

Creo que es
verdad, pero no
del todo

Creo que es
totalmente cierto

25) «En las escuelas separadas las chicas enfrentan menos machismo y menos

estereotipos».

Creo que es
falso

Creo que hay
algo de cierto,
pero no mucho

Ni si ni no; no lo
sé.

Creo que es
verdad, pero no
del todo

Creo que es
totalmente cierto

26) «Los nifios y las nifas son tan diferentes a ciertas edades, que es mejor educarlos por

separado».
Creo que es Creo que hay Ni si ni no; no lo Creo que es Creo que es
falso algo de cierto, sé. verdad, pero no | totalmente cierto
pero no mucho del todo

iMuchas gracias!

(6]
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Apéndice H
Tablas de frecuencias de grados de acuerdo con creencias sobre educacion diferenciada,
por escuelas (20-28)

Tabla 20
Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que las escuelas diferenciadas
benefician académicamente a las nifias; las mixtas, a los nifios en lo social

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 6 33.3 35.3 35.3
desacuerdo
Desacuerdo 3 16.7 17.6 52.9
Neutro 2 11.1 11.8 64.7
Acuerdo 2 11.1 11.8 76.5
Total acuerdo 4 22.2 23.5 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 13 76.5 76.5 76.5
desacuerdo
Neutro 3 17.6 17.6 94.1
Total acuerdo 1 5.9 5.9 100.0
Total 17 100.0 100.0

Tabla 21
Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que las escuelas femeninas hay un
énfasis en lo académico y ellas obtienen mejores calificaciones

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 2 11.1 11.8 11.8
desacuerdo
Desacuerdo 2 11.1 11.8 23.5
Neutro 2 11.1 11.8 35.3
Acuerdo 6 33.3 35.3 70.6
Total acuerdo 5 27.8 29.4 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 13 76.5 76.5 76.5
desacuerdo
Desacuerdo 1 5.9 5.9 82.4
Neutro 3 17.6 17.6 100.0
Total 17 100.0 100.0
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Tabla 22
Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que las escuelas diferenciadas se
centran en lo académico; las coeducativas, en lo social

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 6 33.3 35.3 35.3
desacuerdo
Desacuerdo 1 5.6 5.9 41.2
Neutro 6 33.3 35.3 76.5
Acuerdo 2 11.1 11.8 88.2
Total acuerdo 2 11.1 11.8 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 2 11.8 11.8 11.8
desacuerdo
Desacuerdo 4 23.5 23.5 35.3
Neutro 2 11.8 11.8 47.1
Acuerdo 3 17.6 17.6 64.7
Total acuerdo 6 35.3 35.3 100.0
Total 17 100.0 100.0

Tabla 23
Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que en las escuelas diferenciadas de
nifas hay mejor disciplina

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 2 11.1 11.8 11.8
desacuerdo
Neutro 2 11.1 11.8 23.5
Acuerdo 6 33.3 35.3 58.8
Total acuerdo 7 38.9 41.2 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 6 35.3 35.3 35.3
desacuerdo
Desacuerdo 2 11.8 11.8 47.1
Neutro 9 52.9 52.9 100.0
Total 17 100.0 100.0
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Tabla 24
Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que en las escuelas coeducativas los
niflos distraen a las nifias

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 2 11.1 11.8 11.8
desacuerdo
Desacuerdo 2 11.1 11.8 23.5
Neutro 3 16.7 17.6 41.2
Acuerdo 3 16.7 17.6 58.8
Total acuerdo 7 38.9 41.2 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 9 52.9 52.9 52.9
desacuerdo
Neutro 8 47.1 47.1 100.0
Total 17 100.0 100.0
Tabla 25

Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que las escuelas diferenciadas
mejoran el autoconcepto y autoconfianza académicos

Porcentaje Porcentaje

Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 1 5.6 5.9 5.9
desacuerdo
Desacuerdo 3 16.7 17.6 23.5
Neutro 3 16.7 17.6 41.2
Acuerdo 3 16.7 17.6 58.8
Total acuerdo 7 38.9 41.2 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 11 64.7 64.7 64.7
desacuerdo
Neutro 6 35.3 35.3 100.0
Total 17 100.0 100.0
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Tabla 26

Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que en las escuelas diferenciadas
las nifias tienen mas probabilidad de optar por areas del curriculo, carreras o trabajos
tradicionalmente considerados masculinos o no femeninos

Porcentaje Porcentaje
Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 3 16.7 18.8 18.8
desacuerdo
Desacuerdo 1 5.6 6.3 25.0
Neutro 5 27.8 31.3 56.3
Acuerdo 4 22.2 25.0 81.3
Total acuerdo 3 16.7 18.8 100.0
Total 16 88.9 100.0
Perdidos Sistema 2 11.1
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 11 64.7 64.7 64.7
desacuerdo
Neutro 6 35.3 35.3 100.0
Total 17 100.0 100.0
Tabla 27

Grado de acuerdo (frecuencias) con la creencia de que en las escuelas diferenciadas

femeninas hay una reduccion de estereotipos de género

Porcentaje Porcentaje
Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 3 16.7 17.6 17.6
desacuerdo
Desacuerdo 2 11.1 11.8 29.4
Neutro 4 22.2 23.5 52.9
Acuerdo 3 16.7 17.6 70.6
Total acuerdo 5 27.8 29.4 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 8 471 471 47.1
desacuerdo
Desacuerdo 1 5.9 5.9 52.9
Neutro 7 41.2 41.2 94.1
Acuerdo 1 5.9 5.9 100.0
Total 17 100.0 100.0
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Tabla 28

Grado de acuerdo con la creencia de que los nifios y las nifias son tan diferentes que es
mejor educarlos por separado

Porcentaje Porcentaje
Tipo de escuela Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Diferenciada Valido Total 4 22.2 235 23.5
desacuerdo
Desacuerdo 1 5.6 5.9 29.4
Neutro 1 5.6 5.9 35.3
Acuerdo 5 27.8 29.4 64.7
Total acuerdo 6 33.3 35.3 100.0
Total 17 94.4 100.0
Perdidos Sistema 1 5.6
Total 18 100.0
Mixta Valido Total 12 70.6 70.6 70.6
desacuerdo
Neutro 5 29.4 29.4 100.0
Total 17 100.0 100.0
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