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Hace poco mas de tres lustros que uno de nosotros llamaba la atencién sobre
cierta figura pintada en un fragmento ceramico de Numancia, intentando demos-
trar, amparandose en otras pinturas vasculares y alguna flbula de bronce, que
tal representacion no era otra que la de un animal visto desde arribar, es decir,
captada en lo que, con posterioridad y con nuevos y variados ejemplos, dio en
llamar «perspectiva cenitah?; término que parece ajustarse mejor para referirnos
a este fendmeno de «realismo intelectual», como lo designara Fernandez de Avi-
|és, que el de «perspectiva rebatida», empleado por €l mismo para calificar curio-
samente, aunque.de forma incidental, a la misma figuras. Desde entonces aca
los ejemplos han proliferado y, o que parece mas importante, se han diversifica-
do en lo que a sus soportes se refiere; la idea de una recopilacién y comentario
actualizado de los mismos nos ha movido a redactar la presente comunicacion.

En el fragmento de referencia, correspondiente muy posiblemente a una jarra
de boca trilobulada, se representa, casi con seguridad, a una fiera captada en
toda su agresividad, ensefiando sus garras y mostrando sus fauces, haciendo
uso del recurso, habitual en las pinturas numantinas, del convencionalismo de
falsa perspectiva. Esta representacion es sobradamente conocida, en la medida
en que ha sido objeto de variadas interpretaciones®, entre las que cabe recordar
su identificacion con la divinidad gala Cernunnos; identificacion sobre la que, aun
ahora, siguen insistiendo algunos autoress. Otra jarra con decoracion pintada

(1) ROMERQ CARNICERO, F., «Nuevas aportaciones al estudio de la cerAmica numantina», Celtibena, 45, 1973,
pags. 37-50.

(2) En primer lugar en: ROMERO CARNICERO, F., «La «perspectiva cenital» en las representaciones zoomorfas
de la ceramica numantina y sus paralelismos», /!l Congresso Nacional de Arqueologfa, Porto. 1973, comunicacion
que nunca llegd a ver la luz; con posterioridad: IDEM, «Notas de cronologfa ceramica numantina=, 8SAA, XL\, .
1976, pags. 383-385 y 387-389; IDEM, Las ceramicas policromas de Numancia, Valladolid, 1977. pags. 157-159
y 186-187.

(3) FERNANDEZ DE AVILES, A.. «Rostros humanos. de frente, en la cerdmica ibérica», Ampunas. V1. 1944, pag.
173, nota 1.

(4) ROMERQ CARNICERO, F, Las cerdmicas policromas..., pag. 24, n° 26, fig. 8-26, donde se recoge toda ia
bibliografia anterior.

(5) Asi, por ejemplo, el mismo J.M. Blazquez, autor como se sabe de esta teoria: BLAZQUEZ MARTINEZ, J.M.,
«La religion indigena», en Histonia de Esparia dirigida por R. Menéndez Pidal, vol. il-2, Madrid, 1982, pag. 281;
también: SALINAS DE FRIAS, M.. «La religion de los celtiberos (1)=, Studia Historica, H* Antigua. I-111, 1, 1984-85,
pags. 84 y 99: SOPENA, G., Dioses, ética y ntos. Aproximaciones para una comprension de ia religiosidad entre
los pueblos celtibéricos, Zaragoza. 1987, pdg. 49. lam. XI-C.
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policroma, procedente de Numancia también y expuesta af igual que el fragmento
anterior en las renovadas instalaciones del Museo Numantino, muestra tres figu-
ras, quiza perros, en idéntica perspectiva; de disefio mas geométrico y menor
vivacidad que la fiera citada, presentan cabeza trapezoidal con orejas orienta-
das hacia atras, un sélo ojo, por convencionalismo de falsa perspectiva sin duda
también, patas arqueadas hacia adelante, con las pezufias marcadas, y rabos.

Recuerda en bastante medida a los perros citados en ultimo lugar la figura,
interpretada como «antropomorfo», que, procedente de Segovia, aparece sobre
un fragmento cerdmico celtibérico, perteneciente muy posiblemente también a
una jarra de boca trilobulada, aunque de cuerpo cilindrico ahora, pintada en ro-
jo y negro; la cabeza es aqui triangular y sobre la misma figuran los dos ojos,
las patas muestran las garras y la cola aparece apenas insinuada’. Mucho mas
esquematica es la representacion que aparece pintada bajo el vertedero de una
jarra de idéntica forma a la anterior, exhumada recientemete en las excavaciones
de la necrépolis vaccea de Padilla de Duero (Valladolid); pese a ello, pero tenien-
do en cuenta otras figuras recuperadas en el mismo yacimiento, a las que habre-
mos de referirnos mas adelante, no dudamos en considerarla una representa-
cion zoomorfa en perspectiva cenital.

Muy similar a los perros de la jarra numantina y a la figura segoviana arriba
citada es, ya entre la ceramica ibérica, la del «perro» o «batracio» que figura, per-
seguida por una serpiente, en un kalathos de Azaila, que Cabré atribuyd al pin-
tor que firmaba sus vasos con una o varias HH8, conservando en el Museo Ar-
queoldgico Nacional; en la misma, y en particular en su cabeza, pueden apre-
ciarse también algunos convencionalismos de representacion, tales como el que
muestre un solo ojo o la boca abiertas.

Posteriores sin duda, los restantes ejemplos que conocemos en ceramica se
caracterizan, ademas, por su diversidad, ya que, salvo el fragmento uxamense
a que nos referiremos a continuacién, en el que la representacion aparece, al
igual que en los ejemplos descritos hasta ahora, pintada, en los restantes éstas
figuran aplicadas. En efecto, sobre un pequeno fragmento de cerdmica romana
de tradicion indigena de la ciudad de Uxama se aprecia una figura animal, de la
que solo se conservan parte de la cabeza y de la pata anterior izquierda°, cuyos
rasgos obligan a pensar en una represencion zoomorfa en perspectiva cenital.

(6) ROMERO CARNICERQ, F., Las cerdmicas policromas..., pag. 24, n° 25, fig. 8-25, con toda la bibliografia anterior.

(7) ORTEGA PUENTE, L. y GONZALEZ ZAMORA, C., «La Segovia celtiberas, Boletin Informativo de la Asociacion
Espariola de Amigos de la Arqueoiogia, 4, 1975. pag. 23, fig. 5, fot. de ia pag. 24.

(8) CABRE AGUILO, J., «Un pintor ceramista de Azaila que firm¢ sus principales obras», en Homenaje a Mélida, vol.
.|, Anuario del Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquediogos, Madrid, 1934, pags. 361 y 362, fig. 4.

(9) Ademds del trabajo citado en la nota precedente, ténganse en cuenta: CABRE AGUILO, J., Ceramica de Azai-
la. Museos Arqueoldgicos de Madnd, Barcelona y Zaragoza, Corpus Vasorum Hispanorum, Madrid, 1944, pag.
68, fig. 55, lam. 32-2; TOVIO SARNAGOQ, S., «Motivos zoomorfos en la cerdmica ibérica de la provincia de Terueis,
en Estudios en Homenaje al Dr. Antonio Beltran Martinez, Zaragoza, 1986, pag. 593, 1am. 117, LUCAS M.R., «San-
tuarios y dioses en la Baja Epoca Ibérica», en La 8Baja Epoca de la Cultura ibérica, Actas de la Mesa Redonda
celebrada en conmemoracion del décimo aniversario de la Asociacion Espafiola de Amigos de la Arqueologia,
Madrid, 1979, Madrid, 1981, pag. 269. nota 10S. fig. 10.

(10) GARCIA MERINQ, C., «La ciudad romana de Uxama (Continuacion)», BSAA, XXXVII, 1971, fig. 8-6.
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De la necrépolis palentina de Eras del Bosque proceden varios vasos sobre
los que las representaciones que estudiamos figuran aplicadas. Tal es el caso,
en primer lugar, de un bello vaso de asas multiples, de las que cueigan arande-
las de ceramica también, en el que junto a motivos estampados aparecen «cua-
drupedos o batracios estilizados de dificil identificacion», realizados en arcilla y
aplicados a la superficie del vaso". En otros dos vasitos las figuras se consiguen
a base de tiras de ceramica, sobre cuyos puntos de union y extremos se estam-
pan circulos rellenos de puntos; uno de ellos, de cuerpo ovoide, corto cuello y
borde exvasado, se conserva, al igual que el anterior, en el Museo Arqueologico
Nacional'2, el sengundo, de forma similar al citado, pero con el cuello y la boca
rotos, se guarda en el Museo Arqueoldgico de Valladolid®s.

Para finalizar, y por lo que a las representaciones en ceramica se refiere, ha-
bremos de referirnos a una curiosa pieza recuperada en las excavaciones del
Castellum Aquae de Tiermes™. Se trata del fragmento del borde de un vaso de
ceramica comun sobre el que se ha grapado una esquematica representaciéon
zoomortfa realizada en plomo.

Un ejemplo singular, ya en bronce, lo constituye la tessera que se custodia en
la Academia de la Historia, en cuyo Inventario General quedé recogida, en 1903,
con el numero 92. Fue publicada por Gémez-Moreno, quien ofrecié un dibujo
de su reverso, después frecuentemente reproducido, y la interpretd como «figura
de jabali, 0 mads bien de su piel extendida»; en el mismo, ademas del texto celti-
bérico libiaka, se aprecian siete botones, uno en cada una de las patas vy tres,
mayores, a lo largo del cuerpos. No ha sido, sin embargo, hasta bien reciente-
mente cuando hemos podido conocer, merced a las fotograffas publicadas por
Almagro, el anverso de la misma; en €l se marcan claramente, a base de grupos
de tres lineas paralelas, las pezunas de las patas y se aprecian en el relieve de
la cabeza las orejas y el hocico. El profesor Aimagro, que siguié en un primer
trabajo la identificacién defendida por Géomez-Moreno's, se inclind mas tarde por
ver en la misma «una piel y la cabeza de un 0so algo estilizada»*?.

(11) TARACENA, B.. «Objetos de la necropolis romana de Palencia», en Adquisiciones del Museo Argueoldgico
Nacional (1940-1945), Madrid, 1947, pag. 91. lam. XXIX-3.

(12) Ibidem, pag. 90, lam. XXIX-2.

(13) Queremos agradecer a nuestros amigos Santiago Carretero y Jesus Guerrero, autores ce un trabajo en el
que se estudia esta pieza (CARRETERO VAQUERO, S. y GUERRERO ARROYQ, J., «La necrépolis romana de
Eras del Bosque (Palencia). nuevos materiales ceradmicos», Il Congreso de Historia de Palencia. Palencia. 1989,
en prensa), el que nos comunicaran la existencia de esta pieza, asi como el que nos facilitaran el dibujo de la
misma, para su incorporacion a esta comunicacion.

(14) Dicha pieza, inventariada con el numero 83/3/2.130. nos ha sido amablemente cedida por D. José Luns Argen-
te Oliver, director de las excavaciones del yacimiento soriano de Tiermes, y debemos el dibujo de la misma a
la generosa amistad de M2 A_ Arlegui; a uno y otra queremos expresar aqui nuestro Mas sincero reconocimiento.
La campada en que fue exhumada se encuentra en prensa an el momento de redactar estas caginas, con todo
y sobre el Castellum Aquae termestino puede consultarse de momento: DIAZ, A. y ARGENTE, 1.. «Edificio publico
numero 19 «Castellum Aquaew», en ARGENTE OLIVER, J.L. et alii, Tiermes H. Campanias de 1979 y 1980 Excava-
ciones realizadas en la Ciudad Romana y la Necrdpolis Medieval, Excavaciones Arqueoldgicas en Esparnia, 128,
Madrid, 1984, pags. 15-52. ’

(15) GOMEZ-MORENGO, M., Suplemento de epigrafia ibérica», en Misceldneas. Historia, Arte. Arqueologia, Ma-
drid, 1949, pag. 311, n® 87.

(16) ALMAGRO BASCH, M., «Ires teseras celtibéricas de bronce de la regidon de Segébriga. Saelices (Cuenca)»,
En homenaje a Conchita Ferndndez Chicarro. Madrid, 1982, pdgs. 201 y 202, fig. 2. lam. [-C y D.

(17) ALMAGRO BASCH. M., Segdbriga Il. Inscripciones ibéricas, latinas paganas y latinas cristanas, Excavacio-
nes Arqueoldgicas en Espana, 127, Madrid. 1984, pags. 15-17, fig. 2, 1am. iI.

457



Nuevos y mas numerosaos ejemplos nos ofrecen las fibulas —quizas colgantes
mejor, en algun caso—, broncineas también, que Schule denomina «de tortugas
estilizadas», aunque, como llega a sefalar el investigador aleman, no faltan difi-
cultades para tal identificacién; asi, el que la estilizacion de los cuerpos las haga
alargadas y no redondeadas, el que no se represente el caparazén o el que en
ciertos casos figure el rabo y en otros no'. Por nuestra parte, y aunque todas
ellas respondan al modelo de representaciones zoomorfas en perspectiva ceni-
tal que estudiamos, vemos la posibilidad de considerar tres variantes distintas.
Un primer grupo lo constituirian dos piezas con decoracion de circulos concén-
tricos que, procedentes de Numancia, se conservan en el Museo Numantino de
Soria'® y una tercera del Museo Arqueolégico Nacional, mas sencilla y sin de-
coracion, de procedencia desconocida. Las tres presentan cuerpo alargado,
patas arqueadas, dirigidas hacia adelante, y rabo.

Las del segundo grupo presentan cuerpo mas estilizado, patas de curvatura
mas cerrada y muestran o no, indistintamente, el rabo. Por lo que a la decoracién
se refiere, poco es lo que puede decirse, a partir de la ilustracion con que conta-
mos, del ejempilar, de procedencia desconocida, que se conserva en el Museo
Arqueoldgico Nacional?'; la que, procedente segun Schule de «algun lugar de
Castilla y Ledn», se guarda en el Museo Arqueoldgico de Barcelona muestra,
ademas de circulos concéntricos. algunos detalles de tipo anatémico22. Por ul-
timo, incluiremos junto a las citadas una tercera, inédita hasta la fecha, proce-
dente de la provincia de Burgos y expuesta en el Museo Provincial de la
capital?3; de caracteristicas similares a las de las citadas, presenta, ademas, en-
sanchamientos circulares en 10s extremos de sus patas, con circulos conceéntri-
Cos en su interior y motivos radiados, lineas a lo largo de las mismas y temas
reticulados en el cuerpo.

Finalmente, y como unico representante de la tercera variante, es preciso men-
cionar la pieza que se conserva en el Museo de Salamanca y que fue recupera-
da por el padre Moran en sus excavaciones en el Cerro del Berrueco?4; aunque

(18) SCHULE, W.. Die Meseta-Kuituren der Iberischen Halbinsel, Madrider Forschungen, 3, Berlin, 1969, pag. 158,
fig. 67, mapa 48.

{19) La primera de ellas, inventanada con el numero 6.182, fue considerada en el momento de su oublicacion,
en 1912, probable representacion de «sapo» 0 ~agarto» (Excavaciones de Numancia. Memoria presentada al Mi-
nisterio de Instruccion Publica y Beilas Artes por ia Comision Ejecutiva, Madrid, 1912, pag. 43, lam. LX, fot. sup.);
con posterioridad, fue recogida por Schile, quien la incluye entre sus fibulas de tortugas estilizadas y da un dibu-
jo incompleto de la misma, pues faitan el éi los circulos concéntricos que decoran los extremos ce las patas y
la cola (SCHULE. W., Die Meseta-Kuituren..., pags. 158, 247 y 271, 1am. 170-15); finalmente, uno de nosotros esta-
blecio su relacion iconografica con las ceramicas numantinas ya citadas (ROMERO CARNICERO. F, «Nuevas
aportaciones...», pag. 43, lam. V). La segunda. cue no hemos tenido ocasion de ver directamente. ofrece, a juzgar
por el dibujo de Schule, idéntica decoracion que la anterior (SCHULE, W., Die Meseta-Kulturen.... pags. 158 y
247, 1am. 170-16).

(20) ALVAREZ-OSSORIOQ, F, Museo Arqueologico Nacional. Catdlogo de los exvotos de bronce, ibérncos. Madrid,
1941, pags. 160 y 161, {am. CLXIV, n® 2.571.
(21) ibidem. pags. 160 y 161, lam. CLXIV, n® 2552.

(22) SCHULE, W., Die Mesata-Kulturen..., pags. 158 y 247, fig. 67, tam. 172-31.

(23) Queremos hacer constar nuestro agradecimiento para con D. Juan Carlos Elorza Guinea y D* Marta Negro
Cobo, Director y Conservadora, respectivamente. del Museo Provincial de Burgos, por las facilidades ofrecidas
para el estudio y dibujo de esta pieza.

(24) MORAN, C., Excavaciones arqueoldgicas en el cerro del Berrueco, MemJSEA, n® 65, Madrid. 1924, pdg.
21, 1am. X-A. Véanse tambien: WATTENBERG, F. La region vaccea. Celtiberismo y romanizacion en la cuenca
media del Duero, Bibliotheca Praehistorica Hiscana, vol. I, Madrid, 1959, tab. XVIII, fibula n® 8: SCHULE, W.,
Die Meseta-Kulturen..., pags. 158 y 247.
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de iconografia similar a las anteriores se resuelve de forma distinta, por lo que
pensamos pueda representar a un animal diferente que aquéllas.

Sin duda alguna habriamos de anadir en este apartado el colgante palentino
a que se refiere Taracena2s, paralelizandolo con las representaciones aplicadas
que figuran en el primero de los vasos de la necrépolis de Eras del Bosque cita-
dos, del que no contamos con otra referencia.

También en soporte metdlico, si bien en este caso sobre hierro y compartiendo
el espacio con otros motivos figurativos, recogemos la presencia de tres nuevas
representaciones en perpectiva cenital en el reverso del pomo de un pufal, de
tipo Monte Bernorio, procedente de la tumba 32 de la necropolis celtibérica de
Las Ruedas, en la localidad vallisoletana de Padilla de Duero2s.

Estructuralmente, la pieza naviforme corresponde a la parte superior de la empu-
Aadura o pomo, caracterizandose sobre todo por su gran desarrollo transversal con
respecto al eje del pufial. Se halla constituida por dos grandes placas, sujetas en
lo que se ve por cinco remaches en su zona media, y probablemente alguno mas
oculto en los extremos, y por otras dos, mas diminutas, que cierran un par de alar-
gadas escotaduras rectangulares, dispuestas en el centro de la pieza. Tres varillas,
cuyas cabezas asoman sobre el canto, servirian de armazon a la empufiadura.

Centrandonos en la decoracién de la pieza debemos sefalar la diversidad de:
recursos y estilos empleados entre la cara anterior —con damasquinado de pla--
ta y tematica geométrica de SS entrelazadas— vy la posterior y canto de la pieza.
—con surco de burilado sin damasquinar y escena figurada de animales y gue-”
rreros afrontados—, compartiendo, pese a todo, un marcado sentido de simetria.

La triple representacion de animales en perspectiva cenital que detenta la pie-
za aparece cefida a la zona media de su cara posterior, sirviendo la de menor
tamafo, con su disposicién vertical y centrada, de eje de simetria a las restantes.
Esta posee un gran esquematismo: muestra un largo cuello y las fauces abiertas,
en claro convencionalismo de falsa perspectiva; en el extremo opuesto ofrece
un apéndice triangular, a modo de rabo. A ambos lados de las chapas coberto-
ras de las escotaduras centrales se disponen otros dos animales en perspectiva
cenital, apaisados y con las fauces hacia el exterior. Ofrecen el apéndice triangu-
lar en trazo doble y el cuerpo relleno de trazos rectos, agrupados de tres entres o
de cuatro en cuatro, determinando espacios triangulares en los codos. En cada ex-
tremidad se marcan cinco garras. El largo cuello remata en un circulo a modo de
cabeza, con las fauces abiertas en el derecho; en el izquierdo falta dicho detalle,
pero se incluyen, sin embargo, dos trazos similares a los utilizados en los verracos
para indicar los colmillos. De estas cabezas surge una cinta sinuosa que desem-
boca en un circulo, doble en el ejemplar del lado derecho, de interior reticulado.

(25) TARACENA, B., «Objetos de la necropoiis...», pag. 91; en el mismo lugar se refiere también a un vaso numan-
tino. que hay que suponer sea la jarra sobre la que se pintan tres perros, a la que nos referimos en su momento,
y a una fibula «arévaca~ que, cabe presumir, iguaimente, sea una de las de Numancia arriba recogidas, aunque
no deja de ser significativo que no se haga mencidn expresa del lugar de procedencia en esta ocasion.

(26) Ei yacimiento fue dado a conocer por Mafanes y Madrazo (MANANES, T. y MADRAZO, T., «Materiates de
una necrdpolis vallisoletana de la Edad del Hierro», Trabajos de Prehistoria, 35, 1978, pags.-425-432). A ios diver-
s0s estudios sobre aspectos concretos de la estacion, viene a sumarse recientemente un primer trabajo de aproxi-
mac:6n global al conjunto arqueoldgico padillense: SANZ MINGUEZ, C. et alii, Padilla de Duero. Investigaciones Ar-
queologicas 1985-1989, Vailadolid, 1989, pags. 16-20, en particular para la necrépalis celtibérica, y fot. de la pag. 18,
donde se reproduce el ajuar de latumba 32, destacando en primer término el anverso del pomo que comentamos.
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Los restantes motivos figurados del reverso, representados todos ellos de per-
fil, son nueve animales, fundamentalmente verracos, aunque también un pajaro,
una posible cabra y dos parejas de guerreros afrontados, en combate, tema que
vemos también, por ejemplo, en las ceramicas numantinas?’ y en placas de
cinturdn2s, soporte este Ultimo, en el que no faltan tampoco representaciones de
verracos?. Por uitimo, en el canto de la pieza o plano superior, a ambos lados
de las escotaduras centrales, se disponen animales en procesién hacia el exte-
rior: a la izquierda seis verracos, a la derecha otros cinco y un canido.

Y todavia en metal, no faltan tampoco las representaciones zoomorias en pers-
pectiva cenital en agquellas piezas de mas valor y prestigio, como es el caso de
las joyas. Es sobradamente conocida su presencia en la diadema de San Martin
de Oscos, donde, junto a algunos peces y ornitomorfos, parecen formar parte
de un paisaje acuatico —razon por la cual, sin duda, se identifican con batracios—
que sirve de fondo a una curiosa procesion, probablemente ritual, en la que, al lado
de ciertos individuos que portan grandes recipientes con asas, intervienen jinetes
y guerreros, cuya iconografia y armamento se myestran estrechamente vinculados
a los que figuran en las representaciones pintadas de la ceramica numantinase.

No menos interesante se nos antoja hoy el cinturén aureo que, junto a otras
catorce piezas de plata y cinco de oro, configura el segundo tesoro celtibérico
de Arrabalde (Zamora), recientemente aparecido. Forman esta espléndida pieza
dos placas rectangulares de oro, articuladas entre si y decoradas con boillitos
repujados, a las que permanece cosido el broche, del tipo de los de un garfio.
Este, y de ahi nuestro interés por él, representa a un zoomorfo en perspectiva
cenital, cuyo cuerpo y patas se realzan con nervaduras y circulos concéntricos
con ballitos repujados en su interior3'.

Finalmente, habremos de referirnos a aquellas representaciones que nos ocu-
pan y que aparecen formando parte de la decoracién de estelas funerarias. Has-
ta la fecha nos eran conocidos dos ejemplares en los que esto ocurria, proce-
dentes de la localidad burgalesa de Lara de los Infantes. En la primera de ellas
la representacion zoomorfa, identificada con un perro, forma parte de una escena
de caceria en la que interviene también un jabali y, cabe suponer, un jinete, aun-
que sélo se conservan las patas del caballod2; como perro igualmente, habida
cuenta de su similitud iconografica con la anterior, ha sido interpretada la que

(27) Bien canacido es, en este sentido, el llamado «Vaso de fos Guerreross, véase: ROMERQO CARNICERQ, F.,
Las cerdmicas policromas..., pags. 21 y 22, n® 20, tig. 4, lam. |, con toda la bibliogratia anterior.

(28) CABRE AGUILO, J.. «Decoraciones hispanicas Il. Broches de cinturdn de bronce, demasquinados con oro
y plata», AEAyArq., 38, 1937, pags. 116 y 117, fig. 56.

(29) Ibidem, pags. 115-117, figs. 53 y 57; también: SCHULE, W., Die Messta-Kulturen..., lam. 147-15,

(30) Dada la copiosa bibliografia existente sobre esta pieza, nos limitaremos a citar aqui dos trabajos que se han
ocupado de ella recientemente; en ellos se pueden encontrar otras referencias anteriores: LOPEZ MONTEAGU-
DO, G., «La diadema de San Martin de Oscos», en Homenaje a Garcia Bellido, vol. lil, Revista de la Universidad
Complutense, 109, 1977, pags. 99-108; ELVERE, Ch., «Enigmatiques images d’hommes dans l'orfévrerie de I'Age
du Fers, Antiquités Nationales, 18-19, 1986-87, pags. 193-203.

(31) DELIBES DE CASTRO. G. y ESPARZA ARROYO, A, «Los tesoros prerromanos de la Meseta Norte y la orfe-
bretia celtibérica», en EJ oro en la Esparia prerromana, Monografiad de la Revista de Arqueologia. Madnd. 1989,
pag. 123, fot. de ia pag. 128.

(32) ABASOLO. J.A., Epigratia romana de la regién de Lara de los Infantes, Burgos, 1974, pags. 100-101, n® 128,
lam. LX-1, con toda la bibliogratia hasta la fecha.
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figura en la segunda, inscrita en un circulo sogueado®. A ellas cabe sumar aho-
ra la muy esquematica que se grab¢ aislada sobre una tosca estela caliza, recu-
perada fuera de contexto en la, varias veces citada, necrdpolis celtibérica de Pa-
dilla de Duero.

Por desgracia, la practica totalidad de las piezas descritas en el apartado ante-
rior proceden de excavaciones antiguas o hallazgos casuales y desconocemos,
por tanto, los contextos en que fueron halladas, lo que dificulta enormemente su
datacidn. Tan sélo el pomo del puial de Padilla de Duero, recuperado como queda
dicho en la tumba 32 de la necrdpolis vallisoletana, permite alguna puntualiza-
cion en este sentido, al poder relacionarse con las restantes piezas que integra-
ban el conjunto funerario. Con todo, y como veremos mas adelante también, otras
piezas son susceptibles de datacidn, siquiera sea aproximada, a partir de sus
caracteristicas tipoldgicas, o que en ultima instancia nos permitira establecer la
cronologia en que, segun parece, gozaron de cierto predicamento las represen-
taciones zoomorfas en perspectiva cenital.

El pomo padillense aparecia asociado a una cajita excisa, una canica, una bo-
tella celtibérica, un cuenco hecho a mano, decorado con peine, y otra serie de
vasitos troncoconicos, hechos igualmente a mano, ademas del correspondiente
tahall, también damasquinado, y abrazadera de hierro; elementos todos ellos cuya
consideracion tipo-cronoldgica, como veremos de forma somera, proporcnonan .
unos margenes de datacion excesivamente amplios. '

-Asi, el cuenco con decoracion de peine, pese a sus simpleza compositiva y
falta de elementos barroquizantes, tales como acanalados, estampaciones, etc.,
debe encuadrarse no en el momento formativo de estas producciones, sino en
uno posterior, de pleno desarrollo, asociado ya a ceramica torneada, dentro del
cual unicamente cabe matizar su pertenencia a un estilo impreso predominante en
la zona media de la cuenca del Duero3+. La cronologfa de estas piezas se cen-
traria sobre los siglos IV y Ill a. de C., no pareciendo rebasar el sigio il a. de C.3s

La cajita celtibérica, con patas no excesivamente desarrolladas, pero en cual-
quier caso no bajas, y decoracion excisa, deberia ser encuadrada, a tenor de
la linea de evolucion sugerida por Martin Valls3s, en la sene mas reciente de es-
tas peculiares producciones?.

(33) Ibidem, pég. 101, n® 130, 1dm. LX-2, con la bibliograffa anterior.

(34) SANZ MINGUEZ, C., Una necrdpolis de la Segunda Edad del Hierro en Padilla de Duero (Valladolid), Memo-
ria de Licenciatura mecanografiada, Valladolid, 1985, pags. 111 y 119; BARRIO MARTIN, J., Las cerdmicas de
la necrdpolis de Las Erijuelas, Cuéllar (Segovia), Segovia. 1988, pag. 402.

(35) Limite moderno apoyado por la aparicion de un fragmento de peine estampado en el nivet !l de E/ Soto de
Maedinilla, datado entre el 320 y el 179 a. de C. (WATTENBERG, F., La ragion vaccea..., pag. 178). Asimismo, por
la escasez de estas cerdmicas en los cenizales de la Colegiata de Castrojeriz, datadas entre el sigio Il y transicién
al | a. de C. (ABASOLO, J.A; RUIZ, I. y PEREZ, F.,, «Castrojeriz I: El vertedero de la.Colegiata», NAHisp., 17, Ma-
drid, 1983, pags. 191-318); siendo, sin embargo, muy abundantes en su castro, con una cronologta del siglo Il
a. de C. (ABASOLO, J.A. y RUIZ VELEZ, |., <El yacimiento arqueoldgico de Castrojeriz. Avance ai estudio de las
ceramicas indigenas», Sautuola, Il, Santander, 1978, pags. 263-260).

(36) MARTIN VALLS, R., «Sobre ias cajitas celtibéricas», Sautuola, |, Santander, 1975, pag. 174.

(37) No obstante conviene recordar la presencia de otros tipos: incisos, como los de Villabermuco (PEREZ, C.,
«Cajitas celtibéricas en la provincia de Palencia», Publicaciones de la Institucién «Jello Téllez de Meneses», 48,
1983, pag. 16), o lisos, como el de Caparra (BELTRAN LLORIS, M.. Museo de Cdceres. Seccién ge Arqueoiogia,
Madrid, 1982, pag. 85), en contextos romanos.
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Las producciones netamente celtibéricas también adquieren representacion en
el conjunto a través de una botella de pasta anaranjada, decorada con bandas
negras de pintura, cuya forma corresponde a la IX de Wattenberg Garcia. Su
amplia dispersién cronoldgica, siglos IV/lItal | a. de C., y geogréfica, alto y medio
Duero y provincias de Avila y Guadalajara3s, convierten a la pieza en una refe-
rencia escasamente indicativa para datar el conjunto padillense.

Consideramos en uitimo término el propio pomo y el tahali, elementes que pa-
recen perfilarse como los de mayor valor cronolégico. Asi, el ensanchamiento del
pomo y la fusion de las dos mitades en una sola pieza, constituida pcr dos pla-
cas de disposicién transversal, fue ya valorada por Schile como signo :ardio que
caracterizara a algunos ejemplares del foco abulenses?, los cuales reoresentan
los paralelos mas directos para nuestro ejemplar+. Esta valoracion encuentra
nuevos argumentos en la estratigrafia horizontal recientemente definida en la propia
necrdpolis de Padilla de Duero#, donde este tipo de piezas se desconocen de
manera casi absoluta en su zona mas antigua, predominando aqui ctaramente
aquelias otras constituidas por dos mitades, de tamafo reducido, como las pu-
blicadas de la coleccion Madrazo,

Algo parecido podemos sefnalar para el tahali correspondiente. Tratase de una
pieza de gran curvatura con una caracteristica lengleta muy desarroflada, opuesta
al garfio de enganche, que manifiesta una clara evolucion con respecto a los ejem-
plares mas sencillos, cortos y apenas incurvados, de perfil triangular=, cuya dis-
tribucion en Las Ruedas se articula de forma pareja a lo indicado para la empu-
Aadura del arma.

En definitiva, los caracteres tipolégicos apuntados permiten una aproximacion
a la datacidn de la pieza que centra nuestro interés. La fecha post quern quedaria
establecida a finales del sigio IV ¢ inicios del {ll, momento en el que se encuadran

(38) WATTENBERG GARCIA, E., Tipologia de cerdmica celtibérica en el valle inferior del Pisuerga. Yacimientos
de Tariego, Soto de Medinilla y Simancas, Monogratias del Museo Arqueoldgico ce Valladolid, 3, Vaiizdolia. 1978,
pags. 28-29 y 44-45, figs. de las pags. 31 y 54-55.

(39) SCHULE, W., Die Meseta-Kulturen..., pag. 108. Si bien tal matizacién no parece tuera valorada en su momen-
to por J. y M.E. Cabré, quienes propusieron fechas idénticas tanto para punales de pomos cortos. caso.del de
la tumba 201 de La Osera (CABRE AGUILO, J. y CABRE HERRERQS, M.E., «Datas para la cronolcgia det puial
de la cultura de «Las Cogotas»», AEAyArq., 25, 1933, pag. 37), como para los de pomos similares at nuestro (CA-
BRE DE MORAN, M.E., «Una sepultura notable de la necrépolis de La Osera (Chamartin, Avila)s, Cuadernos de
Historia Pnmitiva, aflo Ill, n® 1, 1948, pag. 58).

(40) Pomos similares encontramos en las tumbas 102 y 1.359 de la necrépolis de Las Cogotas, aungue de tamaino
mucho mas discreto y aparentemente sin ornato, asociados a vainas de contera circular que acusan o no, al igual
que las hojas, el caracter(stico estrangulamiento en el tercio inferior, encuadradas por Cabré en sus fases b y
¢, respectivamente (CABRE, J., «Tipologfa del pufial, en la cultura de «Las Cogotasss. AEAyArq., 21. 1931. pags.
238 y 239, idms. Xil y XIlI).

Nuevas paraletos, mas préximas a nuestra pieza, al menos por cuanto al tamano se refiere, aungue aun sensi-
blemente mds pequenos, encontramos en la necrépolis de La Osera, en las tumbas 509 y 514, relacionados con
hoja y vaina que acusan el estrangulamiento inferior y poseen en este caso contera de cuatro discos. unidos dos
a dos por barritas verticales, y, asimismo, el de la tumba 514 con restos de damasquinado de plata (CABRE AGUI-
LO, J., CABRE DE MORAN, M.E. y MOLINEROQ PEREZ, A., El castro y la necrépotis del Hierro Céltico 0e Chamar-
tin de Ia Sierra (Avila), Acta Arqueoldgica Hispdnica, vol. V, Madrid, 1950, lams. LXXIX y LXXX).

(41) SANZ MINGUEZ, C., «Rituales funerarios en la necrépolis celtibérica de Las Ruedas, Padilla de Cuero (Valla-
dolid)~, Il Simposio sobre fos celtiberos: necrdpolis, Daroca, 1988, en prensa.

(42) SANZ MINGUEZ, C., «Variantes del puial de tipo Monte Bernorio en el valle medio del Duero:- BSAA L,
1986, fig. 41 a 13.

(43) Ibidem, fig. 414 a 21, donde puede verse representado el tipo que comentamgs.
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punales como el de la tumba 201 de La Osera o el de la 28 de Las Ruedas?®,
con empuhaduras constituidas por cuatro piezas naviformes de reducido desa-
rrollo transverso, unidas dos a dos. La fecha ante guem habria que situarla, en
virtud de que las tumbas 508 y 514 de La Osera —con los paralelos mas préxi-
mos para nuestra pieza— son fosilizadas por la muralla del tercer recinto del cas-
tro, con anterioridad a las postrimerias del siglo I} a. de C. o, més propiamente, a
la primera mitad del siglo Il a. de C., en que se abandona la estacion abulenses.
Asimismo, los paralelos iconograficos mas proximos a las representaciones de
nuestro pomo se encuentran en placas de cinturén de bronce, algunas damas-
quinadas con oro y plata, encuadradas por Cabré dentro de su serie 82 la cual
tendria un desarrollo de muy baja época, entre los siglos Ill y | a. de C., coinci-
diendo su apogeo con la ceramica pintada numdntinas, que registra igualmente,
como queda dicho, algunas de estas iconografias.

Asi pues, datariamos nuestro pomo, y por extensién la tumba 32. entre un mo-
mento indeterminado, y probablemente avanzado, del siglo Ill y la primera mitad
del siglo Il a. de C.

- Bastante antes habria que situar, de seguir a Schle, las fibulas o colgantes,
ya que, aunque h|potétncamente dicho autor se inclina por fecharlas entre el se-
gundo tercio del siglo VI y comienzos del Il a. de C.48; bien recientemente, Ar-
gente data las fibulas zoomorfas, que incluye en su «Modelo 8 Fibulas de La
“Téne», a lo largo de los siglos V al | a. de C.#, prolongando asi su vida a las ul-

timas centurias anteriores al cambio de Era, momento al que muy bien podrian . ..

corresponder los escasos ejemplares del modelo que aqui nos interesas®, cuya
dispersion geografica, por otro tado, viene a coincidir con la de las tesserae
celtibéricass', de cronologia tardia. En efecto, dichas piezas, entre las que se en-
cuentra la depositada en la Real Academia de la Historia, cuya vinculacion icono-
gréfica con las fibulas citadas, y en particular con las incluidas en el primero de los
grupos descritos, es evidente, se fechan por lo general en el siglo I. a. de C.52

(44) CABRE AGUILO, J. y CABRE HERREROS, M.E., «Datos para la cronologia...», pag. 37.

(45) Tumba inédita con un punial practicamente idéntico en estructura y decoracién damasguinada al de la 201
de La Osera. asociado entre otros elementos a una espada de gavilanes curvos y ceramica torneada celtibérica.

(46) MARTIN VALLS, R., «Segunda Edad del Hierro. Las culturas prerromanas», en DELIBES. G. et aii, La Prehis-
toria del Valle del Duero, Historia de Castilla y Ledn, vol. 1, Valladolid, 1985, pag. 129.

(47) CABRE AGUILO. J., «Decoraciones hispanicas ll...», pag. 114, En cualquier caso, contrasta esta baja cronolo-
gia con el hecho de gue la placa con representacion de verraco (/bidem, fig. 53). procedente de la tumba 60
de Miraveche, se asocia a un puial que Cabré paraleliza con el aparecido en la tumba 1.359 de Las Cogotas.
es decir, del tipo de pomo desarrollado transversalmente; armamento para el cual mantiene, sin embarga. ¢rono-
logias mas antiguas o al menos convergentes, unicamente en un momento inicial de desarrcilo de la serie 83
de placas, es decir, en el sigio Ill y no en su posterior etapa de apogeo.

(48) SCHULE, W., Die Meseta-Kulturen..., pag. 158 y tabla cronoldgica.

(49) ARGENTE OLIVER, J.L., «Las fibulas celtibéricas», en BURILLO MOZOTA, F. et alii (Eds. y Coords.), Celtibe-
ros, Zaragoza, 1988, pag. 109, tabla tipo-cronoldgica de la pdg. 107 y tipologia de la pag. 108

(50) ROMERO CARNICERO, F., «Notas de cronologia...», padg. 388; IDEM, Las cerdmicas policromas.... pag. 186.

(51) Comparense, por ejemplo, LEJEUNE, M., Celtiberica, Acta Saimanticensia, VIl-4, Salamanca, 1955, figs. 1
y 5, con SCHULE, W., Die Meseta-Kulturen..., mapa 49.

(52) TOVAR, A., «El bronce de Luzaga y las téseras de hospitatidad latinas y celtibéricas», Ementa. XV1. 1948, pags.
79 y 80; LEJEUNE, M., Celtiberica, pag. 73; BLAZQUEZ, J.M., «El legado indoeuropeo en la Hispania romanan,
| Symposium de Prehistoria de la Peninsula Ibérica, septiembre, 1959, Pamplona, 1960, pags. 338 y 339; MALU-
QUER, J., Epigralia preiatina de la Peninsula Ibérica, Barcelona, 1968, pag. 68; GARCIA MERINO, C. y ALBER-
TOS, M.L., «Nueva inscripcion en lengua cellibérica: una tessera hospitalis zoomorta hailada en Uxama (Saria)»,
Emerita, XLIX-1, 1981, pags. 182y 183; HOZ, J. de, «La epigrafia celtibéricas, en Reunidn sobre £ pigrafia h:span/
ca de dpoca romano-republicana, Zaragoza. 1983, Zaragoza, 1986, pag. 67.
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Al siglo | a. de C. han de llevarse también, segun todos los indicios, tas cerami-
cas celtibéricas con representaciones zoomorfas en perspetiva cenital; esa es la
fecha que parece deducirse, a juzgar por los paralelos esgrimidos, para el frag-
mento policromo segovianos3. Aunque por diferentes caminos, uno de nosotross
ha venido a coincidir con Wattenbergss en que el apogeo de los alfares numan-
tinos habria tenido lugar durante el periodo de paz que se abre tras las guerras
sertorianas y ha defendido una cronologia de mediados del siglo | a. de C. para
las piezas de Numancia que se incluyen en este trabajoss; en un momento si-
milar, aunque fechado inicialmente en el siglo Il a. de C.57, fue situado. en prin-
cipio, el kalathos de Azaila sobre el que figura un perro en perspectiva cenital,
coincidiendo con la ultima etapa de vida de la ciudad, es decir, en el periodo
comprendido entre las guerras sertorianas y el 49 a. de C.58, aunque, iras la re-
vision de la cronologia de Azaila llevada a cabo recientemente por Beltran Lloris,
ha de llevarse a una fecha anterior al 76-72 a. de C., momento en que, segun
el citado investigador, ha de fijarse el final de la ciudadss. Finaimente, Ia jarra de
la necropolis de Padilla de Duero que muestra bajo el vertedero una esquemati-
ca representacion zoomorfa cenital habria que encuadrarla, pese a su descon-
textualizacion respecto a la tumba de origen, pero teniendo en cuenta el sector
en que fue recuperada y los datos proporcionados, en este sentido, por la estra-
tigrafia harizontal apuntada, hacia la segunda mitad del siglo | a. de Ceo.

Poco es lo que puede decirse, desde el punto de vista cronoldgico. sobre la
estela con representacién zoomorfa cenital recuperada en el yacimiento valliso-
letano citado en dltimo lugar; unicamente sefialar, de forma muy general, la con-
centracién de estas grandes lajas en una zona de la necropolis préxima a los
sectores mas recientes de la zanja Il, con un ambiente material muy similar al
. esbozado para la jarra que acabamos de comentar. En cualquier caso, conviene
recordar la extraccion, en recientes tareas de cultivo, de centenar y medio de
estas estelas en otras zonas mas antiguas de la necrépolis.

Si la datacion de la orfebrerfa del Noroeste plantea, como es bien sabido. no po-
cos problemass!, éstos no son menores cuando de fechar se trata piezas como

(53) ORTEGA PUENTE, L. y GONZALEZ ZAMORA, C.. «La Segovia...», pag. 25.

(54) ROMERO CARNICERO, F., Las cerdmicas policromas.... pags. 177-189, en particular para las crezas que nos
interesan ahora pag. 186.

(55) WATTENBERG, F.. Las ceramicas indigenas de Numancia, Bibliotheca Praehistorica Hispana. vol. V. Ma-
drid, 1963, pags. 33-36 y 68.

(56) ROMERO CARNICERQ, F., «Notas de cronologia...», pags. 385-392, en general. y, en particular. para las pie-
zas de referencia pags. 387-389.

(57) CABRE AGUILO, J., «Un pintor ceramista de Azaila...», pags. 370 y 371.

(58) BELTRAN LLORIS, M., Arqueciog/a e historia de las ciudades antiguas del Cabezo de Alcald ce Azaila (Te-
ruel), Monografias Arqueoldgicas, 19, Zaragoza, 1976, pags. 447-451 y 455-456.

" (59) BELTRAN LLORIS, M., «Nuevas aportaciones a la cronologia de Azailas, Museo de Zaragoza. Bcietin, 3. 1984,
pags. 125-152; IDEM, «Introduccion a las bases arqueoldgicas del Valle Medio del rio Ebro en refacion con la
etapa prerromana», en Estudios en Homenaje al Dr. Antonio Bellran Martinez, Zaragoza, 1986, pags 495-527,
en particular pag. 498.

(60) Su recuperacion dentro del sector AQ de la zanja Il nos proporciona, en relacion con lo arntcz expresado,
un contexto material significativo: producciones tardoceltibéricas, mondcromas y poticromas, fonacs 21anos des-
tacados con pie anular, bordes de ceramica vuigar con vuelo; faltando, sin embargo. ceramicas de «zpo Clunia»
o lerra sigillata.

(61) Una serie de consideraciones recientes al respecto pueden consultarse en PEREZ OUTEIRINO. 2., «Orfebre-
rfa castrena», en £l oro en la Espafa prerromana. Monogratias de |a Revista de Arqueologfa, Madrid. “989, pags.
104 y 105.
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la diadema de San Martin de Oscos, de procedencia discutida, fragmentadas
y dispersas; ello explica, en parte, que se hayan defendido para la misma, en
los ultimos anos, fechas tan diferentes como las comprendidas entre los siglos
Vallllezy Il al | a. de C.63. Més facil parece determinar —por mas que se en-
cuentre inedito todavia y no contemos sobre él mas que con una noticia prelimi-
nar de caracter muy general— si no la fecha de fabricacién del cinturén atreo
de Arrabalde, sf la de la ocultacion del tesorillo del que formaba parte, pues hay
que suponer que, al iguat que el primer tesoro recuperado en el castro zamora-
no, este escondrijo haya de relacionarse con las guerras que, entre el 29 y el
19 a. de C., sostuvo Roma contra cantabros y asturesss.

Posteriores al cambio de Era son ya las restantes piezas descritas en la prime-
ra parte de este trabajo, por mas que todos los autores hayan reconocido su deuda
con el mundo indigena. Es el caso de las cerdmicas de la necrépolis palentina
de Eras del Bosque, que Taracena fech6 en el siglo | d. de C.s5, o del fragmen-
to uxamense de tradiciéngs, cuyo peculiar estilo reflejaria la fusién de las tradi-
ciones ceramicas existentes en la segunda mitad del siglo | d. de C.#, y del frag-
mento termestino con aplicacion de plomo. Seria el caso también, para finalizar,
de las estelas de Lara de los Infantes, singular grupo en el que, como es bien
sabido, perviven numerosos elementos indigenas® y en el que, al igual que en
el pomo padillense, se documentan guerreros afrontados?; los ejemplares con
canidos en perspectiva cenital, anteriormente descritos, se han atribuido a la pri-
mera de las «escuelas de las estelas discoideas, con escenas cinegéticas o de
caracter bélico», cuya actividad se fecha entre los Uitimos anos del siglo I y la
segunda mitad del siglo Il d. de C.»,

Un rapido repaso a las piezas aqui reunidas permite apareciar cdmo la mayor
parte de ellas proceden de la Meseta Norte y, en particular, de sus sectores oriental
y central. Unicamente tres ejemplares, de origen mas o menos conocido, esca-
pan a este ambito; asi, entre los metalicos, la diadema de San Martin de Oscos
y la tessera de la Real Academia de la Historia, cuya procedencia, desconocida
en el momento de su publicacién™, fue fijada recientemente por Almagro? en

(62) ELEVRE, Ch., «Enigmatiques images d'hommes...», pag. 202.
(63) LOPEZ MONTEAGUDO, G., «La diadema...», pag. 108.

(64) DELIBES DE CASTRO. G. y MARTIN VALLS, R.. £l tesoro de Arrabalde y su entorno histérico. Zamora, 1982,
s.p.; DELIBES DE CASTRO, G. y ESPARZA ARRQOYO, A., «Los tesoros prerromanos de la Meseta Norte...», pag. 128,

(65) TARACENA, B., «Objetos de la necrépalis...», pag. 92.
_ (66) GARCIA MERINO, C., «La ciudad romana...», pag. 94.

(67) ABASCAL PALAZON, J.M., La cerdmica pintada de tradicion indigena en la Peninsula Ibénca. Centros de
produccion, comercio y tipologia. Madrid, 1986, pag. 61.

(68) ROMERQ CARNICERO, F., «Notas de cronologia...», pag. 388.

(69) ABASOLO. J.A., Epigrafia romana de la regidn.... pags. 96-98, nims. 122-124, lams. LVI y L'/1l-3: ALBERTOS
FIRMAT, M.L., «Dos estelas de la region de Lara de los Infantes», BSAA, XLVI, 1980, pags. 200 y 201, lam. 1-2.

(70) ABASOLO. J.A., «Las estelas decoradas de la region de Lara de los Infantes. Estudio iconografico», BSAA,
XLIll, 1977, pags. 72 y 86-87.

(71) GOMEZ-MORENO, M., «Suplemento de epigrafia...». pag. 311.
(72) ALMAGRO BASCH, M., «Ires teseras celtibéricas...», pags. 197 y 202: IDEM, Segobriga II.... oags. 16 y 17.
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torno a Cabeza de Griego, si no en la misma ciudad de Segobriga, baséandose,
entre otros argumentos, en la proximidad a ésta de la ciudad de Libana, que
muy bien puede relacionarse con el libiaka del texto y que, al igual que aquélla,
es citada por Ptolomeo en territorio de los Celtiberi’. Entre los ceramicos, el ka-
lathos de Azaita en el que la aparicion de un perro en perspectiva cenital ha sido
Uitimamente interpretada como resuitado de influencias celtibéricas en la ciudad
sedetana a orillas del Aguas, y de la margen derecha del Ebro por tanto, muy
préxima a la frontera celtibérica™.

Tres piezas mas, fibulas todas ellas, se encuentran depositadas en Museos aje-
nos al &rea citada, desconociéndose su procedencia. Tal es el caso de la conser-
vada en el Museo Arqueologico de Barcelona, sobre la que ya acert¢ a sefalar
con claridad Schile que debia proceder de «algun lugar de Castilla ¥ Leon»7s,
y de las dos que, custodiadas en el Arqueoldgico Nacional, pudieran venir de
las necropolis palentinas?™ y quién sabe si no sera una de ellas el colgante a
que, como ya sefialamos anteriormente, se refiere Taracena?’.

Las piezas restantes, que constituyen el setenta y cinco por ciento de los ejem-
plares conocidos hasta la fecha, son originarias, en su préctica totalidad, del centro
y oriente del valle del Duero y aportan novedades destacadas en cuanto a la
tipologia de las representaciones y soportes en que figuran.

Numancia es la ciudad que ha proporcionado un mayor nimero de piezas,
cuatro: dos fibulas y dos vasos ceramicos, conocidas todas ellas, al igual que
las anteriormente citadas, desde antiguo. Las fibulas, muy parecidas entre si, han
de relacionarse a su vez con una de las del Museo Arqueolégico Nacional, la
tessera conquense y, curiosamente, las aplicaciones plasticas que figuran sobre
el vaso con asas y anillas de la necropolis palentina de Eras del Bosque. Las
representaciones, aplicadas también, que aparecen sobre las botellitas de la mis-
ma necropolis, conservadas en los Museos Arqueoldgico Nacional y de Vallado-
lid, no pueden por menos de recordarnos, por un lado, y teniendo en cuenta
las pastillas estampilladas con que se rematan, a la fibula burgalesa que publica-
mos aqui por vez primera; ésta, a su vez, ha de vincularse iconograficamente,
tal y como vimos en el primer apartado de este trabajo, a otra de las ael Museo
Arqueologico Nacional y a la del de Barcelona, las cuales muestran, al tiempo,
un estrecho parentesco con la curiosa pieza recuperada en el Castellum Aquae
termestino. El esquematismo de las representaciones palentinas, por otro lado,
obliga a volver la mirada hacia las piezas celtibéricas de la necropolis vallisoleta-
na de Las Ruedas. Una y otra necrdpolis han proporcionado tres piezas con

- representaciones zoomorfas en perspectiva cenital; las de la palentina eran co-
nocidas en parte, mereciendo destacarse las de la vallisoletana por la novedad

" (73) Sobre el territorio de los Celtiberi y la situacion de las ciudades citadas, véase la version de la Hispania de
Ptolomeo de A. Tovar (TOVAR, A., Iberische Landeskunde. 2. Lusitanien, Baden-Baden, 1976, mapa desplegable
al final del vol.).

(74) BELTRAN LLORIS, M., «Problemas cronoldgicos de ia Celtiberia aragonesa». / Simposium scbre los Ceitibe-
ros, Daroca, 1986, Zaragoza, 1987, pag. 33.

(75) SCHULE, W., Die Meseta-Kulturen.... pags. 158 y 247 y pie de la fig. 67 en ia pag. 152.

(76) Segun Alvarez-Ossorio las piezas numeros 2.522 a 2.573 de su inventario, reunidas en las tams. CLXIl y CLXIV,
en la segunda de las cuales se recogen las dos que citamos aqui, proceden en su «mayoria» de «as necropolis
palentinas» (ALVAREZ-OSSORIQ, F., Museo Arqueoldgico Nacional. Catdlogo.... pag. 161).

(77) Véase nota 25.
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que introducen, no ya solo desde el punto de vista formal, cuanto, y muy particu-
larmente, por el tipo de piezas en que figuran, en concreto la estela funeraria
y el pomo del pudal.

Las figuras de la pieza citada en ultimo lugar recuerdan, en cierta medida, al-
" gunas de las ya citadas hasta aqui, caso, por ejemplo, de las fibulas del segundo
grupo descrito y, en particular, la burgalesa, por sus trazos internos; pero, y so-
bre todo, habida cuenta la riqueza de matices que permiten tanto el soporte co-
mo la técnica empleada en su ejecucion, nos llevan a fijarnos en las que apare-
cen pintadas sobre las producciones vasculares, las unicas que, en algun caso —y
ahf estan el Cernunnos numantino o el «enmascarado cornudo» segoviano—,
han sido interpretadas como «antropomorfos». Y asi, en muchos sentidos, cabe
emparentar los zoomorfos de Padilla de Duero con el del fragmento cerdmico
de Segovia, la cabeza del cual est4d muy proxima a la fragmentaria de Uxama.
Una gran ingenuidad irradian los canidos de la jarra policroma de Numancia,
tan cercanos por muchas razones a los de las estelas burgalesas de Lara de los
Infantes, cuyo esquema recoge, en parte, la figura del kalathos de Azaila, en la
que al convencionalismo de representar un sélo 0jo viene a sumarse, segun pa-
rece, el de insinuar un pequeno hocico; la otra representacion numantina, la del
pretendido Cernunnos, es, sin duda alguna, la mas expresiva y de mayor fuerza
de todas las conocidas y a nuestros ojos refleja, como queda dicho, una fiera.

Dos piezas mads, la fibula del Cerro del Berrueco y el broche de cinturén de
Arrabalde, escapan a las consideraciones iconograficas arriba planteadas. En
efecto, la primera, aunque por razones obvias cercana a las restantes fibulas, mues-
tra rasgos peculiares, 1o que ya nos inducia al comienzo de estas paginas a ha-
cerla encabezar un tercer grupo, que ahora podrfamos denominar «occidental»,
frente a los otros dos, «central» y «oriental», representados, respectivamente, por
los ejemplares de Burgos y Numancia. Otro tanto ocurre, como apuntdbamos,
con el broche zamorano, pieza de excepcional belleza en cuya ejecucion se hu-
yé, quizd por tratarse de una joya, del modelo un tanto esquematico que ofre-
cfan los ejempiares broncineos. No creemos que deba olvidarse, al hilo del presen-
te comentario, que ambas piezas, aunque recuperadas en el valle del Duero, pro-
céden del occidente del mismo vy, por tanto, que se encuentran bastante alejadas,
como puede apreciarse en el mapa adjunto, de lo que podrfamos calificar de «zo-
na nuclear» de \as representaciones zoomorfas en perspectiva cenital. No parece
ocioso tampoco recordar, una vez mas, en el mismo sentido, las peculiares carac-
teristicas de las representaciones de la diadema asturiana de San Martin de Oscos.

En definitiva, y recapitulando cuanto queda dicho hasta aquf en este apartado,
puede decirse que las representaciones zoomorfas en perspectiva cenital se do-
cumentan en las tierras del interior peninsular, concentrandose en la Meseta Norte,
fundamentaimente en el alto y medio Duero, donde muestran en las distintas pie-
zas en que aparecen una relativa uniformidad iconografica, al margen de su ads-
cripcion cultural y cronolégica.

Un territorio que ocupa aproximadamente la zona neroccidental de aquél que,
partiendo de la onomastica personal, individual y colectiva (gentilitates), definiera

(78) Como tal se califica en: LUCAS, M.R., «Santuarios y dioses...», pag. 269, nota 105.
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M.L. Albertos como celtibérico™. Dentro del mismo se incluyen Azaila y Segé-
briga, en tierras ya de sedetanos y celtiberos propiamente dichos, respectiva-
mente, que en nuestro mapa constituyen puntos aislados de la zona que deno-
minabamos «nuclear»; la figura del kalathos recuperado en las excavaciones de
la primera se ha justificado, como vimos, merced a influencias celtibéricas; la tesse-
ra segobricense es por si misma celtibérica y la propuesta de procedencia he-
cha por Almagro no desdice del area de dispersion de los textos celtibéricosso.
Queda fuera de dicha regién onomastica celtibérica, pese a conservar no pocos
rasgos indigenas, muchos de ellos celtibéricos, aunque no precisamente en su an-
troponimias, Lara de los Infantes, en territorio turmogo ya, que junto a su entor-
no constituye el eje central de la que M.L. Albertos considerara «subzona centrah
de ta, desde el punto de vista de la onomastica personal, region «cantdbrica»s.

En defenitiva, cabe concluir sefialando que las representaciones zoomorfas en
perspectiva cenital parecen propias del territorio arévaco y oriente del vacceo,
como intuyera Taracenas3, dentro de la Celtiberias4, documentandose también,
con una iconografia muy similar, en algunos puntos mas alejados dentro de esta
dltima o en puntos limitrofes. Los hallazgos mas occidentales, aislados y espora-
dicos, se alejan tipologicamente de los modelos centrales y apuntan hacia in-
fluencias arévaco-vacceas en tierras de vettones (Cerro de Berrueco), astures (Arra-
balde) y galaicos (San Martin de Oscos).

Obsérvese, por Ultimo, como todas las piezas procedentes de las que podriamos
llamar zonas periféricas se fechan con anterioridad al cambio de Era, en el siglo |
a. de C., fundamentaimente e incluso en un momento avanzado del mismo, coinci-
diendo muy posiblemente con el periodo de apogeo de este tipo de representacio-
nes; por contra, compruébese también cdmo todas aquellas piezas que han de fe-
charse en el siglo | d. de C., o quiza mas tarde: Palencia, Lara de los Infantes, Uxa-
ma, Tiermes, proceden precisamente de yacimientos situados en ese ternitorio cen-
tral, lo que, sin duda, vendria a abundar en la idea de que son propias del mismo.

Para finalizar, y a modo de consideracion final, diremos que las representaciones
zoomorfas en perspectiva cenital se nos presentan como un elemento caracteris-
tico de la iconografia arévaco-vaccea, que las plasma en los mas diversos objetos:
ceramica, adornos, armas, estelas funerarias, etc., a partir de un momento que
cabe situar en el siglo Il a. de C., pero que nos atreveriamos a centrar en el siglo |,
perdurando con similar estilo y parecida intensidad a lo largo, cuando menos,
del siglo | d. de C.

(79) ALBERTOS, M.L., «La onomastica de la Celtiberia», en TOVAR, A. et alii (Eds.), Actas del Il Coloquio sobre
lenguas y culturas prerromanas en la Peninsula Ibérica, Tubingen, 1976, Acta Salmanticensia, serie de Filosofia
y Letras, 113, Salamanca, 1979, pags. 131-134 y mapa de la pag. 132.

(80) HOZ, J. de, «La epigraffa...», fig. 2; IDEM, «La lengua y la escritura de los ceitibeross, en BURILLO MOZOTA,
F. et alii (Eds. y Coords.), Celtiberos, Zaragoza, 1988, mapa de la pag. 153.

(81) ALBERTOS FIRMAT, M.L., «El conjunto epigrafico del Museo de Burgos y los antropdnimos hispanicos de
- Lara de los Infantes y sus proximidadess, en Homenaje a Antonio Tovar, Madnd, 1972, pags. 47-58.

(82) ALBERTOS, M.L., «La onomastica personal indigena de la region septentrionabs, en GORROCHATEGU!, J.
et alii (Eds.), Studia Paleohispanica, Actas del IV Coloquio sobre Lenguas y culturas paleohispanicas. Vitona, 1985,
Veleia, 2-3, Vitoria, 1987, pags. 156 y 189.

(83) Ya Taracena, al comentar las ceramicas de la necrépolis palentina de Eras del Bosque comentata: «Provisio-
nalmente se puede pensar que tal ornamentacion esté originada en el arte, aun desconocido. ce /0s vacceos
independientes, donde apenas llegaria la decoracion pintada que en la Peninsula Ibérica se va peraiendo al ca-
minar hacia Occidente» (TARACENA. B., «Objetos de la necropolis...», pag. 91).

(84) No vamos a entrar aqui en la discusién de si los vacceos formaban o no parte de los celtiberos. a tai efecto con-
sultense: BURILLO MOZOTA, F, «Ef concepto de celtiberos y «ferritorio, instituciones polfticas y organizacion social»,
en BURILLO MOZOTA, F. et alii (Eds. y Coords.), Celtiberos, Zaragoza, 1988, pags. 7-12 y 179-186, respectivamente.
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FIG. 1.—Representaciones zoomorfas en perspectiva cenital en ceramica: 1 y 2. Numancia

(segun F. Romero Carnicero); 3. Azaila (segun M.E. Cabré); 4. Padilla de Duero (segun C. Sanz

Minguez); 5. Uxama (segun C. Garcia Merino); 6. Segovia (segun L. Ortega y C. Gonzalez);

7 a 9. Palencia (7 y 8 a partir de fotografias de B. Taracena; 9 segun S. Carretero y J. Guerrero).
A diferentes escalas.
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FIG. 2.—Representaciones zoomorfas en perspectiva cenital en piezas metalicas y en estelas
funerarias: 10. Tiermes (dibujo de M.A. Arlegui); 11. Regién de Segdbriga (a partir de fotogra-
fias de M. Almagro Basch); 12 y 13. Numancia (segun W. Schale); 14. Museo Arqueoldgico
Nacional (a partir de fotograffa de F. Alvarez-Qésorio); 15. Cerro del Berrueco (segun F. Wat-
tenberg); 16. Museo Arqueoldgico Nacional (a partir de fotografia de F. Alvarez-Ossorio); 17.
Museo Arqueolégico de Barcelona (segun W. Schuile); 18. Provincia de Burgos; 19. Padilla
de Duero (segun C. Sanz Minguez); 20. San Martin de Oscos (segun G. Lépez Monteagudo); 21.
Arrabalde (a partir de fotografia de G. Delibes y A. Esparza); 22. Padilla de Duero (segun C. Sanz
Minguez); 23. Lara de los Infantes (a partir de fotografia de J.A. Abasolo). A diferentes escalas.
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FIG. 3.—Dispersion de las representaciones zcomorfas en perspectiva cenital y soportes so-

bre los que figuran. Ceramica (@), metal (A), piedra ( ®). 1. San Martin de Oscos (Asturias),

2. Arrabalde (Zamora). 3: Cerro del Berrueco (Avila-Salamanca), 4. Eras del Bosque, Palencia,

5. Lara de los Infantes (Burgos), 6. Provincia de Burgos, 7. Padilla de Duero (Valladolid), 8.

Segovia, 9. Regién de Segobriga (Cuenca), 10. Tiermes (Soria), 11. Uxama (Soria), 12. Numancia
(Soria), 13. Azaila (Teruel).
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