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Hace ya cerca de un siglo que Fortes tentara sistematizar por vez primera los
hallazgos de fibulas producidos hasta entonces en el drea noroeste de la Peninsula
Ibérica, no sin cuestionarse si los datos eran atlin suficientes para dicha empresa
(Fortes, 1908). De los modelos caracterizados entonces sabemos ahora que su préc-
tica totalidad encuentra representacién en otras 4reas peninsulares!, y muy parti-
cularmente en la Meseta, o que algunos de ellos corresponden a producciones
netamente romanas como pudieran ser las fibulas de tipo Aucissa y en buena medi-
da los pasadores en T incluidos en la variante B de su serie 6.2. No parece ocurrir
lo mismo, sin embargo, con la variante A de dicha serie, denominada de «longo
travessdo sem espiras» (FLTSE en lo sucesivo). (Ibidem: 22). Los hallazgos poste-
riores —mads de una treintena de piezas recogidas en diecisiete castros diferentes—
sintetizados en el trabajo de Farifia (1979) permitieron comprobar su reiterada aso-
ciacién a yacimientos del drea noroeste galaico-portuguesa, al tiempo que su total
ausencia fuera de este 4mbito, lo que otorgaba cierta carta de naturaleza al modelo.

Aunque la situacién bdsicamente no ha cambiado desde el estudio de Farina,
si cabe matizar que el aislamiento de este grupo de fibulas no es tan grande como
se penso. A los hallazgos recientes de los castros de Sanfins (Silva, 1983: 1am. XI:
7), Viladonga (Arias Vilas, 1983: 204), Outerio dos Mouros (Ponte, 1984: 117),
Vigo (Hidalgo Cuiiarro, 1985: fig. XX: 6), Baroiia (Calo y Soeiro, 1986: fig. XII:
2-4), Forca (Carballo, 1987: fig. 50: 716), Fozara (Hidalgo y Rodriguez, 1987:
240-1), A Grana (Meijide, 1990: 134), Rodeiro (Lenerz, 1991: lam. 173: n.° 603)
y Borneiro (Romero Masia, 1992: 152-156, fig. 9), que vienen a ratificar ese mar-
co noroccidental extremo, deben sumarse ahora los datos del centro de Portugal
(Ponte, 1982: 216) y los del 4rea asturiana (Maya, 1988: 97, fig. 31), asi como
otros de la zona central mesetefia pasados por alto o totalmente novedosos, caso
iltimo del ejemplar vallisoletano de Carralacefia que ahora presentamos, y a cuyo
cardcter exdético para este drea anade el interés de un contexto arqueoléglco preciso
. por sér pieza recuperada en proceso de excavacion.

! Incluso para uno de los tipos mds emblemiticos, el trasmontano, queda en evidencia lo injusti-
ficado de su denominacidn tras un elemental andlisis de distribucién cartografica (Esparza, 1983: 113).
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1. Descripcién de la pieza y circunstancias de su hallazgo

La fibula objeto del presente trabajo se asimila al tercero de los momentos de
ocupacioén del alfar vacceo sito en el pago de Carralacefia, en Pesquera de Duero
(Valladolid), yacimiento incluido en el conjunto protohistérico de Padilla/Pesquera
de Duero y que comprende un extenso niicleo habitado fntegramente en momentos
avanzados de la Segunda Edad del Hierro. Diversos estudios efectuados en fechas
recientes (Sanz Minguez et alii, 1989; Sanz y Escudero, 1991; Sanz, Gémez y
Arranz, 1993) han puesto de manifiesto la probable existencia en todo su espacio
de 4reas destinadas a trabajos artesanales en relacién con el vecino y relevante po-
blado de Las Quintanas, del que le separa el curso del Duero, en un tramo antafio
vadeable?2.

La excavaci6n efectuada durante 1989 en dicho enclave, que ocupé un édrea

préxima a los doscientos metros cuadrados, registré una secuencia con cuatro mo-
mentos diferentes de actividad en el taller, en los que se observa una cierta alter-
nancia en el cardcter de los niveles; aquellos que ofrecen restos de estructuras de
coccién desmanteladas son cubiertos por estratos de vertidos que, a su vez, han
sido parcialmente excavados para la construccién de nuevas estructuras. Se confir-
man asi éstos como los dos tipos de vestigios dominantes en la prictica totalidad
de la secuencia: los lechos de vertidos o escombreras y los restos estructurales rela-
cionados con la coccibn, al m4s significativo de los cuales ya hemos destmado un
pormenorizado estudio (Escudero y Sanz, 1993).
' Concretamente, la referida pieza se localiz6 en la Unidad Estratigrafica 114
del Nivel II, constituido por una potente y homogénea capa de cenizas sueltas y
oscuras distribuidas por todo el espacio de excavacién, con una potencia media en-
torno a los 50 cm., que contenia una gran cantidad de material cerdmico sumamen-
te fragmentado y en buena medida pasado de fuego, deformado y escorificado. Por
ello puede identificarse con seguridad como el resultado de una importante acumu-
lacién de residuos y desechos de coccién de la que desconocemos las dimensiones
totales y limites precisos, pero que llegé a uniformar una amplia zona, parte de
la cual con posterioridad fue eliminada para la instalacién del Horno 2 que repre-
senta la fase mds moderna del alfar en este sector.

Como es l6gico, la préctica totalidad de los restos recuperados en el nivel co-
rresponden a fragmentos cerdmicos, a los que pueden sumarse escasos huesos de
fauna, algunos elementos de cardcter estructural (trozos de adobe, placas de enluci-
do, etc. ) y abudantes pellas de barro con huellas dactilares; por ello, la aparicién

? Descubierto durante los trabajos de prospeccién de los afios sesenta que dieron lugar a la Carta
Arqueolégica Provincial (Palol, 1965; Palol, Fontaneda y Recio, 1969; Palol y Wattenberg, 1974: 115)
y revisitado posteriormente (Maiianes, 1983: 62-64), no serd hasta finales de los ochenta cuando se ten-
ga constancia, por un lado, de la vinculacién de Carralaceiia al conjunto padillense, hoy ya bien defini-
da, y, por otro, de la presencia en parte de su terreno de las instalaciones alfareras que abastecieron
al enclave vacceo, a menos durante las fases avanzadas de su desarrollo.

Con posterioridad a dicho momento, y en relacién con el despegue del Proyecto de Investigacién
sobre el conjunto del yacimiento, para el que puede tomarse como fecha de referencia el afio 1985,
se han efectuado tres camparias de excavacién en los alfares, durante 1989, 1990 y 1991.
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de una fibula de bronce —quizds perdida por su portador o simplemente tirada a
la escombrera al quedar fuera de uso— reviste un cardcter ciertamente poco habi-
tual en este contexto.

Dicha fibula (fig. 1: 1), completa a excepcién de la aguja y del remate caudal,
presenta un travesano que responde en absoluto al empleado en las FLTSE: fusi-
forme de extremos engrosados, cuyos flancos aparecen, en este caso, decorados
con circulos concéntricos. Pese a que la corrosion ha afectado particularmente a
esta zona de la pieza, aln se puede observar que el mismo estarfa integrado por
un eje de hierro, cuyos 6xidos afloran en superficie, forrado por una gruesa ldmina
de bronce, uno de cuyos bordes aparece sobrepuesto, bajo el puente, al otro, y de-
corado por tres lineas incisas. Esta chapa se encuentra ampliamente recortada en
su zona media y en los tramos superior, posterior e inferior, para dar cabida a la
ancha cabecera del puente, y asimismo perforada ligeramente a la izquierda de di-
cha escotadura, y por su tramo inferior, para dar paso a la aguja, actualmente frag-
mentada. Parece l6gico pensar que los remates externos constituyeran piezas
independientes embutidas en el eje del hierro (probablemente se iniciaran donde
termina la decoracion incisa de la placa), pero la precaria conservacién no permite
mayor grado de concrecion.

El puente posee una cabecera perforada, ancha y acintada, arco rebajado de
seccién esencialmente triangular, con pequeiias solapas en 4ngulos inferiores y pro-
funda acanaladura longitudinal en dngulo superior, presentando el reverso ligera-
mente ahuecado, tendencia que se manifiesta con mayor intensidad en la zona caudal.
En efecto, el pie posee seccién concavo-convexa, con una amplia hendidura que
sirve de mortaja: su extremo se vuelve en angulo recto y se proyecta verticalmente
conformando un apéndice de seccién en doble hacha o plano/bicéncavo, en cuya
superficie superior puede observarse un orificio cilindrico que serviria para embu-
tir el remate caudal ya perdido. En definitiva, la pieza podria haber estado com-
puesta por un total de seis piezas: eje de hierro, chapa de recubrimiento. los dos
remates del travesano, puente y remate caudal, en bronce. Sus medidas son: para
el puente: long. = 48 mm., anch.mx.= 11, grosor= 11,5, alt. = 22; y para el tra-
vesafio: long.= 78, @ mx= 12.

Los resultados obtenidos del andlisis de la pieza® quedan expresados en la si-
guiente tabla, donde A recoge los valores en un punto exterior del resorte, B en
el lateral de un remate del resorte y C en el puente:

| Mn Fe Ni Cu Zn As Pb Sn Sb

A 0 8,895 0,091 65,957 0,051 0,026 9,527 14,673 0,734
B 0,026 0,055 0,164 83,186 0,227 0,058 4,677 10,471 0,540
C 0 0,397 0,103 52,431 0,266 0,098 23,80 21,969 0,935

3 La fibula ha sido sometida a un anilisis cualitativo mediante el sistema de Fluorescencia de Ra-
yos X, en un aparato Philips PV 9550, realizado por D. Francisco Javier Sarabia en el Laboratorio de
Quimica Inorgdnica de la Escuela Técnica Superior de Ingenieria Industrial de la Universidad de Valla-
dolid. Nuestra gratitud para con €| por su amable colaboracién y cualificado comentario a los resultados.
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Fig. 1. Fibulas hispanas con sistema de resorte en ballesta. 1. De «Longo travessao sem
espira», Carralaceiia (Pesquera de Duero, Valladolid).—2. Con remate caudal de cazoleta,
Miraveche (Burgos).—3. De apéndice caudal zoomorfo, La Senda (Coimbra del Barranco
Ancho, Jumilla, Murcia) (segiin Page et alii, 1987).—4. De apéndice caudal zoomorfo, Quin-
tanas de Gormaz (Soria) (segtin Cabré y Mordn, 1978).—5. Modelo arcaico de fibula de
«Longo travessdo sem espira», Castro de Baroiia (La Coruiia) (segiin Calo'y Soeiro, 1986).
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Estos valores revelan que nos encontramos ante un bronce de aleacién ternaria
con cantidades importantes de Pb, especialmente en el puente, donde este elemento
representa casi un cuarto del total de su composicién. Las notables diferencias cuan-
titativas que se aprecian entre los puntos sondeados, nos indican su procedencia
de tres coladas distintas. El fuerte componente de Fe que se detecta sobre el resorte
(A) probablemente se explica por la existencia de un véistago de dicho material en
el interior de aquel. Es destacable, por otro lado, el alto contenido de Sb de las
tres muestras, en las que supera los valores propios de los elementos de traza; este
rasgo aunque conocido en los andlisis de las cerca de trescientas piezas de la necr6-
polis padillense de Las Ruedas, no es, sin embargo, estadisticamente frecuente.

A través de los caracteres descritos, y atin a falta de conocer el remate caudal
de la pieza, vemos que la misma se ajusta en gran medida a los rasgos establecidos
para el tipo por Farifia (1979: 30), por lo que en primera instancia cabria ver en
el ejemplar vallisoletano un hallazgo importado desde el drea galaico-portuguesa,
y el representante, por el momento, més oriental del marco de distribucién del mo-
delo. Importacidén directa, sin m4s, que tal vez podria encontrar apoyo complemen-
tario en el alto contenido de Sb detectado en la aleaci6én de la pieza, aunque para
ello faltan los correspondientes anélisis de plezas del NO que permitan la compa-
racién.

Un estudio mas detenido nos llevar4, sin embargo, a plantear que nuestra pieza
més que importacién desde el NO fuera en realidad una imitacién realizada por
metalurgistas préximos a la definida por Schiile Cultura del Duero, los cuales, co-
mo veremos, podrian haber contribuido incluso, en momentos ligeramente anterio-
res al que representa este ejemplar cldsico, a la génesis del peculiar modelo de fibula..

2. FLTSE, una creacién local bajo influjos exteriores

Parece una idea cominmente aceptada por quienes se han acercado a la proble-
madtica de este modelo de ffbula que el mismo es una creacién especifica de los arte-
' sanos castrexos matizada por unos influjos externos previos (Fariﬁa, 1979: 47;
Hidalgo, 1985: 31-33; Romero Masid, 1992: 156).

Tales influjos, efectivamente, se aprecian de forma inmediata en el empleo de
un pie alzado en vertical, elemento generalizado en toda la Meseta durante la Se-
gunda Edad del Hierro, cuya introducci6én o extensién puede observarse con clari-
- dad, por ejemplo, en la evolucién de las fibulas de doble resorte, que, en los modelos
' mds avanzados, datables en los comedios del siglo IV a. C., introducen este ele-

mento antes ausente (Campano y Sanz, 1987: 69). _
‘ Por lo que respecta al remate caudal propiamente dicho, de tipo c6nico u hoci-
. cado, se ha puesto en relacién con otros que decoran torques igualmente especifi-
" cos de la orfebreria gallega (Fariiia, 1979: 45-46). Por nuestra parte, afiadiriamos
que tales botones constituyen una estética dominante en la metalisterfa meseteiia,
-en piezas como los puiiales Monte Bernorio (Sanz Minguez, 1990: fig. 3) o los
- broches Bureba (Idem, 1991: fig. 10), e incluso en determinadas fibulas de la pro-
pia Padilla de Duero o de Numancia y Paredes de Nava, estas tltimas incluidas,
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precisamente por este carécter, en el grupo de las FLTSE (Lenerz, 1991: lams.
187: n.© 677 y 170: n.° 587, respectivamente), adscripcién que juzgamos arriesga-
da e incluso discutible ya que, si bién nada queda del sistema de anclaje, el indicio
de una cabecera de puente aplanada, sumamente estrecha, como la que presentan
ambas piezas no parece concordante con la habitualmente ancha y acintada emplea-
da en la generalidad de las FLTSE. _

Pero es sin duda, el sistema de anclaje el que mayor singularidad proporciona
a este grupo de fibulas, por lo que parece adecuado centrarnos en su analisis. Su
similitud técnica con respecto al que detentan las fibulas romanas de charnela fue
el hecho determinante para que inicialmente las FLTSE fueran consideradas signos
de influencia romana y, por tanto, adscritas a los siglos I-ll d. C., o todo lo mds
al I a. C., si bien los hallazgos en los castros de Cameixa o Sabroso matizaban
la posibilidad de una mayor antigiiedad para el modelo (Fortes, 1908: 31-32; Lé-
pez Cuevillas, 1950: 17). La reivindicacién del resorte de bisagra como un logro
técnico ibérico, previo a la romanizacién, que arrancara como minimo del siglo IV
a. C. en las emblemadticas fibulas anulares hispdnicas (FAH en lo sucesivo) (Cua-
drado, 1957: 61-63) abria nuevos caminos para la interpretacién de las piezas que
nos ocupan. Asf lo entendi6 Farifia, quien en su sistematizacién de las FLTSE, plan-
tea la relacién con el resorte de bisagra de tipo I de las FAH, encontrando apoyo
en el dnico ejemplar de esta clase localizado hasta entonces en Galicia, cuyo origen
habia sido cuestionado por Cuadrado por presentar un tipo de resorte, el de charne-
la, caracteristico del 4rea ibérica y muy raro en las Mesetas. . '

Independientemente de que la presencia del resorte de charnela de la FAH ga-
llega, y por ende el de las FLTSE de este &mbito noroccidental pueda explicarse
por influencias meridionales extensivas a otros productos (Farifia, 1979: 47), nos
parece necesario reivindicar la misma via que la sefialada en el caso de los remates
caudales. '

En efecto, de igual forma que hace unos afios se barajaban influencias meridio-
nales (maridnicas) para torques funiculares de plata que no encajaban en la orfebre-
ria castreiia del NO, de base fundamentalmente 4urea (LSpez Cuevillas, 1950: 16),
y en la actualidad cabe defender una filiacién mesetefia, incluso vaccea para ciertos
ejemplares como el de Mondofiedo con nudus herculeus (Delibes et alii, 1993: 427),
creemos tener.datos para opinar que la supuesta transmisién del tipo de resorte de
las FLTSE a partir del de charnela pudo operarse via Submeseta Norte.

En esta direccién no podemos olvidar tampoco las influencias tradicionalmen-
te apuntadas para las cerdmicas estampadas, por mds que en la actualidad estén so-
metidas a revisién (Carballo Arceo, 1986: 105-106) o el reconocido aporte de fibulas
especificamente mesetefias, muy particularmente la de cazoleta o tipo 4f de Schiile
(1969: fig. 56) en el 4rea portuguesa al Norte del Duero (Ponte, 1984: 115).

Pero es que ademds, en la Submeseta Norte el resorte de charnela, vinculado
a las FAH, aunque raro o minoritario con respecto al del muelle, también se docu-
menta en lugares como Uxama y El Berrueco (Martin Montes, 1984: mapa 2), Las
Cogotas (Cabré, 1930: l4m. LXVIII: centro izda.), Chamartin de la Sierra (Cabré,
Cabré y Molinero, 1950: fig. 6: 1) o la necrépolis de Padilla de Duero (Sanz Mfl_l-
guez, 1985: 204). '
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Con todo, el modelo anular hispédnico nos parece excesivamente distante en su
concepcién técnica y formal como para considerarle inspirador directo de las FLTSE.
La estrategia de estabilizacién sobre la vestimenta de aquel se basa en la simple
adicién de un anillo o aro al imperdible propiamente dicho, mientras que en las
FLTSE el hipertréfico eje o travesafio cumple esa funcién antes que la de servir
de base al sistema de resorte.

Nuestra biisqueda ha de orientarse, pues, hacia las especies genéricamente de-
signadas de ballesta, y dentro de éstas a las que comparten los caracteres indicados
en las FLTSE: desarrollado eje y reducido resorte. Asi, partimos inicialmente de
una pieza procedente de la necrépolis de Miraveche que pese a ser conocida desde
antiguo ha pasado pricticamente desapercibida. Probablemente ello se deba en buena
medida a que su difusién se ha producido fundamentalmente a través del conocido
trabajo de sintesis de Schiile, cuya documentacién grafica —a parte de deslizar al-
gunos errores como consecuencia de obtener sus dibujos a partir de fotografias no
siempre con el detalle deseable—, recogfa la situacién de conservacién, necesaria-
mente adversa, de unos materiales sacados a la luz una treinteria de afios antes. Asf,
una fibula de la tumba 38 de la necrépolis de Miraveche, de puente acintado deco-
rado con estampacién, cabecera perforada y pie alzado, aunque aparecia sin resor-
te en el trabajo de Schiile (1969, 14m. 143: 18), puede verse completa en una breve
noticia sobre adquisiciones de ajuares de la Edad del Hierro del Museo Arq_ueold-
gico de Burgos (Martfnez Burgos, 1941: ldm. XIX, centro sup.), ¥y, lo que es mds
importante, se halla en ese mismo estado en la actualidad expuesta en las vitrinas
de la citada institucién®. El interés del ejemplar es excepcional ya que, para ga-
rantizar a un mismo tiempo el anclaje y la estabilidad de la fibula en el vesﬁdg,
combina un resorte de charnela con dos extensos conos transversales unidos por
un eje en la cabecera del puente, construccién verdaderamente préxima a la de las
FLTSE (fig. 1: 2). '

El arco es acintado y peraltado, con cabeza perforada y pie solidario alzado
en vertical cuyo remate se encuentra fragmentado parcialmente, lo que no impide
asimilarle al tipo de cazoleta, presentando un apéndice cénico muy apuntado en
su interior. La superficie del puente aparece decorada por doble hilera enfrentada
de estampaciones de tridngulos rellenos de seis perlitas entre lineas dobles incisas.
El sistema de anclaje se halla constituido por una aguja solidaria al resorte de char-
nela con tope de gancho que podriamos incluir en el tipo IV de Cuadrado (1957:
11), y mds especificamente en el IX de Iniesta (1983: ldm. XIII) al tiempo que por
dos placas de bronce enrolladas que conforman largos conos truncados en los ex-
tremos, perfectamente ajustados en la cabecera mediante madera y eje de hierro
que engarza también la charnela. Dichos conos muestran en los extremos un hueco
central, no pareciendo dispusieran de remate alguno en esta zona; asimismo se ob-
. serva en ellos con nitidez la linea de unién de ambos bordes, que queda en el plano
inferior, es decir, en posicién de contacto con la vestimenta, y por tanto no visible;

. 4 Nuestro agradecimiento a D. Juan Carlos Elorza, Diia. Belén Castillo y Diia. Cristina Escude-
- ro, director, conservadora y restauradora, respectivamente de dicho Museo, por la ayuda prestada para
el estudio de este ejemplar. )
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un pequefio orificio inmediato a dicha linea en uno de los conos probablemente sean
el resultado de un golpe de punzén de matriz c6nica para trabar ambos bordes. La
pieza, consta pues de un total de cinco elementos metélicos ademds de la madera
que sirvi6é para ajustar el travesaiio. Sus dimensiones son: long. total= 55; para
el puente: long.= 30, anch. mx.= 11, grosor= 2, alt.=24; para el travesafio:
long.=111, § mx.= 6.

En funcién de los caracteres apuntados resulta enormemente tentador y suges-
tivo sefialar al ejemplar miravechiano como prototipo de las FLTSE. En esta direc-
cién destacaremos concomitancias como el empleo de madera para ajustar las chapas
de revestimiento, proceder documentado especificamente en las FLTSE de Barofia
(Calo y Soeiro, 1986: 14), o el exagerado desarrollo del eje, por encima de los
10 cm., acorde con estadfos mds antiguos de las FLTSE, tal y como parece sugerir
un ejemplar de la fase I de Baroiia (/bidem: fig. XII: 2), dnico yacimiento hasta
el presente que, por contar con ejemplares en ambos niveles ocupacionales, permi-
te intuir la evolucién de estas especies. “

En cualquier caso, el cardcter de prototipo del ejemplar miravechiano ha de
apoyarse en su mayor antigiiedad con respecto a las piezas estrictamente de largo
travesaiio sin espiras del NO peninsular, aspecto al que no contribuye la alteracién
de los conjuntos tumbales de este cementerio burebano, pero que desde un punto
de vista tipolégico parece mds que probable como luego veremos.

El interés de esta fibula va més all4, sin embargo, de su exclusivo sistema de
resorte, proporcionando, en lo que ataiie al apéndice, nexos con el ejemplar de Ca-
rralacefia que son precisamente los que nos inclinan a ver en la pleza valllsoletana
una imitacién de los artesanos del drea del Duero.

Aunque desconocemos la tipologfa del remate del pie en nuestra fibula, un he-
cho diferencial cabe indicar con respecto a las FLTSE clasicas del NO: el encaje
del remate, siempre cénico u hocicado —excepcién hecha de una pieza del castro
coruiiés de Meiras (Farifia, 1979: 36-37), a la que nos referiremos posteriormente—
se realizé allf en el extremo de un desarrollado pie alzado en vertical, quedando
la unién oculta bajo el sombrerillo. En un ejemplar del castro de Borneiro puede
observarse un orificio transversal en el extremo del pie que servirfa a este fin (Ro-
mero Masid, 1992: 153, fig. 9: 1). Un remate hocicado de FLTSE recuperado den-
tro de un pequeiio «tesorillo» de fase IIB del castro de Barofia, con un interior
tripartito (Calo y Soeiro, 1986: fig. XI), ilustra igualmente un sistema de enchufe
realizado en la parte superior o extrema del pie que quedaria oculto por el propio
remache.

En nuestra pieza, efectivamente, el remate quedaria embutido en un pie de es-
casa alzada, con orificio en plano superior, que recuerda poderosamente el sistema
de fijacién empleado precisamente por las variantes mis evolucionadas del modelo
de cazoleta, aquellas en las que el apéndice caudal no resulta solidario al puente
sino que se halla constituido por dos elementos independientes, la cazoleta propia-
mente dicha y el cono interno, que se fijan, mediante eje de hierro, a un pie carac-
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remache. _

En nuestra pieza, efectivamente, el remate quedaria embutido en un pie de es-
casa alzada, con orificio en plano superior, que recuerda poderosamente el sistema
de fijacion empleado precnsamente por las variantes mis evolucionadas del modelo

de raznlata aanellac en'lac ane ol andndice randal nn racnlta calidaria al manta
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sonancia con las FLTSE cldsicas, lo verdaderamente interesante es la confirmacién
de una comuin estrategia de fundido y montaje de elementos en la zona caudal para
nuestra pieza y una variante de las de cazoleta no empleada en otras tipologias.

Asf pues, el pie de la fibula de Carralacefia, aunque posee una seccién bicénca-
va similar a las piezas del NO peninsular, introduce un notable rasgo de singulari-
dad con respecto a éstas y obliga a matizar para nuestro ejemplar, evidentemente
mds moderno que el considerado prototipo de Miraveche, el aporte de influencias.
Si dificil resulta pensar en una pieza traida directamente desde el 4rea galaico-
portuguesa, también lo es interpretarla como obra de artesano vacceo, esto tiltimo
no tanto por cuestiones técnicas —los tltimos hallazgos en contextos funerarios de-
muestran que este pueblo del centro de la Cuenca del Duero, aunque alejado de
los veneros, desarroll6 una espléndida metalurgia— como por la excepcionalidad
del tipo aqui. Dada la estrecha relacién entre la metalurgia generada por las gentes
del Alto Ebro y las del Duero Medio durante la Segunda Edad del Hierro (atesti-
guada fehacientemente en productos como los pufiales Monte Bernorio, espadas Mi-
raveche, broches Bureba, fibulas, etc.), y sefialadas las coincidencias tipol6gicas
de nuestro ejemplar con el modelo de cazoleta, nos parece mas adecuado conside-
rar al foco metahirgico de Miraveche-Monte Bernorio, y muy particularmente a

-1a comarca de la Bureba, asiento de los autrigones, como posible -cuna de nuestro
ejemplar’.

Volviendo sobre la pieza miravechiana tantas veces aludida, es necesario reco-
nocer, por otro lado, lo infrecuente de la asociacién de un remate de pie alzado
con un puente acintado. De admitir que la charnela de esta fibula fuera un préstamo
a partir de las FAH, podria pensarse lo propio para el puente acintado, caracterfsti-
co de la variante 10 de las FAH segun clasificacién de Cuadrado (1957). No parece
probable, sin embargo, que fuera asi, es decir, que ambos elementos, puente y char-
nela, se hubieran incorporado conjuntamente a imitacién de una posible pieza anu-
lar hispanica, ya que el modelo 10 o de puente acintado se caracteriza precxsamente
por desarrollar siempre resorte de muelleS.

Este dato parece confirmarnos en la opini6n vertida supra sobree la recepcién

- del peculiar sistema de resorte a través de otro tipo de fibula. Centraremos, por
ello, finalmente nuestra atencién en las denominadas por Cabré y Mordn (1978)
«fibulas hispédnicas con apéndice caudal zoomorfo» (FHACZ en lo sucesivo), en
cuyas series C y D del grupo I, levantina y mesetefia, respectivamente, encontra-
mos ejemplares que conjugan puentes acintados con desarrollados resortes de ba-
llesta. El ejemplar procedente de la necrépolis de La Senda (Jumilla, Murcia) (fig.
1: 3), aunque en este caso posee seccién hemisférica, constituye, sin ninguna duda,

5 Es, en efecto, en dicho territorio, donde se localizan la mayorfa de los ejemplares de cazoleta
~—Miraveche, Villanueva de Teba, Miranda de Ebro, Soto de Bureba—, alcanzando por el NE el yaci-
miento alavés de la La Hoya, y por el SO a Padilla de Duero —un par de ¢jemplares inéditos— y La
Osera (Cabré, Cabré y Molinero, 1950: fig.-11). Excepcionales son los hallazgos de un remate caudal
de esta tipologfa de La Albufereta de Alicante (Lenerz de Wilde, 1991: ldm. V: n.® 27) y de un ejemplar
completo, a falta del resorte, del drea portuguesa al norte del rio Duero (Ponte, 1984: mim. 32).

¢ La dnica excepcion, que conozcamos, a esta norma es un ejemplar murciano, aunque de la va-
riante mds gruesa y ya préxima, por [o tanto, al tipo normal de navecilla (Iniesta, 1983: 170-171).
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la referencia tipoldgica mds directa para el ejemplar de la tumba 38 de Miraveche,
ya que su anclaje se halla constituido por sendas chapas de revestimiento dispuestas
a cada lado de un resorte de charnela, todo ello unido por un eje interno con rema-
tes moldurados en los extremos, alcanzando una longitud de 87 mm. (/bidem: fig.
6: 9; y més especificamente Molina et alii, 1976: fig. 61, ldm. XXVI). El hallazgo
posee ademds el interés de proporcionar una fecha muy ajustada por su asociacién
a cerdmicas de importaci6n, en la primera mitad del siglo IV a. C., convirtiéndose
en una referencia de inestimable ayuda para datar el ejemplar miravechiano.

Por su parte, en la serie D o meseteia ejemplares como el de Quintanas de
Gormaz (fig. 1: 4) —con un resorte de casi 10 cm. de longitud—, o el recientemen-
te hallado en Carratiermes (Argente, 1989: fig. 50: 433), igualmente asimilable
a dicha variante (tipo 8A3 de la clasificacién de este tltimo autor), pese a no em-
plear resorte de charnela, manifiestan una misma preferencia por desarrolladas ba-
llestas recubiertas por placas cilindricas, junto a exiguos resortes, en ambos casos
de muelle, constituidos por una simple lazada a un lado y otro de la cabecera del
puente. ’

Este proceder nos trae a la memoria las FLTSE halladas en el nivel I de Barofia
(fig. 1: S) —previo al que incluye las piezas cldsicas— las cuales presentaban en
la zona de la cabecera un alambre de bronce en cuya interpretacién no se entra de-
bido a la mala conservacién de las piezas, pero que, con todas las precauciones
necesarias, tal vez pudiera corresponder a los restos de un muelle de lazada muy
simple como los apuntados para las fibulas de apéndice caudal zoomorfo. La posi-
ble influencia de este modelo en las FLTSE pudiera igualmente tener su reflejo en
el inusitado apéndice caudal, interpretado como cabeza de ofidio, que posee la pie-
za coruiiesa de Meiras (Fariiia, 1979: 37). Aunque este remate no se corresponda
con la cabeza de dnade habitual en dichas especies, conviene no echar en olvido
la asociacién de ambas especies —anades y ofidios— precisamente en el ejemplar
aludido de Quintanas de Gormaz. _ o _

En definitiva, creemos que el grupo FHACZ en interrogacién, particularmen-
te las series C y D que engloban ejemplares con gusto por largas ballestas, debie-
ron de influir sobre otros modelos tales como las fibulas de cazoleta caracteristicas
de la comarca burebana y, en \ltima instancia sobre la FLTSE.

La aparente circunscripcién de dicho modelo zoomorfo al drea oriental de la
Meseta y Alto Tajo, seglin cabe deducir de los ejemplares recogidos en el citado
trabajo de Cabré y Mor4n, impondria serias limitaciones al alcance de estos influ-
jos. Sin embargo, hallazgos recientes en Altikogaiia (Eraul, Navarra) (Castiella,
1986: 14m. I, 4), o en la propia Padilla de Duero (Sanz Minguez, 1985: fig. 31,
1) muestran que el modelo alcanzé tanto zonas septentrionales como occidentales,
en este Gltimo caso también con una pieza ya sefialada en La Osera, si bien aqui
correspondiente al grupo I, serie C (Cabré y Mordn, 1978: fig. 5: 12).

Muy sugerente nos parece el hecho de que en el citado yacimiento navarro con-
vivan FHACZ con otras acintadas decoradas con series de tridngulos estampados
rellenos de perlitas que, pese a no conservar ni el resorte ni el pie, tal vez pudieran
corresponder al tipo de pie alzado con remate de cazoleta e incluso detentar un am-
plio resorte de ballesta, en funcién de sus ajustados paralelos con el tantas veces
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aludido ejemplar de la tumba 38 de Miraveche, proximidad tipol6gica ya estableci-
da en su momento por Castiella (1986: 148, lam. I: 5).

Parece, por tanto, que fibulas de cazoleta y FHACZ en interrogacién mantu-
vieron cierta conexién. De sus muiltiples coincidencias geograficas, destacaremos
para finalizar, por su sugestiva expresividad, la que hace al 4rea levantina punto
de encuentro de un remate de cazoleta de la Albufera de Alicante (Lenerz de Wil-
de, 1991: ldm. 5: n.° 27), absolutamente tipico del 4rea burebana, y un ejemplar
completo de FHACZ de la necrépolis de la Senda, en Jumilla que constituye el me-
jor paralelo para expllcar la pieza de cazoleta y larga ballesta de la tumba 38 de
Miraveche.

Ambos modelos permiten, por tanto, una explncacnén altematlva a los prece-
dentes tipolégicos que incidieron en la creacién de las FLTSE, frente a la tradicio-
nalmente esbozada a partir de las FAH y de influjos meridionales.

3. Consideraciones cronolégicas

Superada ya la visién historiografica que hacia responsable de la génesis de
las FLTSE a las de charnela romana, la idea de que el tipo pudo ser operativo ya
desde el siglo III a. C. ¢ incluso desde el anterior, parece haberse ido imponiendo
a partir del especifico trabajo de Fariia. Dentro de la evolucién de la Cultura Cas-
trexa propuesta en un reciente trabajo de sintesis, éste y otros autores consideran
las FLTSE como uno de los elementos caracterizadores desde sus inicios del se-
gundo de los periodos o «castexo cldsico» que abarcaria los siglos IV al I a. C.,
'si bien no se menciona su presencia en el tercer y dltimo momento desarrollado
entre las campaiias de D. Junio Bruto y la primera mitad del siglo I d. C. (Farifa,
Arias y Romero, 1983: 120 y 123).

Con todo, y pese a reconocer nuestra falta de contacto directo con los materia-
les y la cultura castrexa en general, es justo reconocer que el envejecimiento de
la fibula, basado en los antecedentes tipolGgicos que proporcionan otros modelos,
no concuerda con un registro arqueoldgico siempre remiso a ofrecer hallazgos an-
teriores a los siglos II-I a. C., momemo en el que encajarfa igualmente la pieza
vallisoletana de Carralacena.

Asf, por ejemplo, aunque Carballo (1987: 119) suscribe la cronologia propuesta
por Farifia para la FLTSE aparecida en el castro de Forca, vemos que su hallazgo
dentro de un nivel de dificil datacién impide en la préctica mayor concrecién que
la referencia del marco general del yacimiento, siglos IV al IT a. C.

Otro tanto cabe decir de los tres e¢jemplares mds 0 menos completos recupera-
dos en la corona de «A Cida» de Borneiro. El unico nivel de ocupacién detectado
y la variedad de fechas de C-14 conseguidas para el mismo (Romero Masid, 1992:
132-133), no parecen especialmente favorables para ajustar aqm tampoco la data-
cién de dichas FLTSE. :

Otras referencias que, sin embargo parecen gozar de mayor precision en cuanto

“a su fecha o vinculacién estratigrifica, vienen a coincidir con momentos bien avan-
zados. Es el caso, extremo probablemente por llevarnos al siglo I d. C., del ejem-
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plar recuperado en el castro «A Graiia» de Toques, circunscrito a su fase tercera
(se cuenta con fecha de C-14 para la fase segunda que sitia la ocupacién en el
siglo I a. C.) (Meijide Cameselle, 1990: 118-119). '

Pero, sin ninguna duda, el registro mas importante parece ser el obtenido en
una de las tres plataformas que configuran el castro de Barofia. En este espectacu-
lar asentamiento se han definido tres fases de ocupacién, siendo la superficial de
escasa entidad, no asf las otras que incluyen entre sus hallazgos metilicos un total
de cinco ejemplares de FLTSE. Es importante consignar, por un lado, que en el
nivel I mds antiguo las piezas halladas responden a un modelo arcaico, de remate
cénico hueco y travesaio con alambre de cobre, bien distinto del modelo cl4sico
del que el nivel IT depar6, dentro de un «tesorillo», un par de ejemplares; y por
otro que la vida del yacimiento se sitia, de forma precisa, entre el siglo I a. C.
y el I1d. C. Considerando que esta datacidn se obtiene por la asociacién, desde la
fase mds antigua, de materiales romanos como 4nforas, parece légica la conclusién
de que las FLTSE cldsicas deban corresponder a momentos muy tardios, toda vez
que existen modelos m4ds arcaicos que ocuparfan la primera mitad del siglo I'a. C.
(Calo Lourido y Soeiro, 1986: 14, 19 y 27, figs. XI y XII: 24, ldms. V y VII).

Partidario igualmente de cronologias tardfas se muestra Maya para las piezas
superficiales de los castros astures de Coaifia (una pieza completa con el remate fun-
dido y unido al puente por un tirante, y un fragmento de resorte) y La Escrita (frag-
mento de resorte) (Maya, 1988: 97, fig. 31 a, b y d).

Por nuestra parte, la pieza de Carralaceiia parece confirmar cronologfas bas-

“tantes avanzadas, segin cabe deducir del contexto material, fundamentalmente ce-
rdmico como corresponde a un alfar, asi como por algunas referencias de cronologia
absoluta.

En lo que ataiie al primer aspecto, el contexto material cerdmico, el conjunto
de este Nivel I manifiesta la presencia mayoritaria de las especies torneadas finas,
de pastas anaranjadas, con frecuencia decoradas con pintura y que constituyen los
tipos mds caracteristicos de este 4mbito, producciones que alcanzan el 80% del to-
tal de los materiales del nivel. El resto est4 integrado por las series toscas o comu-
nes, también realizadas a torno, aunque con caracteristicas técnicas y formales
diferentes —pastas groseras de escaso acabado, tonalidades ocre a negruzcas, des-
grasantes voluminosos, ausencia de decoraciones, etc.— que las individualizan per-
fectamente de las anteriores. Ambos grupos constituyen la prictica totalidad del
repertorio cerdmico no sélo de este momento de ocupacién del taller, sino de todas
sus fases, al no localizarse productos elaborados a mano en ninguna de las 4reas
excavadas’. e

7 El andlisis del grupo cerdmico que acompaiia a la pieza ser4 deliberadamente sucinto por lo que
se refiere a los paralelos y dispersién de formas o decoraciones, atendiendo a grandes rasgos a su com-
portamiento en los yacimientos mds significativos. En gran medida esto se debe a la escasa especificidad
de los tipos, que pueden reconocerse en pricticamente todos los enclaves del 4rea y en la mayoria de
sus fases, haciendo para nuestros propésitos initil y repetitiva la recopilacién exhaustiva de todos los
ejemplos, contextos, etc. Por otra parte, y lo que es mds importante, las cronologias establecidas para
la zona se muestran.cada vez més ineficaces e imprecisas, sobre todo cuando se trata de aproximarse
con cierto detalle a periodos cronol6gicos no excesivamente dilatados; ello explica que hayamos intenta-
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La extrema fragmentariedad de los materiales cerdmicos hace dificil el estable-
cimiento y representacién de los repertorios formales y decorativos de los mismos,
si bien una aproximacién se recoge en la Fig. 2, donde se observa el patente predo-
minio de los vasos de tamafio mediano y mediano-pequeiio, de los tipos cuenqui-
formes y las copas, asf como la presencia de esquemas decorativos relativamente
complejos en convivencia con los mds tradicionales y sencillos de bandas y secto-
res de circulos concéntricos.

Mi4s detalladamente, y todavia en referencia a la Cerdmica Fina, sefialaremos
la abundancia de las copas de perfiles simples, hemisféricos en su mayoria y més
raramente acampanados (fig. 2: 3, 7 y 14), asi como de los cuencos de cuerpo en
S o ligera carena, tipos éstos que suelen ornarse bien con frisos elementales de «eses»
tumbadas (n.® 1), bandas o semicirculos (n.® 4 y 11) ceiiidos a la mitad superior
del vaso, o bien con disefios mds abigarrados en los que se incluyen tridngulos col-
gados del borde, combinados con arquillos, ondas y signos ciliados (n.® 8, 9, 10
y 13), en esquemas muy particulares del cfrculo vacceo, con frecuencia prolonga—
dos hacia la base de las piezas.

Ambos conjuntos, copas y cuencos, representan mas del 65% del total de las
formas identificadas en el nivel, predominio que, como ya se ha sefialado, parece
un rasgo caracteristico de los conjuntos vacceos de época avanzada atin siendo tam-
bién muy frecuentes en su fase mis clasica (Sacristdn, 1986: 241).

~ Consideraciones préximas podrian hacerse para las demds piezas presentadas.
En el caso de las botellas (n.° 5) nos encontramos de nuevo ante un modelo.bien
reconocido tanto en las etapas centrales como en las mds avanzadas del desarrollo
vacceo, aunque mds frecuente en las primeras, y para el que puede suponerse. un
origen relativamente antiguo merced a su aparicién, por ejemplo, en el enclave se-
goviano de Cuéllar (Sacristdn, 1986: 171; Barrio, 1988: 324-329, ldm. 65). Las
jarras de boca trilobulada, de las que mostramos un fragmento de piquera (n.° 6),
estdn, como las botellas, discretamente representadas tanto en el nivel como en el
resto del alfar, no siendo tampoco de los modelos m4s habituales en el centro de
la Cuenca. No obstante, su presencia parece concentrarse en momentos recientes
de la secuencia de los asentamientos —caso de los ejemplares de El Soto de Medi-
nilla (Wattenberg, 1959: 177 y tabla I, 1) o de la mayor parte de los del propio
enclave padillense, en particular de la necrépolis de Las Ruedas (Sanz Minguez,
1993: tumba 56)—, atribucién que bdsicamente coincide con la sefialada para otras
dreas mesetefias donde este grupo formal se prodiga en mucha mayor cuantia, en
concreto en el 4rea soriana (Wattenberg, 1963: 45 y 115). Para nuestra pieza n.°
2, con paralelos notablemente préximos en los estratos cldsicos de Roa (Sacristdn,
1986: 141, lam. LXXX), Numancia (Wattenberg, 1983: 45, n.° 2) y El Soto de
Medinilla (Wattenberg Garcia, 1978: 38, forma XXII), mantenemos las mismas
consideraciones como parte de los repertorios de época avanzada.

Por iltimo, nos referiremos a un ejemplar con decoracion bicroma (n.° 12),

do evitar la propuesta de fechas demasiado concretas, cuya obtenci6n a partir de los datos existentes
nos parece poco menos que imposible, en especial si se toman como referencias los conjuntos cerdmicos
aislados.
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Fig. 2. Materiales ceramicos torneados del Nivel II del alfar de Carralacefia (Pesquera de

Duero, Valladolid).
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en el que se desarrollan bajo el borde dos bandas horizontales pintadas, una negra
y otra roja. Esta modalidad pictSrica no es frecuente en los yacimientos del 4rea,
al menos suele aparecer en escaso nimero de piezas en cada uno, si exceptuamos
el segoviano de Coca, donde alcanza una representacién bastante excepcional (Blan-
co, 1986 y 1988) y es identificada habitualmente como parte de los repertorios cl4-
sicos y sertorianos. As{ se interpretan por ejemplo los hallazgos de Roa, Simancas
y Catrojeriz (Sacristan, 1986: 194; Wattenberg Sanpere, 1978: 93, 14m. IVa, 46;
Abdsolo et alii, 1983: 309 y 311) mientras que su ausencia hasta el momento en
otros lugares, como el mismo Soto de Medinilla, donde la secuencia podria con-
cluir en torno precisamente al hito sertoriano sin mucha mds prolongacién (Sacris-
tdn, 1986: 132 y 193) sugiere que cuando menos la generalizacién de estos tipos,
no debe retrotraerse demasiado de este margen.

En lo que se refiere a las especies Comunes o Toscas, debemos significar la
presencia de algunas formas raras entre los repertorios vacceos (n.° 15 y 16), junto
a otras de perfiles vueltos y apuntados més frecuentes (n.° 17 y 18). Pocas preci-
siones cronoldgicas pueden efectuarse a partir de estos tltimos, ampliamente di-
fundidos, con fuerte implantacién en plena época y que no se verdn sustituidos del
todo por las especies comunes romanas hasta bien entrada ya la primera centuria
(Sacrist4n, 1986: 199), si bien en la tumba 56 de la necrdpolis de Las Ruedas, de
Padilla de Duero, se puede observar la suplantacién de unos modelos por. otros ya
desde los momentos finales del siglo I a. C. (Sanz Minguez, 1993: 395).

A estas consideraciones podemos sumar otros indicios obtenidos de Ia situa-
cién relativa del Nivel II en la secuencia general de este 4rea del alfar, por cuanto
el momento de ocupacién suprayacente, el Nivel 1, se beneficia de algunas datacio-
nes absolutas. o :

Para esta iltima fase, merced al estudio paleomagnético de una de sus estruc-
turas, se ha estimado una fecha centrada en el siglo I a. C., cronologfa en aceptable
concordancia con la propuesta para el conjunto cerdmico que la acompaiia (Escu-
dero y Sanz, 1993) y de la que no debe alejarse demasiado la de las piezas que
nos ocupan. Una situacién estratigrafica anterior —aunque toda la secuencia del
alfar parece resolverse en un lapso corto de tiempo— y un repertorio material bas-
tante homogéneo con el del Nivel I —pero sin los indicios que en aquél nos apunta-
ban hacia las especies ya tardoceltibéricas— nos inclina a considerar que esta fase
o Nivel II debe desarrollarse basicamente en la primera mitad de dicha centuria,
quizds durante las dltimas décadas del siglo IT a. C., o, en términos menos compro-
metidos, el final de la llamada Etapa Cldsica (Sacristan, 1986: 98 y 131-132).

Para concluir sefialaremos, pues, la aparente disociacién cronolégica que pa-
rece existir entre los antecedentes tipolégicos apuntados, ya sean las FAH o los
modelos mesetefos aqui destacados, los cuales nos remiten a mediados del siglo
IV a. C., y la posicién estratigrifica que sin embargo ofrecen las FLTSE cuando
los registros no presentan problemas de alteraciones, con fechas bastante tardias
que nos llevan a un momento avanzado del siglo I a. C. y fundamentalmente al I a. C.

Por otro lado, la presencia en el valle medio del Duero, de un ejemplar de
FLTSE que pudiéramos denominar cldsico —pese a las dudas planteadas sobre la
originalidad de su fundido y posible remate caudal— matiza asimismo unos contac-
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tos de las gentes vacceas con el sector NO peninsular que realmente resultan débi-
les, incluso ya con sus vecinos astures, si les comparamos con los existentes en
cualquier otra direccién, maxime de admitir la independencia de las cerdmicas es-
tampadas castrexas con respecto de las mesetefias, o que no parece del todo posible.

Pareceria, por tanto aconsejable mantener cierta reserva sobre las opiniones
que tienden a envejecer estos curiosos modelos de fibulas, en tanto en cuanto no
se obtengan evidencias mds clarificadoras en esa direcci6n, todo ello de acuerdo
con el alin precario volumen de informacién del que se dispone para determinados
periodos, especialmente los siglos IV y Il a. C., de la Cultura Castrexa gallega
segun se expresa con rotundidad en una reciente sintesis (Pefia, 1992: 385, fig. 2).
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