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RESUMEN: El sector agrario era el principal componente de la estructura econémica y
social de Espafia a principios de los anos treinta. El advenimiento de la Segunda
Republica supuso la llegada del régimen politico que mayor atencion presto a solventar
los problemas agrarios. La creacion de una legislacion que modificase la distribucion de
la propiedad rural y alterase la estructura socio-econdmica del campo condicion¢ la vida
politica en las Cortes Constituyentes. Este trabajo persigue analizar la coherencia de la
politica agraria en los diferentes periodos republicanos, a través del estudio de las

discusiones parlamentarias y el contenido de la legislacion en materia agraria.

PALABRAS CLAVE: Historia Contemporanea, Siglo XX, Segunda Republica,

Politica agraria, Reforma agraria.

ABSTRACT: The agricultural sector constituted the main component of Spain’s
socioeconomic structure by the early 1930’s. The advenient Second Republic carried the
arrival of the political system which would most thoroughly devote to solving agrarian
problems. The political welfare in the Spanish Constitutional Assembly was subjected
to the enactment of a legislation, which would modify the distribution of rural property
and alter the socioeconomic structure in the countryside. Thus, it is the aim of this
dissertation is to analyse the coherence in agrarian policies throughout the republican
periods, by means of dissecting parliamentary discussions and the content of legislation

within the agricultural area.

KEYWORDS: Contemporary History, 20" Century, Second Republic, Agrarian Policy,

Agrarian Reform.
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1. INTRODUCCION'
El trabajo que pretendo realizar es un analisis de la politica agraria llevada a cabo en
cada uno de los tres periodos del régimen republicano-bienio social-azafiista, bienio
radical-cedista y etapa del Frente Popular- y la forma con la que los Gobierno de esos

tres periodos orientaron la reforma agraria.

Con la realizacion de este trabajo de iniciacion a la investigacion, intento
determinar la coherencia de las politicas agrarias en funcion de los problemas del agro,
las repercusiones de esa legislacion sobre los agentes implicados y el cambio de
orientacion que suftrid la legislacion en funcion de la ideologia predominante en cada

periodo.

El estudio est4 centrado en la reforma agraria como la principal politica agraria
del régimen republicano. Esta trascendencia del tema parece comprobarse con la intensa
actividad parlamentaria vivida en las Cortes Constituyentes para crear una legislacion

que modificase la vida rural y de sus habitantes.

La Segunda Republica fue la realidad politica que mayor atencion prestd a nivel
legislativo a solucionar los problemas socioeconémicos del campo. Con la llegada del
nuevo régimen, los republicanos impulsaron el reformismo agrario, haciendo de la

reforma agraria una de sus sefias de identidad.

La reforma agraria de la Segunda Republica ha sido sefialada por autores como
Eduardo Gonzélez Calleja, Francisco Cobo, Ana Martinez Rus, Francisco Sanchez
Pérez, Ricardo Robledo u Oscar Anchorenaz, como el intento legislativo mas ambicioso
para trasformar las condiciones sociales y econdmicas de la poblacion de un pais que

era, todavia en los afios treinta, mayoritariamente rural.

Pero esa pretension reformista por modificar, con un alcance profundo, la
distribucién de la propiedad y mejorar la vida en el campo, tuvo que enfrentarse a un

sinfin de obstaculos. Asi, el autor Gabriel Jackson afirmo que “de los principales

" En el trabajo se emplearan las normas bibliograficas dictadas por la revista Investigaciones Historicas
época moderna y contemporanea.

? Vid. GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, COBO ROMERO, Francisco, MARTINEZ RUS, Ana y
SANCHEZ PEREZ, Francisco, La Segunda Republica Espafiola, Barcelona, Pasado Presente, 2015, pp.
9-29, ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Los males del latifundismo. La hora de la reforma agraria”,
en Viflas Martin, Angel (aut.), En el combate por la historia: la Republica, la guerra civil, el franquismo,
Barcelona, Pasado & Presente, D.L., 2012, pp. 101-122 y ANCHORENA MORALES, Oscar, “Los
debates en Cortes sobre la Ley de Bases para la Reforma Agraria. Marzo-septiembre de 1932, en Revista
Historia Auténoma, n°. 1, 2012, pp. 121-136.



problemas con que tropezd la Republica, el unico para el que era imposible hallar una
solucién moderada y legislativa era el de la reforma agraria™. Oscar Anchorena sefial6
que la reforma agraria era “la mayor complejidad”, y que no es descabellado pensar que

. . , . 4
esa tarea “supero las propias fuerza de los defensores del régimen””".

El periodo de la Guerra Civil, que sucedid a la Segunda Republica, ha sido
utilizado por los sectores conservadores para tachar a la Republica como un régimen no
democratico. Autores como Gonzéalez Calleja o Francisco Cobo avisan sobre la
equivocacion de “sacar una conclusion basidndose Unicamente en el orden de los
acontecimientos”, defendiendo que “fue una Republica apresurada e imperfecta, pero
sin duda democratica™. Otros como Robledo, recalcan que el estudio de la reforma
agraria ayuda “al empefio de la “revision” de la Republica, sobre todo cuando se hace a
las izquierdas principales responsables de la violencia”, concluyendo que “en vez de
considerar el desarrollo de la reforma agraria culpable de un clima de intransigencia y
de guerra civil...habria que resaltar que solo por el camino de la reforma agraria hubiera

podido consolidarse la democracia™®.

En relacion con la politica intervencionista que caracterizd al Estado para
abordar la reforma, ha sido frecuente la opinion de que las medidas de intervencion
politica fueron inadecuadas para solucionar los problemas sociales y economicos que se
tenian. Las razones sobre esta falta de coherencia de las propuestas han sido expuestas
desde diferentes perspectivas por los autores que han estudiado el periodo. Asi,
Santiago Varela destacd que “la fragmentacion, la dispersion y, en algunas ocasiones, el
enfrentamiento de sectores politicos coincidentes en su reformismo socio-econémico no

permitieron la elaboracion de una eficaz reforma agraria™’.

Por otro lado, otros autores han destacado la falta de interés y capacidad para
definir la reforma y que afectaria, por tanto, a su coherencia. Asi, Edward Malefakis
sefald que los republicanos de izquierdas “se embarcaron ligeramente en una linea de
accion cuyas consecuencias no entendian y no estaban dispuestos a aceptar”®. Mercedes

Cabrera remarco que “el drama del republicanismo fue su incapacidad para definir el

3 JACKSON, Gabriel, La Republica espafiola y la Guerra Civil, Barcelona, Critica, 1987, p. 399.

* ANCHORENA MORALES, Oscar, Art. Cit., p. 136.

> GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, COBO ROMERO, Francisco, MARTINEZ RUS, Ana y SANCHEZ
PEREZ, Francisco, Op. Cit., p. 26.

% ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, Op. Cit., p. 122.

7 VARELA, Santiago, Partidos y parlamento en la Segunda Republica, Madrid, Ariel, 1978, p. 232.

¥ MALEFAKIS, Edward, “Analisis de la Reforma Agraria durante la Segunda Republica”, en Agricultura
y sociedad, n° 7, 1978, p. 51.



contenido social de sus pretensiones reformadoras, y para ser capaz de llevarlo a
término™.

Esta “quiebra del reformismo” que expresan este conjunto de autores, no afectd
exclusivamente al Gobierno del primer bienio republicano, sino que le sucedi6é también
a los grupos opositores de la reforma durante el segundo bienio. La heterogeneidad de
dos de los partidos mas importantes, el Partido Radical y la CEDA, tuvo como
consecuencia su incapacidad para protagonizar una politica agraria coherente. Este
hecho llevé a autores como Varela a calificar los primeros afios de la segunda
legislatura de la Republica como “el fracaso de un nuevo programa reformista para la

5510

cuestion agraria” *, que termind con la sustitucion de Giménez Fernandez en el

ministerio, cuando la politica agraria se caracterizd por sus pautas contrarreformistas.

Pero la reforma agraria tuvo una segunda oportunidad después del triunfo del
Frente Popular, caracterizandose la politica agraria por su coherencia. Asi, autores como
Malefakis remarcaron que el programa de reforma “estaba concebido de forma mucho

mas inteligente”''

. Otros como Varela manifestaron que las medidas “se fueron
aprobando y aplicando con rapidez y coherencia”'?. Y otros autores posteriores, como
Robledo, concluyeron que tal y como estaba planteada “la reforma iba en la direccion

13
correcta” .

Respecto a la incapacidad gubernamental para emprender la reforma agraria, la
actitud de los socialistas ha sido la mas discutida. Algunos autores los han atacado por
su responsabilidad en el fracaso de la reforma agraria, mientras que otros han entendido

su comportamiento dada la realidad politica que tuvieron que afrontar.

Malefakis es uno de los grandes atacantes del PSOE, la UGT y la FNTT,
culpandoles del fracaso de la reforma por sus actuaciones en cada uno de los tres

periodos republicanos'®. Otro autor, como fue Varela, manifestd que la actitud del

? CABRERA, Mercedes, La patronal ante la Il Reptblica, Madrid, Siglo veintiuno de Espafa editoriales,
1983, p. 13.

" VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 245.

" MALEFAKIS, Edward, Reforma agraria y revolucion campesina en la Espafia del siglo XX, New
York, Ariel Historia, 1970, p.436.

'> VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 254.

" ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “El fin de la cuestion agraria en Espafia (1931-1939)”, en
Garrabou Segura, Ramon (aut.), Robledo Hernandez, Ricardo (aut.), Sombras del progreso: las huellas de
la historia agraria, Espafia, Critica, 2010, p. 149.

' Vid. MALEFAKIS, Edward, Art. Cit., p. 50.



. . . 1
PSOE ante la reforma agraria fue “un mosaico de contradicciones”'’. Respecto a su

estrategia, el autor resaltd que no puede hablarse de una doctrina concreta porque no la

hubo.

Otros autores, en contraposicion con los anteriores, defienden y entienden el
comportamiento de los socialistas y su participacion en el proceso de reforma agraria.
Asi, podemos encontrar autores como Anchorena, que sefiala que los socialistas se
caracterizaron por ser el unico partido que no “titubeaba” ni “presentaba

contradicciones a la hora de fijar una linea de accién politica™"®

, y Cobo Romero, quien
defiende el comportamiento de los socialistas porque “fueron conscientes de las

. / . : 1
dificultades técnicas y sociales™’ para emprender la reforma.

Respecto a otras dificultades a las que tuvieron que hacer frente los grupos
partidarios de la reforma agraria, destaca el poder de las derechas como bloque
obstruccionista. La obstruccion parlamentaria que ejercieron fue puesta de manifiesto
por diversos autores como uno de los motivos que supusieron la promulgaciéon de un
proyecto de reforma agraria que no se correspondi6 con la realidad social y econémica
en el campo. El proceso de obstruccion, accionado por la minoria agraria, es analizado
por Alejandro Lopez, Teofilo Gil Cuadrado u Oscar Anchorena'®. Para estos autores,
este proceso es interpretado como una forma de bloquear el avance de la reforma, por

un lado, y modificar las bases del proyecto de reforma, por el otro lado.

Otro razonamiento para argumentar que la reforma agraria fue inadecuada, han
sido los resultados obtenidos. El hecho de que la cantidad de superficie ocupada y
campesinos asentados por el decreto de intensificacion de cultivos y los decretos de
yunteros fueran mayores que los resultados de la ley de reforma, ha llevado a autores
como Malefakis a sefialar que el decreto de intensificacion pudo haber cambiado el
rumbo de la reforma agraria, pero el Gobierno ni aprovecho el tiempo que les dio el

. . e, . I . 19
decreto para aplicar la ley de reforma ni utiliz6 sus beneficios para ocupar mas tierras .

> VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 236.

' ANCHORENA MORALES, Oscar, Art. Cit., p. 124.

7 COBO ROMERO, Francisco, “La cuestion agraria y las luchas campesinas en la II Republica, 1931-
1936”, en Hispania Nova: Revista de historia contemporanea, n°. 11, 2013, 37, p. 16.

" Vid. LOPEZ LOPEZ, Alejandro, El boicot de la derecha a las reformas de la Segunda Republica,
Madrid, Instituto de Estudios agrarios, Pesqueros y Alimentarios, 1984, GIL CUADRADO, Teofilo, El
partido agrario espafiol (1934-1936): una alternativa conservadora y republicana, (Tesis Doctoral
inédita), Universidad complutense de Madrid, 2006 y ANCHORENA MORALES, Oscar, Art. Cit.

" Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 279-284.
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Esta misma defensa de las posibilidades del decreto fue sefialada por Sergio Riesco,

para quien el error del Gobierno fue desplazar al gobernador general de su posicién®’.

En cuanto a la interpretacion de los resultados, Riesco interpreta los decretos
como una alternativa a la ley de reforma, mientras que Robledo los interpreta como un

complemento®’.

En contraposicion a la opinion de la falta de coherencia de las medidas
promulgadas, se encuentra otra linea de autores que han entendido el proceso de
reforma de otro modo. Asi, Jordi Palafox se muestra mas cauto a la hora de calificar la
politica agraria como un fracaso como consecuencia de que “fueron las armas las que
hicieron desaparecer la legislacion instaurada en abril de 1931”*%. Otros autores como
Gonzalez Calleja y Francisco Cobo, interpretan el proyecto republicano como

“inacabado, frustrado, incompleto™?.

Una ultima opinidon acerca de la legislacion creada es la de autores que
consideran las medidas promulgadas correctas con la realidad del agro. La defensa de la
reforma agraria es, como sefiald Robledo, “enjuiciada severamente de modo que hoy es
raro hallar defensores de las medidas”. Este autor es uno de los pocos estudiosos que
considera las medidas politicas ‘“‘coherentes a unas necesidades estructurales y

coyunturales™*.

El autor sefiala las principales criticas que la primera linea de autores hace a la

reforma agraria. En primer lugar, “se acostumbra a ironizar sobre la falta de preparacion

% Vid. RIESCO, Sergio, La lucha por la tierra: reformismo agrario y cuestion yuntera en la provincia de
Céaceres (1907-1940), (Tesis Doctoral inédita), Universidad complutense de Madrid, 2005, pp. 178-206.

1 Vid. RIESCO, Sergio, “La intensificacion de cultivos durante la Reforma Agraria de la IT Republica:
(alternativa o complemento?”, en Robledo Hernandez, Ricardo y Lopez Garcia, Santiago, ¢Interés
particular, bienestar puablico?: grandes patrimonios y reformas agrarias, Zaragoza, Prensas
Universitarias de Zaragoza, 2007, pp. 380-381 y ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Politica y reforma
agraria. De la Restauracion a la II* Reptblica (1868/74-1939)”, en Reformas y politicas agrarias en la
historia de Espafia: (de la lustracion al primer franquismo), coord. por Angel Garcia Sanz, Jesus Sanz
Fernandez, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Secretaria General Técnica, 1996,
p. 337.

2 PALAFOX, Jordi, Atraso econdmico y democracia, Barcelona, Critica, 1991, pp. 16-17.

3 GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, COBO ROMERO, Francisco, MARTINEZ RUS, Ana y
SANCHEZ PEREZ, Francisco, Op. Cit., p. 24.

2 ESPINOZA, Luis E., ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, BREL CACHON, Maria Pilar, VILLAR
CASTRO, Julio, “Estructura social del campo espaiiol. El Censo de Campesinos (1932-1936). Primeros
resultados (I)”, en Robledo Hernandez, Ricardo, Lopez Garcia, Santiago M, ¢ Interés particular, bienestar
publico?: grandes patrimonios y reformas agrarias, Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza,
2007, p. 309.
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de los ministros” y “la escasa voluntad politica”>. En segundo lugar, tienden a utilizarse
“criterios de eficiencia y de la productividad”*®. Respecto al primer grupo de criticas, el
autor recalca la facilidad de efectuar una reforma partiendo de una situacidon “‘sin
restricciones y con informacion perfecta”. Respecto al segundo grupo de criticas,
responde que “por encima de los problemas, quiero resaltar la coherencia econémica de
la politica reformista, que, en el caso de los asentamientos, buscaba la via del aumento
del producto agrario utilizado la capacidad mas ociosa del factor mas abundante, el

trabajo™”’.

En funcidn del contenido y los efectos de la legislacion promulgada, los autores
han tratado de determinar el tipo de reforma agraria- de contenido social o econdomico-

que llevo a cabo la Segunda Republica.

Asi, entre los autores que defienden que la reforma fue de contenido social, se
encuentran Malefakis, para quien “la Republica opté por una reforma social profunda
no tanto por razones ineluctables o estructurales, sino por una combinacion de

5928

idealismo, oportunismo politico, y prudencia o temor”*", y Bravo Morata, para quien los

articulos 42 y 47 de la Constitucion Republicana son el principal factor que indic6 la
orientacién social de la reforma®’.

Otro grupo de autores, partiendo de esa “falta de una linea béasica™ en sus

pretensiones reformistas, que sefial6 Ramon Tamames, defienden que la reforma agraria
se caracterizO por su mezcla entre un contenido social y econdémico. Esta idea la
manifestaron autores como Jaques Maurice, quien expreso que los republicanos optaron

por una reforma de contenido social y econdmico “para dar a luz un producto

hibrido™".

Un ultimo grupo lo determinan los autores que consideran coherente la politica

aplicada y que la reforma estuvo destinada a corregir la actividad economica y la

» ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Los economistas ante la reforma agraria de la Segunda
Republica”, en Fuentes Quintana, Enrique, Comin, Francisco (coords.), Economia y economistas en la
guerra civil, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2008, pp. 274-276.

* ESPINOZA, Luis E., ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, BREL CACHON, Maria Pilar, VILLAR
CASTRO, Julio, Op. Cit., p. 2.

27 ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Los economistas ante la reforma agraria de la Segunda
Republica”, en Fuentes Quintana, Enrique, Comin, Francisco (coords.), Op. Cit., p. 275.

* MALEFAKIS, Edward, Art. Cit., p. 37.

¥ Vid. BRAVO MORATA, Federico, La reforma agraria de la Republica, Madrid, Fenicia, 1978, pp. 9-
11.

** TAMAMES, Ramon, Estructura econémica de Espafia, Madrid, Alianza, 1960, p. 71.

' MAURICE, Jaques, La reforma agraria en Espafia en el siglo XX (1900-1936), Madrid, Siglo
veintiuno de Espana editoriales, 1975, p. 26.
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miseria. Asi, podemos encontrar a Anchorena, para quien la legislacién republicana
buscaba “una nueva sociedad rural en la que fuese posible el acceso universal a medios

5932

de produccion y de trabajo”””, y a Robledo, para quien la reforma “buscaba corregir la

desigualdad de la renta y los bajos niveles de vida” y “potenciaba una sociedad sin

eqer - . 33
grandes desequilibrios sociales™".

Gracias al estudio que estos y otros autores, he partido de unas hipdtesis iniciales
para abordar el trabajo. En primer lugar, parto de que la politica agraria de los dos
primeros bienios republicanos no promulgd una legislacion coherente para solucionar
los problemas sociales y econémicos que necesitaba el sector agrario. En segundo lugar,
considero que la inadecuacion del programa de reforma agraria a la realidad del agro fue
consecuencia de multiples factores, entre los que se encuentran: la distribucion de
fuerzas en la Camara, la obstruccion parlamentaria y la legislacion del segundo bienio
republicano. En tercer lugar, entiendo que la politica agraria de la ultima etapa del
periodo republicano fue coherente, pero su escaso tiempo de vigencia imposibilito la

consecucion de los objetivos de la reforma agraria.

Para la realizacion del trabajo me he apoyado en el analisis de fuentes primarias
y una lectura selectiva de bibliografia especializada sobre las politicas agrarias y la

reforma agraria republicana.

Respecto a las fuentes primarias, he trabajado con los textos de los propios
proyectos y dictdmenes y los debates en los que se discutiria su contenido, recogidos en

el Diario de sesiones de las Cortes Constituyentes.

Junto a esta fuente primaria, he incorporado algunos testimonios de los
principales agentes politicos coetdneos- Pascual Carrién, Vazquez Humasqué,
Marcelino Domingo, Sanchez Roman, Manuel Azafia, Alcala-Zamora, Diego Hidalgo,
entre otros. Para la recopilacion de sus testimonios, me he apoyado en la prensa escrita
mas relevante de la época a la que he podido tener acceso: El Socialista, La Luz y El
Sol.

El contenido utilizado de cada uno de ellos ha sido especialmente relevante por
incorporar una opinion de la legislacion y su aplicacion en funcion de su ideologia. Asi,

El Socialista tiende a defender las doctrinas consignadas en el programa de los

> ANCHORENA MORALES, Oscar, Art. Cit., p. 135.
3 ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “El fin de la cuestion agraria en Espafia (1931-1939)”, en
Garrabou Segura, Ramon (aut.), Robledo Hernandez, Ricardo (aut.), Op. Cit., p. 149.

13



socialistas. La Luz, de ideologia republicana, tiende a defender el programa seguido por
el partido de Accion Republicana y la estabilidad gubernamental del gobierno liderado
por Manuel Azafia. Y, El Sol, de ideologia liberal, tiende a criticar el programa

legislativo en materia agraria del Gobierno del primer bienio.

Respecto a las fuentes secundarias, he acudido a aquellas que por su relevancia y
orientacion, explican el contenido de la legislacion, las causas por las que se redactod
dicha legislacion y los procesos de actividad politica en las Cortes. Para ello, he
recopilado informacidén sobre los principales factores que influyeron sobre esas

decisiones legislativas y que tienen un componente politico, social o econéomico.

En relacion con la situacion socio-economica a comienzos de los anos treinta, he
recogido informacion acerca de la distribucion de la tierra en las diferentes regiones del
pais y su repercusion sobre las condiciones del campesinado. Esta informacion resulta
fundamental para poder analizar cudles eran las medidas prioritarias y la coherencia de
cada uno de los proyectos en materia agraria a la realidad del campo. Obras como las de
los autores Pascual Carrion- Los latifundios en Espafia- o Edwards Malefakis- Reforma
agraria y revolucién campesina en la Espafia del siglo XX- representan dos de las
fuentes bibliograficas més reconocidas para acercarse a esa realidad socio-econdmica

del periodo.

Respecto a la creacion legislativa, resulta necesario observar la influencia de la
distribucién de fuerzas en las Cortes sobre la orientacion de las medidas presentadas.
Los efectos que la division por criterios socio-econdmicos tuvo para la formacion de
propuestas coherentes para solucionar el problema agrario, es estudiado en obras como
las de los autores Brenan- El laberinto espafiol- o Varela- Partidos y parlamento en la
Segunda Republica-, que sefialan la influencia del multipartidismo y el equilibrio de

fuerzas sobre la legislacion.

El estudio de las discusiones parlamentarias resulta de interés para observar el
contenido ideoldgico en los discursos pronunciados por los parlamentarios de los
diferentes grupos y observar las medidas que, a su juicio, necesitaban promulgarse para
solucionar los problemas del sector agrario. Asi, pueden observarse los ataques del
Partido Radical y la minoria agraria a los proyectos presentados durante la primera
legislatura republicana y cémo acomodaron esa ideologia durante la segunda. Asi,
podemos encontrar trabajos sobre los debates parlamentarios como los de Teofilo Gil
Cuadrado- El partido agrario espafiol (1931-1936): una alternativa conservadora y

14



republicana- o Alejandro Lopez- El boicot de la derecha a las reformas de la Segunda
Republica-, que se centraron en las tacticas aplicadas por la minoria durante las

discusiones parlamentaria para boicotear el programa de reforma del primer bienio.

Respecto a las luchas agrarias, he tratado de seguir el malestar social del
campesinado por la falta de repercusion de las medidas agrarias promulgadas y la
presion de la patronal para obstaculizar dicha legislacion. El estudio de las luchas
agrarias protagonizado por el campesinado intermedio y jornaleros, ha sido abordado
por obras como la del autor Francisco Cobo- Por la reforma agraria hacia la
revolucion: el sindicalismo agrario durante la 1l Republica y la Guerra Civil (1930-
1939). La actuacion obstruccionista de los propietarios es analizado por trabajos como
los de la autora Mercedes Cabrera en La patronal ante la Il Republica, donde sefiala que
la cuestion agraria fue “una de las cuestiones que polarizaron con mayor acritud

tensiones y conflictos durante todo el periodo republicano”™*.

Otros trabajos han abordado los resultados de la legislacion agraria sobre los
campesinos y propietarios. Asi, estudios como el de Sergio Riesco- La lucha por la
tierra: reformismo agrario y cuestion yuntera en la provincia de Caceres (1907-1940)-,
analizo las consecuencias del decreto de intensificacion de cultivos y decretos de
yunteros, destacando que “lo que no se podian esperar los propietarios era que un nuevo
decreto transformara radicalmente las relaciones de produccién en el campo extremefio
y se convirtiera en vanguardia de la Reforma Agraria™. El estudio de Riesco dio una
nueva linea de interpretacion sobre la influencia de los decretos en la reforma agraria
que he tenido en consideracion en mi estudio sobre las politicas agrarias y el alcance de

la reforma.

En relacion con la influencia de la economia en los procesos legislativos, he
observado los efectos de la crisis econdmica y la ideologia econdmica ortodoxa sobre la
viabilidad econdomica de los proyectos y su repercusion sobre el nivel de renta y el
volumen de desempleo. La viabilidad de la reforma ha sido estudiada por autores como
Robledo- Politica y reforma agraria o Los economistas ante la reforma agraria de la
Segunda Republica- o Francisco Comin- Historia econémica de Espafa. El estudio de
la viabilidad econémica de los proyectos de reforma resulta esencial en un pais en el

que, como sefiald Francisco Comin, “los ciclos econémicos marcaban la evolucion de la

** CABRERA, Mercedes, Op. Cit., p. 152.
3% RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 184.
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economia en su conjunto™®. Otros autores han observado la implicaciéon del Gobierno
con el programa de reforma, como hizo Jordi Palafox en su obra Atraso econémico y
democracia. Este autor utilizé los presupuestos del Estado para probar que durante el
primer bienio “la actuacion del Gobierno qued6 articulada en torno a tres ejes

principales, ninguno de los cuales era la reforma agraria™’.

Mediante esta breve introduccion he querido poner de manifiesto los factores
que a nivel politico, social y econdmico, han influido en mi estudio de las politicas
agrarias. Para observar la realidad del sector agrario, he comenzado el trabajo partiendo
de la situacion social y econdmica de los habitantes del campo a principios de los afios
treinta. He utilizado esta situacion inicial para poder determinar las implicaciones de los
proyectos de reforma sobre la realidad en el campo y las razones por las que se
plantearon. Por ultimo, he planteado en las conclusiones el grado de coherencia de las

politicas agrarias y la efectividad de la reforma agraria.

2. CARACTERISTICAS DEL MUNDO AGRARIO HASTA 1931

“La cuestion de la tierra es, sencillamente, la mds importante de todas. Al apoderarse
unos pocos individuos de este elemento de vida, base de toda riqueza y de todo progreso,
queda la mayoria obligada a trabajar para esa minoria, con lo cual nunca percibe quien
labra la tierra el producto integro de su trabajo, sino la racion de esclavo, que lleva al
campo al pauperismo y la miseria”: de A.R.O., del 4 de enero de 1929%

La agricultura espafiola sufria a inicio de los afios treinta un atraso estructural
que seria agravado por la coyuntura econdomica y demografica del periodo. El gran
problema sufrido por la agricultura espafiola residia en la concentracion de la propiedad
de la tierra, que condujo a un bloque dominante hegemonico a la inversion extensiva de
tierras, es decir, la inversion era utilizada para comprar mas tierras que aumentasen la
produccion y los beneficios. Este sistema de explotacion impedia la rentabilidad de la
tierra por la falta de capitalizacion necesaria para la introduccion de técnicas modernas
para la explotacion plena del suelo que impulsasen el desarrollo econdmico y social del
pais en las regiones latifundistas. De este modo, las relaciones de produccion capitalista

provocaron que un bloque dominante se enriqueciese a costa de empeorar las

3¢ COMIN, Francisco, “El periodo de entreguerras (1914-1936)”, en Comin, Francisco, Hernandez,
Mauro y Llopis, Enrique (coord.), Historia econémica de Espafia, Barcelona, Critica, 2002, p. 302.

" PALAFOX, Jordi, Op. Cit., p. 215.

3% “El socialismo y el problema de la tierra”, El Socialista, del 4 de enero de 1929, n° 6.210, p. 4.
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condiciones de unos trabajadores agricolas que no tenian acceso a la propiedad de la

tierra y sufrian las duras consecuencias del paro rural y la bajada de salarios.

2.1. Realidades estructurales y aspectos coyunturales de la agricultura

En los afios treinta Espafia continuaba siendo un pais agricola tanto econdémica

como demograficamente.

El sector agricola representd durante el primer tercio del siglo XX un
componente de suma importancia por su participacion dentro de la renta nacional. Si
bien es cierto que desde comienzos de siglo hasta la llegada de los afios treinta la
participacion de la agricultura habia decrecido, concretamente desde los afios veinte,
seguia representando un sector imprescindible dentro de estructura econémica del pais,
estimandose una participacion del 26,8 por ciento en el PIB a precios corrientes para los
afios 1920-1929*. Esta dependencia de la produccién nacional del sector agricola es
incluso mas notable atendiendo a la proporcion de la poblacion activa dentro del sector.
La poblacion activa del sector agricola para el afio el afio 1930 se sitia por encima de
los cuatro millones de personas, superando a la poblacion activa dedicada en el sector
industrial y siendo, incluso, una mayoria absoluta respecto de la poblacion activa total,

representando, aproximadamente, el 47 por ciento del total*’.

La situacion estructural de la agricultura espafiola a principios de los afios treinta
se caracterizaba, primeramente, por el desigual reparto de la propiedad de la tierra y la

riqueza que esta generaba y, en segundo lugar, por su caracter dual.

Como consecuencia del predominio agricola en la Espafa de los inicios de los
afios treinta, la propiedad de la tierra se muestra como un elemento esencial a nivel
econdmico, politico y social. Su control estaba directamente relacionado tanto con la
riqueza econdmica como con la posicion dentro de la sociedad. Atendiendo al estudio
de la propiedad, esta presenta dos caracteristicas de importancia: a) tamafios y valores

extremos de las parcelas, es decir, las parcelas de tamafio medianas cuyo valor es

3% Vid. GARRIDO GONALEZ, Luis, “La modernizacion agricola”, en Gonzalez, Agustin y Matés, Juan
Manuel (coords), Historia econémica de Espafia, Barcelona, Ariel, 2006, pp. 487-494 y SIMPSON,
James, La agricultura espafiola (1765-1965): la larga siesta, Madrid, Alianza, 1997, pp.60-61.

0 vid. NICOLAU, Roser, “Poblacién, salud y actividad”, en Albert Carreras y Xavier Tafunell (coords.),
Estadisticas historicas de Esparia: siglos XIX y XX Bilbao, Editorial Nerea, 1989, pp. 146 y 149-151,
GARRIDO GONALEZ, Luis, “La modernizacién agricola”, en Gonzalez, Agustin y Matés, Juan Manuel
(coords.), Op. Cit., p. 489, LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., p.81, TAMAMES, Ramén, Op.cit., p.65,
MAURICE, Jaques, Op. Cit., p.83 y SIMPSON, James, Op. Cit., pp.60-61 y 90.
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suficiente para mantener a una familia rural son escasas’'; b) notables diferencias en el
tamafio y valor de las parcelas a nivel regional, es decir, pequenas propiedades de
explotacion deficientes para mantener a una familia rural y grandes propiedades de
explotacion que representan un importante volumen de riqueza por su produccion anual
y cantidad de mano de obra asalariada dependiente de la explotacion, en funcion de la
region del pais observada®; c) marcado desajuste entre el niimero de parcelas y el
numero de propietarios agricolas, superando el numero de parcelas al numero de
propietarios nueve veces, encontrandonos que la diferencia entre las categorias extremas

. . . , . 43
de propietarios es marcadamente superior a las categorias extremas de propiedades™.

La segunda caracteristica a nivel estructural en el sector agricola era su dualidad,
existiendo una agricultura tradicional y una agricultura modernizada. Desde el
comienzo del siglo hasta principios de los afos treinta, la produccion agricola estaba
experimentando un ligero progreso, siendo utilizada tanto para atender a las necesidades
de la demanda nacional como para la demanda exterior. El avance de la
industrializaciéon en nuestro pais estaba acentuando el avance de un dualismo en la
agricultura, en el que se encontraba la explotacion familiar de tipo tradicional y la
explotacion capitalista de tipo progresista**. Contrastando el proceso de crecimiento de
la produccién agricola y la poblacion activa en el sector, puede observarse como con
una menor fuerza de trabajo ocupada en la agricultura su aportacion al crecimiento del
producto interior bruto disminuye en menor proporcidon. Sin embargo, esta mejora
relativa no es asociada con una mejora de la tecnologia, a excepcion de sectores
limitados. Esta falta de tecnologia es especialmente insuficiente en el sur donde la
introduccion de maquinaria y la irrigacion se producian lentamente. El campo espaiol
se encontraba en su gran mayoria a falta de una capitalizacion capaz de aumentar su
productividad. La inversion era destinada a la compra de tierra para los aumentos de la

produccion y los beneficios como consecuencia de la recuperacion del valor de la tierra.

Los pequeiios propietarios no se beneficiaron del aumento de los precios como
consecuencia del proteccionismo estatal, viéndose obligados en innumerables casos a

emplearse como asalariados para poder completar los ingresos que obtenian de sus

1 vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 30. También puede verse esta informacion en CARRION,
Pascual, Los latifundios en Espafia, Barcelona, Ariel, 1932, Cuadros 2 y 3, MAURICE, Jaques, Op. Cit.,
pp. 90-91 y LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., pp. 88-99.

**Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 32 y 35.

* Ibidem, pp. 47 y 49.

* Vid. LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., p. 86, MAURICE, Jaques, Op. Cit., pp. 2-14 y 84-87,
TAMAMES, Ramon, Op. Cit., pp. 123-190 y SIMPSON, James, Op. Cit., pp.83-86.
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propias explotaciones, convirtiéndose asi en arrendatarios o, incluso, jornaleros. Este
desarrollo del capitalismo estaba originando una proletarizacion creciente del pequefio
propietario. Mientras, los grandes terratenientes propietarios de tierras continuaban
aumentando el factor de produccion trabajo. La transformacion de la economia espafiola
estaba dejando a gran cantidad de trabajadores, que solo podian contar con los jornales
ganados ofreciendo su fuerza de trabajo, indefensos por las relaciones del trabajo

capitalista basados en la ley de la oferta y la demanda.

El desarrollo econdomico experimentado en el sector agricola estaba
caracterizado por su lentitud y fragilidad, en el que una mayoria de la poblacion
campesina se empobrecia y no veia los efectos de un desarrollo econémico incipiente.
La demanda nacional creciente, tanto por el aumento de la poblacion como por el
aumento de los productos destinados al mercado exterior, recayd sobre pequefios
campesinos y obreros agricolas, a quienes las fluctuaciones negativas en la demanda
repercutian desfavorablemente tanto en la cantidad de puestos de trabajo como las

condiciones de trabajo y continuidad de la produccion.

A la situacion anteriormente resumida dentro del nivel estructural de la
agricultura, debe sumarsele una situaciéon coyuntural de gran preocupacion: el paro

agricola.

El desempleo rural afectaba mayormente a la poblacion del sur del pais,
especialmente a la region de Andalucia, donde se estima que el numero de parados
alcanzo a 100.000 obreros agrarios®. Este gran problema que afect6 a gran cantidad de
ciudadanos fue consecuencia de multiples factores, entre los que se encuentran los
problemas estructurales dentro del sector y factores coyunturales de repercusion
temporal. Entre los factores coyunturales podemos destacar dos de gran importancia: la

depresion econdomica mundial de los afos treinta y el crecimiento demografico.

La depresion econdémica comenzd a repercutir en Europa y Espafia con
anterioridad a la llegada de la Segunda Republica. La crisis econémica redujo la
cantidad de exportaciones en el sector agricola, limitdndose el nimero de cultivos

destinados a la exportacion y, como consecuencia, la demanda de trabajo establecida

* Los datos recopilados por Manuel Tufién de Lara establecen el paro agricola en la regién de Andalucia
en 100.000 obreros, llegando a los 200.000 obreros segn los datos de Pascual Carrion. Sobre las dudas
de Manuel Tufion de Lara a las estimaciones en el paro rural andaluz de Pascual Carrion vid. TUNON DE
LARA, Manuel, Tres claves de la Segunda Republica, Madrid, Alianza Universal, 1985, pp. 31-32. Sobre
la evolucion del paro a partir de comienzos de la Republica vid. LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., pp.
80-82.
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por los propietarios para ellos, repercutiendo en el mundo rural por la elevacion del paro

(146
agricola™.

La poblacion espafiola continud en aumento desde principios de siglo hasta los
afios treinta. A comienzos de esta década la situacion se hizo cada vez mas critica, por
comenzar la cantidad de personas en edad de trabajar a superar la presion demografica
bruta, y se haria especialmente remarcable en el sur, donde un minimo de 250.000
obreros agricolas se encontraban desprovistos tanto de tierra como de medios de
produccion para trabajarla. Alli el crecimiento vegetativo fue mas pronunciado vy,
ademads, la emigracion hacia centros industriales o al extranjero era mas escasa,
concentrandose de ese modo una gran cantidad de trabajadores sin cualificacion
profesional y disponibles para las faenas agricolas en paro, agravandose la situacioén por
la reduccion del numero de faenas agricolas al afio que acentuaba la inseguridad de

47
encontrar un empleo™ .

2.2. Un estudio mas detallado sobre la distribucion de la propiedad de la tierra

Debido al predominio agricola en la Espafna de principios de los afios treinta, el
régimen de propiedad de la tierra y el analisis de su distribucion supone un estudio de
enorme importancia por la dependencia y repercusion de los datos sobre la economia,
politica y sociedad del periodo, en el que su control significaba tanto disponer de la
principal fuente de riqueza del pais como establecer la posicion social de una mayoria
de la poblacion. El estudio de la distribucion de la propiedad de la tierra esta dividido en
un analisis de las explotaciones y los propietarios. Esta ultima parte resalta en
importancia por ser la propiedad total, y no las unidades aisladas, lo que determina el

poder politico y econdomico de los propietarios.

La propiedad de la tierra estd dividida en funcion de los valores de tres tipos de

fincas: son consideradas pequefias propiedades aquellas inferiores a las 10 ha, medianas

% Los efectos de la depresion agraria, consecuencia de la depresion mundial, no se hicieron visibles en su
totalidad en el afio 1931. Sobre los datos de la evolucion de la produccion vid. LOPEZ LOPEZ,
Alejandro, Op. Cit., p. 86.

7 Sobre el crecimiento de la poblaciéon vid. MAURICE, Jaques, Op. Cit., pp. 10-11 y 83-84, NICOLAU,
Roser, “Poblacioén, salud y actividad”, en Albert Carreras y Xavier Tafunell (coords), Op. Cit., pp. 145-
147, TAMAMES, Ramén, Op. Cit., p.50 y LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., p. 32. Sobre la
produccion agricola vid. LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., p. 86 y SIMPSON, James, Op. Cit., pp.63-
35.
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propiedades aquellas entre las 10 y las 100 ha y grandes propiedades aquellas superiores

a las 100 ha.

La pequefia propiedad es la forma mas habitual de organizacion estructural de la
tierra en el pais, con una mayor relevancia en el norte que en el centro y sur del pais. La
pequeina propiedad ocupa una posicion predominante en la mayor parte del norte del
pais, ocupando mas del 60 por ciento de la tierra total y un liquido imponible del 70 por

ciento.

Las propiedades medianas representan un 25 por ciento de la superficie total,
produciendo el 21 por ciento del liquido imponible. Exceptuando las regiones de
Catalufia, Alava y Navarra en el norte y Murcia y Almeria en el sudeste, la propiedad
mediana representa un escaso porcentaje, € incluso en las ya citadas no es la forma de

organizacion dominante.

Las grandes propiedades representaban un total del 29 por ciento de la superficie
total y producian un 19 por ciento del liquido imponible total. Sin embargo, estas cifras
en la superficie tenian una importancia real inferior debido a que las pequefias
propiedades solian tener una proporciéon de tierras de buena calidad superior.
Unicamente en las regiones de Andalucia y Extremadura las grandes propiedades tenian

. . . ~ . 4
unos ingresos superiores a los obtenidos por las pequefias propiedades*®.

No obstante, esta distribucion en el andlisis del sistema de propiedad de la tierra
resultaria incompleta al ser en nuestro pais el nimero de parcelas méas de nueve veces
superior que la cantidad de propietarios agricolas, es decir, los datos observados hasta
ahora no nos muestran el acaparamiento del suelo y de la propiedad entre un numero de
propietarios inferior a los mostrados por las estadisticas catastrales. De este modo,
debemos analizar la forma en que estas parcelas son combinadas para formar los
bloques de propiedad si se desea determinar qué poder econdmico y social tenian los

propietarios.

Los datos observados muestran que, de forma generalizada, las diferencias entre
los valores extremos de los propietarios son considerablemente superiores a los valores

extremos de las propiedades.

* Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 29-41, CARRION, Pascual, Op. Cit., 80-90 y 99-112,
MAURICE, Jaques, Op. Cit., pp. 88-91 y LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., pp.88-96.
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Los pequenos propietarios controlan una cantidad de superficie de tierra y
producen un liquido imponible notablemente inferior a los atribuibles a las pequenas
propiedades. Los medianos propietarios mantienen una posicion mas equilibrada
respecto a las de las propiedades medianas. Los grandes propietarios controlaban y
producian mas cantidad de tierra y liquido imponible a lo atribuible a las grandes

propiedades™®.

La consecuencia de los datos afecta a la importancia de la categoria de propietario
y la categoria de propiedad. Para los datos mostrados, se concluye una importancia
inferior para los minifundistas que para los minifundios, mientras que los latifundistas
tendrian una importancia superior a los latifundios. Esto es razonado desde la
perspectiva de que los grandes propietarios no dependen Unicamente de las grandes

propiedades, por ser también propietarios de pequefias y medianas propiedades.

2.3. Consecuencias socioeconomicas de la concentracion de la propiedad

Esta linea entre las regiones del pais con predominio de tierra latifundista y el
resto han sido la base de los acontecimientos vividos en el plano econdémico, politico y
social a lo largo del siglo XX. Los datos observados muestran una nueva realidad sobre
la concentracion de la propiedad, resaltando como principal beneficiario del orden
econdémico y social a una nueva clase de propietarios burgueses que desplazaron a la
nobleza como la clase rural dominante. Estos burgueses compraron tierras
selectivamente, reuniendo grandes extensiones de superficie en el conjunto del pais, que

dominarian pueblos de importancia, especialmente, en el sur del pais.

La cantidad de tierra controlada influia en el estatus econdémico y social. Los
grandes propietarios no tendian a realizar inversiones ni asumir riesgos que potenciasen
la explotacion natural del suelo. Este hecho ha llevado a asociar a las grandes
propiedades con la administracion sin iniciativa ni empleo de técnicas de explotacion
modernas. De hecho, los datos revelan primeramente el atraso productivo en las
regiones con predominio de la propiedad latifundista sobre la pequena propiedad y, en
segundo lugar, que, mientras el producto obtenido en los cultivos intensivos esta

equilibradamente repartido entre los factores de produccion trabajo y capital, el

¥ Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 32-33 y 41-52 y CARRION, Pascual, Op. Cit., pp. 80-90,
90-96 y 99-112.
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producto obtenido en los cultivos extensivos estd predominado por la utilizacion del

factor trabajo’’.

Esta renuncia de los grandes propietarios para aprovecharse de las posibilidades
que ofrecian los distintos tipos de cultivos en el tipo de suelo, la falta de iniciativa para
la inversion en infraestructuras modernas de riego o la lenta adopcidon de unas técnicas
agricolas modernas de cultivo constituye, dicho por Edward Malefakis, un “absentismo
moral” que, ademas, vino unido a un absentismo fisico. Como consecuencia del alto
grado de absentismo, una gran parte de esas tierras eran arrendadas, llegando el
porcentaje de arrendamientos como modo de explotacion de la tierra hasta més de la
mitad de la tierra poseida por absentistas en el sur. De este modo, los efectos negativos
como consecuencia del absentismo de los grandes propietarios eran mitigados por los

arrendatarios.

Todos estos hechos afirman la tendencia de los propietarios a los bajos
rendimientos antes que asumir los riesgos que conllevaria mantener una explotacion del
suelo activa. Los beneficios resultantes de las explotaciones eran gastados en consumo
personal y en la compra de mas extension de tierra para aumentar su estatus social, en
lugar de utilizarse para invertir en la propia tierra y conseguir con ello, no solo una
mejora de los rendimientos del trabajo y la produccidon, sino una mejora en el
crecimiento econdmico de la region, especialmente en el sur. La falta de iniciativa para
el desarrollo economico de los latifundistas era una de las principales causas que
impedian el desarrollo de pequefias explotaciones familiares prosperas en el sur del pais
y que, por tanto, convertian a los jornaleros sin tierra en la clase social predominante.
Estos jornaleros no podian alcanzar una prosperidad econdmica como consecuencia de
la estructura productiva agricola y sus consecuencias sobre el mercado del trabajo
agricola. El hecho de que los terratenientes no realizasen importantes inversiones
modernizadoras y las ventajas del clima sobre determinados cultivos, convirtié también
a la zona sur del pais, aunque en menor grado que el resto, en una region caracterizada

: 1
por el monocultivo™.

El mercado de trabajo estaba caracterizado por una demanda de trabajo estacional.

El modelo de monocultivo reducia en mayor medida esa demanda de trabajo,

% Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 102-104 y CARRION, Pascual, Op. Cit., pp. 302-317 y 323-
327.

°' Vid. ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “El fin de la cuestion agraria en Espafia (1931-1939)”, en
Garrabou Segura, Ramoén, Op. Cit., p. 124.

23



encontrandonos un desequilibrio con un exceso de oferta de trabajo. La consecuencia
inmediata a este exceso de oferta es la disminucion de los salarios agricolas para los
obreros contratados, situacion que se solia mantener hasta el periodo de recoleccion, en
el que el exceso de oferta comenzaba a convertirse en un exceso de demanda que
llevaba a aproximar los salarios a la media nacional. Este aumento de salario era
utilizado como reserva para sobrevivir durante el resto del afio, aunque, el hecho de que
no fueran solamente los hombres, sino también las mujeres y los nifos, parte de la
fuerza de trabajo empleada y los trabajadores venidos de otras zonas para trabajar en el
periodo de recoleccion, hacia que el salario no subiese en tan alta medida ni que
tampoco fuese lo suficientemente alto para compensar los salarios perdidos durante
épocas de paro o, incluso, periodos con bajos salarios. De esta forma, la economia
agricola del sur, que durante el resto del periodo no podia absorber a sus propios

trabajadores, acababa recibiendo la fuerza de trabajo de jornaleros venidos de fuera.

Las crisis laborales fueron haciéndose mas frecuentes por el rapido crecimiento de
la poblacion, especialmente en el sur, que provocaba un aumento de la oferta de trabajo,
que repercutia en un salario mas bajo y un mayor numero de parados agricolas, que fue
agravado en esa region por la tendencia de los trabajadores del sur a no emigrar a las
zonas del norte o incluso al extranjero. La tnica alternativa que le quedaba al jornalero
para intentar mejorar sus condiciones de vida era luchar. Sin embargo, estos tenian un
poder de accion muy limitado, tanto por el poder de los caciques locales como por la
falta de un grupo de ideologia progresista que defendiese los derechos de los jornaleros.
La tardanza en la llegada de estos partidos burgueses progresistas, la desvinculacion
inicial de los socialistas por los problemas del mundo rural y la ya rdpida propagacion
del anarquismo rural, ejercieron en el jornalero un rechazo hacia toda accion
parlamentaria que pudiese apoyar al campesinado en una de las regiones agricolas mas

pobladas y cuyas condiciones se habian visto en gran medida degradadas.

No obstante, los jornaleros no eran el nico grupo cuya situacion social y
economica tendié a empeorar. Las dificultades econdmicas se hicieron también visibles

para muchos pequefios propietarios y arrendatarios o aparceros.

Los pequefios propietarios se vieron indefensos para compensar los salarios
perdidos durante épocas de paro o, incluso, periodos con bajos salarios, crisis periodicas
de malas cosechas o caidas abruptas de precios de los productos agricolas. Cuando esto

sucedia, en el mejor de los casos aumentaba su dependencia respecto de los prestamistas
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y en el peor de los casos corria el riesgo de perder sus tierras como motivo de sus
deudas hacia los prestamistas o del Estado por impago de impuestos. Estos pequeiios
propietarios sufrian un segundo problema como consecuencia de periodos no fructiferos
en la economia y las cosechas. Cuando sus propias cosechas no producian o daban unas
ganancias suficientes, se veian obligados a ofrecer su fuerza de trabajo como jornaleros
para otros propietarios mas ricos. Algunos, incluso, debian complementar sus ingresos

trabajando como arrendatarios una mayor cantidad de tierra que la suya propia.

Los arrendatarios, quienes debian de arreglarselas para obtener los instrumentos
de produccion y comercializar con el producto obtenido de su trabajo, también sufrieron
las miserias consecuencia de las crisis periddicas de malas cosechas, descenso en el
precio de los productos y la dificultad del acceso al crédito. La carga de los
arrendatarios era doble. Por una parte debian de obtener ganancias suficientes para
mantener a sus familias, y por otra debian de conseguir también suficientes ganancias
para pagar al propietario de la tierra. Su situacion era inestable e insegura, con contratos
que podian romperse facilmente. Ademas, el arrendatario no tenia la libertad de cultivar
de la manera mas eficiente por no poseer el derecho a un reembolso de sus inversiones.
En épocas de mala cosecha, el arrendatario debia de soportar el total de las pérdidas y
pagar, aun asi, el coste de la tierra al propietario. Los arrendatarios y aparceros, como
sucede con los pequefios propietarios, también se veian obligados a ofrecer su fuerza de

trabajo como asalariados para completar sus ingresos.

Estos perjuicios sobrellevados por pequeios propietarios, arrendatarios y
aparceros, que sufrian por un lado las consecuencias de la mala cosecha con sus estatus
principales y en segundo lugar como jornaleros, les llevaba a mantener unos intereses
cercanos con los jornaleros. Sin embargo, su posicion social, superior a la de los
jornaleros, les mantuvo separados debido a que su situacién era menos dependiente
frente a las adversidades econdmicas, que conllevaban la reduccion de salarios y

52
aumentos en el desempleo™.

2 Vid. GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, COBO ROMERO, Francisco, MARTINEZ RUS, Ana y
SANCHEZ PEREZ, Francisco, Op. Cit., pp. 666-668.
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3. LA NECESIDAD DE UNA REFORMA AGRARIA

“Quiero decir que somos los arbitros y los responsables de nuestra conducta. Ya
no podemos echar la culpa al Rey de nada de lo que pase. Tenedlo presente. Ya no
podemos echar la culpa a un poder extranjero ni a ninguna otra causa que no sea la de
nuestro arbitrio, de nuestro propio entendimiento y de nuestra voluntad. Esa inmensa
responsabilidad se nos ha venido encima. Miradlo bien, republicanos: que el dia de
nuestro fracaso no tendremos en nuestra mano la disculpa fécil de decir: la culpa es del
vecino. jNo! Si la Republica espafiola se hunde, culpa nuestra sera. Si la Republica
Espafiola no sabe gobernar, culpa nuestra seria. Ya no hay a quien echar el fardo de
nuestras responsabilidades . Manuel Azafia, del 17 de julio de 1931

La llegada de la Segunda Republica supuso el primer intento serio de reforma
agraria, acordando que fuesen las Cortes el 6rgano encargado de la discusion de la
misma>*. Una vez proclamadas las medidas mas urgentes por el Gobierno Provisional,
se encargaria a la Comisiéon Técnica la redaccion de un primer proyecto que
repercutiese profundamente en el campo. La fuerte oposicion que generd determiné que
el proyecto fuese rechazado. Con anterioridad a la aprobacion de la Constitucion, serian
tres el total de los proyectos elaborados por el Gobierno y dos los dictamenes de la
Comision Parlamentaria. Las diferencias ideologicas entre partidos y los cambios de
poder, como consecuencia de las elecciones de junio, repercutirian en la toma de
decisiones politicas sobre la suerte de la reforma agraria, que se encontraria aun

paralizada a principios del afio 1932.

3.1. El cambio de régimen: el advenimiento de la Segunda Republica

La caida de la dictadura de Primo de Rivera en enero de 1930 da lugar a un
desesperado intento de Alfonso XIII para resucitar el sistema de Gobierno presente con
anterioridad al golpe de Estado de 1923: la Restauracion. Sus intentos fueron en vano,
dando lugar a un Gobierno inestable encabezado por Damaso Berenguer”, que acabaria
forzando al rey a convocar, finalmente, elecciones municipales como paso previo a las
elecciones nacionales. La voluntad popular expresada en las elecciones de abril de 1931
mostrd un sentimiento republicano de tal intensidad en las ciudades, que la posicion de

poder del rey se hizo insostenible.

>3 “Importante acto politico de anoche”, El Sol, del 18 de julio de 1931, n° 4.346, p. 1.

** Vid. ARTILLO GONZALEZ, Julio, “La reforma agraria en la Espafia contemporinea”, en
Documentacion social, n. °32, 1978, p. 63.

> Sobre el Gobierno Berenguer y sus intentos por mantener el statu quo de la Corona y las oligarquias
vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., pp. 219-225 y “El error Berenguer”, El Sol, n° 4.138, del 15
de noviembre de 1930, p. 1.
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La Segunda Republica llen6d el vacio politico generado por una profunda y
prolongada crisis politica. Su advenimiento se produjo de manera pacifica,
representando las clases medias urbanas y el proletario urbano un voto decisivo para
que los candidatos republicanos obtuviesen una mayoria en las ciudades. Las masas
campesinas no tuvieron la relevancia de la clase urbana en el cambio de régimen. El
poder de los terratenientes sobre las zonas rurales y el empeoramiento de las
condiciones de vida de los obreros agricolas, especialmente en el sur, promovieron la
propagacion del movimiento anarquista que, receloso de los procesos electorales y toda
accion parlamentaria, no participd en las elecciones. Los socialistas no contaron con un
apoyo rural de una influencia comparable al anarquista por su tardia participacion en la
defensa de los problemas del campo. Ademas, habria factores economicos y politicos
que influyeron en la falta de union de los pequefios propietarios y arrendatarios con
unos jornaleros con los que compartian como intereses la mejora de las condiciones del

mundo rural.

La mayor independencia econdémica de pequeios propietarios y arrendatarios
sobre jornaleros y los errores tacticos de las organizaciones obreras fueron factores que,
combinados, no impulsaron una lucha revolucionaria de igual implicacion que la del
obrero rural en el sur del pais. Paralelamente, estos pequeios propietarios y
arrendatarios fueron atraidos por una clase dominante que, con el objetivo de lograr su
apoyo, pretendia ser la defensora de sus intereses, consolidandose su influencia en la
zona norte del pais. No obstante, la caida de la monarquia no fue tanto producto de la
actuacion de una determinada clase como de la falta de apoyos del monarca en el

conjunto de los estratos sociales.

El deseo del conjunto de los grupos politicos sobre el regreso de la democracia y
la supresion de los poderes de la Corona los conduce a formar una coalicion, uniendo
sus fuerzas para preparar el derrocamiento de Alfonso XIII en San Sebastian en agosto
de 1930%. Los partidos integrados dentro de la coalicién pertenecen a ideologias
politicas y estratos sociales dispares. El ala derecha estaba compuesta por monarquicos
como Niceto Alcala Zamora y Miguel Maura. Su apoyo hacia este nuevo sistema de
Gobierno radicaba en la implementacion de una Republica moderada que garantizase

una reforma limitada. El centro lo constituia el Partido Radical, cuyo lider, Alejandro

% vid. GARCIA ALIX, Conrado, “El Grupo de "El Pacto de San Sebastian" en la transicion de la
Monarquia a la Republica”, en Estudis: Revista de historia moderna, n.° 24, 1998, p. 482.
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Lerroux, era una figura sin una politica clara. Entre el centro y el ala izquierda se
encontraban cuatro grupos politicos de representacion de las clases medias urbanas:
Accion Republicana encabezada por Manuel Azafia, los radicalsocialista encabezados
por Marcelino Domingo y Alvaro Albornoz, el partido catalan Esquerra y el partido
gallego ORGA. En el ala izquierda estaban los socialistas, siendo el grupo mejor
organizado y con un programa politico claro, ademas de tener un apoyo politico estable

gracias a su sindicato: la UGT.

En la eleccion del Gobierno Provisional, los dos ministerios principales pasaron a
ser ocupados por las alas conservadoras de la coalicion para mostrar el caracter
moderado de la Republica. Alcald Zamora fue nombrado presidente del Gobierno y
Miguel Maura pas6 a ocuparse del Ministerio de Gobernacion. Alejandro Lerroux, lider
de los radicales, fue apartado de los puestos decisivos por las sospechas y desconfianza
de socialistas y catalanes, otorgandole el cargo de ministro de asuntos exteriores para
calmar su ego. Los socialistas, que deseaban permanecer cerca de las clases obreras
urbanas, ocuparon los Ministerios de Hacienda, Justicia y Trabajo recayendo,
respectivamente, en las figuras de Indalecio Prieto, Fernando de los Rios y Largo
Caballero. Manuel Azana, lider de Accion Republicana y persona atin no destacada,

ocuparia el Ministerio de Guerra.

Los grupos politicos participantes en el Pacto de San Sebastian no elaboraron una
politica en materia social, econémica y religiosa comun. Sin embargo, con la creacion
del Gobierno Provisional, la coalicion republicana publicé una primera declaracion de
intenciones referente a la cuestion agraria. La base 5* del documento resaltaba que el
derecho a la propiedad privada estaba garantizado por la ley y que el derecho agrario
debe responder a la funcion social de la tierra como paso previo para emprender una

reforma agraria®’.

Las esperanzas de las clases dirigentes que dieron su consentimiento para la caida
de la Monarquia, partian de un pensamiento que tendia hacia la instauracion de una
Republica moderada. El documento publicado era una mera declaracion de intenciones
anunciada el dia siguiente a la instauracion de la Republica, siendo un vago principio
general con el objetivo de conseguir el mayor nimero de apoyos al régimen conciliando
intereses diversos, incluso contrapuestos, por medio de la intervencion del Estado en la

economia agricola. Ademas, si bien los principales partidos de la coalicion tenian

> Sobre el documento vid. La Gaceta de Madrid, n® 105, 15 de abril de 1931, p. 195.
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diferencias de enfoque que irian haciéndose visiblemente notables con el paso del
periodo republicano®®, durante los primeros meses de la Republica mantuvieron

fidelidad a los acuerdos inicialmente pactados™.

3.2. Primeras actuaciones en materia agraria: las medidas socialistas

El Gobierno Provisional comunicd su predisposicion para efectuar la reforma
agraria. Sin embargo, no tomaria ninguna decision concreta sobre como comenzar a
tratar la situacion del campo espafiol hasta el Consejo de Ministros del 21 de abril,

llegdndose a un entendimiento gracias a la armonia inicial dentro de la coalicion.

Los socialistas fueron el Unico partido que publico un plan de accion concreto,

. . . 60 ’
mostrando su compromiso por efectuar un plan legislativo en el campo™. Ademas, eran
la Gnica fuerza politica que conocia el nivel de atraso agrario de nuestro pais en materia
laboral y productiva y preparada a nivel nacional para formular de forma inmediata las

’ .61
propuestas que contendria una ley agraria®'.

No obstante, los socialistas cedieron a esperar hasta la eleccion a Cortes
Constituyentes para declarar las medidas que modificarian la situacion agraria en
profundidad, acordando con el Gobierno Provisional que se resolverian los problemas
de mayor urgencia por decreto para paliar la situacién en el campo hasta la creacion de
una ley agraria. Estas reformas parciales de iniciativa socialista, promulgadas por Largo
Caballero y Fernando de los Rios, especialmente influenciadas por Largo Caballero,
constaban de un conjunto de seis grupos de medidas, publicadas entre el 28 de abril y el
14 de julio y que serian transformadas posteriormente en leyes por las Cortes
Constituyentes, refiriéndose dos de ellas a los campesinos arrendatarios y las cuatro

restantes a los jornaleros.

¥ Sobre la inestabilidad y problemas que acarrea un sistema multipartidista vid. VARELA, Santiago, Op.
Cit., pp. 37-52.

* Un caso de discrepancia lo protagonizé el lider socialista Julian Besteiro, quien defendia una
orientacion que convirtiese a Espafia en un pais industrial y se abandonase el caracter predominantemente
agricola que caracterizaba en los afios treinta a nuestro pais. Sobre esta informacion vid. “La gran mision
del socialista en la republica: declaraciones de don Julian Besteiros”, El Sol, n°1.307, del 3 de junio de
1931, p. 1.

% Sobre su plan de accion vid. “El Partido Socialista y la Union General se pronuncian por la Paz, por el
Socialismo y por la Republica espafiola”, El Socialista, n® 6.928, del 23 de abril de 1931, p. 1.

%' Sobre la conciencia de clase de las masas rurales, la evolucion del anarquismo y socialismo y la
penetracion del socialismo dentro de la vida en el campo y su participacion dentro de los afios previos a la
Republica vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 168-195.
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La primera medida, referente a los arrendamientos, tenia por objetivo impedir
que los propietarios echasen a los arrendatarios del trabajo de las tierras, a menos de que
no trabajasen regularmente el cultivo o dejasen de pagar el arrendamiento. Los
arrendatarios podrian solicitar en los juzgados municipales la reduccion de sus rentas si
estas sobrepasaban la renta imponible de la finca o si habia sido un afio de mala
cosecha®. La segunda medida, referente a los arrendamientos, tenia por objetivo obligar
a los propietarios a dar prioridad a las sociedades u organizaciones obreras para arrendar
grandes propiedades frente a los pequefios arrendatarios, medida popularizada para
luchar contra el problema del subarriendo®. La tercera medida, referente a los
jornaleros, declaro la jornada de ocho horas, que aumentd el salario de los trabajadores
del campo por la obligaciéon de una paga extraordinaria si se trabajaba mas horas®*. La
cuarta medida, referente a los jornaleros, cre6 unos “jurados mixtos”, con igual numero
de representantes obreros y patronales, encargados de determinar las bases salariales,
supervisar el cumplimiento de la nueva legislacion laboral y someter a juicio los casos

de disputas laborales®.

La quinta medida, referente a los jornaleros y conocida como términos
municipales, tenia por objetivo reducir el paro agricola, obligando a los propietarios a
contratar a los agricultores residentes en sus municipios mientras hubiese trabajadores
parados®®. La sexta y ultima medida, referente a los propietarios y conocida como
laboreo forzoso, tenia por objetivo impedir que los propietarios dejasen de cultivar sus
tierras ante la tentativa de sabotear el programa agrario republicano, amenazandoles con
ceder sus tierras a las organizaciones obreras locales si no las trabajaban de acuerdo a

.67
los “usos y costumbres” de la region”’.

Analizando el conjunto de las medidas parciales mencionadas, su promulgacion
supuso una revolucion en el ambito rural®®. El respaldo legal en el mercado laboral
agrario habia pasado de los propietarios a los trabajadores rurales y, si bien las medidas

modificaron Gnicamente las relaciones de trabajo y no de produccion, estas tendrian un

52 Decreto del 29 de abril de 1931, promulgado por el Ministerio de Justicia. Sobre el decreto vid. La
Gaceta de Madrid, del 30 de abril de 1931, n° 120, pp. 407-408.

% Decreto del 19 de mayo de 1931, promulgado por el Ministerio de Trabajo.

% Decretos del 9 de mayo de 1931 y del 1 de julio de 1931, promulgado por el Ministerio de Trabajo.

% Decreto del 7 de mayo de 1931, promulgado por el Ministerio de Trabajo.

% Decreto del 28 de abril de 1931, promulgado por el Ministerio de Trabajo.

%7 Decreto del 7 de mayo de 1931, promulgado por el Ministerio de Economia Nacional.

% Vid. ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Los economistas ante la reforma agraria de la Segunda
Republica”, en Fuentes Quintana, Enrique, Comin, Francisco (coords.), Op. Cit., p. 261.
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gran impacto sobre el poder de los propietarios®. No obstante, no todas las
consecuencias de los decretos fueron positivas. El Estado establecié un sistema
econdmico intervencionista que produjo desequilibrios en los mercados de trabajo y un
plan de accion alejado de sus posibilidades. Los trabajadores, que tuvieron unas
esperanzas mayores en los derechos y la economia que el Estado podia garantizar y

permitirse, tuvieron que pagar también un elevado precio para gozar de sus mejoras.

El decreto de arrendamientos, que permitia a los arrendatarios solicitar en los
juzgados la bajada de las rentas impuestas por los propietarios, atesté los juzgados v,
ante la espera, los afectados dejaron de pagar sus rentas en lugar de esperar a la
resolucion. El decreto de jurados mixtos, términos municipales y la jornada de ocho
horas, promulgados para paliar el paro y reducir la presion de los salarios a la baja, no
garantizaron ni un empleo regular ni un salario para vivir dignamente, llevando a los
anarquistas de la CNT a organizar huelgas por sus desacuerdos con las bases salariales

fijadas por los jurados mixtos.

El decreto de términos municipales complicd la economia de la vida rural al
impedirles a miles de trabajadores de areas cercanas a grandes villas la oportunidad de
trabajar en 4reas recurrentes de trabajo’". Los trabajadores del sur salieron beneficiados
con la medida a costa de impedirles una fuente recurrente de ingresos al resto de
trabajadores, tanto a trabajadores inmigrantes, especialmente gallegos y portugueses,
como de pequefios poblados cercanos a esas grandes villas. Los trabajadores locales
beneficiados de la medida trataban, ademas, de alargar la cantidad de horas trabajadas
para aprovecharse de un periodo de mas larga actividad, perjudicando nuevamente a los

trabajadores de otros pueblos que estaban especializados en otras tareas requeridas.

Las consecuencias de las medidas amenazaron el sistema econdmico del campo,
viéndose forzado el Gobierno a intervenir en el mercado de trabajo con el fin de
estabilizarlo desde el punto de vista econdomico, dictaminando gran cantidad de normas
adicionales para permitir a jornaleros de las areas cercanas trabajar. El decreto de

laboreo forzoso fue ignorado por algunas agrupaciones obreras que solicitaban una

% Vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 45.

0 Utilizar el municipio como unidad de medida en un pais en el que no existian prestaciones por
desempleo o suficientes alternativas para obtener otro empleo, era una medida abocada al paro de los
campesinos obreros. Sobre esto vid. RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 132.
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actuacion mas agresiva por parte del Gobierno Provisional hacia las zonas de pastoreo

. . . . ., . . 71
libre, justificando la invasion de los trabajadores a estas tierras’ .

Esta primera linea de medidas urgentes establecian una relacion causa efecto
entre el sistema de explotacion y propiedad de la tierra y el paro agricola, subordinando
los criterios econdomicos a las necesidades sociales de jornaleros y arrendatarios bajo la
proteccion e intervencion del Estado’. El poder del propietario fue reducido por la
aparicion de un poder obrero que amenazaba el régimen de propiedad de la tierra y los
beneficios de la clase dominante. El cambio en el respaldo legal de propietarios a
trabajadores rurales y la pérdida de poder que eso significaba tuvo como consecuencia
la resistencia, tanto directa como indirecta, del cumplimiento de los decretos por parte
de unos propietarios que comenzaban a ser conscientes de los peligros de la aprobacion

de una reforma agraria.

El hecho de que los decretos mejoraron la vida en el campo con anterioridad a la
discusion del proyecto de la reforma agraria en las Cortes, unido a que los decretos
alcanzarian el rango de ley, excepto los de arrendamientos, generaron el pensamiento de
que la revolucién en el 4rea rural estuviese garantizada’, siendo las esperanzas de los
trabajadores rurales en los decretos y la reforma mayores de lo que la situacion del
Estado y la economia podian permitir. El Estado no garantiz6 el cumplimiento de los
decretos por parte de unos propietarios que resistian la aplicacion de las medidas,
provocando todo ello una situacioén de tension en el campo entre unos trabajadores que
esperaban mas del Estado y unos propietarios que comenzaron su protesta ante unos

decretos que perjudicaban su fuente de riqueza’”.

La situacion generada por los efectos de los decretos nos muestra la complejidad

para resolver la situacion en el campo espafiol. Las medidas socialistas representan el

"' Las medidas de laboreo forzoso y términos municipales perjudicaron los intereses de pequefios y
medianos propietarios y arrendatarios. Estas medidas dificultaron sus estrategias econdomicas para luchar
contra los efectos deflacionarios de la crisis econdmica. Sobre las consecuencias de estas medidas en la
enemistad de estos propietarios y arrendatarios a la legislacion republicana vid. COBO ROMERO,
Francisco, Art. Cit., pp. 5-6 y 30-31.

2 Vid. MAURICE, Jaques, Op. Cit., p. 29.

3 La elevacion de la mayoria de los decretos a rango de ley sucede el 9 de septiembre de 1931. Los
decretos de arrendamientos irian incorporados al proyecto de una ley general de arrendamientos que no
seria aprobada hasta 1935, y que, para entonces, sus bases se abrian visto modificadas por el centro y las
derechas. Sobre la aprobacion de la ley de arrendamientos vid. el apartado 7.4 del trabajo.

™ Sobre la disconformidad de los propietarios con la publicacién y repercusiones de los decretos del
Gobierno Provisional y la situacion de tensidn que se generd entre las organizaciones obreras y la
patronal vid. CABRERA, Mercedes, Op. Cit., pp. 152-165.
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inicio del que seria un largo proceso para garantizar a los trabajadores su derecho a la

propiedad y explotacion de la tierra.

3.3.El comienzo del desequilibrio politico: las elecciones a Cortes

Constituyentes

La desunion por parte de la coalicion gobernante no seria fruto de los decretos de
corte socialista, sino que vendria a raiz de los resultados de las elecciones a las Cortes
Constituyentes del 28 de junio de 1931, que dieron una gran victoria a las filas
republicano-socialistas. La desunion de sus adversarios, que impidi6d su participacion
conjunta en las elecciones, y las bases de la nueva ley electoral, dio como resultado una
victoria de los republicanos de mayor cuantia que la que corresponderia en otra
situacion”.

Estos hechos tuvieron como consecuencia la formacion de un parlamento no
representativo de la nacion, ni en su ala derecha ni en la de extrema izquierda,
provocado en este Ultimo caso como motivo de la negativa de los anarcosindicalistas a
presentar una candidatura por su animadversion a todo proceso electoral y accion

parlamentaria, que tendria una grave repercusion con posterioridad.

Las elecciones de junio de 1931 mostraron un predominio de las fuerzas
republicano-socialista, alzandose el Partido Socialista y el Partido Republicano Radical
como las fuerzas mayoritarias, seguidos del Partido Republicano Radical-Socialista, la
Esquerra Republicana y la Accion Republicana de Manuel Azafia. La Derecha Liberal
de Alcald Zamora sufri6 una pérdida de poder por su escasa representacion en las
Cortes, que llevaria al mismo Alcald Zamora a manifestar su decepcion por la falta de
representatividad en las Cortes de la opinion del pueblo espafiol que, de haberse
manifestado bajo otras circunstancias, hubiese lanzado una mayor representacion de los
partidos de centro y de derecha. De esta falta de representatividad el presidente de la

Republica culparia tanto a las clases conservadoras, por su abstencion electoral, como a

7 Sobre las caracteristicas e implicaciones de esta nueva ley electoral y el sistema de partidos vid.
VARELA, Santiago, Op. Cit., pp. 58-68, GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, COBO ROMERO,
Francisco, MARTINEZ RUS, Ana y SANCHEZ PEREZ, Francisco, Op. Cit., pp. 60- 65 y MARCOS
DEL OLMO, Concepcioén, La Segunda Republica y la Guerra Civil, Madrid, Actas Editorial, 2002, pp.
22-23.
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las izquierdas, por su rechazo a participar o marginar a los candidatos de su partido en

. . .. 76
las candidaturas de los republicano-socialistas ™.

La repercusion inmediata que tendria sobre el nuevo régimen esta falta de
representatividad en las Cortes era la modificacion de la distribucion de poder dentro de
la coalicion del Pacto de Sebastidn. Aparte de la Derecha Liberal Republicana, la
minoria agraria y el Partido vasco, no habia otros grupos conservadores de significativa
importancia en las Cortes, desplazandose el poder dentro de la coalicion hacia la

izquierda.

Este cambio en el centro de gravedad de la coalicion de la derecha a la izquierda
no se traduce, sin embargo, en un cambio de poder en los ministerios. Esto es debido a
la oposicion entre socialistas y radicales, quienes debian de buscar individualmente sus
apoyos en los pequefios grupos republicanos. Alcald Zamora y Miguel Maura, al igual

que el resto de los ministros, mantendrian sus puestos dentro del Gobierno Provisional.

La cuestion agraria supondria un asunto relevante para la resolucion de este
conflicto de intereses dentro de la coalicion, cuyos partidos comenzarian a revelar sus
deferentes orientaciones sobre la reforma agraria con la publicacion del texto
provisional sobre la legislacion agraria elaborado por la Comision Técnica el 20 de julio
y que seria el comienzo de un largo proceso hasta la elaboracion de un proyecto de ley

que modificase la vida en el campo.

3.4. Los intentos de reforma agraria: los proyectos de ley anteriores a la

Constitucion

En este apartado se trataran los seis proyectos de reforma agraria redactados para
su discusion en las Cortes con anterioridad a la aprobacién de la Constitucion. El
apartado esta dividido en tres subapartados en los que se tratara: el proyecto planteado
por la Comision Técnica, el proyecto del presidente del Gobierno Provisional y un
ultimo grupo de cuatro proyectos. Para cada uno se planteard su contenido, primeras

reacciones de los grupos politicos y causas que repercutirian en su rechazo.

76 Sobre los resultados de las elecciones y la composicion de las Cortes Constituyentes vid. GIL
CUADRADO, Teéfilo, Op. Cit., p. 120, VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 69, GONZALEZ CALLEJA,
Eduardo, COBO ROMERO, Francisco, MARTINEZ RUS, Ana y SANCHEZ PEREZ, Francisco, Op.
Cit.,, pp. 69-71 y MARCOS DEL OLMO, Concepcién, Op. Cit., pp. 20-23.
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3.4.1. El proyecto de reforma elaborado por la Comision Técnica

La oposicién mostrada por los grupos mas conservadores debido a los efectos de
los decretos agrarios no supuso, sin embargo, conflictos serios dentro del Gobierno
Provisional, que se encontraba mas preocupado por la creacion de un nuevo sistema

después del cambio de régimen.

La preocupacion de la coalicion por elaborar la reforma agraria tuvo como
resultado la creacion de una Comision Técnica Agraria, encabezada por el jurista Felipe
Sanchez Roman, el agronomo Pascual Carrion y el economista Antonio Flores,
encargada de escribir un proyecto de reforma. El proyecto de la Comisién Técnica fue
desarrollado con rapidez, presentandoselo al Gobierno provisional el 15 de julio y

celebrandose un Consejo de Ministros para el estudio del proyecto el 21 de julio.

El proyecto de la Comision Técnica defendia un asentamiento rapido de
campesinos sin tierras, posible unicamente si el Estado se comprometia a renunciar a
complicaciones legales y econdmicas y concentraba sus esfuerzos en el sur de Espafia
por ser la zona donde la desigualdad en la distribucion de la tierra era mayor. El método
para realizarlo seria la “ocupacion temporal” de las grandes parcelas del sur. La
expropiacion no se estimaria como medida, al menos de una forma inmediata,
principalmente por la necesidad de su aprobacion en las Cortes. Estas “ocupaciones
temporales”, al carecer de duracion determinada, mantendrian el control de la propiedad

en manos de los propietarios.

Los cultivadores del terreno tendrian que entregar una pequefa renta a los
propietarios’’. Su ocupacion podia producirse tanto de forma individual como colectiva,
en funcion de los deseos de las “comunidades de campesinos”. El nimero de colonos
asentados en tierras seria de 60.000 a 75.000 por afo como objetivo para terminar el
asentamiento en un plazo de doce a quince afios. Para ello, el Estado deberia de pagar
un total de 200 a 250 millones de pesetas anuales en concepto de ayudas otorgadas a los

nuevos colonos. Estas ayudas estaban estimadas entre 3.000 y 4.000 pesetas,

77 La medida de las “ocupaciones temporales” es asociado ligeramente por autores como Edward
Malefakis y Jacques Maurice con el programa de los ministros de Carlos III. Sobre las diferencias a la
hora de asociar los programas vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 209 y apéndice V y MAURICE,
Jaques, Op. Cit., p 17.
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apoyandose el Estado en la creaciéon de un impuesto especial progresivo sobre

propietarios de tierras latifundistas’.

Para que se aplicase el programa de la Comision Técnica, su presidente Felipe
Sanchez, recomend6 que las medidas fuesen aceptadas por decreto para ser sometidas
de forma posterior a la aprobacion de las Cortes, por temor a que su debate pudiese

retrasar el proyecto.

La situacién en el campo empeoraba con la impaciencia de los campesinos por un
lado y la resistencia deliberada de los propietarios por el otro. Las regiones de
Andalucia y Extremadura comenzaron a ser desde junio lugar de continuas huelgas.
Esta situacion fue patente en Sevilla, organizdndose una huelga general que los
conservadores querian reprimir por considerarla abusiva. A pesar de las preocupaciones
de los partidos de izquierdas por la situacion del campo y el paro sufrido por los
trabajadores agricolas, el Gobierno se mantuvo unanime para detener toda actividad
reivindicativa en las calles ante cualquier amenaza del orden publico provocado por las

reivindicaciones anarquistas’’.

Los propietarios pasaron a la contraofensiva, dotandose de organizaciones que les
permitiesen mantener su poder en la lucha de clases, creandose asi en agosto de 1931 la
Agrupacion de Propietarios de Fincas Rusticas después de verse frustrados sus intentos

de alzarse contra la reforma agraria a finales de julio®.

Los opositores a la realizacion de la reforma por decreto crearon grupos de
presion como medio de protesta. La minoria agraria se reuni6 con el presidente de la
Republica para hacerle saber su intencion de trabajar activamente para la reformulacion

de la reforma agraria®'. El Partido Radical rapidamente tach6 el proyecto de medida

78 Sobre el proyecto de la Comision Técnica vid. CARRION, Pascual, Op. Cit., pp. 383-393 y “El futuro
régimen de la tierra: se proyecta la expropiacion inmediata de los latifundios”, El Sol, n°4.349, del 22 de
julio de 1931, p. 4. Sobre los datos recopilados y las razones dadas por la Comision Técnica a cada una de
las bases de su proyecto vid. en Ibidem, pp. 347-382 y CARRION, Pascual, Estudios sobre la agricultura
espafiola, Madrid, Ediciones de la revista de trabajo, 1974, pp. 157-200.

7 Sobre la conflictividad agraria en el verano y otofio de 1931 vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit.,
pp- 52-59. Sobre las reivindicaciones de los trabajadores rurales vid. “Hay muchos brazos en alto y gran
justicia que hacer” El Sol, n°4.349, del 22 de julio de 1931, p. 1. Sobre las declaraciones del Gobierno
para mantener el orden publico vid. “El Gobierno declara que hard uso de las leyes y de sus plenos
poderes contra las maniobras que desorganizan la vida econémica de Espafia”, El Socialista, del 22 de
julio de 1931, p. 1 y “Largo Caballero dice que los obreros de Sevilla van arrastrados por otros elementos
y para otros fines que los de conseguir reivindicaciones”, El Socialista, n® 7.017, del 6 de agosto de 1931,
p- 1.

% Sobre la reaccion de los propietarios al proyecto de la Comisién Técnica vid. CABRERA, Mercedes,
Op. Cit., pp. 176-177.

81 Sobre esto vid. “Informacién general de politica”, EI Sol, n°® 4.349, del 22 de julio de 1931, p. 3.
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impolitica e ineficaz, que estaba repercutiendo en los descensos de produccién®. Los
lideres de la Derecha Liberal Republicana, Alcala Zamora y Miguel Maura, también se
opusieron al proyecto, sometiendo a la Comision a dos horas de preguntas sobre el
mismo®. Sorprendentemente, el Partido Socialista también se unié a las protestas
siendo, sin embargo, sus razones distintas a las del resto de partidos mencionados®. Los
socialistas no aceptaban la idea de la Comision Técnica de realizar los asentamientos
bajo la modalidad de “ocupacion temporal por causas de utilidad social” , argumentando
que, bajo esta condicidon los trabajadores serian convertidos en simples colonos sin

derecho a la propiedad de la tierra™.

En una semana tras la publicacion del proyecto, este habia sido ya desechado,
siendo el principal motivo el cardcter radical que el conjunto de las organizaciones
patronales y partidos le atribuian. El Consejo de Ministros del Gobierno Provisional
decidié abandonar totalmente el proyecto de la Comision Técnica y comenzar a redactar

un nuevo proyecto de reforma que estaria encabezado por el propio Alcald Zamora.

3.4.2. Elintento de proyecto de Alcala Zamora

Rechazado el proyecto de la Comision Técnica, el proyecto de reforma agraria
comenzaria a ser discutido mediante la actuaciéon simultanea del Gobierno, a través del
Consejo de Ministros, y el Parlamento, mediante la Comision Parlamentaria y el Pleno
de las Cortes. El Consejo de Ministros acordd convocar una nueva Comision
Ministerial, en la que seria elegido el propio Alcala Zamora para la redaccion de un

nuevo proyecto de reforma agraria®. La elecciéon del presidente no hubiese podido

82 “Sj toda reforma agraria lleva consigo una disminucién en la produccion, la mision del legislados es
reducir esa disminucion al minimo” vid. “Don Diego Hidalgo, el “notario espafiol en Rusia”, habla sobre
los problemas urgentes de la Republica”, El Sol, n°4.375, del 21 de agosto de 1931, p. 3.

% Sobre las declaraciones del presidente y algunos ministros el dia de la reunion vid. “Se traté del
proyecto de reforma agraria, que sera llevado al Parlamento”, El Sol, n°4.351, del 24 de julio de 1931, p.
S.

$ “E] proyecto que reforma la explotacion agraria ni estd a la altura de las circunstancias ni emana de una
concepcidn exacta del problema”. Sobre este rechazo del proyecto de la Comision Técnica por el Partido
Socialista vid. “Nuestro voto en contra: El proyecto de reforma agraria”, El Socialista, n° 7.005, del 23 de
julio de 1931, p. 1.

% Para la Comision Técnica, no ceder la propiedad suponia prevenir posibles gastos a los asentados.
Sobre ello vid. CARRION, Pascual, Los latifundios Op. Cit., pp- 366-368.

% Aunque la razén por la que Alcala Zamora fue elegido por el Consejo de Ministros es desconocida,
Malefakis defiende que su argumentacion tuvo que haber estado centrada en los peligros que una reforma
como la de la Comision Técnica pudiese ocasionar que los propietarios no permitiesen la recoleccion de
la siembra de los cultivos de invierno. Sobre esta opinion vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 212-
214. Sobre los temores del Gobierno a que los propietarios dejasen de cultivar vid. “Hay que orientar
razonablemente la reforma agraria” El Sol, n® 4.366 del 11 de agosto de 1931, p. 1. Sobre el proyecto de
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producirse sin los socialistas, que tras la oposicion inicial al proyecto de la Comision
Técnica por no considerarlo lo suficientemente radical, pasaron a trabajar con los
progresistas para realizar, paraddjicamente, una reforma de alcance mucho mas limitado
que el propuesto por la Comision con la esperanza de que su base legal lo haria
inalterable®’. El proyecto de Alcala Zamora fue presentado en las Cortes el 25 de
agosto, donde esperaba conseguir su rapida aprobacion por el apoyo de los socialistas
Largo Caballero y Fernando de los Rios, ayudando incluso este tltimo en la redaccion

de parte del proyecto™.

El proyecto mantenia respecto al de la Comision Técnica el impuesto progresivo
y el objetivo en la cantidad de campesinos asentados al afio. Sin embargo, el resto de
sus apartados se modificé de forma sustancial. Mientras el proyecto de la Comision
Técnica pretendia afectar a las grandes propiedades bajo criterios de extension y
riqueza, el proyecto de Alcald Zamora se limitd a abarcar a tres tipos de fincas: las
localizadas en zonas de regadio pero no fuesen regadas, las arrendadas de forma
sistematica y las propiedades nobles de origen “feudal”. Los propietarios que cultivasen
sus tierras de acuerdo a los “usos y costumbres” de su region no se verian afectados.
Consecuentemente, el proyecto de Alcald Zamora no afectaria a propietarios que
dirigiesen sus tierras con ayuda de jornaleros y aquellos que tuviesen un administrador
de su propiedad, proporcionasen algun tipo de herramienta, animal o semillas para sus
aparceros. Los ataques del presidente del Gobierno en las Cortes contra nobles y
propietarios que arrendaban y no regaban sus tierras, eran la excusa para librar a la

mayor parte de las propiedades de la reforma.

En contraste con el rechazo con el que se recibi6 el proyecto de la Comision
Técnica por parte de la prensa moderada y conservadora, el proyecto de Alcald Zamora
fue recibido con aprobacion. Sin embargo, el proyecto resultaba atin revolucionario para
ciertos circulos catélicos y conservadores, que acusaban de discriminatorio el proyecto

por el impuesto progresivo y las indemnizaciones reducidas de las propiedades feudales.

Alcala Zamora vid. “El Sr. Alcald Zamora presenta a la camara el proyecto de reforma agraria acordado
por el Gobierno” El Sol, n® 4.379, del 26 de agosto de 1931, p. 5.

¥7 Sobre los ataques del Partido Socialista al proyecto de la Comision y las medidas que para ellos eran
necesarias vid. “Nuestro voto en contra: El proyecto de reforma agraria”, El Socialista, n° 7.005, del 23 de
julio de 1931, p. 1.

% Entre los nombres de los participantes del proyecto se encontraban: el presidente del Gobierno de la
Reptblica, Niceto Alcala Zamora; el ministro de justicia, Fernando de los Rios; el ministro de fomento,
Alvaro de Albornoz; el ministro de trabajo y prevision, Francisco Largo Caballero; el ministro de
economia nacional, Luis Nicolau D’Olwer. Sobre el proyecto de reforma agraria vid. DSCC (26), del 25
de agosto de 1931, apéndice 9° y El Sol, n® 4.379, del 26 de agosto de 1931, p. 5.
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Estos grupos veian inalcanzable el objetivo que mantuvo Alcald Zamora sobre el
numero de trabajadores asentados por afio, considerandolo inalcanzable

econdmicamente®’.

La propuesta fue finalmente rechazada en las Cortes Constituyentes debido a un
cambio subito en el equilibro temporal en el Gobierno. Por un lado, los socialistas,
quienes habian aceptado colaborar con el presidente para asegurar una base legal en el
proyecto de reforma, comenzaron a ser conscientes de las diferencias entre sus
aspiraciones de ayuda al campesinado y las pretensiones moderadas del presidente,
defendiendo parte de sus diputados actuaciones mas drésticas y abriendo una diferencia
de opiniones en el partido’. Por otro lado, los socialistas habian iniciado acercamientos
con los partidos republicanos de izquierdas®', acordando las bases de la reconciliacion

en septiembre’”.

La Comision Parlamentaria modifico profundamente el proyecto presentado por
Alcald Zamora, recomendando uno cercano al proyecto de la Comision Técnica. Dejo
de emplearse el trabajo de la tierra de acuerdo “a buen uso y costumbres” como criterio
para no expropiar. El propietario debia de demostrar ahora que su tierra era una
“explotacion modelo”. Se traté mas duramente a la nobleza. El dictamen de la Comision
Parlamentaria alter6 el término de propiedades “feudales” para afectar a un mayor

numero de tierras y expropiarlas sin ningun tipo de indemnizacion, a menos de que el

% «Lo peor del caso serd que después de realizar este dispendio, que acaso no pueda soportar la economia
nacional, el problema habra quedado sin resolver”. Sobre estas criticas que el jefe de la minoria agraria
Martinez de Velasco hizo al proyecto del presidente del Gobierno vid. “El “leader” de los agrarios de la
Camara censura el proyecto sobre la tierra”, El Sol, n® 4.388, del 5 de septiembre de 1931, pp. 1 y 8.

% Pueden verse dos lineas de actuacion dentro del Partido Socialista: por un lado encontramos a los
ministros socialistas y el director de El Socialista, que aceptaron y colaboraron con la redaccion del
proyecto de reforma que consideraban como “la primera obra grande de orden social que se llevara a cabo
en Espafia”, y por el otro lado encontramos a la Comision Constitucional de dominio socialista, que “en
los casos de que la necesidad social asi lo exigiera, el Parlamento podra aceptar la procedencia de una
expropiacion sin indemnizacion”. Sobre esto vid. “El proyecto de reforma agraria”, El Socialista, n°
7.035, del 27 de agosto de 1931, p. 1 y “He aqui los primeros setenta y dos articulos del proyecto de
Constitucion”, El Sol, n® 4.369, del 14 agosto de 1931, p. 3, art. 36.

1 El acercamiento entre socialistas y republicanos de izquierdas fue tardio por los acercamientos previos
que los republicanos de izquierdas tuvieron con los radicales, por el rechazo de los socialistas a aceptar el
principio de autonomia regional de Catalufia. Sobre esto vid. “Nuestro voto en contra: El proyecto de
reforma agraria”, El Socialista, n® 7.005, del 23 de julio de 1931, p. 1.

2 El 14 de septiembre, Azafia apoy6 a los socialistas para que las Cortes Constituyentes continuasen en
sesion una vez aprobada la Constitucion. Ademas, los republicanos de izquierdas defendieron el articulo
42 del proyecto constitucional. A su vez, los socialistas cedieron ante los republicanos de izquierdas
aceptando durante la semana de 23 al 28 de septiembre la autonomia catalana. Sobre el destino de las
Cortes tras la aprobacion de la Constitucion vid. “Rumores y prondsticos sobre el futuro Gobierno”, El
Sol, n® 4.391, del 9 de septiembre de 1931, p.1, “Se amplia el prondstico sobre el Gobierno futuro”, El
Sol, n° 4.394, del 12 de septiembre de 1931, p.1 y “El Sr. Azafia pronuncié el Domingo el discurso mas
importante de su vida politica”, El Sol, n® 4.396, del 15 de septiembre de 1931, pp. Sy 6.
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propietario pudiese demostrar que habia realizado mejoras de caracter permanente. Con
esta modificacion se admitia por primera vez en la historia de nuestro pais un proyecto

. . ., . 93
de reforma agraria con pena de incautacion de la propiedad ™.

La revision de la Comision Parlamentaria supuso un absoluto rechazo al
proyecto presentado por Alcalda Zamora. El nuevo proyecto redactado fue consecuencia
de las fuertes presiones que socialistas y republicanos de izquierdas recibieron por parte

del presidente de la Comision Parlamentaria y sus miembros mas renombrados.

Frente al desplazamiento del equilibrio de poder en la coalicion, con la
cooperacion entre los partidos republicanos de izquierdas y los socialistas, Alcala
Zamora se encontr6 aislado en cada uno de los frentes. A la decepcion por el rechazo de
su proyecto se sumo la discusion parlamentaria del articulo 42 de la Constitucion,
referente a los derechos de propiedad. Si bien en la discusion del articulo amenazd con
dimitir94, se hizo oficial tras la aprobacion del articulo 26, relativo a la cuestion

religiosa.

El presidente justifico su dimision por la aprobacion en las Cortes de la
separacion de poderes entre la Iglesia y el Estado. El problema religioso fue la excusa
popular para apartarse del cargo, que abandono por el conflicto de la reforma agraria. Su
dimision supuso la salida de la figura progresista que pretendia mantener una Republica
moderada para las clases acomodadas, ademas de la primera gran grieta publica

producida entre la coalicion del Paco de San Sebastian.

3.4.3. Las nuevas lineas de orientacion del proyecto de reforma agraria

La ruptura de las fuerzas del Pacto de San Sebastidn como consecuencia de,
principalmente, el proyecto de reforma agraria, provoco la dimision de Alcald Zamora,
a quien siguid6 mas tarde Miguel Maura. No obstante, la dimision de las dos figuras
monarquicas no supuso un gran cambio para los partidos que deseaban el comienzo de
una Republica revolucionaria. La union entre socialistas y republicanos de izquierdas no

se pactd totalmente. Los partidos republicanos de izquierda no rompieron sus lazos con

% Sobre las modificaciones de la Comision Parlamentaria al proyecto de Alcala Zamora y el dictamen
presentado vid. “Dictamen-proyecto de la ley presentado a la Camara constituyente sobre reforma agraria
por la Comision de los 217, El Sol, n® 4.416, del 8 de octubre de 1931, p. 5 y DSCC (51), del 7 de octubre
de 1931, apéndice 2°.

% “Meditad si vale que nos separemos como tras de una contienda heroica, por algo que se puede limitar
en una redaccion: lo que valga una obra eficaz, no lo vale tan s6lo un empefio de rotulacién o un intento
de programa”. Sobre esto vid. DSCC (50), del 6 de octubre de 1931, p. 1.453.
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los radicales completamente. La gran representacion de los radicales en las Cortes llevo
al nuevo Gobierno, liderado bajo la figura del dirigente de Accidon Republicana, Manuel

Azafia, a acercarse a los radicales.

La situacion politica afecto al proyecto de la Comision Parlamentaria, que habia
sido objeto de fuertes protestas por los republicanos moderados y los conservadores. El
cambio de Gobierno no supuso la finalizacion del conflicto por la reforma agraria, solo
cambiaron las bases de su discusion. Después del proyecto de Alcald Zamora se
presentaron dos nuevas alternativas al proyecto de la Comision Parlamentaria en torno a
las que podrian coincidir los grupos moderados y conservadores. Los nuevos proyectos
alternativos fueron presentados por dos miembros de la Comision: el representante del
Partido Radical en materia agraria, Diego Hidalgo, y un miembro del grupo Al Servicio

de la Reptblica, Juan Diaz del Moral.

Los nuevos proyectos compartian con el proyecto de Alcald Zamora su intento
de fijar una victima que desviase los ataques sobre los cultivadores directos: la nobleza.
El proyecto de Juan Diaz del Moral no solo defendia apoderarse de las propiedades de
seforios jurisdiccionales, sino de todas las propiedades de la nobleza datadas a partir de
1811 al definir a la aristocracia como una enemiga natural de la Republica. El proyecto
del radical Diego Hidalgo se distinguia del proyecto de Juan Diaz del Moral en su
defensa de la indemnizacion de las propiedades confiscadas, matizando que la
compensacion por la pérdida del sefiorio jurisdiccional seria de su valor en el afio 1830.
Ambos proyectos atacaban tanto a la nobleza como a los propietarios absentistas que
arrendaban sus tierras de forma continua. Sus propuestas incluian dentro del término a
los propietarios que hubiesen colaborado con su capital en las tierras. Estos nuevos
proyectos rechazaban la creacion del impuesto progresivo que si mantuvieron los dos

proyectos anteriores.

La gran diferencia entre los proyectos anteriores y las dos nuevas alternativas
residian en los organismos que se encargarian de cumplir la reforma agraria. Mientras el
resto de proyectos dejaron plena libertad al Gobierno para poder crear la estructura del
organismo que se encargase de desarrollar la reforma, los textos de Juan Diaz del Moral

y de Diego Hidalgo definieron especificamente que la reforma se ejecutaria a través de
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consejos liderados por burdcratas y técnicos, que estarian encargados de rechazar las

L : . . 95
iniciaticas revolucionarias y peligrosas .

Ambos proyectos compartieron con el proyecto de Alcalda Zamora las bases de
una reforma agraria que moderados y conservadores pudieron respaldar. No obstante, a
pesar de que sus propuestas fueron recibidas con el apoyo de propietarios y
conservadores, este hecho no significa que las reformas propuestas no tuviesen
consecuencias significativas. Si bien se habia suprimido el impuestos progresivo sobre
los propietarios y se pretendia crear un organismo especifico para la administracion de
la reforma, por otro lado se habia extendido la superficie de tierra a ocupar respecto al
proyecto de Alcald Zamora, permitiendo la expropiacion de las tierras del total de la
nobleza y los absentistas, ademas de los efectos para los cultivadores directos. Respecto
a los inconvenientes, sus proyectos presentaban una velocidad de reforma que los
socialistas no podrian aceptar. El proyecto de Diego Hidalgo contenia las creencias del
ala derecha radical, que entendia la reforma agraria como una medida que necesitaria

del paso de varias generaciones para que el pais no sufriese un colapso econdémico.

El nuevo proyecto de reforma de octubre fue sometido de nuevo a la Comision
Parlamentaria, resultando un proyecto de caracter mas radical’® por los apoyos que los
miembros de la Comision de la izquierda republicana darian a los socialistas,
presentandose en las Cortes el 26 de noviembre. Este nuevo proyecto mantendria los
puntos mas controvertidos: la expropiacion sin indemnizacion de las tierras a la nobleza,
el asentamiento de 60.000 a 75.000 campesinos por afio y el impuesto progresivo’’. La
gran modificacion respecto al anterior proyecto de la Comision Parlamentaria radicaba
en las indemnizaciones, reduciéndose las expropiaciones a mercas incautaciones. Se
daria unicamente a los propietarios de tierras pequefias una cantidad relativamente

equivalente al valor de mercado de la tierra’™.

Este nuevo proyecto incorporaba todas las sugerencias que impidieron a los
socialistas apoyar el proyecto presentado por la Comision Técnica. El proyecto

incorporaba a los cultivadores directos a la reforma, agrupando la misma superficie de

% Sobre el proyecto de Juan Diaz del Moral vid. DSCC (51), del 7 de octubre de 1931, apéndice 3°. Sobre
el proyecto de Diego Hidalgo vid. Ibidem, apéndice 5°.

% Vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 49.

°7 Sobre los fallos que los socialistas atribuyen al nuevo proyecto de reforma agraria de la Comision
Parlamentaria y los motivos por los que la derecha lo consideraba radical vid. “La reaccion y el nuevo
proyecto de Reforma agraria”, El Socialista, n® 7.116, del 29 de noviembre de 1931, p. 1.

% Sobre el nuevo dictamen vid. DSCC (81), del 26 de noviembre de 1931, apéndice 8°.
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tierra que la de la Comision Técnica, pero evitando las ocupaciones temporales que
tanto temian. Sin embargo, este proyecto de la Comision Parlamentaria compartié con
el presentado hace cuatro meses su inviabilidad politica. A pesar del convencimiento de
algunos grupos de su rapida aprobacion®’, el hecho de que la izquierda tuviese mayor
fuerza dentro de la Comision Parlamentaria que dentro de las Cortes, repercutia en la

redaccion de unos proyectos que no podian ser aprobados.

La oposicidon generalizada al proyecto hacia muy complicada su aprobacion en
unas Cortes en las que socialistas y republicanos de izquierdas no representaban una
mayoria. Este hecho puso en evidencia que el proyecto de reforma debia de conseguirse
mediante la cooperacion de las propuestas expuestas por Juan Diaz del Moral, Diego
Hidalgo y el ultimo proyecto de la Comision Parlamentaria. Manuel Azana entendid
esta realidad politica, logrando convencer a los socialistas para aplazar la discusion
sobre la reforma agraria hasta la aprobacion de la Constitucion, las elecciones para
nombrar a un nuevo presidente de la Republica y la suspension temporal de las Cortes

Constituyentes.

4. EL CAMINO HACIA LA LEY DE BASES

“Realizar la reforma agraria constituye un compromiso y una necesidad. Un
compromiso porque responde al deber de dar realidad a los principios politicos y
sociales que son base del nuevo régimen estatuido en Espafia; una necesidad porque, si
es imperativo urgente de la RepuUblica constituir una economia articulada, racionalizada,
con disciplina, categoria y rendimiento, se le impone someter esta economia sobre la
riqueza agricola, y no habra en Espafia riqueza agricola mientras no haya reforma
agraria. Realizada, pues, la reforma agraria, no es afan de sectarismo, sino deber de
estadista; no es un atentado contra la economia, sino un proposito austero y obligado de
crear una economia que atienda las inquietudes y resuelva los problemas de nuestro
tiempo ™. Marcelino Domingo, del 30 de enero de 1932.

La primera crisis que sufriria la Republica con la dimision de Alcald Zamora y
Miguel Maura en octubre de 1931 seria uno de los motivos del estancamiento del

proyecto de reforma agraria. No seria hasta la llegada del proyecto de Marcelino

% Entre las opiniones favorables al proyecto se contaban las de El Socialista y El Sol, cambiando este
ultimo su opinién sobre el proyecto en el plazo de un dia. Sobre la viabilidad que se le dio al proyecto vid.
“La reaccion y el nuevo proyecto de reforma agraria”, El Socialista, n® 7.116, del 29 de noviembre de
1931, p. 1 y “La reforma agraria ante las Cortes”, El Sol, n® 4.436, del 2 de diciembre de 1931, p. 1. Sobre
el cambio de opinion del periddico El Sol sobre la viabilidad del proyecto y su acercamiento a la
perspectiva que sobre ¢l tenia Juan Diaz del Moral vid. “La reforma agraria”, El Sol, del 3 de noviembre
de 1931, p. 1.

1% “Marcelino Domingo habla de la reforma agraria”, La Luz, del 30 de enero de 1932, p. 1.

43



Domingo cuando el proyecto de reforma agruparia un plan que otorgase concesiones
para poder ser aprobada por la mayor parte de las fuerzas politicas. La moderacion de su
proyecto no significaria, sin embargo, la aprobacion inmediata de las fuerzas opositoras.
Su presentacion a las Cortes daria lugar a un lento y monotono debate, que seria
boicoteado por la minoria agraria. El ¢éxito de su obstruccion terminaria
inesperadamente después del intento de golpe de Estado del general Sanjurjo en agosto
de 1932, agilizdndose la aprobacion del resto de bases de la reforma, que seria

finalmente aprobada dando lugar a la ley de bases de septiembre de 1932.

4.1. La llegada del compromiso: el proyecto de Marcelino Domingo

La Republica empez6 el anio 1932 con su mayor grado de desacuerdo en materia
agraria tras un total de seis redacciones de proyectos en tan solo cuatro meses. Las
fuerzas del Pacto de San Sebastian, que se mantuvieron unidas para instaurar un nuevo
régimen, se habian desintegrado. El 14 de diciembre, ante la necesidad de Manuel
Azafia de designar el primer Gobierno constitucional de la Republica, los radicales
exigieron que redujese la participacion de los socialistas dentro del Gobierno, haciendo
publico su enfrentamiento con ellos. No obstante, para suerte de los socialistas, Azafia

se decant6 por ellos en lugar de por Lerroux.

La eleccion de Azafia no puede justificarse tinicamente por su antipatia hacia el
lider radical, sino por la necesidad del lider de la izquierda republicana de acercarse a
las masas obreras para que estas permaneciesen leales a la Reptblica, en lugar de unirse
a los movimientos anarcosindicalistas. Los socialistas representaban un aliado mas
maleable y cercano para realizarse una renovacion social que los radicales, que estaban
perdiendo parte de su tendencia inicial progresista al inscribirse muchos conservadores

101
entre sus filas'°!.

La decision de Azafia de unirse a los socialistas y apartarse de los radicales
homogeneizod el nuevo Gobierno. No obstante, no consiguioé convertir sus decisiones en
leyes aceptadas en las Cortes, viéndose forzado a luchar para conseguir la aprobacion
parlamentaria de sus propuestas. A pesar de que la coalicion de los socialistas y los

partidos republicanos de la izquierda controlaban levemente la mayoria de los escafos

%" Sobre el cambio del Partido Radical, la repercusion de la adhesion de conservadores a sus filas y su
enemistad contra el nuevo Gobierno vid. “El nuevo partido del Sr. Lerroux”, La Luz, n® 41, del 23 de
febrero de 1932, p. 1 y “Socialistas y radicales”, La Luz, n°46, del 29 de febrero de 1932, p. 1.
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de las Cortes, las discrepancias entre los diputados de la propia coalicion y la oposicion
obligaba al nuevo Gobierno a limitar el alcance de la reforma agraria si pretendia

conseguir su aprobacion en las Cortes.

El nuevo proyecto de reforma agraria, dirigido por el ministro de agricultura
Marcelino Domingo, no se present6 en las Cortes hasta marzo debido a la necesidad del
Gobierno de presentar un proyecto de reforma que fuese alcanzable politicamente. La
izquierda republicana se encontraba en la necesidad de elaborar junto con los socialistas
un proyecto que pudiese ser finalmente aprobado en las Cortes con mayor rapidez que

las anteriores propuestas por la Comision Parlamentaria.

Uno de los puntos de divergencia entre socialistas y la izquierda republicana fue
la preferencia de los primeros por los cultivos colectivos. No obstante, esta disputa
colectivista-individualista no supuso la principal fuente de friccion entre los dos grupos.
Si bien los socialistas manifestaron sus deseos para permitir el desarrollo de un sector
de trabajo de la tierra colectivo dentro de una economia agricola que era principalmente
individualista, la izquierda republicana aceptaba el cultivo colectivo. El verdadero
problema que los separaba fue el principio de la propiedad, en el que se fundamentaba
para los grupos la profundidad de la reforma y la manera de hacerla compatible con la

situacién econdmica por la que atravesaba el Estado.

La naturaleza del proyecto presentado el 24 de marzo a la Comision
Parlamentaria indica que la izquierda republicana consiguid convencer a los socialistas
de aceptar mayores concesiones, siendo una version mucho mas suavizada de los

anteriores proyectos presentados por la Comisién Parlamentaria'®%.

El nuevo proyecto presentado era el resultado de un compromiso. El proyecto
presentaba partes de los proyectos redactados por Juan Diaz del Moral, Diego Hidalgo
y la Comisién Parlamentaria. Su contenido constaba de unas bases que permitia
desempefiar un programa de cambio para el campo espafiol y era viable

politicamente'”.

192 Varela sefiala que la intransigencia de los socialistas fue decreciendo a medida que afirmaban sus
alianzas con la izquierda republicana. Estos apenas pondrian obstaculos al proyecto de reforma de
Marcelino Domingo. Pero esta cesion cambiaria a medidados de 1933 con la desintegracion de la
coalicion. Sobre esto vid. VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 239.

' Ta necesidad de suavizar las bases del proyecto de reforma para su viabilidad politica fue ya
manifestada por el ministro de agricultura dos meses antes de la publicacion del proyecto. Sobre ello vid.
“Hay en cada uno de los proyectos y en cada uno de los dictdmenes acuerdos indudables. Pero el
problema de sus exigencias y modalidades actuales pide en unos aspectos mayor extensiéon y en otras
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Los ataques contra las tierras de la nobleza y su confiscacion se propusieron si,
unicamente, las propiedades se consideraban adquiridas ilegitimamente. Los métodos de
capitalizacion eran mas favorables que los propuestos en los anteriores proyectos. El
impuesto progresivo impuesto fue descartado, al igual que el objetivo de asentamiento
de entre 60.000 y 75.000 campesinos por afio. El programa incluia la expropiacion de
los cultivadores directos, aunque si que mantendrian mas terrenos que con las anteriores
reformas. Igualmente, partiendo de los proyectos de Juan Diaz del Moral y Diego
Hidalgo, recomendaria la expropiacion de las tierras explotadas sistematicamente bajo
el régimen de arrendamiento, independientemente de sus dimensiones. También dio
concesiones a los socialistas, dando prioridad a los trabajadores en la ocupacion de la
tierra frente a los arrendatarios o los pequeiios propietarios, permitiendo que los colonos

obtuviesen el usufructo y no la propiedad de la tierra'®*.

Las bases del proyecto presentado a la Comision Parlamentaria fueron aprobadas
sin cambios significativos como consecuencia del control de socialistas y republicanos
de izquierdas de la Comision, presentandose a las Cortes el 5 de abril para su posterior

. ., 105
discusion .

La relativa moderaciéon del proyecto, en compasion con las propuestas
anteriores, no supuso su aceptacion por parte de los propietarios, que continuaron
viéndose amenazados. Si bien las asociaciones de propietarios no rechazaban la
necesidad de una reforma, consideraban que esta no debia de modificar el régimen de
propiedad, sino que debia de agrupar medidas agrondmicas que antepusiesen los
intereses de la agricultura sobre los de la industria. Sus demandas enfocaban la reforma
agraria como un perjuicio para la economia nacional por un doble motivo: las

repercusiones econodmicas por la desvalorizacion de la propiedad rustica y la

limitaciones y tanteos inexcusables” en “Marcelino Domingo habla de la reforma agraria”, La Luz, n® 21,
del 30 de enero de 1932, p. 1.

1% Sobre el proyecto de Domingo, Maurice sefiala que parecia que contaba con el apoyo “del sector
dindmico del capitalismo espafiol”. El problema fue que, como sefialan Malefakis y Cobo Romero, el
contenido del proyecto repercutié negativamente sobre unos sectores agricolas que se convirtieron en
enemigos de la reforma. Sobre esto vid. MAURICE, Jaques, Op. Cit., p. 41, MALEFAKIS, Edward, Op.
Cit., pp. 250.253 y COBO ROMERO, Francisco, Art. Cit., pp. 5-6.

195 Sobre el proyecto de ley de bases para la reforma agraria del ministro de agricultura, industria y
comercio Marcelino Domingo vid. DSCC (142), del 24 de marzo de 1932, apéndice 2°. Sobre el dictamen
de la Comision Parlamentaria sobre el proyecto de ley de bases para la reforma agraria vid. DSCC (149),
del 5 de abril de 1932, apéndice 3°.
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desconfianza sobre los agentes politicos y econdmicos al poner en cuestion el principio

de propiedad con la amenaza del sector con la expropiacion .

La publicacién por parte de la Comision Parlamentaria del proyecto de la ley de
bases empeord las expectativas de los propietarios. Su situacién socio-econdémica se
estaba viendo ya dafiada como consecuencia de las repercusiones de los decretos
socialistas y los primeros efectos de la crisis econdmica. Las consecuencias de estos
primeros decretos en materia socio-laboral supusieron para los propietarios un alza en
los costes de produccion por la elevacion de los salarios, con una tendencia contraciclica
a la situacion econdmica coyuntural de crisis. A estas repercusiones se le sumaron los
efectos de la crisis econdmica, que supuso la reduccion de la exportacion de productos
agricolas y la caida en los precios de determinados productos agrarios, dando como
resultado que los propietarios disminuyeran la produccion y redujeran la contratacion de

trabajadores agrarios.

La amenaza de la reforma agraria contribuyd a aumentar la desconfianza de
propietarios y agricultores, quienes acusaban a la Republica de intentar socializar la
economia en lugar de asentar las bases que promovieran la reconstrucciéon econémica.
Para los propietarios la reforma agraria no abordaba las necesidades de la agricultura,
sino que introducia factores de desequilibrio al desvalorizar los productos agrarios,
producir la ruina de los cultivadores que estaban cargando con el alza en los costes de
produccion y la depreciacion de la propiedad rustica. La reforma agraria habia
conseguido agrupar en su contra a todas las fuerzas econdmicas de la oposicion, que

afectaria a la discusion de un proyecto que seria boicoteado por la derecha.

4.2 La discusion de la ley de bases

El dictamen que elaboré la Comision sobre el proyecto del ministro de
agricultura fue presentada a las Cortes Constituyentes el 5 de abril, inicidandose un mes
después la discusion del proyecto, que continuaria durante cuatro meses mas, desde el
10 de mayo de 1932 hasta el 9 de septiembre de 1932, dedicandose 46 de las 71

sesiones parlamentarias que se convocaron a debatir el proyecto. El proyecto fue la

1% Sobre las propuestas de los propietarios vid. CABRERA, Mercedes, Op. Cit., pp. 178-181.
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cuestion mas discutida, por encima de la autonomia catalana y las relaciones de la

Iglesia y el Estado, pero sin incluir la redaccion de la Constitucion'®’.

La razén de mayor importancia para justificar la tardanza en la aprobacion del
proyecto de Marcelino Domingo se debid a la campana de obstruccion desplegada por
la minoria agraria quienes, contando con un grupo de veinticuatro diputados y el apoyo
de otros diputados conservadores independientes, estuvieron cerca de bloquear la

propuesta de socialistas y republicanos de izquierdas'®.

El proyecto de la ley de bases, al tratarse de una propuesta de cardcter general,
contenia gran cantidad de errores técnicos debido a la gran disparidad entre las distintas
regiones espafiolas. Los diputados de la minoria agraria aprovecharon cada uno de estos
errores para discutirlo a fondo, presentando cada uno de los diputados su propia
enmienda para consumir tiempo de los debates, en lugar de presentar una Unica
enmienda por cada articulo, que hubiese permitido discutir la postura de la minoria

agraria en su totalidad'®’

~ 7 . . r - 11 r
La campafia de obstruccién parlamentaria de la minoria agraria''® prosper6

gracias a dos factores de importancia.

Primeramente, el apoyo del Partido Radical que, aunque nunca mostro6 la unidad
y determinacion de la minoria agraria, luchd por la modificacion de los proyectos con el
proposito de acercarlo a la propuesta de Diego Hidalgo. Sus diputados fueron criticos
con el proyecto del ministro de agricultura por ser, como dijo el diputado Samper, “un
ensayo de colonizacién que no responde ni al interés publico ni a la gran emocion
agraria que existe en Espafia”. Esta critica por parte del Partido Radical también se vivid
en una amplia mayoria de los diputados de zonas con caracteristicas y problemas de la

tierra distintas a las del sur, como recordé nuevamente el radical Samper sobre la region

"7 En el Indice del Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes para la legislatura 1931-1933, puede
verse que se emplean 22 paginas para los debates sobre la Constitucion, 14 paginas sobre la reforma
agraria de la ley de bases, 11 paginas sobre el Estatuto de Catalufia y 7 paginas sobre la ley de
confesiones. Sobre las paginas destinadas la discusion de la reforma agraria de la ley de bases vid. DSCC
(indice), pp. 1.043-1.052 y DSCC (indice), pp. 1.053-1.057.

1% Sobre los debates del proyecto y las enmiendas de la minoria agraria vid. LOPEZ LOPEZ, Alejandro,
Op. Cit., Cuadros 31-33. Sobre las concepciones de la sociedad vistas a través de los debates vid.
ANCHORENA MORALES, Oscar, Art. Cit., pp. 128-134.

1% E] método de la minoria agraria se hizo patente desde la primera base para el presidente de las Cortes,
Julian Besteiro, quien decia: “El Sr. Cid ha presentado a la Base 1? si no ha contado mal, 16 enmiendas.
Yo rogaria al Sr. Cid que, puesto que sus diferentes enmiendas se refieren a parrafos distintos de la Base
1? las defendiese en una”. A lo que el diputado respondia: “Aunque esas enmiendas estan suscritas por mi
en primer lugar, no son mias todas; son de la minoria”. Sobre esto vid. DSCC (183), del 15 de junio de
1932, p. 6.235.

"% Sobre su campaiia de obstruccion vid. GIL CUADRADO, Tebfilo, Op. Cit., pp. 171-193.
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valenciana en el mismo discurso, manifestando que “lo mejor que puede hacer el
Estado espaiol es no intervenir, porque cada vez que el Estado trata de arreglar nuestra

, TR T}
economia, nos perjudica” .

En segundo lugar, y aln mdas importante, el abatimiento de la izquierda
republicana y los socialistas por un debate tan prolongado. El ministro de agricultura
intervino Unicamente en dos ocasiones durante los tres primeros meses de discusion del
proyecto. Manuel Azafia no haria uso de su influencia més que al final de las
discusiones, tras los acontecimientos del 10 de agosto. Los tres ministros socialistas
tampoco intervendrian en los debates, alejandose de las advertencias que ya declaraba
El Socialista en los inicios de la Republica, previendo los intentos de las derechas por
hacerse con el control de la Republica''? y remarcando la importancia de la implicacion

113

de los socialistas en la reforma °. No obstante, como consecuencia de la ralentizacion

de los debates, El Socialista saldria en defensa de los suyos para aclarar que la culpa fue

. . . 114
de las maniobras obstruccionistas de la derecha” .

Una vez abierto el debate se dispuso la discusion de la totalidad del proyecto,
inicidndose los primeros ataques y criticas, que supondrian el inicio del bloqueo de la
derecha. Como consecuencia de este intento de bloqueo, los debates se prolongaron
todo el verano, habiéndose aprobado tinicamente los cuatro primeros articulos del total
de los veinticuatro que componian el proyecto en agosto, tres meses después del
comienzo de los debates. La obsesion por la legalidad fue desde el comienzo de la
discusion del proyecto de reforma agraria un impedimento para el avance del debate,
utilizandose por el ala derecha, especialmente la minoria agraria, en la discusion a la
totalidad del proyecto en la base 1? y, seguidamente, de las bases 3%, 4%, 5% 6%, 11* y 20°.
Con la cuestion de la retroactividad de la ley, sobre la que versaba la base 1%,

comenzaba la ruptura de las esperanzas de la Republica por la reforma agraria.

Abierto el debate de la totalidad, el diputado radical Samper tildo al proyecto de
insuficiente, por no alcanzar las dimensiones minimas que se exigirian de una reforma

integral. El diputado entendia que “la finalidad de reorganizar y regular la posesion y el

"1 Sobre su discurso vid. DSCC (170), del 24 de mayo de 1932, pp. 5.746-5.753 y para las citas pp. 5.747
y 5.753.

"2 Sobre esto vid. “Preparémonos para las futuras jornadas”, El Socialista, n° 6.928, del 23 de abril de
1931, p. 1.

'3 Sobre esto vid. “El Partido Socialista y la Union General se pronuncian por la Paz, por el Socialismo y
por la Republica espanola”, El Socialista, n® 6.928, 23 de abril de 1931, p. 1.

14 Sobre esto vid. “|Si el proyecto fuera socialista...!, El Socialista, n° 7.290, del 18 de junio de 1932, p.
1.
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disfrute de la tierra” era evidente, pero que este también debia de “perseguir la finalidad
de reorganizar y regular la produccién agronomica”''”. Esta critica al proyecto del
ministro de agricultura, fue apoyada por el diputado agrario Martin y Martin, quien
tacho al proyecto de “injusto”, “ineficaz” e “inocente”, planteandose en un momento
inoportuno por las repercusiones que ya las anteriores medidas en materia agraria

habian ocasionado a la agricultura, llevandola a un “estado de depresion, de colapso”
116

Una vez discutida la totalidad, el ministro de agricultura, Marcelino Domingo,
inauguraria el debate expresando las finalidades de la reforma agraria: “Primera,
remediar el paro campesino. Segunda, redistribuir la tierra. Tercera, racionalizar la

99117

economia agraria y las dimensiones que tendria la reforma agraria. Su intervencion

dio comienzo al debate de cada una de las bases del dictamen.

Desde la primera base, la minoria agraria puso de manifiesto su método de
multiplicacion de enmiendas para retrasar el proceso de discusion. Discrepando del
dictamen de la Comision, la minoria agraria trataba de anular el principio de
retroactividad de la ley para salvaguardar los intereses de los propietarios que trataron
de anteponerse a la reforma agraria y librarse de la expropiacion. El diputado agrario
Cid, present6 un gran nimero de enmiendas para la discusion de esta primera base sobre
la retroactividad de la ley''®. El diputado Sanchez Romén tratd de zanjar la cuestion
sobre esta primera base en su discurso: “Porque nosotros no nos dirigimos al propietario
de tierra excesivamente concentrada en su mano para decirle: “Tiene de la riqueza
nacional mas de lo debido”. Nosotros no nos metemos en eso en el momento de discutir
la cuestion; nosotros le decimos a ese propietario...que el hecho de que en su mano esté
concentrada la propiedad del suelo agricola con tal exceso de superficie, es un dafio para
la produccion agraria y para la economia general del pais”'"®. Pero la discusion de las
enmiendas continuaba, distorsionando la imagen de la reforma agraria en unas Cortes en

las que comenzaba a percibirse la perdida de entusiasmo a través del absentismo

'3 Sobre su discurso vid. DSCC (170), del 24 de mayo de 1932, pp. 5.746-5.753 y para las citas p. 5.746.
"% Sobre su discurso vid. DSCC (171), del 25 de mayo de 1932, pp. 5.793-5.799 y para las citas p. 5.795.
""" DSCC (183), del 15 de junio de 1932, p. 6.215.

"% Sobre el total de las enmiendas presentadas por José Maria Cid a la primera base vid. DSCC (165), del
13 de mayo de 1932, apéndice 1°.

"9 DSCC (175), del 1 de junio de 1932, p. 5.952.
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parlamentario'” y la aprobacion de parte de las enmiendas presentadas'?'. Finalmente,

la primera base fue votada y aprobada, por 171 votos a favor y 18 en contra'?.

La segunda base del dictamen establecia el territorio que se veria afectado por la
ley de reforma agraria, empezando a asentar a los campesinos Unicamente en las zonas
latifundistas, al igual que en los antiguos sefiorios. La extension de la reforma al total
del territorio nacional fue defendida por socialistas y agrarios, marcando el significado
de esta coincidencia entre dos partidos antagonicos el diputado republicano radical
Andrés Orozco diciendo: “;No os extrafia la coincidencia que se da entre los dos
factores mas diversos de la Camara, entre los ultraconservadores y los socialistas? ;No
veis que ambos quieren aplicar la reforma agraria a toda Espafia? ;Con el mismo fin?
No; probablemente con distinto fin. Unos, porque queriéndola extender, sienten el
principio de “mal de muchos...” otros porque creen que asi enfrentan a toda la propiedad

N 123
espanola contra la Reforma”

. Uno de los principales lideres agrarios, Royo Villanova,
defendia la tesis de la reforma agraria general, manifestando que ‘“se trata de una
prevision, de que se establezca con claridad que la reforma agraria tiene un caracter
general y que no podra tropezar con los Estatutos regionales”'**. Aun asi, la minoria
agraria presentd las respectivas enmiendas para esta base, criticando que no tenia en
consideracion las caracteristicas propias de cada regiéon. La Comision apenas
intervendria en los debates, simplemente se limitd a desechar las enmiendas al final de

las distintas intervenciones de los diputados, Una vez finalizadas las intervenciones, la

base fue aprobada con 117 votos a favor y 60 en contra'®.

Una de las bases que suscitaria mayor debate seria la sexta, que delimitaba las
tierras que serian susceptibles de expropiacion y ordenaba la redaccion del Inventario de
las mismas. Los agrarios Dominguez Arévalo y Martinez de Velasco serian los
principales opositores a su contenido, manifestando este ultimo en su voto particular la

desaparicion de los seforios jurisdiccionales y la legitimacion de los sefiorios

120 Sobre esto vid. DSCC (187), del 22 de junio de 1932, p. 6.386.

2l “La Comision acepta de esta enmienda lo que se refiere a que no se consideren como situaciones
juridicas voluntariamente creadas las que afecta su existencia. Lo demds no se admite”. Sobre la
aprobacion de la enmienda vid. a Ramén Feced en DSCC (190), del 28 de junio de 1932, p. 6.473.

122 Los resultados de la votacion estan divididos entre los diputados que dijeron si y los que dijeron no,
especificandose el nombre del diputado y su votacion. Puede observarse como en la columna del no la
mayoria de los diputados eran pertenecientes a la minoria agraria. Sobre los resultados de la votacion vid.
DSCC (190), del 28 de junio de 1932, pp. 6.486-6.487.

12 Sobre su discurso vid. DSCC (195), del 6 de julio de 1932, pp. 6.782-6.783.

124 Sobre su discurso vid. DSCC (190), del 28 de junio de 1932, pp. 6.471-6.472.

12 Sobre los resultados de la votacién vid. DSCC (195), del 6 de julio de 1932, pp. 6.794-6.796.
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territoriales y defendiendo que “las propiedades afectas a estos sefiorios quedaron con la
misma eficacia y con la misma virtualidad que el resto de la propiedad que pudiera
poseerse en el pais”'?. Las expropiaciones de los sefiorios habian sido ya tratados en la
primera intervencion del debate por Diaz del Moral, quien remarcd que “esos sefores,
esa aristocracia, sin tierra, no son muy temibles personas, pero con la tierra, si, la tierra
en sus manos es un instrumento de presion social y de fuera y de poder enormes, y la
Republica procediendo con un instinto elemental de conversacion, debe quitarse ese

o 5127
elemento, que puede contribuir a su muerte, a su destruccion”

. La polémica sobre el
tipo de tierras a expropiar fue extensa y se haria mas conflictiva después de los
acontecimientos del 10 de agosto y la ley de expropiacién de la Grandeza de Espana que

seria aprobada como consecuencia.

La campana de oposicion de la minoria agraria estaba funcionando,
transformando los debates en una monotona rutina durante todo el verano, llegando a
principios de agosto, tres meses después del comienzo de los debates, habiendo sido
aprobados Unicamente cuatro de las bases del proyecto. Las discusiones preliminares
duraron mas de cinco dias, la aprobacion de la primera base quince, la segunda base
necesitd de siete dias para ser aprobada y la discusion de la que seria la quinta base del
proyecto acerca de las tierras que no serian expropiadas, la cantidad de indemnizacion
dada a los propietarios de las que finalmente se expropiasen y la utilizacién que se les
daria a las tierras no habian sido aun debatidas. Con el transcurso de los debates, sus
defensores se encontraban mas agotados por las dificultades de resolver la multitud de
enmiendas presentadas. No obstante, la suerte en el avance de los debates cambiaria de
manera tajante después del intento de golpe de Estado del 10 de agosto de 1932
encabezado por el general Sanjurjo, quien pretendio huir después del intento fallido de
acabar con la Republica, fue detenido en un dia, siendo el golpe de Estado un total

fracaso.

El intento de resucitar el espiritu monarquico desacreditdé a los grupos de
derechas, devolviendo la vitalidad a y la unidad perdida de los grupos participantes en la
proclamacién de la Republica. La obstruccion parlamentaria de la minoria agraria, que

habia dependido del apoyo de los radicales y la apatia del resto de grupos republicanos,

120 DSCC (199), del 13 de julio de 1932, p. 6.977.
7 DSCC (162), del 10 de mayo de 1932, p. 5.488.
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desaparecio, retirando parte de las enmiendas y votos particulares presentados'*®. El
diputado Martinez de Velasco se dirigio a la Camara para borrar cualquier especulacion
sobre el comportamiento de su partido y su relacion con el fallido golpe, manifestando
que “nosotros ni directa ni indirectamente, hemos intervenido para nada, ni en la
gestacion, ni en el desenvolvimiento de los acontecimientos de que en estos momentos

nos estamos ocupando”m.

4.3. La aprobacion de la ley de bases: la intervencion de Manuel Azafa

El levantamiento de Sanjurjo impulsé el proyecto de la ley de bases de la
reforma agraria, salvandose gracias a este suceso tras recibir la aprobacion de las Cortes
sin sufrir modificaciones significativas. El creciente vigor se materializo con el discurso
de Azana del 16 de agosto, quien pidid que se castigase a los involucrados en el golpe

incautandose sus tierras para que fuesen utilizadas en la reforma.

Dos dias mas tarde, el 18 de agosto, el diputado radical socialista Juan Botella
dio el paso para la radicalizacion de la reforma al solicitar que se resucitasen las
propuestas anteriores de la incautacion del conjunto de las propiedades de los nobles, no
unicamente la de los sefiorios, al rumorearse que la nobleza sevillana habia ayudado en
la preparacion del golpe de Sanjurjo'*’. La peticion de Azafia fue ante todo simbélica al
no ser ninguno de los involucrados en el golpe un importante terrateniente, no

excediendo en el conjunto del pais las 40.000 hectéreas de tierra.

En cuanto a la propuesta de Juan Botella, las Cortes no la aceptaron por exceder
unos limites de radicalizacion y recibié un apoyo modesto, desvaneciéndose en cuestion
de dias. Sin embargo, dos dias antes de la finalizacion de las discusiones sobre el
proyecto de la ley de bases, el 7 de septiembre, el Partido de Accion Republicana
presentd la misma enmienda. Nuevamente, la propuesta generd una fuerte oposicion,
como la del agrario Martinez de Velasco, quien se presentaria como opositor a la

medida por considerar que “con arreglo a la Constitucion, ni los grandes de Espafia, ni

28 puede verse la retirada de los votos particulares de las bases 7%, 9* y 13* del diputado Martinez de
Velasco, Crespo de las base 7%, Diego Hidalgo de las bases 7%, 8%, 107, 112, 14%, 15%, 16% 18%, 19 y Marcos
Escribano de las bases 7%, 11%, 16* y 21% en el DSCC (219), del 17 de agosto de 1932, p. 8.006.

12 DSCC (215), del 10 de agosto de 1932, p. 7.818.

139 Sobre las sospechas de Manuel Azafia de la involucracion de la nobleza sevillana con el golpe de
Estado vid. su discurso en DSCC (215), del 10 de agosto de 1932, pp. 7.812-7.817. Sobre su discurso para
incautar la propiedad de la nobleza vid. DSCC (220), del 18 de agosto de 1932, pp. 8.052-8.054. Sobre la
enmienda que presentd el diputado Juan Botella sobre la base 8" vid. DSCC (221), del 19 de agosto de
1932, apéndice 3°.
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los nobles, ni ninguna clase social, absolutamente ninguna, pueden ser perseguidos,
como se pretende, sin vulnerar con ello completa y terminantemente los preceptos

oo 131
constitucionales”

. No obstante, Azafia, quien habia sido el verdadero autor de la
enmienda, se presentd de forma inesperada en las Cortes para ejercer una influencia
personal, que no habia ejercido durante los largos meses de verano cuando el debate por
la reforma estaba siendo, nuevamente, fuertemente obstruido, y sentenciar el destino de

. . 132
la reforma agraria con un discurso de gran fuerza'>>.

La falta de pruebas legales que demostraran que la nobleza habia ayudado
realmente en el golpe del 10 de agosto y la falta de equidad al atacar al conjunto de la
nobleza por lo que hubiese sido la accion de un grupo de nobles fueron las razones
principales por las que el conjunto de las Cortes no pudo aprobar la enmienda de Azafia,
a pesar de la fuerza de su discurso. La negativa de las Cortes hizo que Azafia optase por
una rapida solucidn para evitar debates prolongados, suavizando la enmienda presentada
para penalizar, no al conjunto de la nobleza, sino solamente a las tierras de la Grandeza
que ya estuviesen recogidas para su expropiacion segun el texto de la ley de bases de la

- 133 , . . ., 134
reforma agraria ~°, aprobandose finalmente la enmienda con esta nueva matizacion ~ .

No obstante, esta aprobacion iba a provocar una fuente de inestabilidad entre los
defensores del proyecto de Marcelino Domingo. La primera consecuencia de la
aceptacion de la enmienda fue la violacion de las implicaciones bésicas de su proyecto,
que habia consistido en rechazar la expropiacion de la tierra sin producirse
indemnizacion alguna, permitiéndose exclusivamente la incautacion de los sefiorios
jurisdiccionales por no considerarlos una propiedad legitima. La segunda consecuencia
fue la violacion del segundo principio, que habia consistido en el rechazo a la distincion
de clases. Las enmiendas de Azafia serian la excusa perfecta para que la oposicion
conservadora criticase y desacreditase, incluso entre sus propios seguidores, la totalidad

del proyecto de reforma.

B DSCC (232), del 8 de septiembre de 1932, p. 8.666.

132 “Nosotros tenemos de la revolucién el concepto de una obra de reconstruccién de la sociedad
espaiiola; el concepto de una demolicién de todas las partes viejas de la sociedad espaifiola; de una
destruccion de todo lo podrido, de todo lo nocivo y arcaico, de la sociedad y del Estado espaiiol para
sobre estas ruinas, despojados de ellas, mejor dicho, el solar nacional, construir una sociedad nueva desde
los cimientos”. Sobre esto vid. DSCC (232), del 8 de septiembre de 1932, pp. 8.674-8.676 y para la cita p.
8.674.

133 Sobre el la superficie de las posesiones de los noventa y nueve grandes de Espaiia sujetos a las
medidas de confiscacion vid. LOPEZ LOPEZ, Alejandro, Op. Cit., p. 334.

134 Sobre los resultados a la enmienda puede vid. el DSCC (232), del 8 de septiembre de 1932, pp. 6.679-
6.681.
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El 9 de septiembre de 1932 Ia totalidad el proyecto de la reforma agraria habia
sido aprobado por la mayor parte de los diputados del Pacto de San Sebastian, con un
total de 318 votos a favor y 19 en contra'>, siendo el grupo agrario el inico que votd
conjuntamente contra la ley de reforma. El levantamiento de Sanjurjo dio origen a un
nuevo impetu para retomar la cuestion agraria, transformando la atmoésfera de debate en
las Cortes, que acabaron aceptando en un breve periodo de tiempo la ley de reforma

agraria.

Sin embargo, una vez pasado el efecto del intento de golpe que unid a los
partidos, pudo apreciarse que la votacion no fue tan undnime como parecia inicialmente
por dos factores. Primeramente, el dia de la votacion de la reforma agraria una cuarta
parte de los diputados de las Cortes bien no votaron o no estuvieron presentes. Y, en
segundo lugar, la formacioén de las Cortes tras las elecciones de junio de 1931 tuvo
como resultado unas Cortes no representativas de la sociedad porque la opinion
conservadora y catdlica no estaba representada y la izquierda anarcosindicalista se
mantuvo alejada de los procesos legislativos. Es decir, la ley de reforma agraria habia
necesitado de un afio y medio para ser aprobada por unas Cortes que ni eran
representativas de la nacidn ni presentaban lazos de union suficientemente significativos

para perdurar a mas de corto plazo.

5. LA LEY DE BASES

“El Sr. Ministro de Agricultura se encontro con la tragedia con que se seguira
encontrando al llegar el otofio; conflicto dramético y econdmico que también se planted
en el pasado otofio, conflicto que se volverd a plantear en el otofio futuro y que se
planteara de nuevo, no solamente porque las condiciones de nuestra agricultura ponen el
signo de su paso maés dificil en ese momento, sino porque, ademas, tal como se ha
dirigido y se esta ejecutando la Reforma agraria, tendremos todavia muchos otofios en
los cuales se presente el paro campesino en volumen que yo quisiera que no fuera
superior al que ha habido anteriormente. Ante esa dificultad, el Sr. Ministro de
Agricultura acude a la ley y en esa ley no encuentra solucién, porque en ella,
inexplicablemente, se ha torpedeado esa solucién’*. Felipe Sanchez Roman, del 20 de
junio de 1933.

La ley de reforma agraria de septiembre fue, en palabras de Jaques Maurice, un

“producto hibrido” entre las dos alternativas que se les presentd a los republicanos, es

133 Sobre los resultados de la votacién que aprobo finalmente la ley de bases vid. DSCC (233), del 9 de
septiembre de 1932, pp. 8.716-8.719.
3¢ DSCC (356), del 20 de junio de 1933, pp. 13.515-13.516.
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decir, “una reforma democratica, antioligarquica, de contenido social” y “una reforma
capitalista, antiaristocratica, de finalidad mas bien economica”'®’. La lenta aplicacion de
la reforma como consecuencia de la interpretacion que el ministro de agricultura daria a
algunas de las bases, junto con el periodo de crisis econdmica y social vivida en el
campo, tuvo por resultado la oposicion innecesaria de unos pequefios y medianos
propietarios y arrendatarios a la legislacion del régimen. La falta de actitud del
Gobierno y su error al pensar que mantendria su poder de forma permanente serian los
causantes del escaso avance que experimentaria la reforma, que estaria lista para su
aplicacion en el tercer trimestre de 1933, cuando se produciria la caida del Gobierno

Azafa para comenzar el Gobierno Lerroux.

5.1. El contenido

El proyecto presentado en las Cortes por Marcelino Domingo no se trataba de

“una reforma verdaderamente antioligarquica, sino de un intento de crear una clase
. . . . . 1 . ., ;

media agraria y vitalizar el mercado interno”'*®. La finalizacién de los debates daria

lugar a la definitiva aprobacion de la ley de bases en septiembre de 1932'%

, que seria un
documento mas moderado que “no estaba muy alejado del criterio de Alcala Zamora y
de Diaz del Moral”'*, pero que “comportaba una transformacion profunda del sistema

de propiedad de la tierra existente en aquel momento™'*'.

Uno de los puntos mas importantes de la reforma residia en su base 5%, que
establecia las tierras susceptibles de ser expropiadas. Esta base establecia trece tipos de
tierras que serian expropiadas, siendo Unicamente cuatro de ellas expropiadas en su
totalidad: 1) las tierras pertenecientes a los seforios jurisdiccionales por considerarse
ilegitima su posesion; 2) las tierras mal cultivadas por reducir la capacidad productiva
potencial de la tierra y reducir, con ello, el empleo y desarrollo de la zona; 3) las que
deberian de haber sido regadas por existencia de un embalse o con agua proveniente de

obras publicas; y 4) las tierras explotadas sistematicamente bajo régimen de

BT MAURICE, Jaques, Op. Cit., p. 26.

¥ TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 62.

139 Sobre el documento de la ley de bases de septiembre de 1932 vid. DSCC (233), del 9 de septiembre de
1932, apéndice 2° y Gaceta de Madrid, del 21 de septiembre de 1932, pp. 2.095-2.102.

1 TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 82.

! MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 243 y 277.
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arrendamiento durante doce afios, aparceria o cualquier forma que no sea explotacion

. . . 142
directa por sustraer capital de las mismas .

Esta quinta base especifica la superficie de tierra que ninguna persona podia
poseer en cada municipio en funcion del tipo de cultivo y si el tipo de tierra era de
secano o regadio. Cuando las tierras presentaban unas caracteristicas especiales, la

expropiacion podia emplearse bajo superficies inferiores a las ordinarias.

La primera permitia la expropiacion de las fincas con una renta catastral superior
a las 1.000 pesetas cuando estas no se encontraban cultivadas directamente y se
encontraban a una distancia inferior a los dos kilometros de los cascos de los pueblos
con menos de 25.000 habitantes. Esta excepcion fue consecuencia de la demografia del
sur del pais, que presentaba una poblacion concentrada en pueblos poco numerosos y
separados entre si. Para los pequefios propietarios, las tierras alejadas de los pueblos
resultaban dificilmente accesibles, a diferencia de las cercanas, conocidas como ruedos,
que le son facilmente accesibles. La necesidad que el Estado tenia de expropiar esas
tierras de ruedo sobre el resto era esencial si pretendia asentar a los campesinos v,
ademas, reducir la oposicioén de esos colonos individuales para el cultivo colectivo en

las fincas de mayor tamafio de zonas més distantes'*.

La segunda permitia la expropiacion de aquellas tierras en las que un solo
propietario concentrase un liquido imponible superior al 20 por ciento del total de la
riqueza rustica del término municipal siempre y cuando la superficie excediese a la
sexta parte del municipio, expropiandose unicamente la superficie sobrante al liquido

imponible. Esta excepcion fue consecuencia del poder de algunos caciques que, incluso

142 . . . . . . .
Estos cuatro tipos de tierra a expropiar no supusieron una medida innovadora partiendo de los otros

proyectos de reforma observados, encontrando en los proyectos de Alcala Zamora, Hidalgo y Diaz del
Moral intentos de reforma basando su expropiacion Unicamente en las tierras de sefiorio, las mal
cultivadas y las arrendadas. De esta forma, se observa como la expropiacion total de estos tipos de tierra,
si bien podia suponer la ruina econdémica para estos propietarios, estaba establecida bajo ideas aceptaras
por una parte de moderados y conservadores. Sobre esto vid. Ibidem, p. 246.

' La idea de la disminucion de la oposicion al cultivo colectivo en las grandes propiedades a costa de
reservar suficiente cantidad de tierra de ruedo para asentar a campesinos individuales fue una medida ya
propuesta durante el reinado de Carlos III, que surgiria durante el periodo republicano por la defensa de
los socialistas y que apoyaron los moderados Diego Hidalgo y Juan Diaz del Moral. El apoyo de estos dos
representantes moderados no solo se enfocd a aumentar el ambito de aplicacion de las tierras de ruedo,
que Juan Diaz del Moral habia ya intentado incluir para expropiarlas en su totalidad, sino que también
defendieron la expropiacion sin limite de las tierras arrendadas sistematicamente. La propuesta de
Domingo en su redaccion inicial antes de los debates fue menos severa a las propuestas que exigieron los
moderados. Pero en su redaccion final, el ministro traté de compensar las concesiones realizadas a los
cultivadores directos mediante extender las clausulas de arrendamientos y ruedo a las posturas de
socialistas y moderados. Sobre esto vid. Ibidem, p. 245.
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después de aplicarseles los limites fijados, podian seguir controlando la politica y

economia del municipio.

El proyecto de Domingo hizo dos concesiones a la oposiciéon a la hora de
establecerse los limites de expropiacion. Primeramente, los limites méaximos de los
proyectos de la Comisién Técnica y los dos proyectos de la Comision Parlamentaria,
pasaron a ser fijados como los limites inferiores de los intervalos. En segundo lugar, y
mas importante, los limites serian aplicados dentro de cada municipio en lugar de ser

aplicados sobre la propiedad total del propietario en el territorio nacional.

En consecuencia, si las tierras de esos propietarios no pertenecian a una de las
cuatro categorias a expropiar en su totalidad o las dos categorias especiales, inicamente
aquellos propietarios que concentrasen gran cantidad de tierras serian afectados y, entre
ellos, los que tuviesen distribuidas sus tierras entre varios municipios tampoco serian

expropiados.

Con motivo de contabilizar los bienes comprendidos en la base 5%, la base 7%
iniciaba el proceso de formacion de un inventario de las tierras susceptibles de
expropiacion una vez que se constituyese el Instituto de Reforma Agraria. Los
propietarios debian entregar en el Registro de la Propiedad, en un plazo de treinta dias,
el documento que les relacionase con la finca y las caracteristicas de la misma. El

inventario fue planeado para ser terminado en el plazo de un afio.

Los propietarios que viesen sus fincas inventariadas suftririan la pérdida del valor
de sus fincas y, en segundo lugar, se verian privados de su derecho para disponer
libremente de ellas. La ley no impedia, una vez promulgada, la venta de las propiedades,
pero manifestaba que la transaccion no implicaba la supresion de la finca en el registro
de la propiedad una vez vendida. De esta forma, el efecto al propietario no supondria
unicamente la depreciacion del valor de su finca, también la dificultad anadida de una
venta por la desconfianza de las instituciones de crédito para conceder crédito a un

posible comprador que desease adquirir un bien tan arriesgado.

La ley de reforma seria aplicable, ademas, a todo el territorio nacional,
estableciéndose en su base 2% La base especificaria como prioridad el asentamiento de
campesinos de las zonas de Andalucia, Extremadura, Ciudad Real, Toledo, Albacete y

Salamanca, a excepcion de las tierras pertenecientes a los antiguos seforios y las tierras
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, o . . .. 144

del Estado, que podrian ser utilizadas para el asentamiento en cualquier provincia . En
cuanto a las treinta y seis provincias restantes, el asentamiento podria ser nicamente
realizado tras propuesta y aprobacion del Gobierno y bajo un informe previo elaborado

por el Instituto de Reforma Agrario.

El nimero de asentamientos a realizar cada afio estaria determinado por el
Gobierno, destinandose un presupuesto anual superior a los 50 millones de pesetas para
dotar al Instituto de Reforma Agraria. La reforma estaria, por tanto, encomendada al
Instituto de Reforma Agraria que, como establecia la base 3%, seria el organismo
encargado de la ejecucion de la ley, otorgdndole personalidad juridica y autonomia
econdmica para lograr los objetivos. La autoridad del Instituto seria otorgada a un
Consejo Ejecutivo que estaria compuesto por técnicos agricolas, juristas, representantes
de la banca, representantes de propietarios, arrendatarios y trabajadores agricolas. El
Gobierno tendria libertad para constituir el Consejo segun sus intereses'*, al igual que

’ . ’ . . . Tt
sucedia con las juntas, que serian las contrapartidas del Consejo a nivel provincial .

Bajo la jurisdiccion del Instituto de Reforma Agraria, se organizarian las Juntas
provinciales agrarias, integradas por un director, elegido por el Instituto, y
representantes de los obreros campesinos y los propietarios, a partes iguales y no
superior a cuatro miembros por cada grupo. Una vez constituidas las juntas provinciales
de la base 10% la base 11* encomendaba a las juntas la formacion del censo de
campesinos que serian asentados en cada municipio. La ley concederia preferencia a los

obreros y a las sociedades obreras, luego se asentaria a los pequefios propietarios y por

1% Las provincias seleccionadas para realizar los primeros asentamientos serian aquellas que la Comision
Técnica selecciond como zonas de realizacion inmediata de la reforma, salvo Albacete y Salamanca, y
que los socialistas criticaron por la limitacion de la reforma al sur, encontrando en la minoria agraria un
aliado para extender la aplicacion de la reforma a la totalidad del territorio. Sobre las provincias afectadas
vid. CARRION, Pascual, Op. Cit., p. 383 y DSCC (233), del 9 de septiembre de 1932, apéndice 2°, base
22,

%> E] moderado Diego Hidalgo introdujo durante los debates del proyecto de reforma en las Cortes, una
enmienda que seria aprobada. La enmienda establecia que la autoridad del Instituto no la ejerciese el
director general, sino el Consejo Ejecutivo, que estaria formado por técnicos y juristas para impedir
mediante votacion la aprobacion de las medidas mas radicales. No obstante, no establecia el nimero de
miembros de cada grupo, hecho que permitiria al Gobierno establecer la composicion del Consejo. Sobre
las diferencias entre la propuesta inicial de composicion del Consejo redactada por Hidalgo y su
contenido final de la ley de bases vid. DSCC (51), del 7 de octubre de 1931, apéndice 5°, art. 102 y DSCC
(233), del 9 de septiembre de 1932, apéndice 2°, base 3°.

' También se propondria la creacion de unas juntas subprovinciales. Pero fueron finalmente rechazadas
por miedo a que fuesen directamente influenciadas por los poderes locales. No obstante, se permitia la
creacion de otras Juntas en caso de necesitarse. El trabajo de recogida de datos en las distintas provincias
seria llevado a cabo por personal técnico seleccionado y que informaria sobre los datos recopilados al
Instituto de Reforma. Sobre la facultad del Instituto para crear otras Juntas en zonas agricolas en caso de
ser necesarias vid. Ibidem, apéndice 2°, base 10%.
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ultimo a los arrendatarios. Ademads, se establecid que las comunidades a las que se

hubiese entregado tierras decidirfan la forma de cultivarlas'®’.

Como regla, si bien el Instituto accedia a la posesion de la tierra mediante una
indemnizacion, la ley permiti6 un procedimiento de expropiacion temporal mas
econoémica. Una vez incluidos en el inventario, las propiedades podrian ser objeto de
ocupacion temporal, de acuerdo con la base 9? de la ley, para anticipar los asentamientos
antes de declararse la expropiacion. Durante ese periodo, el propietario percibiria una

renta por parte del Estado hasta que la expropiacion se hiciese efectiva.

Para el resto de situaciones, en el momento de declararse la expropiacion, la base
8" establecia las compensaciones otorgadas, que variarian en funcion del tipo de
propiedad y de la renta imponible de las fincas. Las tierras de sefiorio jurisdiccional y
las de la Grandeza no recibirian compensacion econdomica por la expropiacion, salvo el
equivalente a las mejoras utiles no amortizadas. El resto de propiedades serian
indemnizadas en funcion del liquido imponible asignado en el catastro, estableciéndose
hasta dieciséis tipos de capitalizacion en funcién del liquido. El importe de las
expropiaciones se haria efectivo, parte en metalico y otra parte en deuda amortizable a
cincuenta afos. Estas medidas fueron pensadas para compensar de una forma
relativamente justa a los pequefios propietarios y desfavorable para los grandes
propietarios, con el objetivo de terminar con su poderio econdmico y politico mientras

se evitaban los sobrecostes econdmicos para el Estado.

En cuanto al derecho de la propiedad de las fincas, la ley prohibi6é de forma
indirecta, en su apartado ocho, la compra de la finca a los campesinos establecidos. Este
argumento fue pensado desde la perspectiva de que la funcién del campesino debia
consistir en trabajar la tierra. Su compra podria ocasionar una carga financiera que
podria emplear en la compra de otro tipo de utiles para el cultivo de la tierra. Una vez

asentados, el Instituto de Reforma Agraria facilitaria el acceso al crédito con el fin de

7 Como se mencioné en el capitulo anterior, una de las diferencias entre los socialistas y los
republicanos de izquierdas era la preferencia por un tipo de cultivo. La izquierda republicana admitia, no
obstante, la necesidad del cultivo colectivo para facilitar la produccion de los cultivadores poco
experimentados para empezar sus trabajos. La disputa entre ambos, por tanto, no residia en el tipo de
cultivo, sino en el tipo de grupos que era mejor establecer. Mientras los republicanos de izquierdas
defendian que las comunidades campesinas se constituyesen como grupos nuevos, los socialistas insistian
en que fuesen las organizaciones obreras existentes fueras las que constituyesen las comunidades y fuesen
entregadas la posesion de las fincas. Para evitar este conflicto entre los grupos, la ley permitid ambas
modalidades, permitiendo a esas comunidades votar por el tipo de cultivo que prefiriesen. Sobre sus
diferencias vid. el apartado 4.1 del trabajo.
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que los campesinos pudiesen hacer frente a los gastos de explotacion, establecido en su

base 4°.

La ley de septiembre recogia, ademas, el compromiso de disponer de otras
reformas estructurales basicas. A este hecho correspondia la base 23% que dispondria la
creacion de un Banco Nacional de Crédito Agricola para estimular el crédito, facilitar la
relacion directa entre la produccion y consumo y reducir la dependencia de pequefios
propietarios y arrendatarios respecto a los prestamistas locales. Entre estas medidas
complementarias también se incluiria en la base 22* la promesa de crear una ley de
arrendamientos que mejorase las condiciones de los arrendatarios e hiciese mas seguros
los contratos de arrendamiento y la obtencidon de utiles para su trabajo. A la ley de
arrendamientos y la creacion de un Banco Nacional Agrario se le sumaba la base 207,

que defendia la restitucion de las tierras comunales.

Estas disposiciones constituyen un resumen del contenido de las bases de la ley
de septiembre y las razones por las que fueron redactados. El Gobierno tendria la
mision, una vez aprobado, de dar una orientacion a unas bases que serian, en algunos
casos, descritas vagamente y que le darian, por tanto, libertad para su interpretacion.
Ademas, deberia de proponer y mostrar ante las Cortes las medidas que

complementarian el proceso de reforma.

5.2. Aplicacion y resultados

Al tratar su aplicacion, la ley no puede ser entendida como la reforma agraria de
la Segunda Republica. Primeramente, porque su vigencia seria de dos afos y, en
segundo lugar, porque el Gobierno que consiguid su aprobacion seria derrocado por el

Gobierno dirigido por el radical Lerroux'*®.

Una vez aprobada la ley de reforma, la mision del Gobierno consistia en orientar
la ley para, o bien cumplir las expectativas del campesinado o aplicar prudentemente las
disposiciones. La vitalidad de Manuel Azafia, tras sus discursos de septiembre en las
Cortes, parecia indicar que el Gobierno tomaria la opcién mas radical para la aplicacion
de la reforma. Este hecho parecia afianzarse por la rapida actuacion del Gobierno ante el

primer problema tras la aprobacion de la reforma, que daria lugar al decreto de

¥ vid. LADRON DE GUEVARA, M* Paz, Reforma agraria y conflictividad social: Ciudad Real en la
Il Republica, (Tesis Doctoral inédita), Universidad complutense de Madrid, 1991, p. 290 y MAURICE,
Jaques, Op. Cit., p. 42.
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“intensificacion de cultivos” '*. Pero al complicado niimero de tareas que el Gobierno
debia abordar se sumaron las implicaciones del contenido de la ley de bases y la
orientacion que le daria el ministro de agricultura, que se convirtieron en un gran

obstaculo para el avance de la reforma y la consecucion de sus objetivos.

El primer obstaculo residié en la orientacion dada a la base 3 de la ley de
septiembre, que establecia que el Instituto de Reforma Agraria estaria regido por un
Consejo Ejecutivo. El ministro de agricultura organizo el Instituto de Reforma Agraria

por medio del decreto de septiembre de 1932'°

. La composicion del Consejo estaria
formada por veintitn miembros, incluidos el ministro y el director general. Las
decisiones serian tomadas por el Consejo, restando poderes al director general, que

’ . : . 151
marcaria las materias a debatir en el Consejo'>".

La composicion del Consejo fue motivo de duras criticas por parte de la
Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra, que tachaba la composicion de
excesivamente burocratica por la escasa representacion de los representantes obreros
frente al resto de representantes técnicos y burocraticos. Para la resolucion del conflicto,
el ministro de agricultura declard mediante el decreto del 4 de noviembre de 1932"°% una
nueva composicion del Consejo, aumentando el nimero de miembros de veintiuno a
veintinueve. Si bien el nimero de representantes obreros se increment6 de dos a seis, el
numero de representantes de propietarios aumentd en la misma cantidad y la

representacion del personal técnico y burocratico mantuvo su poder' ™.

Con esta composicion, el Consejo Ejecutivo tendria un funcionamiento mas
legislativo y judicial que ejecutivo, con una escasa agilidad para la toma de decisiones y
unos debates que se convertirian, durante el primer afio de su creacion, en una pequeiia
escala de los que se viviria en las Cortes Constituyentes, disputdndose, no el contenido

de la ley de septiembre, sino su interpretacion.

El director general, que recayo en la figura de Vazquez Humasqué, no podia

imponer la agilizacion de los procesos. La dimision del Vazquez Humasqué sucedio en

149 Sobre la situacion de tension y agitacion en el campo, concretamente en la region de Extremadura, que
daria lugar al decreto de intensificacion de cultivos vid. el apartado 6.1 del trabajo.

150 Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 25 de septiembre de 1932, Ministerio de Agricultura,
Industria y Comercio, pp. 2.174-2.177.

1 Sobre la composicion del Consejo ejecutivo vid. el articulo ocho. Sobre las limitadas funciones del
director el articulo once, doce y trece.

12 Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 5 de noviembre de 1932, Ministerio de Agricultura,
Industria y Comercio, pp. 860-863.

133 Sobre la nueva composicion del Consejo ejecutivo vid. el articulo ocho del nuevo decreto.
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febrero, nombrandose Marcelino Domingo a si mismo para la ocupacion del cargo,
quien, a pesar de sus inmediatos planes por acelerar la reforma, tuvo que dimitir cuatro
meses mas tarde por las criticas recibidas por el escaso tiempo que tenia disponible para

dirigir el Instituto'**

. De este modo, hasta julio del afio 1933, en el que Dionisio Terrer
ocuparia el puesto, la direccion general no realizaria funciones significativas, partiendo

de las funciones limitadas que el decreto del Ministerio de Agricultura le concedio.

Un segundo obstaculo residié en las implicaciones de las clausulas de ruedos y
arrendamientos en la base 5, que fueron redactadas de tal manera que afectaron a un
mayor numero de pequefios y medianos propietarios que grandes propiedades. Los
efectos de estas dos cldusulas vararian en funcion de las caracteristicas demograficas de

cada region.

Los efectos en el sur serian positivos debido a su demografia, beneficiandose de
la clausula de ruedos por la dispersion de los habitantes en pueblos muy separados entre
si. No obstante, tendria costes politicos al encontrarse muchos medianos propietarios,
que se habian mantenido neutrales hacia la Republica, afectados por la cldusula,
pasando a convertirse en enemigos activos de la Republica por la repentina amenaza de
expropiacion a las que se vieron sometidas sus tierras. Respecto a la clausula de
arrendamientos, no se aplicd ningln tipo de distincidon entre las diversas categorias que
se encontraban en el sur, expropiando al arrendador independientemente de la extension
de la propiedad arrendada. De esta forma, pese a que el numero de arrendatarios no era
tan abundante en el sur como en el norte o en el centro del pais, la medida, sumando sus
efectos a la cldusula relativa a ruedos, termind por dafar a un mayor numero de
pequefios y medianos propietarios que a los grandes propietarios del sur'>. El efecto de

las dos clausulas transform6 paraddjicamente una ley que fue pensada contra los

'3 Marcelino Domingo, sobre su autonombramiento como director general del Instituto de Reforma

Agraria y los planes que tenia pensados para impulsar el trabajo del Instituto declaraba ante la prensa:
“Me he nombrado para dirigir el Instituto de Reforma Agraria, asumiendo toda la responsabilidad. Si
tiene éxito, tener esa satisfaccion, y su fracaso, que sea el Ginico responsable. Mafiana marcho a Andalucia
y visitaré Malaga, Sevilla y Cérdoba. Me pondré de acuerdo con los encargados alli de la reforma agraria,
acelerando su aplicacion en todo lo posible. Después iré a Extremadura”. Sobre estas declaraciones vid.
“Una conversacion con el ministro de Agricultura”, La Luz, del 1 de abril de 1933, n® 387, p. 12. Esa
misma declaracion de intenciones para dar instrucciones sobre el terreno para facilitar la realizacion del
proyecto fue manifestada a su llegada a Cérdoba dos dias después, cuando dijo que “La reforma estara
hecha para la préxima siembra, o yo habré dejado de ser ministro. Sobre estas declaraciones vid. “El
ministro de Agricultura va a dar instrucciones sobre el terreno”, La Luz, del 3 de abril de 1933, n°388, p.
1.
'35 Los datos recopilados por Malefakis exponen que en el sur del pais, el nimero de propietarios
inventariados era mas del doble que el total de todos los grandes propietarios que fueron registrados
dentro del Catastro. Sobre esto vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., Cuadros 26 y 27.
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latifundistas, en ataques hacia pequenos y medianos propietarios. Las consecuencias de

ello fue la enemistad de estos pequefios y medianos propietarios a al Gobierno.

En cuanto al norte y al centro, debe tenerse en cuenta que la clausula de ruedos
anul6 la exencion de la cldusula de arrendamiento, afectando a medianos y pequefios
propietario. Este hecho debe razonarse por las distinciones geograficas de las dos
regiones con las del sur del pais. En las primeras areas los pueblos grandes no son
frecuentes, dispersandose la poblacion por pueblos cercanos entre si. Dadas esas
caracteristicas, la clausula de ruedos, que podia no tener un grave impacto sobre
determinadas areas municipales en el sur, podia suponer hasta la mitad de las tierras de
un municipio del norte, engrosando aliados a las filas de la oposicion del programa de

reforma por poner en peligro unas tierras que no podrian ser expropiadas.

Otra de las graves implicaciones de la ley de septiembre, ain mayor incluso que
la relativa a las cldusulas de ruedos y arrendamientos, residi6 en la base 2* de la ley, que
extendia geograficamente a todo el territorio nacional el dmbito de aplicacion de la
reforma. Las juntas provinciales del Instituto de Reforma Agraria fueron establecidas
tanto en el norte y centro del pais como en el sur, confeccionandose en todas ellas el
censo de campesinos susceptibles de ser beneficiarios potenciales de la reforma'®. Los
propietarios del norte y del centro se vieron, a su vez, obligados a inscribir sus
propiedades dentro del Registro al igual que los propietarios del sur. Sus propiedades
serian amenazadas a pesar de que el Estado no disponia de los medios para poner en
practica la reforma en aquellas zonas y manifestase en la ley su intencion de aplicar los
asentamientos Gnicamente en el sur del pais'”’.

Esta decision implicé un gran gasto de dinero y tiempo para la administracion,
por la que los campesinos y el Estado no se verian beneficiados de ningén modo'®,
perdiéndose por parte del Instituto tiempo en la supervision y eleccion de delegados de
las juntas provinciales, que no podrian desempefar ningun tipo de funcién y utilizarian

recursos economicos en analizar las reclamaciones de los propietarios de tierras que no

3¢ M? Paz Ladron sefiala la multitud de criticas recibidas a las juntas locales por parte de los propietarios,
que querian asegurarse quienes serian los miembros encargados de asentar las bases de control del
organismo que se encargaria de aplicar la reforma. Sobre la forma de constituir y organizar las juntas
provinciales vid. LADRON DE GUEVARA, M* Paz, Op. Cit., pp.329-338.

"7 Robledo describe el miedo del propietario a la reforma como una “bestia negra” que no lograria
eliminarse hasta la ley de contrarreforma de 1935. Sobre esto vid. ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo,
“El fin de la cuestion agraria en Espafia (1931-1939)”, en Garrabou Segura, Ramon, Op. Cit., p. 123.

1% Varela destacaria que, ademas de tener que distribuir los escasos recursos burocraticos y econdmicos
del Estado, seguia sin darse solucion a los problemas de pequefios propietarios y arrendatarios del norte.
Sobre esto vid. VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 244.
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serian afectados por la reforma por estar localizadas en areas que no se podrian

. 159
expropiar ~.

En cuanto a la base 8" de la ley, referente al sistema de compensaciones a los
propietarios expropiados, las que eran mas beneficiosas para el Estado no podian ser
aplicadas. Esto seria consecuencia de establecerse los criterios de compensacién por
propietarios individuales en funcion del valor de cada finca en el momento de la
expropiacion, en lugar de aplicarse sobre la base de la propiedad expropiable poseida en

el total del territorio nacional, provincial o municipal por cada propietariomo.

Esta implicacion de la base 8* afectaba indirectamente a la cantidad de tierras
con las que el Estado contaria para realizar la expropiacion y los asentamientos de
campesinos, y directamente al gasto econdmico a realizar en concepto de
indemnizaciones y ayudas para la produccion y adquisicion de utiles. Del total de la
tierra estimada para poner en marcha la reforma agraria, las tierras de la Grandeza y los
sefiorios jurisdiccionales representaban el 10 por ciento. Por tanto, el Estado debia de
indemnizar a los propietarios del otro 90 por ciento de la tierra restante'®'. Los costes de
estas indemnizaciones, junto con las remuneraciones especiales y las ayudas a los
campesinos asentados, aumentaron enormemente los gastos necesarios para efectuar la

reforma.

Las ultimas bases de la ley de septiembre formaban un conjunto de medidas
complementarias para completar la reforma agraria. Estas disposiciones preveian la
promulgacion de una Ley General de Arrendamiento, la creacion de un Banco Agrario y
la restitucion de las tierras comunales. Los ultimos tres meses del afio 1932

transcurrieron sin la presentacion a las Cortes de las leyes agrarias prometidas por el

'3 Sobre la cantidad de tierra que se veria afectada tanto en el sur como en el norte y centro del pais,
Malefakis ha agrupado los datos para comparar en que cantidad los propietarios de una y otra region se
vieron afectados en el inventario. Su analisis concluye que el nimero de inventariados fue mayor en el
norte y centro que en el sur. Sobre estos datos vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 248-249 y 256-
257.

10 Sobre el niimero de propietarios que se verian afectados por las categorias de compensaciones dados
unos liquidos imponibles vid. Ibidem, pp. 259-264.

! De las implicaciones de las medidas compensatorias dependia en el largo plazo el Estado para
expropiar las propiedades necesarias para realizar por completo la reforma agraria. Malefakis sefala que
la enmienda del 8 de septiembre propuesta por Azafia podia recaer Gnicamente en un maximo de 99
Grandes, cuyas propiedades no bastaban para asentar a mas de 60.000 campesinos de la cifra de un millon
de campesinos y arrendatarios que se necesitaria para solucionar el problema agrario. Por otro lado, las
tierras de sefiorio pertenecientes a la nobleza no sumaban mas de 200.000 ha, no sumando un millon de
ha entre ambos de los diez millones necesarios para solucionar el problema. Sobre estos datos vid.
Ibidem, pp. 264-267.
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ministro'®?. Esto gener6 la agitacion entre los propios defensores socialistas, quienes
manifestaban que la ley de arrendamientos y la recuperacion de los bienes comunales

. . . 5163
eran tan importantes que “por ellas debi6 empezar la reforma agraria”

, representando
para el norte y centro del pais lo que la ley de bases era para el sur. Las medidas
tardarian aun en hacerse publicas, no siendo hasta abril cuando el ministro presentaria
ante la Comision su proyecto de ley de arrendamientos, junio cuando se presentarian la
propuesta del Banco Nacional Agrario y julio cuando se presentaria el proyecto sobre la

restitucion de las tierras comunales.

A todos estos obstaculos generados por las implicaciones de la ley de septiembre
y la multitud de tareas que dificultaron su aplicacion debe sumarsele las implicaciones
de los decretos del Gobierno Provisional y la crisis econdémica. La importante subida
salarial, que mejor¢ la situacion de los trabajadores, perjudicd, por el otro lado, a los
pequefios y medianos propietarios y los arrendatarios, quienes vieron aumentar los
costes de produccion a la par que se percibia el descenso de los productos de las
cosechas como consecuencia de la sobreproduccion generada en la cosecha de trigo de

1932'% y el cierre de los mercados de exportacién agricolas.

No obstante, este comportamiento contraciclico de los salarios, tampoco
proporcion6 unos beneficios claros a los campesinos. Durante el verano de 1933, tanto
los grandes, como los medianos y pequefos propietarios, trataron de reducir la
contratacion de mano de obra para paliar el descenso de sus beneficios, intensificando el
paro existente por la flexibilidad en la contratacion que regia el mercado agrario'®. Las
dificultades econdmicas sufridas por los pequefios y medianos propietarios provocaron

su hostilidad contra la Republica y su programa agrariol“.

12 Sobre sus promesas vid. los articulos “Los proyectos del ministro de Agricultura en relacion con la
reforma agraria”, La Luz, del 19 de octubre de 1932, n° 246, p. 1 y “La restitucion de sus bienes risticos a
los pueblos”, La Luz, del 26 de octubre de 1932, n° 252, p. 1.

193 «Se precisa la ley de arrendamientos”, El Socialista, del 26 de febrero de 1933, n° 7.507, p. 1.

1% Debido a la mala cosecha de 1931, a principios de 1932 Espafia se encontraba con un déficit en stock
de trigo, que plantearia al ministro Marcelino Domingo la necesidad de realizar importaciones de trigo
para cubrir las necesidades de demanda, que provocaria una sobreoferta de trigo y la bajada de su precio.
Sobre la agudizacion del problema triguero en el primer bienio vid. HERMIDA REVILLA, Carlos “La
politica triguera en Espana y sus repercusiones en el bloque de poder: 1890-1936”, Historia y
comunicacion social, n° 1 (1996), pp. 57-60 y GIL CUADRADO, Teéfilo, Op. Cit., pp. 237-243. Sobre
el nivel de produccion y precios del trigo vid. Instituto Nacional de Estadistica, Anuario 1934,
Agricultura, produccion de trigo, por provincias y Anuario 1934, Precios, Precios medios, en pesetas, de
los cereales en Valladolid, desde el afio de 1912.

' El ntimero de parados agricolas entre julio y diciembre de 1933 se situaria en 380.000, representando
un 64 por ciento sobre el total de parados. Sobre esto vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 331.

1% Sobre la hostilidad hacia los intentos socialistas para imponer la contratacion por turno riguroso vid.
“Politica de equidad o politica de clase?, La Luz, n® 4.965, del 11 de junio de 1933, p. 1.
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Este conjunto de implicaciones y situaciones politico-econémicas dificultaron la
rapida aplicacion de la reforma agraria. Esta dificultad para impulsar la reforma
coincidiria, ademas, con una serie de factores politico-sociales que debilitarian la fuerza

del Gobierno y el liderazgo de Manuel Azana a su frente.

La revuelta de Casas Viejas inici6 el levantamiento en armas por parte de los
campesinos de ideologia anarcosindicalista, que serian asesinados por los guardias de
un régimen que se habia proclamado humanitario'®’. La tragedia de Casas Viejas supuso
la protesta de todos aquellos que vieron en la Republica un régimen pacifico y moral y
una derecha que aprovecharia la situacion para desacreditar al Gobierno y atraer
votantes. A los acontecimientos de Casas Viajas sucedid otro duro golpe para el
Gobierno: los resultados obtenidos en las elecciones municipales del 23 de abril de
1933, en la que, si bien la coalicion republicano-socialista obtendria una tercera parte de
los votos, la posicion del Partido Socialista decreceria en favor del Partido Radical y la
minoria agraria, que afianzarian sus posiciones respecto a las elecciones de junio de

1931168,

Los acontecimientos de Casas Viejas, unido a los resultados de las elecciones de
abril, aceleraron la descomposicion de la coalicién republicano-socialista. Uno de los
partidos mas afectados seria el Partido Radical Socialista, cuya ala derecha comenzaria
a ganar fuerza a través de las criticas al Gobierno encabezadas por Félix Gordon Ordés.
El Gobierno recibi6 multitud de criticas por la forma en la que estaba dirigiendo la

reforma agraria'® y el ministro de agricultura'’® acabo por ser desacreditado. Las

17 Sobre la tragedia de Casas Viejas y sus consecuencias vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., pp.
91-98 y MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 300-303.

' Tos resultados de las elecciones municipales arrojaron 5.496 concejales para los partidos
gubernamentales, 4.713 concejales para los republicanos de oposicion y 5.394 concejales para las
derechas, siendo de este tltimo grupo 3.382 concejales elegidos como “agrarios”, situdndoles como la
primera fuerza politica, por delante de los partidos republicanos y del resto de los partidos de derechas.
Sobre estos datos vid. GIL CUADRADO, Teofilo, Op. Cit., pp. 244-248.

'% Decia el periddico La Luz que “;Cual va a ser la politica del Gobierno?, pregunta el Sr. Sanchez
Roman, llevando al Parlamento la gran preocupacion del pais”. Sobre esto vid. “El Gran Discurso del Sr.
Sanchez Roman”, La Luz, del 16 de junio de 1933, n® 451, p. 1. Pueden verse mas criticas del jurista
Felipe Sanchez Roman recopiladas por el periddico La Luz: “El Sr. Sdnchez Roman no ataca al ministro
de Agricultura por llevar a la practica la reforma agraria, sino porque no la implanta y porque, a este paso
y con estos métodos, no la implantara”. Sobre esta cita y la critica de Sdnchez Roman a la actuacion del
Gobierno en materia agraria vid. “La Reforma Agraria”, La Luz, del 21 de junio de 1933, n® 455, p. 1.
Sobre su discurso completo vid. DSCC (356), del 20 de junio de 1933, pp. 13.515-13.524.

170 Malefakis reduce el peso de la culpa de Marcelino Domingo a la hora de aplicar la ley agraria. Parte de
las culpas del lento avance de la reforma son puestas en el presidente del Consejo de Ministros, Manuel
Azafa, quien no intentd tampoco agilizar la labor del Instituto de Reforma Agraria. Prueba de ello seria el
escaso limite que la ley de reforma habia concedido como presupuesto al Instituto y la dependencia entre
el avance de la reforma en funcidon del estado de las finanzas, Esta critica a la actitud contradictoria de
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criticas afectarian al enfrentamiento dentro del Partido Radical Socialista entre
Marcelino Domingo y Gordén Ordas, equilibrandose la balanza hacia este ltimo y

. . ~ . . 171
descendiendo el nimero de apoyos de Manuel Azafia para continuar en el Gobierno ' .

Bajo las presiones por la pérdida de apoyos, el Gobierno se dispuso a adoptar
durante los meses de junio y julio de 1933 las medidas senaladas. El Ministerio de
Agricultura, Industria y Comercio fue dividido en dos con el proposito de que
Marcelino Domingo pudiese dedicarse a los problemas agrarios exclusivamente. El
ministro, aceptando su falta de tiempo para dirigir el Instituto de Reforma, renunci6 a su
cargo de director general en favor de Dionisio Terrer. Finalmente, el Gobierno publicé
su proyecto de la ley general de arrendamientos e hizo publicas sus propuestas para el

Banco Nacional Agricola y la recuperacion de las tierras comunales.

Una vez terminado el Registro de la Propiedad Expropiable, establecidas las
juntas provinciales y reclutado el personal técnico del Instituto, se dispusieron para el
inicio de la reforma, especialmente en un momento en el que comenzaba el nuevo ano
agricola. El nuevo director del Instituto de Reforma recorrié en el mes de agosto
Andalucia, enviando delegados a las nueve provincias latifundistas para preparar los
asentamientos con la ayuda de los gobernantes provinciales mediante orden del 31 de

agosto de 1933 del Ministerio de Agricultura'’

. El ministro de agricultura tomaria la
determinacion de acabar con la pardlisis del Instituto, declarando una Comision
Permanente de cinco personas capacitaros para actuar por el total del Consejo mediante
decreto del 2 de septiembre de 1933, que permitiria, ademas, al director general actuar
sobre determinadas cuestiones sin la aprobacién del Consejo'”. Las actuaciones por
parte del ministro dieron un paso mas cuando se determind, mediante decreto del 7 de
septiembre, la estructura y funciones de las comunidades de campesinos a las que se les

; : . 1174
entregaria la tierra expropiada' .

Manuel Azafia es también sefialada por Jordi Palafox, quien sefiala que la politica reformista estuvo
condicionada al deseo de equilibrio entre gastos e ingresos y como ello limitd la forma de abordar los
problemas. Sobre esto vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 292-297 y PALAFOX, Jordi, Op. Cit.,
pp- 214-226.

"I Sobre la disputa entre Marcelino Domingo y Gordén Ordés y las condiciones que el Comité Ejecutivo
del Partido Radical Socialista present6 a Manuel Azafia vid. “La disidencia de M. Marcelino Domingo
como vocal del Consejo ejecutivo del Partido Radical Socialista” y “La ley de términos municipales”, La
Luz, del 9 de julio de 1933, n° 4.964, p. 1.

' Sobre el documento vid. La Gaceta de Madrid, 1 de septiembre de 1933, pp. 1.462-1.463.

' Esta nueva composicion del Consejo Ejecutivo y poderes del director corresponden a los articulos
cinco y cuatro respectivamente. Sobre el documento vid. La Gaceta de Madrid, 5 de septiembre de 1933,
pp. 1.516-1.517.

17 Sobre el documento vid. La Gaceta de Madrid, 8 de septiembre de 1933, pp. 1.597-1.600.
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Pero el Gobierno habia esperado demasiado para tomar todas estas medidas. El
Gobierno pudo haber expropiado una superficie equivalente a la ocupada con el decreto
de intensificacion de cultivos, pero no emplearia las medidas revolucionarias necesarias
para aplicar una ley ya revolucionaria' . El exceso de burocracia y orientacién técnica
que sufrio la reforma le impidi6 aprovechar el tiempo comprendido entre el ultimo
trimestre del afio 1932 y la primera mitad del afio 1933, desembocando en una falta de
confianza popular que se agravaria con las elecciones especiales para el Tribunal de
Garantia Constitucional, obteniendo los radicales casi tantos apoyos como la fuerzas
totales de la coalicion republicano-socialista. Este golpe para el Gobierno iria unido al
boicot de la minoria parlamentaria al proyecto de la ley de arrendamientos, al hecho de
que el proyecto de las tierras comunales se encontraban en debates por la Comision y
que la creacion del Banco Agricola no habian sido presentado a las Cortes por la

oposicion de los grandes bancos espafioles.

Todo estaba preparado para la puesta en practica de la reforma agraria, pero el
tercer trimestre del aflo 1933 puso fin al mandato del Manuel Azafia. El lento proceso de
aplicacion de la reforma y los sucesos de Casas Viejas, unido a los reveses electorales,
fueron los principales factores de la caida del presidente y la descomposicion de su

coalicion, pasando el poder de las izquierdas a las derechas.

El desplome del Gobierno republicano-socialista no supuso, sin embargo, el
final inmediato de su plan de reforma agraria. La labor del Instituto de Reforma Agraria
continuaria bajo la direccion de Ramon Feced como ministro de agricultura durante el
corto periodo de tiempo bajo el Gobierno de Lerroux en septiembre de 1933 y Cirilo del
Rio, como su sucesor, a partir de octubre del mismo afio. De hecho, seria bajo la
direccion de Feced y del Rio cuando el Instituto comenzaria a distribuir més cantidad de
tierra. Sin embargo, el numero de campesinos instalados y hectareas expropiadas
continuaria siendo bajo a finales del afo 1933, con un total de 4.399 campesinos
instalados en 24.203 ha, a los que se sumarian 20.133 ha expropiadas a los participantes
del levantamiento de Sanjurjo y en las que se asentarian un menor numero de
campesinos. De este modo, el objetivo de instalar al nimero de campesinos que los

socialistas, la Comision Técnica o el propio Vazquez Humasqué se habian propuesto,

' Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 298.
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no se habia logrado, habiendo conseguido expropiar 45.000 ha y asentar a 7.000

) N : . ., 1 1ia 176
campesinos dos anos y medio después de la proclamacion de la Republica ™.

6. OTRAS LINEAS DE REFORMA

“En el ambito de todos los espanioles esta arraigada la idea de que las actuales
Cortes Constituyentes no sienten el problema agrario con la fuerza e intensidad a que es
acreedor dicho problema por su importancia y magnitud. Salvo excepciones de todos
conocidas, individualidades destacadas en los distintos sectores politicos de la Camara,
la gran masa ha estado ausente en espiritu y aun corporalmente de los debates
relacionados con los temas del agro, acentuandose esa inhibicion en las grandes figuras
cabezas de grupo, que, sin duda por no conocerlo o no sentirlo, apenas si en sus
destacadas intervenciones parlamentarias han tocado de refilon el tema” *"". Vazquez
Humasqué, del 1 de abril de 1933.

La labor legislativa del Gobierno del primer bienio republicano estuvo dirigida
hacia dos objetivos: la reforma de la estructura de la propiedad, que marcaria el
desarrollo de la ley de septiembre, y la regulacion del sistema de arrendamientos, que
marcaria el proyecto de ley de arrendamientos presentado para su discusion y que no
fue, finalmente, aprobado.

La imposibilidad de aplicar la ley agraria, llevdo al Gobierno a promulgar
mediante decreto la “intensificacion de cultivos” en noviembre de 1932. El decreto ha
sido remarcado como una medida capaz de movilizar gran cantidad de tierra superando
las trabas legales'”® y, si bien fue concebida tedricamente como una medida
complementaria a la ley agraria, en la practica supuso, junto con el decreto de yunteros
de 1936, una alternativa a la ley de bases'”.

El proyecto de ley de arrendamientos risticos no comenzaria a discutirse en las
Cortes hasta junio de 1933. Este seria boicoteado por la minoria agraria en su discusion
parlamentaria. De este modo, el proyecto de ley seria finalmente abandonado con la

caida del Gobierno republicano-socialista en septiembre.

176 Sobre los asentamientos efectuados bajo la ley de bases antes en diciembre de 1933 vid.
MALEFAKIS, EDWARDS, Op. Cit., Cuadro 31.

177 «“De reforma agraria”, La Luz, del 1 de abril de 1933, n° 387, p. 3.

'8 Malefakis elogiaria los resultados del decreto de intensificacion de cultivos y criticaria al Gobierno por
no haber aplicado la ley agraria con la misma determinacion con la que se aplicaria el decreto. Sobre esto
vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 298-299.

' Vid. RIESCO, Sergio, “La intensificacion de cultivos durante la Reforma Agraria de la II Republica:
(alternativa o complemento?”, en Robledo Hernandez, Ricardo y Lopez Garcia, Santiago, Op. Cit., pp.
380-381.
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6.1. El decreto de intensificacion de cultivos

Los origenes del decreto de intensificacion de cultivos y su aplicacion deben ser
entendidos en el marco de la obstruccidon que los propietarios ejercerian para sabotear el
programa agrario del Gobierno republicano. La oposiciéon de los propietarios se
manifestd ya en el comienzo de la barbecha en invierno de 1931, tomando la
determinacion de no contratar a los trabajadores que hubiesen acudido a los jurados
mixtos. Esta actitud continuaria después de la época de la cosecha, negandose a
contratar a aquellos trabajadores que estuviesen adscritos a cualquier sindicato

vinculado con la Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra.

Pero la medida que tendria més signos estratégicos y premeditados para afectar a
los sefialados trabajadores agricolas seria la de no cultivar las tierras. Sus implicaciones
suponian un estrangulamiento de la cantidad de trabajo al reducirse la superficie de
tierras labradas en favor de las zonas de pasto que, partiendo de una situacion
econémica y social con un gran numero de familias al borde de la subsistencia,
dificultaba aun mas la vida en el campo, ya caracterizada por un elevado volumen de

paro agrario.

La irrupcion del régimen republicano en el campo supuso una amenaza para el
margen de beneficios de los propietarios, que decidirian ejercer su derecho a la
propiedad privada, dedicando sus tierras a la explotacién ganadera, que suponia una
actividad con costes mas facilmente reajustables. Esta accion tendria como respuesta la
invasion de fincas, que seria ejecutada por parte de jornaleros y yunteros en busca de
tierras que labrar. La situaciébn se vivia bajo constantes amenazas de huelgas y
enfrentamientos con las autoridades locales, incrementandose las filas de afiliados a la

Federacién Nacional de Trabajadores de la Tierra'™.

La combinacién entre la actitud de los propietarios extremefios para sabotear el
programa agrario, junto con la imposibilidad de aplicar la ley de reforma de forma
inmediata, comenzd a hacer insostenible la situacion en el campo extremefo. Los
accidentes y disturbios locales, que serian en un principio aislados, incrementaron su
gravedad con la fuerte agitacion campesina que comenzaria a extenderse en septiembre.
El temor de los yunteros a perder todo lo que poseian como consecuencia de las

negativas de los propietarios a renovar sus contratos y su interés por conservar las

%0 Sobre el crecimiento en el numero de afiliados a la FNTT y su distribucion geogréfica en el periodo
1930-1933 vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., Cuadro 35.
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tierras para pastos de forma generalizada, generaria su desesperacion, dando comienzo a
una oleada de disturbios de caracter amenazador. La tension social en el campo

extremefio alcanzaria un maximo como consecuencia de su intromision en las protestas.

Los seguidores del movimiento de obstruccion fueron amenazados por el
ministro de agricultura, quien les advertiria de las consecuencias expropiatorias de
disminuir la superficie de cultivo'®'. Los propietarios culparian a los alcaldes socialistas
de las proporciones que habia adquirido el conflicto, criticando que los presupuestos

municipales recaian sobre ellos'*

. Pretender esperar a la aplicacién de la reforma
agraria para calmar la tension entre los grupos se convertia en “un antidoto de efectos
demasiado lentos para aquel problema”®, haciéndose necesaria una “reacciéon de la
autoridad que no so6lo viniera de la mano del orden publico sino también del dmbito
puramente agrondmico”, que tendria por respuesta “un nuevo decreto que transformaria
radicalmente las relaciones de produccion en el campo extremefio y se convirtiera en

. 99184
vanguardia de la reforma agraria”'®*.

La actuacion del Gobierno consistiria en la promulgacion del decreto de
“intensificacion de cultivos” el 1 de noviembre de 1932'®. Esta respuesta del Gobierno

59186

fue “concebida con inteligencia” ™, resucitando el concepto de ocupacion temporal para

vencer la resistencia de los propietarios y calmar las protestas de los campesinos.

El decreto se aplicdé en primer lugar en Badajoz, escenario de los conflictos
laborales mas graves, extendiéndose dias mas tarde a las provincias de Caceres, Cadiz,
Ciudad Real, Cérdoba, Granada, Malaga, Salamanca y Sevilla, suméandose la provincia
de Toledo en ultimo lugar en el mes de diciembre. La responsabilidad de la aplicacion
del decreto fue encargado a una Inspeccion general de los servicios sociales agrarios

como parte del Instituto de Reforma Agraria. El personal técnico deberia seleccionar los

181 . .. . , . . . .
¥ Las advertencias del ministro de agricultura hacian referencia a jornaleros y propietarios cuando

declaraba que “Por encima de todos, obreros y propietarios, esta la economia nacional, que hay que
salvar, porque es la vida de Espafia”. Sobre esto vid. “La tierra, jpara sembrarla!”, El Socialista, del 22 de
octubre de 1932, n° 7.398, p. 4.

182 Sobre las protestas de los propietarios al Gobierno, el periédico El Socialista recoge la movilizacion de
los propietarios pacenses, que fueron al Parlamento para denunciar el apoyo del gobernador civil de la
provincia a los trabajadores, manifestando que “Bueno serd que el obrero no se muera de hambre, ;pero
es que vamos a ser nosotros los que paguemos las consecuencias”. Sobre esto vid. “Los propietarios de
Badajoz”, El Socialista, del 27 de octubre de 1932, n® 7.402, p. 1.

'8 TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 87.

'8 RIESCO, Sergio, Op. Cit., p 184.

185 Sobre el contenido del decreto de “intensificacion de cultivos” vid. La Gaceta de Madrid, del 3 de
noviembre de 1932, n° 308, pp. 762-763 y El Socialista, del 22 de octubre de 1932, p. 6.

% MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 281.
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términos municipales de la provincia en los que la crisis obrera fuese mas grave,
proporcionando suelo sobre el que labrar la tierra para paliar el paro obrero. La
ocupacion temporal de braceros y yunteros duraria hasta el final del ciclo agricola del
30 de septiembre de 1934, en el que se pagaria un gravamen en concepto de canon de
arrendamiento al propietario de la finca o porcion de finca que fuese sometida a la

“intensificacion cultural” en funcién de su renta catastral o amillarada asignada'®’.

De esta forma, mediante el decreto de “intensificacion de cultivos” se procederia
al examen inmediato de las fincas no cultivadas, determinando el personal técnico la
proporcion de ellas que pudiesen ser aradas sin que con ello se ocasionasen serios
perjuicios para la actividad ganadera de la finca, que seria la gran excusa que los
propietarios pondrian para obstaculizar la labor del Gobierno. Las tierras sefialadas
serian cedidas temporalmente a los campesinos sin tierras durante un ciclo agricola
bienal, propio de la regidon extremena, que permitiria a los colonos barbechar la tierra
durante 1932-1933 y sembrar la cosecha de cereales durante 1933-1934. Una vez que la
cosecha fuese recogida en septiembre de 1934, los campesinos tendrian que pagar la

renta indicada al propietario y desalojar posteriormente la tierra.

La medida fue tomada por el Gobierno con la idea de que para septiembre de
1934 la ley agraria estaria lo suficientemente avanzada para poder asentar ya de forma
permanente a los campesinos que hubiesen abandonado esas tierras cedidas
temporalmente. El ambito de aplicacion comenzaria con Badajoz y, a pesar de que se
extenderia al resto de provincias ya mencionadas dias después, el Gobierno lo
consideraba como una medida indirecta para forzar a los propietarios a cultivar sus
fincas y que seria aplicada unicamente en aquellas provincias en las que la crisis social
alcanzase tal punto limite que la inica solucion posible consistiese en ceder tierras a los

campesinos.

Las provincias afectadas serian concebidas como una sola unidad
intermunicipal, es decir, el Instituto de Reforma Agraria quedaria facultado para
desplazar a los trabajadores en situaciéon de paro a otros términos municipales si la
intensidad de la crisis social lo requiriese. Respecto al rol que recaeria sobre el Instituto
de Reforma Agraria, seria su direccion general la que someteria a la aprobacion del
ministro de agricultura cada plan cultural que se desarrollase. Una vez aprobado se

permitiria a la direccidon general, mediante su personal técnico, que iniciase la ocupacion

187 ’ .
Referente a los articulos uno, dos, siete y catorce del decreto.
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de las fincas en funcion de las directrices del plan de intensificacion, procediéndose a

. . . . ., 188
inventariar todo lo relativo a la situacion de la finca =°.

El objetivo de las autoridades republicanas era movilizar la mayor superficie de
tierra posible antes de que terminase el ano para lograr, en el plazo de vigencia del
decreto, que los campesinos asentados pudiesen obtener dos cosechas que frenasen la
crisis en el campo en el medio plazo. Para ello, el Gobierno necesitaba de una figura de
autoridad en la region extremefia que se comprometiese en la aplicacion del decreto,
llevando al Gobierno a seleccionar al que era el gobernador civil de la provincia de
Céceres, Lois Pefia Novo, nombrandole gobernador general de Extremadura el 16 de
noviembre de 1932. Su nombramiento tendria una doble dimension politica y
agricola'”, tratando, por un lado, de nombrar a una figura que pudiese ser controlada
desde la capital y que tuviese, por otro lado, el suficiente liderazgo para lograr el

objetivo del decreto de intensificacion.

La implicacion del nuevo gobernador general de la region seria ya palpable
transcurridas solo dos semanas desde su nombramiento, entregando un informe al
ministro de gobernacion sobre la situacion social vivida en Badajoz y Caceres. El
informe contenia una descripcion detallada de la situacion real de la comunidad
auténoma, que sefalaria la incapacidad de las autoridades locales para frenar las
continuas manifestaciones e intentos de asaltos a la propiedad privada'®’. El gobernador
senalo lo que, a su juicio, eran las tres causas principales de la crisis social, ademas de
proponer las soluciones que de tipo ordinario y extraordinario paliarian los efectos de

estos problemas.

La informacion contenida en el informe alarmaria suficientemente al Consejo de
Ministros para permitir la intervencion del gobernador segun las funciones que se le
habian confiado. En primer lugar, se tratd de lograr una cesion voluntaria de tierras de
labranza, que paliase parcialmente el problema del paro en el campo, por parte de los
propietarios. En segundo lugar, se comenz6 a gestionar una rapida aplicacion de las
ocupaciones a través del siguiente procedimiento: primero se recogian las peticiones de

los pueblos para seleccionar en cudles de ellos la situacion era mas urgente, luego se

188 , . .
88 Referente a los articulos cinco, ocho, nueve, diez, once y doce del decreto.

' Vid. RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 188.

10 E] gobernador sefial6 lo que, a su juicio, eran las tres causas principales de la crisis social, ademas de
proponer las soluciones que de tipo ordinario y extraordinario paliarian los efectos que estos problemas.
Sobre esto vid. Ibidem, pp. 188-190.
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enviaba a un técnico que visitase la zona para corroborar su situacion y se procedia a la

ocupacion bajo la autorizacion del gobernador general.

La rapidez con la que comenzaron a ocuparse las fincas se debia al comienzo de
la barbecha, que determinaba la viabilidad de sacar el afio agricola adelante. Los
resultados de los dos primeros meses, ocupandose durante el mes de noviembre 20.000
hectareas y asentandose a 12.000 campesinos y hasta finales de enero mas de 30.000 ha
y 13.000 campesinos asentados' ', parecian cumplir los objetivos politicos, logrando un
clima mas relajado entre los grupos hasta la nueva oleada de invasiones en enero de
1933. Los propietarios se manifestaron en contra de la implantacion del decreto,
basando su argumentacion en la mayor viabilidad econdémica de la ganaderia sobre la
agricultura como principal forma de obtencion de riqueza a través del aprovechamiento

12 el dafio a la actividad y explotacion ganadera'”” y la contradiccion que

del suelo
suponia para la reforma agraria la aplicacion del derecho de intensificacion de

. 194
cultivos'*.

Pero la actuacion que durante seis semanas llevaria a cabo el gobernador general
como consecuencia del inicio de la etapa de barbecho, seria modificada a mediados del
mes de enero, cuando el gobernador fue convocado en Madrid para asistir a una reunion
a la que acudirian el ministro de agricultura, el ministro de gobernacion y el propio
presidente del Consejo de Ministros. El viaje de Pefia Novo a Madrid supondria un
punto de inflexion en la aplicacion del decreto, que seria aplicado a partir del 15 de
enero de 1933 por los funcionarios del Instituto. El viaje del gobernador y la decision
del Gobierno coincidirian en el tiempo con una nueva oleada de invasion de fincas por
la proximidad de las labores de primavera, extendiéndose por toda la region de

1
Extremadura'®’.

PI'vid. “La reforma agraria”, La Luz, del 8 de marzo de 1933, n°® 366, p. 1.

2 Sobre esta afirmacion vid. RIESCO, Sergio, “La intensificacion de cultivos durante la Reforma
Agraria de la II Republica: jalternativa o complemento?”, en Robledo Hernandez, Ricardo y Lopez
Garcia, Santiago, Op. Cit., pp. 365-368.

193 Sobre la protesta patronal por el peligro de los intereses ganaderos y sus argumentos vid. ROSIQUE
NAVARRO, Francisca, La reforma agraria en Badajoz durante la Il Republica, Badajoz, Coleccion
Historia, 1988, pp. 267-270.

194 Sobre la protesta de propietarios al decreto de intensificacion y la falta de garantias de la ley agraria
vid. CABRERA, Mercedes, Op. Cit., pp. 187-191.

' Malefakis sefiala que el movimiento comenzé a extenderse con las invasiones a gran escala en los
pueblos de Navalmoral de la Mata y Trujillo. La Guardia Civil actuaria consiguiendo expulsar a muchos
de los campesinos participantes en las invasiones, pero el Gobierno no se atrevio a tomar medidas mas
estrictas para imponer el orden por el temor a que sucediese la misma tragedia que acontecié quince dias
mas antes en Casas Viejas. Sobre esto vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 283.
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La magnitud del paro'®® y el hambre sufrido lanzaron a los campesinos a
continuar con la invasioén de fincas, que no entraria en un clima de paz, remitiendo
brevemente en primavera para volver a resurgir en verano y alcanzar un nuevo limite
durante el comienzo de la barbecha de 1933-1934. Con motivo de las invasiones y las
protestas de los campesinos, el Gobierno terminaria por ocupar mas de 120.000 ha y
asentar a un total de 40.000 campesinos'®’. Los datos demostrarian: primeramente, “la
correlacion entre lo que podemos llamar la esencia del area latifundista y la zona en la
que las autoridades republicanas se aplican en llevar la reforma agraria”; y en segundo
lugar, “una iniciativa decidida y renunciando a ciertos rigorismo legales se podia llevar

.. 1
a cabo con unos resultados positivos”'*®.

Pero la forma de organizar las ocupaciones y asentamientos fue desarrollada de
una forma compleja: el gobernador general de Extremadura seria autorizado a aplicar
los asentamientos por iniciativa propia'”, serian ocupadas un numero de hectareas muy
superior al estimado®”’, una vez asentados, muchos campesinos se encontrarian en una
situacion de falta de capital con la que comprar semillas y abonos para sembrar’”' vy,
ademas, muchas de las ocupaciones de campesinos asentados fueron disfrazadas bajo el

amparo del decreto de intensificacion™ .

De este modo, la invasion de las fincas en la region de Extremadura y la
participacion de los yunteros supuso una llamada de atencion para la sociedad y los

poderes publicos como una expresion del malestar campesino de la region. Al final del

1% Sobre los datos de paro agrario en la region de Andalucia oriental, Andalucia occidental, Extremadura,
Castilla La Mancha y el total de las provincias latifundistas para el afio 1933 vid. ROBLEDO
HERNANDEZ, Ricardo, “El fin de la cuestion agraria en Espafia (1931-1939)”, en Garrabou Segura,
Ramon, Op. Cit., p. 126.

7 Sobre los resultados del decreto de intensificacién de cultivos en octubre de 1933 vid. RIESCO,
Sergio, Op. Cit., p. 192, MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 284 y TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit.,
p. 89.

'8 RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 193.

"% El mismo Vazquez Humasqué se posicionaria en contra de haber permitido a Pefia Novo aprobar
asentamientos. Sobre esto vid. “Confusionismo, no”, La Luz, del 17 de febrero de 1933, n° 350, p. 1.

% 1 a prensa republicana burguesa recogeria las criticas de Sanchez Romén al Gobierno por la extension
de la superficie ocupada por el decreto de intensificacion de cultivos. Vid. sobre esto “La reforma
agraria”, La Luz, del 21 de junio de 1933, n°® 455, p. 1. Vid. su discurso en DSCC (356), del 20 de junio
de 1933, pp. 13.515-13.524.

2! Este problema de falta de capital del Instituto ya lo sefialaba Vazquez Humasqué en el mes de febrero.
Sobre sus declaraciones vid. “;Un alto en el camino?”, La Luz, del 27 de febrero de 1933, n® 358, p. 16 y
“La reforma agraria”, La Luz, del 21 de junio de 1933, n°® 455, p. 1. Sobre los “fondos secretos de
Gobernacion” vid. ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Politica y reforma agraria. De la Restauracion a
la II* Reptiblica (1868/74-1939)”, en Garcia Sanz, Angel y Sanz Fernandez, Jesus (coords.), Op. Cit., pp.
275-276 y RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 203-204.

22 Vazquez Humasqué declararia que “con mi opinién en contra se hicieron expedientes que no era de
intensificacion de cultivos”. Sobre esta declaracion vid. “De reforma agraria”, La Luz, del 10 de mayo de
1933, n° 419, p. 3.

76



primer bienio, el Gobierno no habria proporcionado una solucién definitiva para el
problema de los yunteros extremefios que, con una insuficiencia de crédito, deberian
sacar adelante las tierras que estaban trabajando y que tendrian para labrar hasta, como

indicaba el decreto, septiembre de 1934.

6.2. El proyecto de ley de arrendamientos rusticos

Hasta la llegada de la Republica la situacion de los arrendatarios estaba
caracterizada por su inestabilidad econdémica e inseguridad legal. Desde el lado
econdmico su obligacion era doble, debiendo de obtener ganancias suficientes para
mantener a sus familias, por un lado, y para el propietario de la tierra, por otro lado. En
época de malas cosechas, debia de soportar el total de las pérdidas, pagando aun asi la
renta al propietario de la tierra. Ademas, el hecho de no poseer el derecho sobre la tierra
0 una garantia econdmica por las inversiones que pudiese realizar, perjudicaban la
eficiencia de la explotacion. Desde el lado legal, sus contratos podian romperse con

facilidad, pudiendo ser expulsados de la tierra sin un sustento con el que sobrevivir.

Las primeras medidas destinadas a garantizar la estabilidad economica y
seguridad legal de los arrendatarios llegarian de la mano de dos grupos de medidas, del
total de seis, que el Partido Socialista promulgaria mediante decreto entre el 28 de abril
y el 14 de julio™. El compromiso por mejorar sus condiciones no terminaria con estos
dos grupos de medidas de corte socialista, sino que continuaria con una nueva
legislacion de arrendamientos para otorgar a la economia espafiola una nueva estructura

de mayor justicia, unidad y rendimiento®**,

La importancia de la ley de arrendamientos residia en su complementariedad a la

ley de reforma agraria®”’, siendo para el norte y para el centro de Espaiia lo que la ley de

6

: ;s 2 .y , .
septiembre era para el sur del pais’®. De su proclamacion dependian miles de

2% Sobre estas medidas vid. “Primeras actuaciones en materia agraria: las medidas socialistas” del
segundo capitulo del trabajo.

24 Sobre esto vid. “Ante un gran problema nacional”, La Luz, del 30 de enero de 1932, p. 1.

205 E| periodico El Socialista declararia que “Hay muchas provincias espaiiolas en las cuales la Reforma
agraria no puede tener otra aplicacion que la subsiguiente de la ley de arrendamientos o el rescate de
bienes comunales”. Sobre esto vid. “Se precisa la ley de arrendamientos”, El Socialista, del 26 de febrero
de 1933, n° 7.507, p. 1. El periddico La Luz recoge en un articulo de Vazquez Humasqué que “Por encima
de toda la importancia y urgencia de las leyes de Garantias, constitucionales, electorales, de orden
publico, etc., estan las de “Arrendamientos”, bienes comunales y Banco Nacional Agrario”. Sobre esto
vid. “De reforma agraria”, La Luz, del 1 de abril de 1933, n° 387, p. 3.

2% vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 312.
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arrendatarios que, fuera del sur del pais, no podian beneficiarse de las implicaciones de

la ley agraria.

El proyecto de la ley de arrendamiento no seria presentado a la Comision
Parlamentaria hasta el 6 de abril de 1933%"7, que modificaria ligeramente el proyecto de
Marcelino Domingo y que no publicaria para su debate en las Cortes Constituyentes

hasta el 23 de junio de 1933.

El proyecto del ministro de agricultura asentaria las condiciones de los
arrendamientos en materia de conceptos, rentas, duracion, obligaciones, reparaciones y
mejoras, entre otros, otorgando la estabilidad econdmica y seguridad legal que los

arrendatarios precisaban.

En cuanto a las disposiciones en materia de conceptos, rentas y duracion de los
contratos, se destacan la prohibicion del subarriendo y la obligacion de entregar los
contratos en las secciones de arrendamientos correspondientes al Registro de la
Propiedad. El arrendatario tendria derecho a la revision de la renta por parte de los
jurados mixtos que, segun las circunstancias, estimarian si su fijacién fue o no justa.
Esta renta, ademas, podria ser reducida e, incluso, perdonada en su totalidad en caso de
producirse condiciones fortuitas como pérdida total o parcial de la cosecha del afno. En
caso de que el contrato, la duraciéon minima se estableci6 en seis afios, pudiéndose
prorrogar de forma indefinida, salvo que el arrendador decidiese cultivar la tierra

directamente?®®,

En cuanto a las disposiciones en materia de obligaciones, reparaciones y mejoras
y arrendamientos colectivos, se destaca que el arrendatario podria ejercitar el derecho de
tanteo y retracto. Aln mas importante era el derecho de cualquier arrendatario que
hubiese trabajado una finca durante un minimo de veinte afios, obligdndose al
propietario a vendérsela. Esta disposicion facilitaria el acceso del arrendatario a la
propiedad de la tierra, permitiendo la redistribucion de la propiedad de las zonas del
norte y centro del pais que no se verian afectadas por la ley de septiembre. Para paliar la
codicia de los propietarios, el proyecto de ley obligaba al propietario a participar en los
riesgos que conllevaba la explotacion de la tierra sin exigirle al arrendatario cuenta del
gasto o elevacion de renta. En caso de que la finca fuese expropiada por la ley agraria

parcialmente, el arrendatario podria continuar el arrendamiento en el espacio no

27 Sobre el proyecto vid. DSCC (324), del 6 de abril de 1933, apéndice 3°.
208 Sobre estas medidas vid. los articulos dos, seis, siete, ocho, nueve, diez, once y doce.
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expropiado con una reduccion de la renta y, en caso de su total expropiacion, se
pagarian al arrendatario las mejoras que hubiese realizado y el valor de la cosecha

. 209
pendiente” .

El proyecto de la ley de arrendamientos de Domingo estuvo estancado en la
Comision Parlamentaria dos meses, presentandose para su discusion en las Cortes en
una atmosfera de desintegracion del Gobierno republicano-socialista. A pesar de su
alcance y la ligera radicalizacion por parte de la Comision Parlamentaria®'’, el proyecto
se adecud a los criterios del radical socialista Gordon Ordas y el radical Lerroux. El
proyecto ofrecio a los arrendatarios la posibilidad de convertirse en propietarios de las
tierras, que defendi6 el moderado Diaz del Moral y los catdlicos. Ante esta falta de
oposicion ideologica, parecia que el proyecto de ley hubiese sido aprobado con relativa
facilidad ante las Cortes si hubiese precedido a la ley de reforma agraria, e incluso al
proyecto sobre Congregaciones, pero, con su presentacion en verano para la discusion,

., . <y s . 211
sufri6 la misma obstruccion que acontecio la ley de septiembre” .

Durante las seis semanas que precedieron a la caida del Gobierno republicano-
socialista, la oposicion encabezada por la minoria agraria recurriria nuevamente a la
obstruccién parlamentaria®'?, presentando cientos de enmiendas a las disposiciones
clave del proyecto de Domingo. Este intento de bloqueo por medio de la presentacion
de enmiendas seria desmentido por el agrario Royo Villanova quien, en la discusion del
primer articulo, justificaba la actuacién de la minoria por la tardanza del Gobierno en la
publicacion del proyecto, que “no es posible que a estas alturas del verano se quiera
arrancar de una manera violenta y precipitada” por su implicacion y modificacion
profunda del “derecho civil, el derecho publico y el derecho administrativo. Esto no se

re921
puede hacer asi”*"’.

Ya en los debates para la discusion de la totalidad se advertirian los que serian el
centro de sus ataques, que se dirigirian hacia la regulacion de las rentas y el principio de
“acceso al derecho de la propiedad”, destacando los discursos de los diputados José

Maria Cid y Pedro Martin y Martin.

209 Sobre estas medidas vid. los articulos dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veintinueve y treinta.
219 Sobre la ligera radicalizacion que al primer proyecto le dio la Comision Parlamentaria vid. los
articulos dos, cuatro, cinco, siete, ocho, doce, catorce, diecinueve, veintiocho, treinta y tres, treinta y
cuatro, treinta y nueve, cuarenta y seis y cincuenta y tres de los dos proyectos en DSCC (324), del 6 de
abril de 1933, apéndice 3° y DSCC (359), del 23 de junio de 1933, apéndice 5°.

2! Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 313.

12 vid. GIL CUADRADO, Te6filo, Op. Cit., pp. 189-193.

13 DSCC (379), del 28 de julio de 1933, p. 14.507.
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Si bien los agrarios aceptaban la regulacion de las rentas, criticarian la
imposibilidad del propietario de establecer una renta superior al liquido imponible de la
finca. Seria en la discusion de la totalidad del proyecto cuando el diputado Martin
Martin, defenderia que la renta debiera de poder pactarse “libremente, por la ley de la
oferta y la demanda, que es la que en todo caso fija el verdadero valor de la propiedad”.
Esto suponia que “la contrataciéon se verifique libremente entre los colonos y el
propietarios, porque esta es la ley que, después de todo, responde mejor a la realidad,

- - 214
para no desvalorizar la tierra” .

Si bien también aprobaban el “acceso al derecho de propiedad”, defendian que el
arrendatario debiera de pagar al propietario el valor total de mercado de la finca en lugar
de la cifra mucho menor que propuso el Gobierno. Asi, durante la discusion de la
totalidad del proyecto, el diputado José Maria Cid se opondria a que el arrendatario
pudiese acceder a la tierra después de haberla trabajado durante veinte afios por no estar
previsto en la ley de reforma agraria, de la que se derivaba el proyecto de la ley de
arrendamientos, y porque vulneraba el derecho del propietario de decidir volver a
cultivar la tierra directamente, es decir, que “después de cantar en el preambulo las
excelencias de la vuelta a la tierra, le cerrais por completo vosotros mismos el paso para

215
que pueda volver a ella” ",

El punto de vista propuesto por los agrarios, aun significando una mejora en la
situacion de unos arrendatarios que carecian completamente de derechos, suponia el
debilitamiento de las superiores mejoras que ofrecia el proyecto del ministro de
agricultura. Sin embargo, la minoria agraria conseguiria mediante su estrategia
obstruccionista que la Camara aceptase progresivamente su voluntad, siendo aceptada
tras once dias de debates, entre el 8 al 19 de agosto, sus enmiendas a la regulacion de
rentas y nueve dias de debates, entre el 25 de agosto al 9 de septiembre, sus enmiendas
al acceso de la propiedad. Su éxito fue debido, al igual que sucederia con la ley de
septiembre, a la apatia y el cansancio de los grupos parlamentarios mas amplios'°. Las
sesiones parlamentarias habian durado demasiado tiempo, reuniéndose desde la primera
convocatoria de las Cortes Constituyentes el 14 de julio de 1931 un total de 396 dias de
los 556 dias laborales en los que se mantuvieron activas, habiéndose dado respuesta a

gran cantidad de problemas de dificil entendimiento entre los grupos.

1% Ibidem, p. 14.463.
3 Tbidem, p. 14.452.
21 vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 315.
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Como consecuencia de la estrategia de los agrarios se dio un alto grado de
absentismo incluso entre la propia izquierda republicana, teniendo que recordarles
Manuel Azana a sus propios diputados “la obligacion de venir al Parlamento por el solo
hecho de ser diputados, cualesquiera que sean las circunstancias™'’. El discurso de
Manuel Azana reconocia la dificultad de solventar el problema de la obstruccion. Pero,
a pesar de sus intenciones por superar esta barrera, el proyecto de ley continuaria siendo
bloqueado, siendo definitivamente abandonado al caer el Gobierno republicano-
socialista el mes siguiente a los intentos de acercamiento de posturas del presidente del

Consejo de Ministros.

7. EL RETROCESO DE LA LEGISLACION AGRARIA

“Como el problema del campo, como el problema de la Reforma agraria vaya a estar
sufriendo los vaivenes de la politica nacional, si hoy, por dominar vosotros, reducir a
completa ineficacia la ley de Reforma agraria que hicieron las Cortes Constituyentes, no
olvidéis que cuando venga una Camara izquierdista superard en sus pretensiones de
Reforma agraria a las Constituyentes, y con teste tejer y destejer vamos a hacer polvo,
definitivamente, la economia agricola nacional”®*®. Cirilo del Rio, del 23 de julio de
1935.

El segundo bienio republicano comenzaria en un ambiente de presiones
contradictorias entre industriales, agrarios, pequefia burguesia, y la oposicién de la
izquierda republicana®'’. El resultado de las elecciones de 1933 daria lugar a un
Gobierno centrista que, bajo la gestion de Cirilo del Rio en el Ministerio de Agricultura,
no promulgaria medidas significativas para la modificacion de la legislacion del primer
bienio, pudiendo calificarse la reforma agraria en estos primeros meses del segundo

220 Después de octubre de 1934, con la entrada

bienio de “ambigua y de prolongacion
de la CEDA en el Gobierno y la sustitucion de Cirilo del Rio por Giménez Fernandez al
frente de la cartera de agricultura, la legislacion del anterior bienio veria sus primeras
modificaciones de importancia. Pero no seria hasta la llegada de Nicasio Velayos
cuando se proclamaria una verdadera legislacion que derogase la del Gobierno Azaia,

poniendo fin a una reforma que estaba ya paralizada®'.

217 DSCC (395), del 25 de agosto de 1933, p. 15.087.
218 DSCC (228), del 23 de julio de 1935, p. 9.358.

1% yid. CABRERA, Mercedes, Op. Cit., p. 20.

2 LADRON DE GUEVARA, M* Paz, Op. Cit., p. 466.
2! vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 163.
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7.1. La caida del Gobierno Azana

El debilitamiento del Gobierno republicano-socialista iria en progresivo aumento
desde enero de 1933 como consecuencia de un conjunto de factores que guardaban
relacion con la crisis social vivida en el campo: el tropiezo de la reforma agraria y los

.o . )]
acontecimientos sucedidos en Casas Viejas™".

La primera manifestacion de la pérdida de autoridad fueron las elecciones
municipales del 23 de abril de 1933°*. La oposicion consideraria el resultado de las
elecciones como el principio de la derrota del Gobierno, observandose la opinion de la
ciudadania por la politica gubernamental. Pero los resultados no representaban tan

siquiera el 10 por ciento de la poblacién nacional®**.

La segunda manifestacion fueron las elecciones especiales del Tribunal de
Garantias Constitucionales, que arrojaron unos resultados parecidos a los obtenidos en

225

las elecciones municipales™. Esta nueva derrota electoral supuso la prueba mas

reciente que demostraba que Azafia ya no tenia el liderazgo necesario para gobernar la
naciéon®.

Las alternativas que se les abrian a los republicanos de izquierdas consistian en,
o bien formar un nuevo Gobierno junto a los radicales con Alejandro Lerroux como
nuevo lider o pedir a Alcald Zamora disolver las Cortes para convocar nuevas
elecciones. El 11 de septiembre seria cuando Manuel Azafia decidiria permitir a sus

seguidores trabajar temporalmente con los radicales hasta que cada partido decidiese su

politica futura.

El Gobierno de Lerroux acabaria finalmente cayendo el 2 de octubre por la
oposicion de socialistas, miembros de la izquierda republicana, los agrarios y otros

diputados conservadores. Después de cinco dias de crisis de Gobierno, el 8 de octubre

22 Malefakis lo sefiala como la causa mas importante. Sobre esto vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p.

300. Sobre la oleada de protestas vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., pp. 93-102.

2 De los 2.653 municipios en los que se votaban a 19.103 concejales, los partidos gubernamentales
obtuvieron 5.496 concejales, los republicanos en la oposicion 4.713 concejales y las derechas 5.394
concejales, de los que 3.382 serian agrarios. Sobre los resultados vid. GIL CUADRADO, Teéfilo, Op.
Cit., pp. 244-248.

2 La votacion se concentraba en Castilla y Leén y Navarra, donde los agrarios tenian una mayor
influencia. Sobre la influencia y representacion de los agrarios en Castilla vid. Ibidem, pp. 110-118.

3 Los resultados arrojados fueron de un total de 12.910 votos para la coalicién gubernamental frente a
los 34.193 votos para los partidos antigubernamentales. Los resultados desglosados arrojan un total de
15.868 votos para los radicales, 13.515 votos para la CEDA y los agrarios, 9.006 votos para los
socialistas, 1.586 votos para los radical-socialistas y 497 para Accion Republicana. Sobre los resultados
vid. Ibidem, pp. 248-251.

26 Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 318.
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se aceptaria la inevitabilidad de la convocatoria de unas nuevas elecciones, quedando

constituido un Gobierno de transicion presidido por Martinez Barrio.

Las elecciones a las Cortes Constituyentes estuvieron caracterizadas por la

organizacion de los grupos de derecha frente a la desunion de los grupos de izquierda.

La desorganizacion de junio de 1931 de la derecha se habia desvanecido. Los
monarquicos, que se encontraron en las anteriores elecciones en un estado de confusion,
tuvieron claros los objetivos que perseguian. Los catdlicos se agruparian por primera
vez como consecuencia de la legislacion anticlerical, dando lugar a la Confederacion
Espafiola de Derechas Autdnomas, conocida como CEDA, teniendo como lider al que
fue diputado agrario, Jos¢ Maria Gil-Robles. Se fundaria el Partido de la Falange
Espafiola, dirigido por José Antonio Primo de Rivera, hijo del antiguo dictador. De este
modo, la derecha se encontraria organizada por una serie de partidos que fueron capaces

de construir bases solidas como fuerzas politicas independientes.

El caso opuesto a la organizacion politica de la derecha se encontraria en los
partidos de izquierdas, que se mantendrian, ademas, mas desunidos que nunca. Eduardo
Ortega y Gasset fundé el Partido Radical Socialista de Izquierdas. La pugna entre
Gordon Ordas y Marcelino Domingo daria lugar a la salida del que fue ministro de
agricultura del Partido Radical Socialista para fundar el Partido Radical Socialista
Independiente. Los socialistas, que consideraron la decision de la Izquierda Republicana
de colaborar con los radicales como una traicidon, se negarian a participar conjuntamente

con la izquierda republicana en una lista comuin de candidatos.

En cuanto a los resultados de la votacion, la antigua coalicion republicano-
socialista recibiria el 39 por ciento de los votos totales, pero obtendria un 20 por ciento
de los escafios de las Cortes. La izquierda republicana sufri6 un duro golpe,
consiguiendo los radicalsocialista obtener un unico escafio y el Partido de Accion
Republicana 5 escafios. Los socialistas, que tendria la mayor fuerza en la composicion
de las anteriores Cortes, obtendrian ahora 59 escafios. La victoria se desplazd a la
derecha, consiguiendo la CEDA un total de 110 escafios, que supondria un total mayor a
lo obtenido por toda la izquierda unida. Por su parte, los radicales serian la segunda

~ 22
mayor fuerza, con un total de 100 escafios™’.

7 Los votos conseguidos por el total de la derecha serian de 3.250.000. El centro obtendria 1.500.000, de

los que 700.000 serian obtenidos por los radicales. Y las izquierdas republicanas y los socialistas serian
de 640.000 y 1.722.000 respectivamente en los lugares en los que se presentaron separadamente y de
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Las elecciones de noviembre pondrian de manifiesto la debilidad de la coalicion
del primer bienio. Su ruptura supondria la pérdida de poder de los socialistas y el

colapso del republicanismo de izquierdas™*®.

Estos resultados serian el efecto de un conjunto de factores, entre los que se
encontraban: la organizacion de las derechas, la dispersion de los radicales socialistas y
la separacion de los socialistas y las izquierdas. A estos factores politicos deben
incluirse los lentos procesos parlamentarios que no habian traido para ninguna de las

clases sociales del campesinado beneficios claros.

Por un lado, los jornaleros no recibirian tierras, sufriendo los efectos del paro. La
CNT, que permitid a sus seguidores votar dos afios atrds para librar a las masas
campesinas del régimen monarquico, prohibi6 el voto de sus seguidores a los candidatos
republicanos, absteniéndose. A esta pérdida del voto de un amplio nimero de
jornaleros, se uniria la pérdida del voto de la clase media progresista como consecuencia
de la matanza de Casas Viejas y la creciente situacion de desordenes sociales en el

campo.

Por otro lado, los pequeiios y medianos propietarios y los arrendatarios
desplazarian su apoyo de los candidatos republicanos como consecuencia de las
implicaciones de la ley de septiembre-que desvalorizd sus terrenos, entre otras- y la

., . , ] .22
legislacion de trigos-que provoco una brusca caida de precios®’.

Pero estos resultados favorables para las derechas, por las alianzas electorales
que pactaron en un gran numero de distritos, no suponia que se encontrasen mas unidos
de lo que lo estaban las izquierdas. Esta desunion de las derechas, junto con el hecho de
que los partidos de derechas no sumasen mas de 207 escafios del total de 470 escafios de
la Camara®’, suponia la dependencia del equilibrio de las Cortes en el Partido Radical
de Alejandro Lerroux. El radical acabaria trabajando junto a la CEDA, debido a la
escasa fuerza de las izquierdas y su poder sobre su lider, Gil-Robles. No obstante, el

hundimiento de la coalicion republicano-socialista no supondria el fin inmediato de su

aproximadamente tres cuantos de millon en los lugares en los que se presentaron combinados. Sobre estos
datos vid. BRENAN, Gerald, El laberinto espafiol, Barcelona, Planeta, 1962, p. 450.

*® Vid. CABRERA, Mercedes, “El Parlamento en la crisis de la Monarquia de la Restauracion y en la I
Repuiblica”, en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, n°. 21, 1995, p. 74.

2% Este proceso de “derechizacién politica” de los pequefios propietarios y arrendatarios es sefialado por
Cobo Romero como un hecho “indefectible”. Sobre esto vid. COBO ROMERO, Francisco, Art. Cit., p. 4.
29 Sobre los resultados de la composicion de las Cortes Constituyentes de 1933 vid. VARELA, Santiago,
Op. Cit., p. 72 y MARCOS DEL OLMO, Concepcion, Op. Cit., p. 44-45.
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legislacion, que no llegaria hasta julio de 1935 con el proyecto de ley de reforma de la

reforma agraria.

7.2. Las medidas en materia agraria hasta octubre de 1934

El resultado de las elecciones de 1933 supondria la ralentizacion del ritmo de la
reforma agraria, que comenzaria a ponerse en marcha en el momento del cambio de giro
politico. El comienzo del bienio conservador supondria un retroceso en la proteccion de
los trabajadores por parte de los poderes publicos, que no tomarian represalias contra
unos propietarios que utilizaban ya sin miedo los mismos métodos de obstruccion que

. ., . X))
en la legislacion del anterior bienio™".

No obstante, en los primeros meses de este segundo bienio, la legislacion
agricola no se veria apenas modificada. La seleccion del progresista Cirilo del Rio para
ocupar el Ministerio de Agricultura en el Gobierno que forma Lerroux, no traeria apenas
modificaciones a la legislacion anterior, permitiendo la continuacién de la aplicacion de
la reforma agraria bajo la continua tension entre unas derechas y unas izquierdas que,
por razones contrarias, no se encontraban satisfechas con la labor realizada por el nuevo

ministro>>2.

Una de las primeras labores a las que las nuevas Cortes hicieron frente fue la
derogacion de la ley de términos municipales, que habia provocado durante el primer
bienio tanta hostilidad de la oposicion y los propietarios. El proyecto para derogar esta
polémica ley fue presentado por los agrarios el 11 de enero de 1934 a las Cortes™. En
su presentacion a las Cortes exponian que “parece llegada la hora de sustituir por otro
mas racional y justo aquel sistema que...tantas perturbaciones ocasiond en el ambiente
campesinos”. El dictamen de la Comision de Trabajo seria publicado el 24 de enero del

. ~ . <7 234
mismo afio para someter a discusion el proyecto de ley ante las Cortes™”.

! Robledo sumaria al incumplimiento de la legislacion por parte de los propietarios, los efectos de la
derogacion de la ley de términos municipales o la reforma de los jurados mixtos para mostrar la pérdida
de proteccion del campesinado obrero frente a los propietarios. Para respaldar su razonamiento recopilaria
los salarios recibidos por los jornaleros en funcidon de las faenas realizadas para los afios 1933 y 1934,
viéndose un descenso en todos ellos de un afio para otro. Sobre esto vid. ROBLEDO HERNANDEZ,
Ricardo, “Politica y reforma agraria. De la Restauracion a la II* Republica (1868/74-1939)”, en Garcia
Sanz, Angel y Sanz Fernandez, Jesus (coords.), Op. Cit., p. 311.

2 Vid. LADRON DE GUEVARA, M* Paz, Op. Cit., pp. 410 y 466-467.

33 Sobre el contenido del proyecto de ley vid. DSCC (20), del 11 de enero de 1934, apéndice 8°.

24 Sobre el dictamen de la Comision de Trabajo al proyecto de ley vid. DSCC (27), del 24 de enero de
1934, apéndice 7°.
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Durante los discursos, destaca la argumentacion del agrario Pedro Martin y
Martin, quien afirmaria que era “’la causa principal del paro, y el remedio precisamente
es la supresion de esa ley y las a ella parecidas, porque, en efecto, en el momento en que
haya confianza de que las explotaciones rindan, es cuando el cultivador, cuando el

. e, , 3,235
empresario, se decidird a emplear mayor nimero de obreros y el paro desaparecerd””™".

La discusion para su derogaciéon se prolongaria durante varios meses como
consecuencia de la obstruccidon parlamentaria practicada por los diputados socialistas,
invirtiéndose los papeles desempeiados en las anteriores Cortes Constituyentes. Su
bloque fue criticado por Royo Villanova, quien llegaria incluso a perder los nervios
frente a la proposicion de un diputado socialista para aprobar las bases de trabajo para la
proxima recoleccidon, interrumpiendo su discurso para reprocharle que “jhaced

obstruccion valientemente, como lo hacia yo! jLas cosas claras!”**°.

La obstruccion parlamentaria de los socialistas terminaria el 24 de mayo de
1934, cuando se aplico la “guillotina” al debate, firmada la proposicion por Martinez de
Velasco y defendida por Nicasio Velasco, aprobandose después la derogacion de la ley

_ .. 237
de términos municipales con 254 votos a favor y 44 en contra™".

Ademas de la derogacion de la ley de términos municipales, se propusieron otras

dos medidas bajo la iniciativa de Gil-Robles.

Primeramente, se intervendria en el proceso de ocupacion y asentamientos de los
colonos bajo el decreto de intensificacion de cultivos. Las Cortes promulgarian el 20 de
febrero de 1934 la ley de intensificacion de cultivos en la region de Extremadura. Esta
ley estaba dividida en tres articulos que regulaban la continuidad de los yunteros
asentados por el gobernados general en las parcelas hasta el levantamiento de la
cosecha, consentia el desahucio judicial del asentado en caso de no abandonar la tierra
en el plazo fijado y validaba legalmente todas las ocupaciones realizadas bajo la base 9*
de la ley agraria, De esta forma, si bien desestimaria los recursos interpuestos por los

propietarios y permitiria la continuacion de los yunteros asentados bajo aprobacion del

23 DSCC (29), del 26 de enero de 1934, p. 740.

2% DSCC (80), del 10 de mayo de 1934, p. 2.752.

»7 Sobre la votacion vid. Ibidem, pp. 3.114-3.116. Sobre la ley vid. DSCC (89), del 26 de mayo de 1934,
apéndice 8°.
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gobernador general en las tierras, daria a la fecha de finalizacion un caracter irrevocable

238
para los yunteros™".

En segundo lugar, y con el objetivo de apaciguar a sus seguidores monarquicos,
se concederia amnistia para los delitos politicos de los participantes en el fallido golpe
de Estado, devolviéndoles las tierras confiscadas por medio de la ley de amnistia™.
Dias mas tarde se promulgaria, mediante decreto, que no les serian devueltas aquellas
tierras que se encontraban incluidas en alguna de las categorias de tierra expropiable de
la ley de bases’*. Sin embargo, si bien esta medida representaba el rechazo a la

izquierda republicana y la legislacion bajo su Gobierno, sus efectos no repercutieron en

el transcurso de la reforma agraria por la escasa extension de territorios que agrupaban.

Apartando la derogacion de la ley de términos y las dos modificaciones
anteriormente sefialadas, la base legislativa del Gobierno republicano-socialista
permaneceria mayormente inalterada desde diciembre de 1933 hasta octubre de 1934 vy,
si bien se introducirian disposicion y se presentarian proyectos de ley, ninguna llegaria a

aprobarse en las Cortes.

Por una parte, a los pocos dias de iniciarse las sesiones de las nuevas Cortes
Constituyentes, la CEDA propondria una disposicion para la revision de la ley de
bases®*!. El Partido Agrario también presentaria su propuesta de reforma agraria en
noviembre de 1934 bajo la redaccion del agrario Martinez Velasco**. Los proyectos
presentados por la CEDA y los agrarios serian valorados por la Comision Parlamentaria,
que se limitaria a derogar las bases 5* y 8 de la ley de bases y que, en cualquier caso, no

llegd a ser aprobada®®.

Por otra parte, el ministro de agricultura Cirio del Rio presentaria tres propuestas
oficiales desde octubre de 1933 hasta octubre de 1934. La primera de ellas, que seria

presentada el 23 de febrero de 1934, hacia referencia a la legislacion de la ley de

2% Sobre el contenido de la ley de intensificacion de cultivos en Extremadura vid. DSCC (38), del 20 de
febrero de 1934, apéndice 2°.

239 Sobre esto vid. el namero 22 del apartado A del articulo tnico de la ley de amnistia en DSCC (75), del
2 de mayo de 1934, apéndice 2°.

20 Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 6 de mayo de 1934, n°. 126, pp. 887-889.

! Sobre el contenido del proyecto de ley presentado por la CEDA vid. DSCC (41), del 23 de febrero de
1934, pp. 1178-1184.

2 Sobre el contenido del proyecto de ley presentado por el Partido Agrario vid. DSCC (126), del 22 de
noviembre de 1934, pp. 4945-4954.

3 Sobre el dictamen de la Comision de Agricultura de las dos proposiciones de ley presentadas vid.
DSCC (179), del 20 de marzo de 1935, apéndice 8°.
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arrendamientos®**. La segunda de ellas, que seria presentada el 1 de octubre de 1934,
hacia referencia a la revision de la ley de reforma agraria desde una orientacion
moderada®®”’. La tercera de ellas, también presentada en la misma fecha que la anterior,
hacia referencia a la propuesta de Domingo sobre la recuperacion de las tierras

P - L1246
comunales, que permaneceria sin alteraciones esenciales”".

La primera razon fundamental para explicar esta inactividad legislativa residia
en la desunion del centro y las derechas. La CEDA, ademas, se encontraba dividida
entre dos posiciones enfrentadas. Por un lado, un grupo de diputados decidirian
colaborar con los monarquicos y los agrarios para derogar la legislacion del Gobierno
republicano-socialista. Por otro lado, otro grupo de diputados de este grupo, de
ideologia mas moderada, decidirian hacerlo con los radicales, no para derogar la
legislacion anterior, sino para modificarla, como seria el caso del ministro de agricultura
Cirilo del Rio, que conservaria en sus propuestas elementos coincidentes a los

defendidos por Marcelino Domingo.

La segunda razon fundamental residia en la fuerza de la izquierda en las nuevas
Cortes Constituyentes, que representaban una mayoria mas importante que la formada
por las derechas en las Cortes Constituyentes del bienio anterior. Los socialistas y
republicanos de izquierdas mostrarian, ademds, una participacion activa tanto en las
Cortes como en la Comision Parlamentaria, de la que formaban una parte importante.
Estos dos hechos les permitieron obstaculizar las propuestas no favorables a sus
opiniones, pudiendo en el peor de los casos, dar su apoyo a los diputados centristas y de

derechas que pretendian modificar y no eliminar la legislacién anterior®*’.

Las mismas razones expuestas explican la falta de modificaciones en la
aplicacion de esa legislacion. La reorganizacion del IRA por parte de Cirilo del Rio
continu6 con la forma esencialmente propuesta por Marcelino Domingo. El ritmo de
expropiacion, de hecho, aumentaria en el periodo del ministerio de Cirilo del Rio,

asentando en los nueve primeros meses del afio 1934 a 6.269 campesinos en 81.558 ha,

4 Sobre el contenido del proyecto de la ley de arrendamientos de Cirilo del Rio vid. DSCC (41), del 23
de febrero de 1934, apéndice 4°.

5 Sobre el contenido del proyecto de ley sobre modificaciones de la reforma agraria del 15 de
septiembre de1932 de Cirilo del Rio vid. DSCC (113), del 1 de octubre de 1934, apéndice 21°.

¢ Sobre el contenido del proyecto de la reintegracion y ordenaciéon del patrimonio ristico municipal de
Cirilo del Rio vid. Ibidem, apéndice 22°.

7 Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 396-397.
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unas cifras superiores a los 4.399 campesinos en 24.203 ha del ministerio de Marcelino

048
Domingo™™.

De este modo, si el Partido Progresista hubiese tenido mas poder o los radicales
hubiesen supuesto una mayoria parlamentaria, los programas moderados de Cirilo del
Rio hubiese podido tener mas éxito para orientar la reforma agraria hacia una ideologia
mas moderada, pero el ministro de agricultura se veria obligado a mantener una politica
que, siendo desaprobada, no seria en este primer afio sustituida hasta la entrada de la

CEDA en el Gobierno en octubre de 1934.

7.3. La oposicion a la ley de yunteros y pequeiios labradores

La formacion del nuevo Gobierno de centro-derecha, con la entrada de la

CEDA, pondria al frente del Ministerio de Agricultura a Manuel Giménez Fernandez.

El primer proyecto de ley presentado por el nuevo ministro a las Cortes seria el
de proteccion a yunteros y pequefios labradores, que tendria sus origenes en los
problemas del decreto de intensificacion de cultivos de noviembre de 1932, que habia
proporcionado cobertura legal a las ocupaciones y asentamientos de yunteros en la
region de Extremadura hasta el 30 de septiembre de 1934. La entrada de Giménez
Fernandez al ministerio coincidié con el periodo en el que los yunteros se encontraban

en condiciones de ser expulsados de sus explotaciones.

La promulgacion de alguna medida que previniese el desalojo de los yunteros se
convertiria en la primera y mas importante ocupacion de Giménez Fernandez desde su

. . 249
toma de posesion del cargo

. La urgencia del problema condujo al ministro a la
redaccion de una nueva disposicion que obligase a los propietarios a aplazar los
contratos de arrendamientos realizados, incluso aquellos en el que los asentamientos
habian sido supervisados por el gobernador general, durante un afio agricola mas. El
proyecto de ley seria presentado el 5 de noviembre de 1934 a la Comision de

Agricultura®’, que publicaria su dictamen pronto y sin modificaciones significativas,

¥ Vid. Ibidem, p. 398 y ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Politica y reforma agraria. De la
Restauracion a la II* Republica (1868/74-1939)”, en Garcia Sanz, Angel y Sanz Fernandez, Jesus
(coords.), Op. Cit, p. 269.

¥ Vid. RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 336.

2% Sobre el contenido del proyecto de ley presentado por Giménez Fernandez sobre yunteros y pequefios
labradores vid. DSCC (115), del 5 de noviembre de 1934, apéndice 13°.
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presentando el proyecto de ley para su discusion en las Cortes el 9 de noviembre del

mismo afio>".

El proyecto de ley del ministro fue presentado como una medida especialmente
necesaria para paliar los efectos que conllevaria la expulsion de los 15.467 campesinos
asentados en Caceres y los 18.459 asentados en Badajoz, que supondria el
empeoramiento del paro endémico. Su propuesta permitia a los asentados permanecer
durante un afio agricola mas para sembrar sobre rastrojo, estableciéndose su desalojo
para el 31 de julio de 1935. Ademas, sefialaba que las fincas en las que los
asentamientos continuasen no podrian ser objeto de expropiacion o cualquier otra forma

de acceso a la propiedad.

La minoria agraria y otros diputados de derechas presentarian su oposicion al

proyecto de ley”**.

Entre la oposiciéon mostrada al proyecto de ley destaca la figura del agrario y
representante de la Comisién de Agricultura Leén Alvarez Lara, quien justificaria la
oposicion de su partido al proyecto para defender los intereses de la agricultura espanola
y calificaria al proyecto de “antiecondmico”, porque ni contribuiria a proporcionar
empleo para el conjunto de los campesinos extremefios ni garantizaria la obtencion de
una produccion satisfactoria, y “antiagronomico”, por los dafios que ocasionaria a la

.. 2
actividad ganadera®”.

Los argumentos dados por Alvarez Lara serian defendidos por su correligionario
Martinez y Martinez, quien defenderia que “la fertilidad de la tierra, conseguida por
largos afios de trabajo, que pertenece, como he dicho, a la Patria y a la Nacion, no hay
derecho a malversarla con malos cultivos y menos cuando éstos se decretan por medio
de leyes”, porque “todo lo que sea sembrar sobre pajas es malisima practica
agrondémica, que estd abandonada en todas partes” y, al no tener en cuenta las
caracteristicas del terreno, la medida iba a conseguir “agotar la fecundidad del suelo,

cosa a que no hay derecho, porque se trata de la riqueza de la Patria”**,

31 Sobre el dictamen de la Comision de Agricultura sobre el proyecto de ley de proteccion a yunteros y
pequetios labradores vid. DSCC (119), del 9 de noviembre de 1934, apéndice 4°.

2 Sobre los votos particulares de los diputados agrarios vid. DSCC (121), del 14 de noviembre de 1934,
apéndice 9°, 10°y 11°.

3 Sobre el discurso vid. DSCC (125), del 21 de noviembre de 1934, pp. 4.908-4.912.

% Sobre el discurso vid. DSCC (126), del 22 de noviembre de 1934, pp. 4.982-4.984 y para las citas
4.984.
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Con el transcurso de los debates se irian sumando mas votos particulares por
parte de la minoria®. Para paralizar sus intentos de bloqueo, el ministro de agricultura
acordaria con Martinez Velasco aceptar algunas de las enmiendas presentadas.
Finalmente, se incluirian dentro del proyecto de ley el contenido de las enmiendas de
Velayos, que sefialaba como excepcion a la aplicacion del proyecto de ley las fincas
que se cultivasen a dos o tres hojas, y de Diaz-Ambrona, en el que se exceptuarian del
proyecto de ley los casos en los que la ocupacion hubiese sido resuelta mediante el

S 256
acuerdo entre propietarios y yunteros™".

Los debates parlamentarios cesarian el 30 de noviembre, pero su aprobacion se
aplazaria por la oposicion de los monarquicos. La ley de yunteros fue aprobada el 20 de
diciembre de 1934 por 203 votos a favor y 30 votos en contra, votando en contra gran
parte de los agrarios, a pesar del acuerdo entre Giménez Fernandez y Martinez de

257
Velasco™'.

El primer intento de aprobacién de un proyecto de ley presentado por el ministro
de agricultura fue solucionado con éxito, no llegando a toparse con una clara oposicion
por parte de las derechas, superando, incluso, los intentos de los mondrquicos por

postergar la votacion.

7.4. Las modificaciones sufridas en la ley de arrendamientos rusticos

Después de la victoria del ministro de agricultura con su primer proyecto de ley
para la proteccion de los yunteros y pequefios labradores, Giménez Fernandez
presentaria su segunda propuesta de ley sobre arrendamientos rusticos, que redactd su
predecesor, Cirilo del Rio, y que publicd sin cambios significativos la Comision de

Agricultura antes de los sucesos de octubre.

Sin embargo, el proyecto de Giménez Fernandez no se limitaria a aceptar el
publicado por del Rio. Antes del comienzo de los debates, publicaria un nuevo proyecto

de ley destinado a reformar las medidas de “acceso a la propiedad” que contenia el

253 Sobre los votos particulares vid. Ibidem, apéndice 3° DSCC (127), del 23 de noviembre de 1934,
apéndice 3° y DSCC (129), del 28 de noviembre de 1934, apéndice 10°.

6 Sobre estas dos enmiendas vid. DSCC (121), del 14 de noviembre de 1934, apéndice 11° y DSCC
(127), del 23 de noviembre de 1934, apéndice 3°.

7 Sobre el resultado de la votacién y el voto en contra de la mayoria de los agrarios vid. DSCC (143), del
20 de diciembre de 1934, pp. 5.661-5.663. Sobre ¢l contenido definitivo de la ley vid. DSCC (144), del 21
de diciembre de 1934, apéndice 28°.
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anterior proyecto”". El objetivo del proyecto seria garantizar el acceso a la propiedad de
la tierra para aquellos arrendatarios que llevasen trabajandola por un plazo minimo de
doce afios, a diferencia de los quince afos fijados por su predecesor y los veinte fijados

por la Comision de Agricultura.

La oposicion formada por la coalicion del ala derecha de la CEDA, los
monarquicos y los agrarios se manifestaria en contra de las reformas estructurales
presentadas en el proyecto. Debido a esta oposicion, Giménez Ferndndez se veria
obligado a renunciar a ¢l, entregando finalmente el proyecto de ley de arrendamientos a
las Cortes el 5 de diciembre de 1934 para su discusion, y que supondria el primer

. . . .. 2
conflicto de importancia al que tuvo que hacer frente el nuevo ministro™".

El debate se iniciaria el 5 de diciembre con la discusion de la totalidad del
proyecto, en el que podria observarse la sorprendente aprobacion por parte del agrario
Martin y Martin, mostrando una opinion favorable al proyecto del ministro. Manifestd
que las lineas basicas del proyecto coincidian con el programa del partido agrario en
concepto de arrendamientos por la seguridad que otorgaba al arrendatario y que
contribuia, por ello, a la obtencién de la maxima produccioén posible, calificando al

proyecto como una “verdadera ley de reforma agraria™®.

A excepcion de la respuesta de Martin y Martin al proyecto, el resto de los
debates se caracterizarian por las continuas objeciones de la oposicion de derechas al
proyecto, que trataria de introducir diversas modificaciones. La oposiciéon mostrada por
los miembros del ala conservadora de la CEDA vy el partido agrario irian despojando

progresivamente al proyecto redactado por Cirilo del Rio de su caracter progresista.

Entre las modificaciones impulsadas cabe sefialar la critica recibida al articulo
ocho del proyecto de ley, que recogia la disminucion de la renta del arrendatario hasta la
mitad de su valor normal en caso de pérdida fortuita de la cosecha. La enmienda que
seria finalmente aprobada para la modificacion de este articulo seria presentada por el

agrario Velayos, quien sefialaria como matizacion que, para producirse esta rebaja o

2% Sobre el proyecto de ley sobre el acceso de los colonos a la propiedad vid. DSCC (132), del 4 de
diciembre de 1934, apéndice 6°.

% Sobre el proyecto de ley regulando el arrendamiento de fincas rusticas vid. DSCC (133), del 5 de
diciembre de 1934, apéndice 1°. El proyecto de ley fue presentado como voto particular por Azpeitia y
Casanueva al dictamen del proyecto de Cirilo del Rio. Gil Cuadrado sefiala que esto se produjo asi para
evitar las implicaciones de elaborar un nuevo proyecto y presentarlo para su dictamen por parte de la
Comision. Sobre esto vid. GIL CUADRADO, Teobfilo, Op. Cit., p. 348.

% DSCC (135), del 7 de diciembre de 1934, p. 5.351.
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condonacion, la pérdida parcial o total de la cosecha fuese debido a la pérdida por
accidentes no asegurables, es decir, que en caso de pérdida de la cosecha como
resultado de fendmenos asegurables no se contemplaria tanto la rebaja como la

-7 261
condonacion™ .

El articulo més controvertido para su discusion seria el nueve, que inicialmente
fijaba la duracion minima de los contratos a seis afios, y que se reduciria a cuatro como
consecuencia de la presion de los conservadores, Este hecho seria desaprobado por el
agrario Martin y Martin por su opinion, expresada anteriormente, sobre la busqueda de
la maxima produccion agricola por medio de la seguridad en el trabajo de los
arrendatarios. El agrario manifestaria que “;quién va a gastar el capital que se necesita
para emprender un negocio de esta naturaleza, cuando sabe que a los cuatro afios va a
tener que coger los bartulos e irse con la casa a cuestas a emprender otra

095262
explotacion?”"7.

Respecto a la redaccion definitiva del articulo, serian aceptadas dos enmiendas
presentadas, y que imposibilitaban al padre a arrendar las fincas de sus descendientes
menores de edad por un tiempo superior a la diferencia de tiempo que les faltase para

llegar a la mayoria de edad, a excepcion de permitirlo la autoridad judicial®®’.

Otro de los articulos controvertidos y cuyo contenido conllevaria nuevamente la
intervencion del agrario Martin y Martin seria el articulo veintiséis. El agrario trataria de
defender mediante una enmienda este articulo, con el objetivo de que no se cancelase el
contrato de arrendamiento en caso de transmitirse o enajenarse una finca rustica. La
enmienda no fue aceptada, y la redaccion definitiva del articulo permitiria al comprador
de una finca desahuciar al arrendatario si este deseaba cultivar su nueva finca
directamente, independientemente de la duracién del contrato, lo que, a juicio del
agrario, suponia “atentar a la riqueza nacional, a los derechos y recursos de cada una de

. 55264
las partes, por lo menos del arrendatario”".

6! Sobre la enmienda vid. DSCC (148), del 25 de enero de 1935, apéndice 10°. Sobre la aprobacion de la
enmienda vid. DSCC (151), del 31 de enero de 1935, p. 5.991.

%62 Sobre la réplica del agrario vid. DSCC (153), del 5 de febrero de 1935, pp. 6.084 y 6.085.

263 Sobre las enmiendas presentadas vid. DSCC (137), del 12 de diciembre de 1934, apéndice 9° y DSCC
(144), del 21 de diciembre de 1934, apéndice 21°. Sobre la aprobacion de las enmiendas en las Cortes vid.
DSCC (153), del 5 de febrero de 1935, p. 6071.

% Sobre la enmienda presentada vid. DSCC (149), del 29 de enero de 1935, apéndice 4°. Sobre la cita
vid. DSCC (161), del 19 de febrero de 1935, p. 6.434. Sobre ¢l rechazo a la enmienda vid. DSCC (161),
del 19 de febrero de 1935, p. 6.435.
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De este modo, en los casi tres meses de debate del proyecto de ley de
arrendamientos, el ala derecha de la CEDA, junto con el partido agrario, conseguirian
modificar el contenido del proyecto, que seria finalmente aprobado el 14 de marzo de
1935, con un resultado de 189 votos a favor y 38 en contra. El conjunto de los agrarios
votaria a favor del proyecto de ley a excepcion de Martin y Martin, quien manifestaria
que “el proyecto que presentd el Sr. ministro de agricultura ha quedado completamente

. 2
desvirtuado™*%.

La ultima modificacién que sufrio el proyecto fue consecuencia de la actuacion
de la CEDA. Expusieron ante la Cdmara que se deberia de conceder a los propietarios la
posibilidad de recobrar el uso de su tierra por medio de su explotacion directa, debido a
que desde el afio 1931 no habian podido cancelar los contratos de arrendamiento porque
el Gobierno Provisional congeld los arrendamientos existentes. La consecuencia de la
exposicion de esta opinion supondria la aprobacion de una serie de disposiciones
transitorias que serian afiadidas a la ley aprobada y que supondrian un refuerzo legal del

- 2
arrendador sobre el arrendatario”®®.

A lo largo de los debates el ministro de agricultura se mantendria activo en la
discusion del proyecto, oponiéndose al ala derecha de su propio partido®®’. Pero su
orientacion de la reforma agraria y los intentos por sacar adelante unos proyectos de ley

268 Giménez

demasiado progresistas, supuso su aislamiento dentro de su propio partido
Fernandez continuaria en el ministerio hasta finales de marzo de 1935, siendo sustituido

por el agrario Nicasio Velayos en mayo de 1935.

7.5. La derogacion de la legislacion Azafa: la ley de reforma de la reforma

agraria

La sustitucion de Giménez Fernandez al frente del Ministerio de Agricultura
desvanecid la confianza de una modificacion de la reforma agraria mas progresista.

Partiendo de su perspectiva de lo que debia de ser la reforma agraria®®’, el antiguo

65 Sobre la aprobacion de la ley vid. DSCC (171), del 14 de marzo de 1935, p. 6.935 y para la cita p.
6.939.

66 Sobre la ley regulando el arrendamiento de fincas rusticas y las disposiciones transitorias vid. DSCC
(172), del 15 de marzo de 1935, apéndice 1°.

7 vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 160

%% Sobre los ataques de algunos diputados de la CEDA al ministro y las contradicciones dentro del propio
partido vid. VARELA, Santiago, Op. Cit., pp. 247-254.

% Sobre su perspectiva de lo que debia ser la reforma agraria vid. LADRON DE GUEVARA, M* Paz,
Op. Cit., p. 467.
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ministro proclamaria una unica medida relacionada con su aplicacion, que seria el
decreto del 2 de enero de 1935°7°. La oposicion hacia los proyectos de ley presentados
por Giménez Fernandez y su orientacion de las medidas complementarias de la reforma
agraria, supusieron su sustitucion del Ministerio de Agricultura con anterioridad a que

pudiese publicar un proyecto de ley que modificase la ley de septiembre.

Con la formacion del nuevo Gobierno el 6 de mayo de 1935, el Ministerio de
Agricultura pasaria a ser ocupado por el agrario Nicasio Velayos y Velayos, que
desempefiaria el cargo de ministro hasta el 25 de septiembre del mismo afio, cuando
seria sustituido por José Martinez de Velasco, quien permaneceria hasta el 29 de octubre
de 1935. La obra mas importante del ministro seria la ley de modificacion de la reforma
agraria, cuyo proyecto de ley seria presentado el 3 de julio de 1935, siendo publicada el
5 de julio de 1935 por el dictamen de la Comision de Agricultura, que se encontraba

271
controlado por los conservadores™ .

Su proyecto de reforma supondria para la oligarquia de grandes propietarios de
la tierra el Gltimo paso para retomar su antiguo poder. Mientras, el campesinado veria
cada vez mas lejos la solucion para sus problemas, que se estaban agudizando a lo largo

del segundo bienio*”.

El proyecto presentado por el agrario se limitaba, tedricamente, a realizar
algunas modificaciones a la ley de bases. Las categorias de propiedad expropiables no
sufririan alteraciones de importancia, continuando los cultivadores directos sujetos a la
expropiacion, los limites maximos de superficie, la expropiacion a las tierras de sefiorio,
las insuficientemente cultivadas y aquellas no regadas en zonas de regadio. Las
categorias que sufririan alteraciones para suprimirse de la ley de reforma serian las
relativas a la cldusula de ruedo y las transmitidas contractualmente a titulo oneroso. En
cuanto a las expropiaciones ya realizadas, pasarian a convertirse en ocupaciones

temporales, teniendo que entregar al propietario una renta que comenzaria desde el dia

210 Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 4 de enero de 1935, n° 4, pp. 118-120. Sobre el
nimero de asentamientos realizado bajo los tres ultimos meses de 1934 en el ministerio de Giménez
Fernandez, se asentaron 1.505 colonos en 13.045 ha, una cifra inferior que bajo el ministerio de del Rio.
Sobre esto vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 401.

"1 Sobre el proyecto de ley modificando en parte la de reforma agraria de 15 de septiembre de 1932 vid.
DSCC (216), del 3 de julio de 1935, apéndice 1°. Sobre el dictamen de la Comision de Agricultura sobre
el proyecto de ley modificando en parte la de reforma agraria vid. DSCC (218), del 5 de julio de 1935,
apéndice 28°.

2 Vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 183.
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de la incautacion, terminando el plazo de ocupacion en nueve afios de no haberse

realizado antes la expropiacion.

La mayor transformacion se producia en los principios de compensacion, que
dejarian de estar determinados por una escala de multiplos progresivos en funcion del
liquido imponible de la finca, para pasar a determinarse caso por caso entre
representantes del Instituto y representantes de los propietarios, aplicandose también
este método en las rentas por ocupacion temporal. Ademds, se desestimaria la
expropiacion sin indemnizacion de las tierras de sefiorios de las que pudiese
comprobarse su apropiacion ilegitima y se obligaria a la indemnizacion de las tierras de
la Grandeza que hubiesen sido ya expropiadas. El Instituto podria conceder a los
asentados durante un periodo de seis afios, la opcion de acceder a la propiedad de la

misma siempre y cuando demostrasen capacidad para cumplir con sus obligaciones®”.

Las modificaciones por parte de la Comision de Agricultura en su dictamen se
presentarian dos dias después a su publicacion, alterando escasamente el contenido del
proyecto para introducir algunas modificaciones a favor de los propietarios.
Primeramente, se excluirian del inventario las fincas que estuviesen parceladas por
contrato, donacion o sucesion, permitiendo, por tanto, a los propietarios evitar la
expropiacion cediendo a sus hijos las tierras o vendiéndosela a sus vecinos. En segundo
lugar, y relacionado por la compensacion, los expropiados recibirian una indemnizacion
en metalico y titulos de deuda perpetua interior al 4 por ciento de interés con un valor al

precio de mercado en el dia de la venta.

El proyecto del ministro se encontraria con una oposicion parlamentaria por
parte de los republicanos de izquierdas, algunos diputados radicales como Cirilo del Rio
y Alvarez Mendizabal, el grupo democristiano de la CEDA y el unico diputado de

falange Jos¢ Antonio Primo de Rivera.

Durante el primer dia de debate, el ex-ministro de agricultura Cirilo del Rio se
mostraria en contra del proyecto porque “no es un proyecto de reforma de la reforma
agraria, sino un proyecto de contrarreforma agraria, o si queréis mejor, un proyecto de
anulacion total y definitiva de la ley de 15 de septiembre de 1932”. El ex-ministro
sefalaria que, si bien la inclusiéon de una finca en el inventario de reforma habia

supuesto hasta la fecha un mal para los propietarios por el perjuicio econdémico que

3 Sobre este proyecto vid. DSCC (126), del 22 de noviembre de 1934, pp. 4.945-4.954.
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sobre el valor de la propiedad generaba, con esta ley de reforma “habra cola de
propietarios decididos a pedir por favor que incluyan sus fincas en la reforma agraria”.
Resaltaria que “si se hace una reforma agraria inclinada exclusivamente al lado de los
propietarios, de los grandes terratenientes, indudablemente tiene eso que ser restando

total y absoluta eficacia a la reforma™’*.

La enmienda mas importante la presentaria el también ex-ministro de agricultura
Giménez Ferndndez, quien propondria la creacion de un impuesto progresivo y la
publicacioén de un proyecto de ley que permitiese el acceso a la propiedad. En cuanto al
impuesto progresivo, el cedista remarcaria su necesidad para impedir que “donde
convive la pequefia y la gran propiedad, la pequeia propiedad termine por ser
sacrificada en beneficio de la grande”. En cuanto al principio del acceso a la propiedad,
Giménez Fernandez defenderia que “todo lo que no sea traer primero la ley de acceso a

- 275
la propiedad, es un error” .

A estas criticas se sumaria la oposicion por parte de José Antonio Primo de
Rivera. Su gran apunte tuvo un fundamento econémico, sefialando que “se dice que la
propiedad sera pagada a su precio justo de tasacion y se afiade que no se podran dedicar
mas que cincuenta millones de pesetas al afio a estas operaciones de reforma agraria.
(Qué hace falta para reinstalar a la poblacidon espafiola sobre el suelo espaiol? ;Ocho
millones de hectareas, diez millones de hectareas? Pues esto, en niumeros redondos,
salen unos 8.000 millones de pesetas; a 50 millones al afio, tardaremos ciento sesenta
afnos en hacer la reforma agraria. Si decimos esto a los campesinos, tendran razéon para

276
contestar que nos burlamos de ellos” ™.

Durante el segundo dia de debate, Velayos defenderia su proyecto de reforma,
replicando que lo que pretendia resolver eran precisamente las consecuencias de la ley
de septiembre, argumentado que “aquella ley ha llevado la anarquia, la ruina al campo,
que la propiedad esta desvalorizada, que ha perdido toda su importancia como
instrumento de crédito, que ha salido del comercio”. El ministro también defenderia la
necesidad de reformar la ley porque en ella hay infracciones constitucionales. Sefalaria

3

que la Constitucion recogia “un principio por virtud del cual no se llegard a la

expropiacion sin indemnizacion mas que previa una declaracion de necesidad social, y

77 DSCC (228), del 23 de julio de 1935, p. 9.358.
3 Ibidem, p. 9.374.
278 Ibidem, pp. 9.376-9.377.
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en esa Constitucion se contiene asimismo un parrafo que prohibe de manera absoluta y
terminante la confiscacion. Pues a pesar de todo esto, al amparo de esa ley de reforma

agraria del afno 32, esos preceptos y principios de la Constitucion estan vulnerados™.

Velayos terminaria su discurso defendiendo que la naturaleza de su proyecto no
pretendia “entregar a los campesinos unas tierras en las condiciones que la ley que
tratamos de rectificar entregd”, sino que lo que se pretendia era ‘“entregarles un
instrumento de produccion, con lo cual queremos hacer ciudadanos espafioles libres, y
que ésta es la labor que hara la Republica, reparando todas las injusticias que se

cometieron al amparo de la ley que queremos reformar’*’’.

Ante la defensa del proyecto de ley por el ministro, los diputados Cirilo del Rio,
Primo de Rivera y Sanchez Albornoz no dudarian en interponerse nuevamente a las
justificaciones del ministro. Frente a la obstruccion que estos tres diputados suponian
para los avances del debate, el Gobierno optaria por hacer concesiones a los principales
grupos opositores. El proyecto presentaba novedades significativas, entre las que
destacaba la anulacion del inventario de propiedad expropiable, la supresion de las
tierras sistematicamente arrendadas para su expropiacion y dos enmiendas de
importancia. El Gobierno aceptaria la enmienda presentada por Alvarez Mendizéabal,

que permitia al IRA expropiar aquellas fincas declaradas de “utilidad social”*’®

,yla
enmienda presentada por Antonio Alvarez Robles, que permitia al Instituto de Reforma
Agraria ceder las tierras afectadas por la ley de reforma a la formacion de “patrimonios
familiares”, en los que aquellos campesinos que hubiesen cultivado la tierra durante un

. .. s . - 279
periodo minimo de seis afios podrian ser sus titulares”™".

Después de sufrir estas modificaciones, la ley seria aprobada sin dificultades,
votandose a mano alzada el 26 de julio de 1935. La ley tard6 cinco dias en ser aprobada,

contrastando con los cuatro meses de debates que hicieron falta para la aprobacion de la

ley de septiembre®*’.

La ley de 1935 seria sefialada como “la prueba de corrupcion moral del centro-

99281

derecha™®' y revelaria “la falta de sensibilidad social”** de los diputados de derecha y

7 Sobre el discurso de Nicasio Velayos y Velayos vid. DSCC (229), del 24 de julio de 1935, pp. 9.401-
9.407 y para las citas pp. 9.402 y 9.407.

" Sobre el voto particular vid. Ibidem, apéndice 18°.

7 Sobre el voto particular vid. Ibidem, apéndice 10°.

20 Sobre la ley de modificacion en parte la de reforma agraria de 15 de septiembre de 1932 vid. DSCC
(231), del 26 de julio de 1935, apéndice 26°.

I MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 415.
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también de centro e izquierda. Sin embargo, no tuvo efectos negativos para el
campesinado inmediatamente después a su proclamacion, continuando el IRA con las
ocupaciones de fincas ofrecidas por sus propietarios voluntariamente y manteniendo a

283 ~
27, Los dafios

los colonos bajo las ocupaciones de tierras recogidas en la ley de 193
para el campesinado espafiol vendrian de la mano de las disposiciones transitorias de la
ley general de arrendamientos y de yunteros. En cuanto a la ley de arrendamientos, los
propietarios se valieron de su derecho a cultivar directamente la tierra para expulsar a
los arrendatarios de sus fincas. En cuanto a la ley de yunteros, una vez que se alcanzd la

fecha limite de ocupacion, los propietarios expulsaron a los asentados de sus tierras o

elevaron las rentas a pagar para continuar con el asentamiento.

La situacion del campesinado no seria corregida hasta la llegada del “Frente
Popular”, que ganaria las elecciones de febrero de 1936. El Gobierno del Frente Popular
devolveria a los campesinos poder frente a los propietarios y utilizaria la propia ley de
reforma de 1935 como instrumento para proceder a un rapido asentamiento de

campesinos debido al agravamiento de la tension social.

8. LA REORGANIZACION DE LA REFORMA

“Cuando la guerra civil estalle en Esparia, que se sepa que las armas las ha cargado la
incuria de un Gobierno que no ha sabido cumplir con su deber frente a los grupos que se
han mantenido dentro de la mas estricta Zegalidad”284. Gil Robles, del 15 de abril de
1936.

La pérdida de poder del campesinado obrero sobre los propietarios habia
provocado una situacion caracterizada por unos mayores volimenes de paro y
hambrunas. La llegada del Frente Popular en febrero de 1936 supondria para el
campesinado una nueva esperanza de mejorar sus condiciones que, unido al ambiente de
tension social creciente, provocaria una fuerte reivindicacion por parte de las
organizaciones obreras. Debido al alto nimero de invasiones de fincas, el Gobierno

utilizaria la cldusula de “utilidad social” de la ley de reforma de 1935 como instrumento

%2 GIL CUADRADO, Teoéfilo, Op. Cit., p. 408.

% Malefakis sefiala que después de diciembre de 1934 el IRA no publicaria las cifras sobre la extension
de tierra ocupada. Robledo apuntd a que esto sucederia antes de que se aprobase la ley de reforma de
1935 porque a partir de ahi se acudi6 a la ocupacion temporal. Sobre las citas vid. MALEFAKIS, Edward,
Op. Cit., pp. 415-416 y ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Politica y reforma agraria. De la
Restauracién a la II* Republica (1868/74-1939)”, en Garcia Sanz, Angel y Sanz Fernandez, Jests
(coords.), Op. Cit., p. 270.

¥ DSCC (17), del 15 de abril de 1936, p. 300.
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para asentar a los yunteros en Extremadura. Esta clausula seria utilizada para proceder a
la ocupacion de superficie de tierra en otras areas durante el resto de vida del Frente

Popular.

8.1. El cambio de rumbo politico: la victoria del Frente Popular

La caida del Gobierno de centro-derecha seria consecuencia de los escandalos
financieros™ que salieron a la luz en otofio de 1935 y que provocaron la dimisién del
primer ministro radical, Alejandro Lerroux. El rechazo de Alcald Zamora de conceder el
poder a la CEDA daria lugar a la formacion de dos Gobiernos liderados por Joaquin
Chapaprieta y otros dos por el radical Miguel Portela. Bajo la presidencia de Portela se
disolverian las Cortes y se convocarian elecciones el 16 de febrero de 1936, marcando
el fin de una etapa.

El desarrollo de la campafia electoral se caracterizaria por la uniéon de las

izquierdas en un “Frente Popular”**

, mientras que las derechas, que tendrian
. . , ., . 2 g
dificultades para unirse, acabarian organizdndose en un “Frente Nacional”**’. Si bien las
derechas formarian distintas coaliciones en funcion de las posibilidades de cada
. . ., 088 . . .. .
circunscripcion™, las izquierdas no repitieron los errores de las pasadas elecciones,

s : . 2
presentando una tnica lista de candidatos en las demarcaciones electorales™.

Los resultados de la votacion dieron a las izquierdas un total de 4.700.00 votos
frente a los 3.997.000 votos de las derechas y los 449.000 votos del centro. El Frente
Popular obtendria un total de 267 escanos frente a los 132 escanos del Frente

290
1

Nacional™™". El Partido Socialista y la Izquierda Republicana tendrian un total de 89 y

84 diputados respectivamente. En cuanto al Frente Nacional, el mayor niimero de

diputados serian de la CEDA, con un total de 87",

El programa que el Frente Popular presentd se caracterizaba por ser bastante

moderado. En lo referente a temas agrarios, el texto estaba orientado hacia los

*» Vid. BRENAN, Gerald, Op. Cit., pp. 355-357.

%6 Sobre su unidad y composicion vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., pp. 166-167.

%7 Sobre la dificultad de los agrarios en unirse en un frente coman con el resto de los grupos de derecha y
los obstaculos que encontrarian vid. GIL CUADRADO, Teoéfilo, Op. Cit., pp. 469-478. Sobre las dudas
de la CEDA de formar una coalicion con los monarquicos vid. BRENAN, Gerald, Op. Cit., p. 360.

% Vid. CABRERA, Mercedes, Op. Cit., p. 28.

% Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 417.

20 Sobre los resultados vid. BRENAN, Gerald, Op. Cit., p. 359.

! Sobre la composicion de las Cortes de 1936 vid. VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 74 y MARCOS DEL
OLMO, Concepcion, Op. Cit., pp. 52-53.
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campesinos sin tierras que se habian visto mas perjudicados por las bases sociales

establecidas por los Gobierno de centro-derecha®”

. El nuevo Gobierno formado después
de las elecciones estaria formado por republicanos de izquierdas y estaria liderado por
Manuel Azana. La cartera de Agricultura seria ocupada por Mariano Ruiz Funes y

volveria a nombrarse a Vazquez Humasqué como director el IRA.

8.2. Los decretos de yunteros: la nueva intensificacion

El empeoramiento de la situacion del campesinado obrero comenzo6 durante el

segundo bienio. La disminucion del poder de las organizaciones obreras sobre la
, .« . . 293

patronal provocaria la reduccion de los salarios agrarios™” y un aumento en el volumen

294
de paro®™*.

Durante este cambio de Gobierno, el pais sufriria un periodo de fuertes lluvias
que impidié las labores agricolas y provoco la pérdida de parte de la cosecha de
cereales. Los propietarios tuvieron que enfrentarse a las pérdidas financieras, siendo
mas reacios a la contratacion de obreros y a sus peticiones de subidas de salarios. Los
pequefios y medianos propietarios y arrendatarios trataron de evitar el desastre
econdmico en sus explotaciones demandando al Gobierno una reduccion de la renta o la
entrega de suficiente superficie de tierra para poder cultivar. Pero las mayores
repercusiones recayeron sobre los jornaleros que, si bien alcanzaria los 434.054 parados

agricolas en 1935, en los primeros meses de 1936 ascenderia hasta los 522.079%°.

Como consecuencia de la situacion que vivia el campesinado obrero y las
esperanzas que para ellos supondria la victoria del Frente Popular, aument6 la adhesion
a los sindicatos obreros. La creciente tension social en el campo, especialmente en las
zonas latifundistas, tuvo por resultado el primer enfrentamiento entre los campesinos y
el nuevo Gobierno con la oleada de invasiones de fincas de marzo de 1936. La labor del

Gobierno estuvo dirigida a evitar la extension del movimiento de ocupacion en la region

2 Sobre el proyecto del Frente Popular y las razones de su orientacion vid. TUNON DE LARA,
Manuel, Op. Cit., pp. 167-170.

2% Vid. ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo, “Politica y reforma agraria. De la Restauracion a la II*
Republica (1868/74-1939)”, en Garcia Sanz, Angel y Sanz Fernandez, Jests (coords.), Op. Cit., p. 311.

24 Sobre los datos de paro, contrastan los datos recopilados por Jaques Maurice, Edward Malefakis y
Manuel Tufion de Lara. Maurice dice que en noviembre de 1935 hay un total de 312.455 obreros
agricolas sin empleo. Malefakis aumenta esta cifra hasta los 434.054 como media para el afio 1935. Y
Tufion de Lara dice que el paro alcanzo en diciembre de 1935 cerca de los 274.245 obreros agricolas y
cerca de 200.000 parados temporales. Sobre esto vid. MAURICE, Jaques, Op. Cit., p. 58, MALEFAKIS,
Edward, Op. Cit., p. 331 y TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 162.

% Vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 331.
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de Extremadura debido al poder que los yunteros demostraron tener para actuar frente a
las crisis sociales. Por ello, bajo la direccion de Mariano Ruiz Funes en el Ministerio de
Agricultura, se promulgaria el 3 de marzo de 1936 un decreto para devolver a los
yunteros las tierras de las que habian sido expulsados debido a la ley de intensificacion

de cultivos de 1935%°,

La rapida actuacion del ministro fue de gran importancia debido a que se
acercaba la primavera y no disponian de tierras para barbechar®’’. El conflicto social
para devolver la tierra a los yunteros contaria con ingenieros y peritos agricolas, que
concederian a los yunteros el derecho de asentarse en las parcelas intensificadas en el
afio 1933 y resembradas en el afio 1934. De este modo, mediante la modalidad de la
ocupacion temporal, las fincas que fueron ya ocupadas serian objeto de nueva

ocupacion.

Dos dias después de la promulgacion del decreto, Ruiz Funes ordenaria al IRA,
bajo la direccion de Vazquez Humasqué, que aprobase las solicitudes de los yunteros y
procediese con su ocupacion temporal en un plazo de treinta dias, un plazo de tiempo
demasiado largo para calmar la agitacion de los campesinos®”®. Ante la tension de los
campesinos, el director del Instituto y el ministro viajarian a Badajoz y Caceres para
suavizar a las masas campesinas, prometiendo que en el plazo de una semana se

asentarian a 40.000 yunteros.

Este viaje manifiesta los esfuerzos que los poderes publicos estaban poniendo
para frenar la accion del campesinado extremefio, que se inquietaba por la persistencia
en el temporal de lluvias®’. La complejidad del problema y el temor hacia una nueva
invasion de fincas, hicieron que Ruiz Funes y Vazquez Humasqué dieran un paso mas
para apaciguar a los yunteros, promulgando mediante decreto el 14 de marzo la
ampliacion del decreto del dia 3 para poder ocupar las tierras de pastoreo que se habian

300

limitado”™". Ademas, el decreto hacia entrega de la tierra a los yunteros tan rapido como

pueda aprobarse por el personal del Instituto.

A pesar de los intentos por parte del Gobierno por solucionar el problema de las

ocupaciones, la asociacion obrera de la FNTT prepararia movilizaciones el 15 de marzo,

% Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 5 de marzo de 1936, n° 65, pp. 1.849 y 1.850.

#7 Riesco elogiaria la actuacion del Gobierno y su conocimiento sobre la situacion real en la region.
Sobre esto vid. RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 352.

% Vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., p. 173.

% yid. RIESCO, Sergio, Op. Cit., p. 354.

3% Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 17 de marzo de 1936, n° 77, pp. 2.134 y 2.135.

102



. , , . . . 1

presionando atin mas al Gobierno para que se garantizase la reforma agraria®’'. La
promesa por parte del Gobierno de la publicacion de medidas destinadas a iniciar la
reforma agraria paralizo las movilizaciones®”. Asi, mediante la promulgacién del

303 Rl decreto utilizaba la

decreto del 20 de marzo, el Gobierno cumpliria con su palabra
clausula de “utilidad social” de la ley de reforma de 1935 para eliminar el resto de las
excepciones y autorizar al IRA a ocupar inmediatamente cualquier finca de uno o mas

municipios si se consideraba socialmente necesario.

Sin embargo, los dirigentes republicanos no pudieron detener la ocupacion
masiva de fincas que tuvo lugar el 25 de marzo, lanzandose entre 30.000 y 60.000
campesinos a la invasion de tierra en la provincia de Badajoz. Ante la incapacidad del
Gobierno por detener las invasiones, se enviaria a la Guardia Civil a detener a los
ocupantes**. A los pocos dias las tropas fueron retiradas, haciendo que los campesinos
que habian abandonado por miedo, volvieran a las tierras ocupadas, terminando por ser

legalizadas las ocupaciones.

El asentamiento de los yunteros no significo, sin embargo, la solucion de la
crisis de subsistencia, que trataria de paliarse a través del decreto del 25 de abril®®
mediante auxilios financieros en especie o en metalico a los yunteros para asegurar el

éxito de la siembra y el sostenimiento de sus familias.

La ocupacion de fincas a través de la clausula de utilidad social tendria
continuidad mas alla de la region extremefia y del mes de marzo. Por ello, para valorar
los resultados y su incidencia, observaremos el resto de legislacion en materia agraria

proclamada durante el Gobierno del Frente Popular y el alcance de esta clausula hasta

julio de 1936.

301 Sobre las reivindicaciones obreras vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit., pp.179-181.

32 Vid. LADRON DE GUEVARA, M* Paz, Op. Cit., p. 545.

393 Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 28 de marzo de 196, n° 88, p. 2.470.

3% La promulgacién de los decretos de los yunteros y la intervencion de la Guardia Civil en el momento
en el que los primeros exigian la ocupacion inmediata de tierras, ha sido sefialado por M* Paz Ladrén
como “contradicciones del reformismo azafiista”, que se encontraba entre “unas leyes prosocialistas y
antilatifundistas, y medidas de represion legal para evitar las ocupaciones”. Sobre esto vid. LADRON DE
GUEVARA, M? Paz, Op. Cit., p. 546.

3% Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 28 de abril de 1936, n° 119, pp. 844 y 847.
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8.3. El avance en la legislacion agraria hasta la sublevacion: el aprovechamiento

de la clausula de “utilidad social”

Terminada la época de labranza en el mes de marzo, las ocupaciones de fincas
tendrian lugar de forma esporadica. No obstante, el Gobierno continuaria con su labor
legislativa de concesiones a los campesinos para prevenir el aumento de la tension
social. De este modo, se reactivaria el turno riguroso, se sustituirian a los jueces y
funcionarios designados en los jurados mixtos durante el segundo bienio y se
impondrian multas a los propietarios que violasen los contratos de trabajo. Pero, a pesar
de estas medidas tomadas por el Gobierno, desde primeros del mes de mayo hasta el
estallido de la Guerra Civil, las huelgas organizadas por la FNTT y la CNT serian una

forma habitual de reivindicacion.

La frecuencia y la intensidad de las huelgas llegaria incluso a poner en peligro la
produccion agricola, perdiéndose en algunas dreas parte de la cosecha por los
desacuerdos en los términos de los contratos de trabajo. Las imposiciones de los
jornaleros en concepto de salarios y nimero de trabajadores contratados incrementarian
considerablemente los costes de producciéon de los propietarios, que llegarian a
triplicarse durante los primeros meses del Gobierno del Frente Popular respecto al
segundo bienio’®. El Gobierno, que contaba entre sus filas, unicamente, con
republicanos de izquierdas no tuvo mas remedio que ceder frente a un movimiento tan

fuerte de protestas para mantener los apoyos de los socialistas.

La labor legislativa del Gobierno estuvo dirigida a reducir las reivindicaciones
de la clase obrera y mejorar sus condiciones de vida. Bajo estos motivos se proclamaron
las medidas de los yunteros, destinadas a prevenir las invasiones de fincas en la region
de Extremadura, y las medidas de tuno riguroso, cambios en los jurados mixtos y las
multas a los propietarios, destinadas a asegurar una contratacion justa. Ademas de las
medidas sefaladas, se reorganizaria el Instituto, trasladando los poderes del Consejo

. . . . .. , . 307
Ejecutivo al director general para que pudiese tomar decisiones rapidamente” .

El ministro presentaria desde el mes de abril cinco proyectos para su aprobacion
parlamentaria. Los primeros proyectos presentados proponian la derogacion de la ley de
reforma de agosto de 1935 para volver a poner en vigor la de septiembre de 1932,

modificando alguno de sus apartados para dar libertad al Estado para apropiarse de

3% vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., p. 428.
%7 Sobre el decreto vid. La Gaceta de Madrid, del 5 de marzo de 1936, n° 65, pp. 1.849-1.851.
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cualquier finca aplicando la clausula de “utilidad social”*®®. El tercer proyecto proponia
la recuperacion de las tierras comunales bajo unas condiciones mas favorables a las
presentadas por Marcelino Domingo en 1933°”. En cuanto al cuarto, proponia la
sustitucion de la ley de arrendamientos de 1935 por una legislaciéon més favorable a la

310

de Marcelino Domingo” ~. Por tultimo, se incorporaba la propuesta de un impuesto

progresivo para los terratenientes, que habia sido rechazado durante la legislatura del

. .. 311
primer bienio®'".

El programa legislativo del Frente Popular, que tuvo como prioridad continuar

312 no contenia medidas muy diferenciadas en materia agraria

con la reforma agraria
respecto al primer bienio®'’. La principal diferencia de los proyectos propuestos en esta
etapa del Frente Popular, es que se aprobaron y aplicaron, a diferencia de lo ocurrido en
el primer bienio, con gran rapidez y coherencia en las Cortes. Ademads, a esa rapida
aprobacion contribuiria la actitud de las derechas que, a pesar de seguir oponiéndose,

mostraron menor agresividad y no obstruyeron los proyectos de ley’'*.

El proyecto presentado para devolver a los arrendatarios las tierras de las que
habian sido expulsados fue aprobado a principios de junio. La version radicalizada de la
ley de reforma agraria de 1932 fue también finalmente aprobada en junio®"”. En cuanto
a los proyectos que proponian la recuperacion de las tierras comunales®'® y la aplicacion
de un impuesto progresivo a la propiedad rustica®’, se presentarian para su discusion en
las Cortes en el octavo y ultimo dia de debates respectivamente, sin que se dispusiese

del tiempo necesario para aprobarse.

Durante el transcurso de los debates parlamentarios, el Gobierno continuaria
utilizando la cldusula de “utilidad social” para asentar a yunteros y campesinos obreros.

El mayor nimero de asentamientos fue en el mes de marzo, que coincidiria con el

3% Sobre los proyectos vid. DSCC (19), del 17 de abril de 1936, apéndice 5° y 6°.

3% Ibidem, apéndice 9°.

319 Ibidem, apéndice 7° y 8°.

311 Sobre el proyecto vid. DSCC (26), del 7 de mayo de 1936, apéndice 18°.

*12 Vid. LADRON DE GUEVARA, M* Paz, Op. Cit., p. 545.

313 Vid. VARELA, Santiago, Op. Cit., p. 254.

3 Ibidem, p. 258.

315 Sobre el contenido de la ley vid. DSCC (43), del 11 de junio de 1936, pp. 1.319-1.320.

31 Tufion de Lara destaca la falta de importancia que se ha dado al debate sobre la devolucion de las
tierras comunales, que empezaria el dia 26 de junio con el debate sobre la totalidad del proyecto después
de su estudio previo por la Comision. Sobre la discusion del proyecto vid. TUNON DE LARA, Manuel,
Op. Cit., pp. 187-192.

317 Sobre el dictamen de la Comision de Hacienda sobre el impuesto progresivo vid. DSCC (60), del 10 de
julio de 1936, apéndice &°.
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periodo de mayor tension social por las invasiones de fincas. Durante mayo y junio, el
numero medio de asentamientos mensuales fue de 5.000 campesinos y 50.000 ha de
tierra ocupadas, representando unas cifras medas altas teniendo en cuenta que el periodo
de siembra ya habia pasado. Cuando se acercd nuevamente la etapa de siembra en el
mes de julio, el Instituto se apresuré a aumentar el volumen de asentados y superficie
ocupada. El mayor numero de asentamientos se produciria en las provincias
latifundistas, concretamente en la region de Extremadura, donde dos terceras partes del

campesinado recibirian tierra.

Observando las cifras en su conjunto, seria en la primavera de 1936 cuando la
reforma agraria comenzaria a cumplir su auténtico ritmo®'®. El Instituto entregaria
mayor cantidad de tierra durante los cinco meses de Gobierno del Frente Popular que
durante el resto del periodo republicano, ocupdndose mas de 446.000 ha y asentando a
més de 103.000 campesinos’°. La iniciativa del Gobierno con los decretos de los
yunteros y el paso de utilizar la propia clausula de “utilidad social” para la ocupacion de
tierras, dieron unos resultados superiores a los proporcionados por la ley de bases como
consecuencia del contexto de una grave crisis social y la necesidad de medidas de rapida

de actuacion.

No obstante, a pesar de los esfuerzos destinados a paliar la situacion del
campesinado obrero y el avance en la ocupacion de tierras, el levantamiento militar del
18 de julio sentencio el destino de la reforma de la Republica. El asentamiento de
campesinos quedaria determinado por la localizacién geografica, legalizando la
ocupacion de las tierras desde el lado republicano y expulsando a una gran mayoria de
los colonos asentados desde el lado sublevado. La reforma agraria como proceso desde

la via legal habia finalizado. La guerra acabaria con el Estado de Derecho creado por la

318 Esta rapidez seria atribuida a la creciente presion en el campo espaiiol y la decision de un Gobierno sin
contradicciones internas en materia socio-economica. Sobre esto vid. VARELA, Santiago, Op. Cit.,
pp.254-255.

° Los datos exactos del nimero de asentamientos y las hectéreas ocupadas no han sido determinadas.
Tunodn de Lara sefiala los contrastes entre los datos recopilados por el Boletin del IRA, las declaraciones
del ministro de agricultura Ruiz Funes y los agrupados por Malefakis. Sergio Riesco también sefiala las
diferencias entre los datos recopilados por ¢l y los mostrados en la obra de Malefakis. De este modo, he
apuntado las cifras redondeadas de la obra de Riesco, que representan un volumen inferior a los
presentados por Malefakis. Sobre la diferencia en los datos vid. TUNON DE LARA, Manuel, Op. Cit.,
pp. 193 y 194. Sobre los datos recopilados por Riesco vid. RIESCO, Sergio, “La intensificacion de
cultivos durante la Reforma Agraria de la II Republica: ;alternativa o complemento?”, en Robledo
Hernandez, Ricardo y Lopez Garcia, Santiago, Op. Cit., p. 376. Sobre los datos desglosados por meses y
por provincias de Malefakis vid. MALEFAKIS, Edward, Op. Cit., pp. 432 y 433.
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Segunda Republica, terminando con su intento por mejorar y desarrollar las condiciones

de la vida en el campo.

9. NOTAS Y CONCLUSIONES SOBRE LAS POLITICAS AGRARIAS
APLICADAS DURANTE LA II REPUBLICA

La reforma agraria de la Segunda Republica fue una de las politicas estructurales

que mas controversia desencadeno a lo largo del periodo.

El proceso de reforma debe comenzar a entenderse desde los efectos que
desencadenaria el advenimiento del nuevo régimen. Este cambio vino acompafiado de
un clima de inestabilidad politica, social y econdémica. En cuanto a la politica, la
coalicion no habia redactado un plan de accion comun concreto, publicando Unicamente
una vaga declaracion de intenciones. En cuanto a la sociedad, mientras que el cambio de
rumbo suscitd grandes expectativas entre los jornaleros y el campesinado, la patronal
afrontaria el cambio con recelo. En cuanto a la economia, el proceso de cambio politico
coincidiria en el tiempo con una situacidn de crisis econdmica que mermaba las

posibilidades de cambio por sus efectos sobre la economia nacional.

Los cambios politicos, sociales y economicos que se experimentaron a lo largo
del régimen republicano afectaron al proceso de reforma agraria. La sucesion de
Gobiernos con ideologias diferenciadas, supuso un cambio en la politica agraria a seguir
y, con ello, un cambio en la perspectiva y orientacion de la reforma agraria. Por tanto, la

reforma agraria debe ser entendida desde una perspectiva politica, social y econdémica,

A la llegada de la Segunda Republica, Espafia continuaba siendo un pais
fundamentalmente agricola, en el que los ciclos en el sector agrario marcaban la
evolucion de la economia nacional. Este sector estaba caracterizado por el
acaparamiento de la tierra en pocas manos y la falta de capitalizaciéon destinada a
aumentar la productividad. Debido a la importancia de la agricultura para la riqueza del
pais, la posesion y explotacion de la tierra determinaba el status social y economico de
la poblaciéon del campo. La concentraciéon de la propiedad en pocas manos y la
tendencia de esos propietarios a no explotar la tierra de forma intensiva, repercutiria
negativamente sobre la poblacion agricola. Por un lado, no podian beneficiarse de los
efectos del desarrollo del sector agrario y, por el otro lado, se encontraban en una

situacion de dependencia y vulnerabilidad frente al poder de los grandes propietarios.
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A principios de los afios treinta, la situacion del campesinado se caracterizaria,
ademas, por su alto volumen de paro agrario, debido a las caracteristicas del sector
agrario, y una situaciéon coyuntural de crecimiento demografico y crisis econdmica. El
aumento de la poblacion y los incipientes efectos de la crisis habian supuesto una
creciente presion sobre los recursos agricolas, que habia afectado a la situacion
econdmica de los jornaleros. La crisis econdomica también afectaria a los pequefos
propietarios y arrendatarios, quienes tuvieron que hacer frente a malas cosechas y
bajadas en los precios agricolas, teniendo incluso que ofrecer su fuerza de trabajo para

completar sus ingresos.

Esta situacion seria el escenario de partida a comienzos de la Segunda
Republica. La formacion del primer Gobierno Provisional y su declaracion de
intenciones manifestaba la necesidad de abordar la situacion en el campo a través de una
reforma agraria. Las primeras medidas tomadas por el Gobierno fueron un grupo de seis
decretos promulgados por los socialistas, quienes conocian la realidad del campo y las
deficiencias del sector agrario. Eran medidas dirigidas a mejorar las condiciones de
jornaleros y arrendatarios hasta la promulgacion de una ley de reforma que afectase al

sector a nivel estructural.

La promulgacion del conjunto de los decretos respondia en su mayoria a la
necesidad de solucionar los fallos vistos en el sector, a excepcién del decreto de
términos municipales, que produciria grandes desequilibrios en el mercado de trabajo.
Si bien este decreto trataba de luchar contra el paro y la presion de los salarios a la baja,
no conseguiria reducir el paro. El decreto supuso un impedimento para los trabajadores
de otras regiones que emigraban de forma habitual al sur como fuente de trabajo. Este
fallo lo evidenciarian los propios Gobiernos, que eliminarian su efecto en determinadas
regiones. A este efecto perjudicial para el funcionamiento del mercado, se sumarian las
esperanzas del campesinado en el cumplimiento de los decretos, que serian mayores que
las que el Estado garantizaria. La promulgacion de los decretos supondria el inicio de la
resistencia de los propietarios a la legislacion del Gobierno republicano, que

comenzaron a verse amenazados por la idea de la reforma agraria.

El primer proyecto de reforma fue presentado por la Comisiéon Técnica, que
defendia una aplicacion rapida de la reforma mediante decreto en lugar de por ley. El

foco de incidencia de la reforma seria el sur de Espafa, por ser la zona del pais con
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peores condiciones para el campesinado y donde se requeria especialmente un cambio

social y econémico.

El proyecto podia aplicarse de una manera rapida y presentaba todos los
elementos necesarios para solucionar las miserables condiciones a las que se veian
sometidos los jornaleros en el sur del pais en el medio plazo. Pero las protestas por parte
de los propietarios y la oposicion parlamentaria acabarian con el proyecto. Las protestas
de la oposicion partian de los posibles efectos que ocasionaria la violacion del derecho a
la propiedad privada sobre la economia del pais, que se habia visto afectada como
consecuencia de la desconfianza de los empresarios al nuevo régimen, produciéndose
una salida de capitales del pais y una fuerte disminucion de la inversion privada. Estos
sucesos, unido a los conflictos sociales, seria la argumentacion expuesta por la

oposicion radical para criticar el proyecto.

Pero las protestas que generaron mas controversia fueron las expuestas por los
socialistas. La principal critica de los socialistas al proyecto de la Comisioén fue el
método de la ocupacion temporal. Mientras que para la Comision la cesion de la
propiedad ponia en peligro el éxito de la reforma, para los socialistas la propiedad sobre
la tierra era necesaria, garantizando los asentamientos por medio de una ley que

impidiese la expulsion de los asentados.

Después del rechazo del Gobierno al primer proyecto de reforma, vendria el
proyecto elaborado por Alcala Zamora, que contaria con la ayuda de los socialistas. Este
hecho supondria una contradiccion en el comportamiento de los socialistas, que

apoyarian la redaccion de un proyecto mas limitado que el de la Comision.

La principal oposicion al proyecto tendria una argumentacion econdmica. Los
grupos contrarios a la reforma expondrian que, dado el presupuesto para gastos
publicos, el proyecto deberia de bajar el nimero de campesinos asentados si pretendia
ayudar a los asentados y pagar a los propietarios expropiados. Los socialistas, por su
parte, comenzaron a ser conscientes de sus aspiraciones para ayudar al campesinado
obrero y las aspiraciones mas moderadas del presidente. Estos demandaron actuaciones

mas drasticas para efectuar la reforma, mostrandose finalmente en contra del proyecto.

Después del rechazo al proyecto de Alcald Zamora, serian propuestos otros
cuatro proyectos: dos presentados por Diego Hidalgo y Juan Diaz del Moral y dos

presentados por la Comision Parlamentaria. La distribucion de las fuerzas dentro de las
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Cortes hacia necesario la redaccion de un nuevo proyecto que agrupase las ideas

expuestas por estos cuatro si se queria llegar un acuerdo para realizar la reforma agraria.

La redaccion de un nuevo proyecto de reforma que contuviese esas
caracteristicas fue asignada al ministro de agricultura Marcelino Domingo. Sin
embargo, a pesar de los cambios realizados, el proyecto seguia viéndose como una
amenaza por los propietarios, que estaban sufriendo los efectos de la crisis econdmica y
los decretos de corte socialista. La oposicion de los propietarios a la reforma se
materializaria en los debates en las Cortes Constituyentes, en los que el proyecto se

encontraria boicoteado durante cuatro meses.

El bloqueo en la aprobacion del proyecto de reforma agraria fue consecuencia,
mayormente, de la determinacion de los diputados de la minoria agraria, que
presentarian innumerables enmiendas a cada uno de los errores técnicos del proyecto, y,
en menor medida, del Partido Radical. Los largos debates sin avances significativos
desgastaron a los socialistas, que perderian el interés y asistirian escasamente a las
Cortes. El rumbo del proyecto de ley cambiaria su suerte con el intento fallido de golpe
de Estado, que restauraria la ilusion y la vitalidad de los partidos de la coalicién que
intervinieron en la proclamacion del régimen republicano. La ley de bases seria
aprobada un mes mas tarde del intento de golpe y dieciocho meses después de la llegada

del régimen republicano.

Como consecuencia de la inviabilidad politica de los proyectos de reforma
presentados con anterioridad, la ley de bases tuvo un caracter mas moderado que la
defendida por los socialistas y las izquierdas inicialmente. Al tratarse de una ley con
carcter general, no incorporaria un contenido diferenciado para las regiones en funcion
de sus necesidades y caracteristicas. El proyecto generalizaria los problemas de
concentracion de la propiedad latifundista y desempleo del sur al resto de territorios del
norte y el centro. Este hecho generaria grandes protestas por parte de los propietarios
del norte y centro del pais, que vieron sus tierras amenazadas por una ley de reforma
que no se aplicaria en esas areas hasta que se solventasen los asentamientos de las

regiones latifundistas.

La defensa de los socialistas para extender la ley de reforma a todo el territorio
demostrd ser un gran fallo para la efectividad de la reforma. Esta falta de atencion a las
caracteristicas diferenciadoras de las regiones transform6 una ley pensada para
redistribuir la propiedad de las zonas latifundistas y descender el desempleo y la miseria
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de los jornaleros, en una ley que atacaria mas a pequenos y medianos propietarios. Este
hecho se agravaria, como ha podido observarse, por las consecuencias de las clausulas
de ruedos y arrendamientos. Todo ello tendria como resultado que las fincas de estos
propietarios se incorporasen en mayor medida en el Registro de la Propiedad

Expropiable que las de los grandes.

Pero el error de la ley de bases no estaria tanto en el contenido como en la
orientacion burocratica que le dieron Marcelino Domingo y Manuel Azana. La
composicion del Instituto de Reforma Agraria obstaculiz6 la agilidad de la reforma. Las
funciones y el poder del director general fueron sumamente reducidos. El Consejo
Ejecutivo estaba compuesto por un gran nimero de miembros. La recopilacion de datos
de propietarios y la configuracion de un censo de campesinos, supuso una gran cantidad
de tiempo y recursos economicos. Esta pérdida de tiempo y dinero no supondria,
ademads, un beneficio para los jornaleros de las regiones del norte y del centro, que no se

verian afectados.

Las medidas que podian beneficiar al campesinado de las zonas del norte y el
centro eran las propuestas de la ley de arrendamientos y el rescate de las tierras
comunales. La promulgacion de la primera medida como proyecto de ley contenia las
bases que proporcionarian la estabilidad que necesitaban los arrendatarios, garantizando
un pago de renta justo y la posibilidad de mejorar la explotacion de la tierra. Pero su
aprobacion no llegaria en este primer bienio bajo las condiciones que el campesinado de
estas zonas requeria. La segunda medida ni siquiera llegaria a aprobarse en todo el
periodo republicano. Todo repercutio en el tiempo necesario para comenzar a aplicar la
ley, el tipo de propietarios y campesinos afectados por la ley y, sobre todo, en la

efectividad de la reforma.

La ventaja con la que contaba la ley de septiembre y que pudo haber utilizado el
Gobierno en mayor medida para sortear la legislacion seria su base 9%, que permitia la
ocupacion temporal de las tierras como paso previo a su expropiacion. Este método
seria utilizado como medida secundaria hasta que la ley de septiembre comenzase a
aplicarse. La medida seria promulgada a través del decreto de intensificacion de
cultivos, que afectaria principalmente a la zona de Extremadura y que se extenderia por
otras regiones latifundistas. Los resultados de la ocupacion de tierra y el niumero de
yunteros asentados demostrd que, con iniciativa y determinacion, el Gobierno podia

beneficiar a un gran nimero de campesinos utilizando la legislacion a su favor. Pero las
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criticas de los propietarios y de la oposicion provocaron que el Gobierno dejase de
utilizar estos asentamientos temporales en beneficio de los campesinos, volviendo a las

técnicas burocraticas que ralentizaban la efectividad de la reforma.

Las implicaciones de la reforma, junto con las consecuencias de la crisis
econdmica y la tragedia de Casa Viejas, pondrian a los pequefios y medianos
propietarios, arrendatarios y a las organizaciones obreras anarquistas en contra de la
legislacion y la orientacion que la coalicion republicano-socialista daria a la reforma
agraria. La caida del Gobierno se produciria en el momento en el que todo estaba listo
para el comienzo de la aplicacion de la ley de bases. El Gobierno prestd demasiada
atencion al cumplimiento de la ley y los procedimientos que, unido a su falta de
decision, provocd que no supiesen aprovechar las ventajas que ofrecia el decreto de

intensificacion para avanzar con la reforma.

La carencia de un impuesto progresivo sobre la propiedad rlstica que aumentase
los recursos economicos del Gobierno via ingresos para ampliar el presupuesto del
Instituto, junto con una coyuntura de crisis econdémica y un pensamiento econdmico
ortodoxo dominante, que caracterizd el periodo y seguirian estrictamente las
autoridades, y especialmente Manuel Azafia, convertian a las ocupaciones temporales en
el unico recurso del Gobierno para que la reforma y el cambio se produjesen con
rapidez. La ocupacion temporal hubiese podido ser en este primer bienio el
complemento que la ley de bases necesitaba para comenzar los asentamientos, pero el
Gobierno dio mayor importancia al seguimiento de la legislacion y las presiones de la
oposicion y los propietarios que a las oportunidades sociales y econdomicas del decreto
de intensificacion. De este modo, debido al escaso avance de la reforma, la
transformacion de la distribucion de la propiedad y la reduccion del paro no llegarian a
producirse. La mejora del campesinado en este primer bienio vendria a través de los
decretos de corte socialista, con los que se conseguiria mejorar las condiciones sociales
y laborales de los trabadores, pero no modificar el modo de produccion para el

incrementar el desarrollo econdmico.

La principal consecuencia del comienzo del bienio conservador fue la pérdida de
poder de los campesinos frente a los propietarios. Estos propietarios, que habian tratado
de esquivar el cumplimiento de los decretos y ejercer presion sobre el Gobierno para
impedir el avance de la reforma, no temian ya las represalias por utilizar métodos de

obstruccion. La legislacion del primer bienio continuaria practicamente inalterada
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durante los primeros meses del nuevo bienio. La ausencia de cambios significativos en
la legislacion fue acompafnada de una la falta de modificaciones en la aplicacion de esa

legislacion.

La incapacidad por parte del Gobierno para modificar o derogar la ley, como
consecuencia de la desunion entre los grupos con mayor representacion parlamentaria y
la carencia de un plan de accion comun, era una realidad que acompafio también al
primer periodo republicano. Pero esta situacion se solventaria con mayor rapidez

durante el segundo bienio.

La situacién anterior daria un giro con la formacion del nuevo Gobierno de
centro-derecha, que tendria por objetivo eliminar la legislacion del anterior bienio. El
unico obsticulo que tuvieron en su camino fue el nuevo ministro de agricultura,
Giménez Fernandez, que defenderia sus proyectos de ley frente a las intenciones de los
grupos que pretendian modificar drasticamente su perspectiva de la reforma agraria. Su
perspectiva de la reforma se enfocaba a paliar la situacion de los campesinos
empobrecidos a través de aplicar modificaciones en la legislacion del Gobierno de
Manuel Azana. Pero su esperanza en que los grupos de derecha reaccionarios y los

propietarios aceptarian su vision estuvo muy lejos de la realidad.

La rapida aprobacion de su proyecto de ley de le daria la falsa sensacion de
seguridad de que los principales grupos de la Cdmara aprobaban su idea de reforma. Su
éxito se desvaneceria con el segundo proyecto de ley presentado, destinado a solventar
la situaciéon de los arrendatarios, que no pudieron fijar las bases legales que
estabilizarian su asentamiento y trabajo sobre la tierra arrendada durante el primer

bienio.

El proyecto presentado disponia de un contenido acorde para solventar los
problemas presentados por los arrendatarios, otorgandoles una base legal que asegurase
la duracion del asentamiento para que pudiesen labrar la tierra y utilizar métodos de
explotacion mas eficientes. Pero la oposicion del ala derecha de la CEDA y los agrarios
al proyecto, le despojo de su caracter progresista. Pero modificar el proyecto de ley no
supuso una medida suficiente para la derecha, que conseguiria que se aceptasen una
serie de medidas transitorias junto con la ley de arrendamientos, que reforzaban el poder
legal del arrendador sobre el arrendatario. Estas medidas transitorias permitian al

propietario expulsar al arrendatario si deseaba recobrar el uso de la tierra bajo el método

113



de la explotacion directa de la tierra, amenazando la permanencia de los arrendatarios

para continuar labrando la tierra.

A diferencia de la falta de participacion por parte de Marcelino Domingo y
Manuel Azafia para defender sus proyectos de ley frente a la oposicion parlamentaria,
Giménez Fernandez mantendria una actitud activa en las discusiones, incluso para
criticar al ala derecha de su propio partido. Lamentablemente, la ilusién y esperanzas
que puso en su vision de la reforma agraria no coincidirian con las intenciones del
Gobierno de centro-derecha. Los proyectos del ministro fueron demasiado avanzados y
no compartian la orientacion de un Gobierno que pretendia la completa derogacion de la

legislacion conseguida por el Gobierno Azafia.

El verdadero cambio en la legislacion se produjo con la publicacion del proyecto
de ley de reforma de la reforma de septiembre por el nuevo ministro de agricultura
Nicasio Velayos. El proyecto presentado recibid la oposicion por parte de algunos
diputados de la izquierda republicana, del Partido Radical, la CEDA y Primo de Rivera.
Los diputados que participaron en la critica al proyecto del ministro agrario
manifestaron la contradiccion de la reforma, que se situaba del lado de propietarios y
grandes terratenientes, y que, por ello, carecia del significado de la palabra reforma.
Uno de los mayores reproches al proyecto fue debido a sus aspectos econémicos, que
implicaban que la reforma seria aplicada con gran lentitud y utilizando una gran
cantidad de recursos econdmicos por parte del Estado. Estas criticas hacian referencia al
apartado correspondiente a las compensaciones a los propietarios, que fue el apartado en

el que se produjo una mayor transformacion del proyecto de reforma.

El proyecto sefialaba que las compensaciones dejarian de estar fijadas en funcion
del liquido imponible de la finca para ser acordadas por los representantes de los
propietarios y los técnicos del Instituto. El precio seria también acordado de esta forma
cuando los campesinos deseasen adquirir la propiedad en la que habian sido asentados.
Esta modificacién en la forma de determinarse las compensaciones respondia a las
criticas que el centro y la derecha hicieron al Gobierno del primer bienio. Para estos
grupos, el error de la politica del Gobierno republicano-socialista estuvo en la
promulgacion de unas medidas que incitaban a los propietarios a paralizar la produccion
agricola como consecuencia de esa falta de incentivos econdmicos. Sirviéndose de este

aspecto economico, el centro y las derechas justificaron la necesidad de tener el favor de
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los propietarios para promover la reforma que, dado el reducido presupuesto del

Instituto, estaria prevista para terminarse en un plazo de tiempo exageradamente largo.

El Gobierno de centro-derecha actud con gran rapidez frente a las criticas de los
principales opositores de la reforma, aceptando unas concesiones a los principales
grupos parlamentarios para que pudiesen finalizar los debates sin fuertes objeciones.
Seria precisamente una de las enmiendas aceptadas por el Gobierno la que permitiria, en
el Gobierno del Frente Popular, comenzar a aplicar la reforma agraria rdpidamente. Esta
clausula permitia al Instituto expropiar las fincas que fuesen declaradas para su “utilidad
social”. Después de realizar las concesiones, la oposicion de los partidos a la reforma

terminaria, aprobandose sin dificultades.

La rapida aprobacion de la ley de reforma de 1935 contrastaria con la lentitud
para aprobar la ley de bases, que necesitd de un intento de golpe de Estado para que
fuese aprobada por unas Cortes en las que los diputados defensores de la reforma se
ausentaban de los debates y que, ademas, no era representativa de la realidad social. La
ley de reforma de 1935 necesitd, inicamente, dar concesiones a los principales grupos
para su aprobacion, aprovechandose de la actitud de las propias izquierdas para cumplir

sus deseos politicos en materia agraria.

Los partidos de izquierdas y los socialistas tuvieron la oportunidad en este
segundo bienio de enmendar sus errores y acudir a los debates de los proyectos que
intentaban derogar la legislacion que ellos ayudaron a crear. Pero cometieron los mismo
errores, bien no imponiendo la misma intensidad que las derechas pusieron durante el
primer bienio como fuerza opositora o bien no imponiendo ninguna oposicion en
absoluto. Los intentos de los socialistas para obstruir la derogacion de la ley de términos
municipales serian anulados por unas derechas que supieron cortar los debates
parlamentarios. Después de este intento de obstruccion para defender la legislacion del

anterior Gobierno, la participacion socialista desapareceria de las Cortes.

Con los sucesos de octubre, que supondrian la incorporacién de la CEDA al
Gobierno, los socialistas cometieron el gran fallo de abandonar sus puestos en el
Consejo Ejecutivo del Instituto y en las Comisiones de las Cortes. Este hecho, supuso la
ausencia en las Cortes de los grupos de socialistas revolucionarios que hubiesen podido
ejercer un elemento de obstruccion a las politicas agrarias de los Gobierno de centro-
derecha. Los tnicos que acudirian a las Cortes serian un grupo no revolucionario, que se
conformaria con que las enmiendas presentadas por los opositores a las politicas del
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Gobierno compensasen los puntos que no aprobaban. Los republicanos de izquierdas
fueron uno de los grupos de mayor oposicion en los debates de la ley de reforma pero,
al igual que los socialistas, cometieron el error de no imponer todo su poder de

obstruccion, abandonando las Cortes durante la discusion del proyecto.

El proceso de discusion de los proyectos debatidos durante el primer y el
segundo bienio son la prueba de la determinacion y la intensidad puesta por las derechas
y el cansancio que lograria imponerse sobre las izquierdas. Este cansancio fue mas
acusado en los socialistas que, si bien se mostraron desde los inicios del periodo como
un grupo totalmente comprometido para proclamar una reforma que cambiaria la vida
en el campo, no defenderian tan intensamente los intereses de los campesinos como las

derechas lo hicieron con los propietarios.

Las protestas y presiones de las derechas y la patronal, unido a la obsesion de las
izquierdas por asegurar el cumplimiento de la legislacion vigente y su falta de iniciativa
por aprovechar las oportunidades de esa legislacion, fueron la consecuencia del fracaso

de la reforma agraria durante el primer bienio.

La desunion de las izquierdas y la constancia de las derechas serian las causas de
la derogacion de la legislacion del Gobierno Azafia. A lo largo de este segundo bienio,
los derechos de los campesinos retrocedieron, empeorando sus condiciones con el
aumento del paro y la bajada de los salarios. El empeoramiento de su situacion
continuaria hasta la llegada del nuevo Gobierno del Frente Popular, que centraria su
politica en otorgarles los derechos que los Gobiernos de centro-derecha les arrebataron,

volviendo a despertar en ellos la esperanza de cambio.

El despertar de las izquierdas comenzd con la caida del Gobierno de centro-
derecha. Las izquierdas aprendieron del error cometido en las pasadas elecciones,
uniéndose en un “Frente Popular” que ganaria las elecciones y generaria gran
expectacion entre las clases agrarias que habian sufrido mas la recesion de sus derechos

con las politicas del segundo bienio.

La ley de reforma, a pesar de suponer el gran triunfo de las derechas, no
desencadeno sobre los campesinos los efectos negativos que implicaron la ley de
arrendamientos y la ley de yunteros. Los efectos de estas leyes, unido a la retirada de los
derechos de los trabajadores agrarios y una coyuntura econdmica que aun sufria los

efectos de la crisis, tuvo como consecuencia el mayor volumen de paro vivido durante
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el régimen republicano. El ambiente de tension social aument6 con la victoria del Frente
Popular, teniendo por resultado una nueva oleada de invasiones de fincas. Las
organizaciones obreras incrementaron sus reivindicaciones, demandando al nuevo
Gobierno la promulgacion de medidas para solventar la situacion de vulnerabilidad y

miseria.

Bajo el liderazgo del nuevo ministro de agricultura Ruiz Funes, el Gobierno se
apresur6 a promulgar en un corto periodo de tiempo un conjunto de decretos que
garantizasen el asentamiento rdpido de una gran cantidad de campesinos que
necesitaban tierras para labrar, especialmente en Extremadura. Debido a la impaciencia
de los yunteros y el lento progreso con el que se consiguid asentar a los yunteros, el
Gobierno decidid utilizar en su favor la legislacion anterior promulgando un nuevo
decreto, que utilizaba la clausula de “utilidad social” de la ley agraria del Gobierno de
centro-derechas, para permitir al IRA la ocupacion inmediata de fincas y solventar la
crisis social de ocupacion de fincas. Esta medida fue utilizada por el nuevo Gobierno
mas alld de la region de Extremadura, que se convertiria en la alternativa a la ley

agraria.

La labor legislativa del Gobierno de izquierdas estuvo dirigida a garantizar la
vuelta de los derechos a las clases agricolas que habian sufrido las consecuencias de la
legislacion del bienio conservador. Fue este compromiso lo que hizo que Ruiz Funes
presentara los proyectos para volver a poner en vigor la ley de septiembre, recuperar las

tierras comunales, incorporar una ley de arrendamiento y un impuesto progresivo.

La politica agraria del Frente Popular estuvo enfocada a emplear las leyes que no
pudieron ser o bien aprobadas o bien aplicadas durante el primer bienio. La diferencia
entre los dos periodos estuvo en la clara determinacion del nuevo Gobierno para
cumplir los objetivos de la reforma agraria, por un lado, y la actitud de unas derechas
que no obstruyeron los proyectos de ley, por otro lado. El nuevo proyecto de la ley de
arrendamientos y de reforma agraria fueron aprobados, a diferencia de los proyectos de

recuperacion de tierras comunales y aplicacion del impuesto progresivo.

Pero el verdadero logro del Gobierno del Frente Popular estuvo en la aplicacion
de la clausula de “utilidad social”. Durante los cinco meses de utilizacion de la misma
se asentaron a mas campesinos que durante todo el periodo de vida de la ley de reforma
de septiembre. Los errores en la orientacion de la politica agraria del primer bienio
fueron corregidos por un nuevo Gobierno que demostr6 tener la suficiente iniciativa e
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implicacidn para aplicar una medida que respondiese a la realidad social y econdomica

del Estado.

Los resultados de los decretos de yunteros han demostrado ser la alternativa
republicana para poner en marcha la reforma agraria. Pero los efectos totales que
hubiese tenido sobre el campesinado la continuacion de la clausula y la aplicacion de la
nueva y mejorada legislacion de reforma, han pasado a ser teorias especuladas por los
estudiosos del periodo. La realidad fue que la reforma agraria de la Segunda Republica
no llegd a producirse. La sublevacion militar determind la legalidad o ilegalidad de los
asentamientos en funcion de la regién del pais. La actitud decisiva de un nuevo
Gobierno verdaderamente comprometido con la consecucion de la reforma agraria para
modificar, definitivamente y después de cinco anos, la realidad del campo espaiol fue

impedida por la sublevacion y finalmente aniquilada después de la Guerra Civil.
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