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vado nivel sanitario. Provoca esta situacién, la existencia de animales de muy
diferentes edades y las dificultades y los elevados costes de realizar vacios sa-
nitarios, que, en muchos casos, requerirfan el cierre temporal de la explotacién.
Como consecuencia de ello, los porcinocultores deben afrontar la produccién
con menores rendimientos y/o mayores costes.

1. Problematica de los sistemas tradicionales

11. Ocupacién y sanidad

Los mayores problemas que se derivan de la concentracién de animales,
cuando se realizan todas o varias fases de la vida de los animales en una mis-
ma localizacién geogréfica, pueden centrarse, entre otros, en:

a) La dificultad para eliminar enfermedades infecciosas.
b) Eldesarrollo o instauracién de enfermedades enzo6ticas o crénicas,
¢) Elincremento de los costes sanitarios.

d) La disminucién de los beneficios econémicos (aumento de la mortali-
dad, animales con enfermedades crénicas, que disminuyen la produc-
cién y los rendimientos).

e) La dificultad para realizar un adecuado control ambiental de las ins-
talaciones (ventilacién, retirada de purines, etc.).

En principio, estos problemas serian menores o desaparecerian, si en la pro-
duccién porcina se utilizaran los métodos seguidos en la produccién aviar, en
la que los procesos de puesta, incubacién y cebo, se realizardn en distintas lo-
calizaciones, bien aisladas unas de otras.

En las explotaciones porcinas, y més concretamente en las de eria o ciclo
cerrado, los vacfos sanitarios apenas se llevan a cabo, siendo constante el flu-
jo de animales en los distintos alojamientos, donde coinciden, animales de dis-
tintas edades. Esta situaci6n se ve agravada en las explotaciones con més an-
tigiiedad, disefiadas en su momento para una productividad menor de la actual
(15-16 lechones/cerda y afio, frente a los 19-20 o més, actuales) y para ciclos
productivos més largos (por la diferente duracién de la lactacién) y por la ten-
dencia actual a cubrir la demanda de la industria chacinera, con cerdos mds pe-
sados y, por tanto, con un mayor tiempo de permanencia en cebadero.

12. Posibles mejoras

Hasta fechas recientes y atin en estos momentos, es vélido en las explota-
ciones comerciales, un principio sanitario importante ¥ que debe seguirse: «Con-
vivir con las enfermedades», pues no es f4cil realizar un vacio total y un llena-
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do posterior, para eliminar la permanencia de las enfermedades presentes en
la granja. Para ello, es fundamental evitar la entrada de nuevos agentes pato-
genos y adaptar adecuadamente la reposicién, a fin de no alterar el equilibrio
biolégico establecido.

El problema se plantea cuando descienden los rendimientos, situacién ge-
neralizada en la actualidad, por lo que ser4 imprescindible mejorar las condi-
ciones higiénico-sanitarias de la explotacién. Estas mejoras deberian centrar-
se inicialmente en practicar, en la medida de lo posible, el principio «todo
dentro-todo fuera»; mejorar los sistemas de ventilacién, evitando corrientes
de aire; limpiar y desinfectar adecuadamente; acomodar la superficie/volumen
asignado por animal; seguir programas vacunales adecuados a la realidad de la
explotacién, etc.

Como medidas mds eficaces, podrian mejorarse las condiciones sanitarias
¥, por tanto, los rendimientos econémicos, mediante despoblaciones parciales,
sacando los lechones destetados fuera de la explotacién durante un periodo -
determinado y, mejor atin, segregando los lechones de forma sistematica a di-
ferentes lugares (produccién multifase).

2. Ellechén y su inmunidad

Las condiciones sanitarias del lechén destetado van a marcar el rendimiento
de las fases posteriores, tanto si éstos contintian en la propia explotacion, co-
mo si se trasladan a explotaciones de cebo, donde se mezclan con animales de
distintos origenes y por tanto con etiologias diferentes.

Ellechén presenta unas caracteristicas inmunoldgicas peculiares. Los an-
ticuerpos de la madre pasan al cerdo joven en los primeros dias de vida, me-
diante el calostro. Pero el nivel de estos anticuerpos (Figura 1) va disminu-
yendo progresivamente (inmunidad pasiva) hasta el destete (tres semanas) y
en este momento, el lechén no es capaz de desarrollar de forma importante,
sus propios anticuerpos (inmunidad activa), contra los agentes infecciosos de
la propia granja, en explotaciones en ciclo cerrado y cria, o contra los agentes
infecciosos de otras granjas, cuando se trata de cebaderos.

El sistema tradicional de destete y mantenimiento de los lechones én las
explotaciones de las madres hasta la edad de 8 6 10 semanas implica la desa-
paricién de los anticuerpos calostrales de estos animales y el riesgo de infec-
cién; por ello, se contagian de las enfermedades que padecen las madres, al no
contar con las suficientes defensas. Si, ademds, se afiade la posibilidad de mez-
clar cerdos de diferentes origenes, resulta que se llega al engorde con graves
problemas de enfermedad y es de rendimientos bajos.

Esta situacion condiciona el desarrollo de las técnicas y de los sistemas de
explotacién, cuyo objetivo principal es el de minimizar la posibilidad de in-
feccion de los lechones y, como consecuencia, mejorar los fndices productivos.
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a.l. Control de cubriciones de las reproductoras en una banda muy
estrecha de fechas, dentro de cada lote (departamento o edifi-
cio).

a.2. Utilizar un sistema de manejo «todo dentro-todo fuera», en las
diferentes fases, a nivel de departamentos o edificios, con inten-
sa limpieza y desinfeccién entre lotes.

a.3. Utilizar vacunaciones especificas.

Con el tiempo se ha demostrado que los principios de produccién
con separaci6n por edades se pueden aplicar a explotaciones de
ciclo cerrado mejorando los rendimientos y beneficios. No obs-
tante, para maximizar los beneficios de la segregacién y, en es-
pecial, para la produccidn de reproductores libres de ciertos agen-
tes infecciosos y cuando sea necesario mezclar animales de
miiltiples origenes, es necesario separar las diferentes etapas de
la produccién con distancias no inferiores a 2-3 km.

b) Destete precoz medicado (DPM). En 1979, Alexander y colaborado-

res, pusieron en marcha un método mds fécil y rdpido que la realiza-
cién de histerectomia, denominado DPM. Esta técnica se sustenta en
tres hipétesis claves:

b.1. Lascerdas adultas se hacen inmunes a organismos patgenos en-
démicos en la explotacién.

b.2. Los lechones recién nacidos no son infectados directamente por
todos los microorganismos. La infeccion es paulatina, gracias, po-
siblemente, a los anticuerpos aportados por el calostro (Cuadro 1).

CUADRO 1
Edad de destete recomendada para la eliminacién de enfermedades
Agente infeccioso/enfermedad Edad de destete (dias)
Paasteurella multocida 10
Mycoplasma hyopneumoniae 10
Actinobacillus pleuropneumoniae 21
PRV 21
TGE (virus) 21
Serpulina hyodysenteriae 21
Pneumonia 10
Rinitis atréfica 10
Aujezsky 21
Gastroenteritis transmisible 21
Disenterfa porcina 21

Fuente: Oliver et al; 1989.

b.3. La difusién de los microorganismos endémicos se reduce me-
diante medicacién de la cerda y la medicacién del lechén desde
el nacimiento hasta después del destete, que lo previene de la in-
feccidn.

Su puesta en prdctica no representa la complejidad ni el coste de la histe-
rectomia, pues las cerdas gestantes, en la dltima fase de su gestacion, se
movian del niicleo reproductor y, tras un lavado cuidadoso, se medicaban
fuertemente y se llevaban a otro edificio aislado para parir (Figura 2).

Durante la lactacién, los lechones recibian altas dosis de medicamen-
tos, siendo destetados con 5 dias de edad y llevados a una transicién es-
pecial y aislada de la zona de partos. En ella, y bajo una estricta rutina
de «todo dentro-todo fuera», se continuaba con la medicacién durante
otros 10 dias. A los 20-25 kg., se desplazaban a otra unidad aislada don-
de las medicaciones se eliminaban con tiempo suficiente para compro-
bar la inexistencia de los microorganismos que se intentaban eliminar. .
A continuacién, se pasaba a llenar una nueva explotacion. Con este pro-
cedimiento se consigui6 eliminar el Mycoplasma hyopneumoniae.

¢) Destete precoz medicado modificado (DPMM). Esta técnica,' segiin
Dial y colaboradores (1995), pudo significar el adelanto mds impor-
tante en la produccién porcina desde que los cerdos pasaron de la pro-
duccién al aire libre al confinamiento.
NUCLEO DE PRODUCCION NUEVA EXPLOTACION
CERDAS A PUNTO ol
DEPARIR :
(Necropsias)
DESTETE CONTROL
PARTOS TRANSICION CEBO
5 dias SANITARIO
(Necropsias)

Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de la bibliografia.

FIGURA 2

Destete precoz medicado
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CUADRO 3

Eficiencia de crecimiento en animales obtenidos via Isowean frente
a los grupos control

sitio, donde se realiza una transicién hasta alcanzar de 20 a 35 kg. El
tercer sitio serd el cebadero. Los tres sitios deben estar bien aislados
unos de otros (de 2 a 3 km., si el objetivo es eliminacién de patégenos).
Para evitar contaminaciones deben aplicarse estrictas medidas de con-

Peso corporal (kg.) Isowean Control Diferencia trol sanitario en el transporte (limpieza y desinfeccién) y en el perso-
nal (independiente y/o con distinta ropa y equipos).

Inicial 6,3 : i i

Final 269 255,96 De la misma forma, que puede plantearse la produccién en tres sitios
i 2 aislados, podria realizarse en dos sitios, pero teniendo en cuenta que

I o CRECIMIENTO Y UTILIZACION DE PIENSO el primero seguirfa siendo la granja de reproductoras (gestacién y par-

ngestion diaria 0,963 0,855 +0,108 tos) y el segundo, la granja de transicién y cebo.
Ganancia diaria 0,670 0,472 +0,198
I. Conversi6n 1,44 1,81 ~037 Aplicando la metodologia descrita se considera que es posible elimi-

nar los agentes infecciosos vaciando toda la fase de cria o de cebo, pe-
ro ésto significaria interrumpir el flujo continuo de animales, y la ne-
cesidad de improvisar en la bisqueda de alojamientos provisionales
para alojar a los animales durante el tiempo que dure el vacio sanita-
CUADRO 4 . rio. Para resolver este problema surgié la denominada produccién en
multiples sitios o multiples fases.

Fuente: Stahly, 1993.

Necesidades de lisina de animales obtenidos via Isowean frente a los grupos control de

cerdos de 5,85 a 27 kg. | ¢) Produccién en miiltiples sitios. La explotacién en multiples emplaza-

' mientos (o sitios, o fases) presenta las ventajas citadas frente a las ex-

% lisina en la dieta puestas anteriormente (control y/o erradicacién de enfermedades en

Criterio Grupo 0,60 0,90 1,20 1,50 B transicién y/o en cebo), pues las instalaciones se vacian con el sistema

«todo dentro-todo fuera» (Figura 4).

Ganancia  Isowean 0,472 0,571 0,648 0,670 0,616 La distancia entre distintos emplazamientos debe ser por lo menos de
diaria Control 0,355 0,472 0,526 0,472 0,486 2-3km., y, ante todo, debe evitarse el acceso a personal y utilizacién de
Conversién Isowean 2,35 1,82 1,52 1,44 1,58 equipos, de un lugar a otro. En el cuadro 5 se expresan las distancias
Control 2,40 1,94 1,71 1,81 1,77 recomendadas en Norteamérica para evitar la transmisién de algunas

j enfermedades.
Fuente: Stahly, 1993.

El destete se realiza cuando los lechones se encuentran entre los 18y
21 dfas de edad, con pesos en torno a los 5,0-5,5 kg. La fase de transi-
cién se extiende hasta las 10-11 semanas, edad en que el lechén alcan-

d) Produccién en dos o tres sitios aislados. En 1988, Harris llevé a cabo zaré un peso vivo de 25-30 kg. A continuacién se inicia Ia fase de cebo.

;:g:(?zltfolénuii(;crj;cm‘:n,’alslando Erimero en3 §itios las diferen}te's fa- : No cabe duda que el destete-a edades inferiores a 3 semanas va a re-
es (rep , recria y engor es)y, posteriormente, en multiples | querir instalaciones de transicién y mano de obra mds especializadas.
sitios aislados. Este sistema hace innecesario el vaciado de granjas pa- \

ra la eliminacién de ciertos agentes infecciosos, puesto que la realiza- La utilizacién de los sistemas de producci6n en miltiples emplazamientos

cién de los vaciados de granjas dard lugar a una innecesaria elimina- i requiere unos niveles de produccién importantes, no estando al alcance, por

ci6én de una poblacidn adulta (&sta suele desarrollar inmunidad frente { tanto, de las explotaciones de dimensiones medias. Puede ser el asociacionis-

a la infeccién). mo entre productores, que se especializan en las diferentes fases, el mecanis-

| mo que dé pie a la implantacién de esta tecnologia. Aunque, tal vez, sean las

: grandes empresas, mediante contratos de integracién, las que tengan las ma-
yores posibilidades de beneficiarse de ella.

Estos sistemas de produccién implican llevar a los animales a diferen-
tes sitios geograficos tras el destete, para efectuar alli las diferentes
etapas del ciclo. El primer sitio es la granja de reproductoras donde se
realizan la gestacidn, los partos y la lactacién. Los lechones se deste-

En la organizaci6n del sistema descrito es necesario tener en cuenta que el
tan (generalmente a los 18-21 dias de edad) y se trasladan al segundo

nimero de lugares de transicién deberd ser igual al nimero de semanas que
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Por otra parte, hay que tener en cuenta, adem4s de las razones de tipo eco-
némico, las derivadas del respeto a «los derechos y al bienestar de los anima-
les» y, para abordar la reduccién del tiempo de lactancia, debe tencrse en cuen-
ta la legislacién europea (Directiva del Consejo de 11 de Diciembre de 1991,
capitulo II, condiciones generales articulo III), ya adoptada en Francia, que
contempla para los lechones una lactancia minima de 21 dias. Una | :ctancia
mds corta serfa tolerada por razones sanitarias que, en principio, podrian jus-
tificarse con este sistema dado que la separacién tardia parece perjudicar, co-
mo se ha comentado, el estado sanitario de los lechones,

La alimentacién de los lechones destetados precozmente ya no supone un
factor condicionante, siempre que se tengan en cuenta sus limitaciones diges-
tivas y se elijan adecuadamente las materias primas y los aditivos. Coinciden
varios investigadores en que la alimentacién de los lechones, sometidos a un
destete precoz segregado, debe contemplar un programa en 4 fases (Dritz y
cols., 1994), hasta los 5 kg, _de peso vivo,de 5a7 kg., de 7a 11,5 kg.,yde 11,5
a23kg.

Los consumos de pienso, previos al destete, son muy bajos, pero el sumi-
nistro de estos pre-estarter es importante y cumple una doble funcién. En pri-
mer lugar, este pienso ayuda al establecimiento de mayores niveles de pro-
duccién de enzimas en el intestino de los lechones, lo que facilita el paso a
alimento sélido tras el destete y, ademds, ayuda a mejorar los pesos al destete,
haciendo uniforme el peso de la camada. Este pienso no requiere especifica-
ciones nutricionales concretas y puede utilizarse un pienso post-destete, siem-
pre que posea una alta palatabilidad.

Entre el destete y los 10 kg., el lechén tiene gran capacidad de crecimien-
to pero, al mismo tiempo, un elevado consumo de nutrientes puede sobrecar-
gar la capacidad digestiva del intestino, ocasionando una proliferaci6n bacte-
riana sobre todo de E. coli y, por tanto, diarreas. Para reducir este riesgo, se
aconseja una alimentacién «ad libitum» con un pienso a base de leche, harina
de pescado, cereales tratados y 4cidos orgdnicos, con niveles restringidos de
harina de soja, por lo que su precio suele ser elevado.

Apuntan con carécter general, Dritz y cols. (1994), que la utilizacién de
plasma porcino en las fases post-destete, parece muy decisiva, para estimular
la méxima ingesti6n de pienso, asi como de otras fuentes de protefna de origen
animal, como harina de sangre desecada, leche descremada, etc. La fuente prin-
cipal de hidratos de carbono en las primeras fases deber4 ser la lactosa, con un
nivel del 18 al 25 por 100, proveniente del suero desecado, completando con
otros hidratos de carbono del maiz o de la avena. El contenido en grasa debe
situarse entre el 5-6 por 100, siendo esta grasa blanca aceite de soja o de maiz.

También se utilizan antibi6ticos como promotores del crecimiento, y pare-
ce demostrado que el 6xido de zinc a 3.000 ppm. presenta mejores resultados
que el sulfato de cobre, recomendado anteriormente por estos autores, como
estimulante del crecimiento.

190

En las dietas de fases posteriores puede reducirse el contenido de plasma
y de lactosa, con el fin de obtener menores costes de alimentacién, una vez que
el lech6n madura desde el punto de vista fisiolégico (5 semanas), pasando a
utilizar como fuente energética los hidratos de carbono de los cereales.

No cabe duda, que la inversién en una explotacién porcina tradicional (ci-
clo cerrado) es inferior a la inversién requerida para adoptar un sistema de
produccidn en fases. Las superficies construidas son similares, pero al locali-
zar éstas en diferentes lugares, los costes de infraestructuras e instalaciones se
ven aumentados. En un estudio realizado por el Grupo Porcicola Yucatdn, y
presentado por Freixas (1994), considerando una explotacién de 20.000 re-
productoras, los costes variaban de la siguiente forma:

a) Granja tradicional en ciclo cerrado: 100 por 100.

b) Granjaen doslugares (reproductoras-transicién + cebo) con flujo con-
tinuo de animales: 120 por 100.

c¢) Granja con dos lugares (reproductoras-transicién + cebo) con méto- .
dos de «todo dentro-todo fuera»: 135 por 100.

La inversién en una explotacién con tres lugares, en principio, se incre-
mentaria sobre esta tltima, pero segiin el estudio citado, parece que esa ma-
yor inversién se ve compensada con la mejora en la productividad.

Masbernat (1997), analizé los beneficios que se obtienen al transformar
una explotacién de 440 madres en ciclo cerrado con indices productivos me-
dios, a una de 840 madres basada en el sistema de produccién en fases. Propo-
ne la transformacién de los cebaderos en gestacién y las transiciones en par-
tos, integrando la transicién y el cebo. Concluye indicando que con una
inversién en torno a los 25 millones de pesetas, los beneficios anuales se in-
crementarfan en 19,8 millones al afio, lo que significa recuperar la inversién en
1,25 afos, sin tener en cuenta los costes financieros y que el capital circulante
necesario se duplica.

5. Resumen y primeras conclusiones

Con los sistemas tradicionales de produccién porcina, y, sobre todo, en las
explotaciones en ciclo cerrado, la situacién sanitaria se deteriora con el tiem-
po, por lo que disminuye la productividad y por tanto el porcinocultor debe
afrontar la produccién con menores rendimientos y/o con mayores costes.

Ellechén al nacimiento, y durante los primeros dias de vida no se infecta de
las enfermedades existentes en la explotacién, gracias a la inmunidad pasiva que
le proporciona el calostro, inmunidad que disminuye a medida que avanza la edad.

La mejora sanitaria, y la menor estimulacién del sistema inmunolégico en
los lechones, proporciona mejores indices técnicos: velocidad de crecimiento,
indices de conversién, contenido en magro de la canal, etc.
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