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RESUMEN.

La desigualdad y el crecimiento econémico han demostrado mantener una
relacion en la que ambos se afectan mutuamente. Ni la literatura teorica ni los
estudios empiricos consiguen ponerse de acuerdo sobre qué efectos
predominan en dicha relacion. En general la desigualdad puede afectar tanto
positiva (factor impulsor) como negativamente (factor opresivo) los procesos de
crecimiento. Ademas, a través de canales como pueden ser la tecnologia o el
tamafio de mercado, el desarrollo econdmico de los paises puede generar o
reducir la desigualdad existente en un pais.

Hemos tomado como ejemplo de esta diversidad las economias de Europa del
Este, que han experimentado grandes cambios tras su apertura a la economia
de mercado y la posterior adhesion a la UE. Polonia ha demostrado ser el pais
que mejor se ha adaptado consiguiendo altas tasas de crecimiento junto con una
continua reduccion en la desigualdad, y la Republica Checa le sigue muy de
cerca. Por otro lado, Bulgaria y Hungria son ejemplos de cémo el crecimiento

eleva el nivel de desigualdad.

Palabras clave: Desigualdad, Crecimiento, Desarrollo, Europa del Este.

ABSTRACT.

Inequality and economic growth have demonstrated to keep a relationship in
which they both affect each other. Neither the theoretical literature nor empiric
studies get to agree about which effects predominate in this relationship. In
general, inequality can affect positively (driving factor) and negatively (oppressive
factor) growth processes. Furthermore, through some channels like the
technology or the market size, the economic development of countries can
generate or reduce a country’s current inequality.

We have taken as an example of this diversity the East European economies,
that have experienced big changes after their opening to market economy and
the subsequent adhesion to the EU. Poland has demonstrated to be the country

that has been better adapted, getting high growth rates with a continuous



inequality reduction, and Czech Republic follows it closely. On the other hand,

Bulgaria and Hungary are examples of how growth rises inequality levels.

Keywords: Inequality, Growth, Development, Eastern Europe.

JEL Classification: D63, 015, 040.



1. INTRODUCCION.

Desde 1945 se empieza a desarrollar el concepto de ‘economia del desarrollo’,
centrando gran parte de su interés en analizar la pobreza de los paises, asi como
los procesos de desarrollo econdmico de los mismos. En las ultimas décadas
muchos economistas han investigado qué factores impiden el adecuado
desarrollo de los paises en las economias menos avanzadas y cuales son las
consecuencias de dicho desarrollo, y la desigualdad es tema central en esta

literatura econémica.

El presente trabajo se desarrolla con el objetivo de explorar las relaciones de
causalidad entre desigualdad y crecimiento econémico para entender mejor
cémo se ven afectados los procesos de crecimiento de los paises por la
desigualdad y qué consecuencias, a su vez, tiene el crecimiento en la
distribucion de la renta. Ademas, se analiza la situacion de cuatro paises de la
Europa del Este como ejemplo de la diversidad de relaciones y para aplicar los

resultados a los que llegamos en el marco tedérico y empirico.

Para llevar a cabo dichos objetivos, se dara un repaso primero en la seccion 2 al
marco tedrico de la literatura y posteriormente revisamos el marco empirico en
la seccion 3. Finalmente, en la seccion 4 seran analizados tanto los indices de
Gini, como medida universal de la desigualdad de la renta, como la tasa de
crecimiento del PIB, para Bulgaria, Hungria, Polonia y Republica Checa, asi
como la evolucidon conjunta de ambas variables. La eleccién de estos paises
viene justificada por la reciente adhesion a la UE y su apertura a la economia de
mercado, lo que ha generado en estos paises un proceso de rapido crecimiento
economico que facilita la comprension de la literatura econémica y su aplicacion

a un caso practico.



2. MARCO TEORICO.

En el marco tedrico se trata de analizar la literatura econdmica para investigar
las diferentes conclusiones a las que los autores han llegado en lo relativo a este
tema. Esto nos ayudara a comprender y explicar los resultados para paises de

Europa del Este que se analizardn mas adelante.

Primero y antes de profundizar dentro del trabajo hemos de definir qué se
entiende exactamente por crecimiento econdmico de un pais y cuales son los

ambitos que engloba el término desigualdad en este trabajo.

Todas las definiciones que la literatura econémica ha dado sobre el crecimiento
economico concuerdan en que es el incremento que sufre un pais o una
economia en su capacidad productiva de bienes y servicios. De manera gréfica,
un desplazamiento hacia fuera de la frontera de posibilidades de produccion de
un pais indica un crecimiento econémico del mismo. Se utilizan diferentes tipos
de métodos para medir, cuantificar o comparar el nivel de desarrollo econémico
de un pais. Aun asi, la medida méas habitualmente utilizada es la comparacion
del Producto Nacional Bruto (PNB) o Producto Interior Bruto (PIB) en diferentes

periodos de tiempo en términos reales.

Este proceso por el cual el potencial productivo de una economia crece no ocurre
aislado, es decir, esta fuertemente influido por los eventos que suceden ya sea
en la misma economia 0 en economias exteriores. Es por esto por lo que la
desigualdad existente en un pais puede influir en el desarrollo econémico del

mismo y es uno de los aspectos que se analizara en este trabajo.

En cuanto a desigualdad, este trabajo trata sobre la desigualdad econémica
entendida como la desigual distribucion de la renta o riqueza entre los individuos,
ya pertenezcan a un mismo grupo, diferentes grupos dentro de una misma
poblacion o diferentes paises. El concepto de desigualdad se puede extender a
varios ambitos, frecuentemente la literatura econdmica habla sobre las
diferencias y disparidades entre riqgueza, educacion y otras medidas de bienestar

como la sanidad.



2.1. Impacto de la desigualdad sobre el crecimiento econdmico.

Amplia es la literatura que ha tratado sobre las relaciones existentes entre las
desigualdades y el crecimiento econdmico de los paises. Una de las direcciones
gue toma esta relacion analiza como influye la desigualdad ya existente en un

pais en el desarrollo econémico! de este.

Algunos de los estudios realizados, como el de Berg y Ostry (2011), sugieren

gue los principales obstaculos para el crecimiento son:

1. Lasinstituciones politicas - para asegurar una mayor duracion del proceso
de crecimiento es necesario que las instituciones aseguren estabilidad
politica y una competente gestion de los recursos;

2. Servicios sociales minimos - educacion de calidad y servicios sanitarios
minimos afectan fuertemente a los procesos de crecimiento econémico.
El capital humano es la principal herramienta que tienen las economias
para desarrollarse y crecer. La deficiente salud de los ciudadanos o altas
tasas de mortalidad infantil suponen un impedimento para el crecimiento.
El nivel de cualificacién de un pais también afecta enormemente a los
procesos de crecimiento, pues el conocimiento es el principal motor del
desarrollo.

3. Disparidad de renta y riqueza — Es una de las variables estadisticas que
han demostrado ser mas fuertes en cuanto a la duracién esperada de los
procesos de crecimiento. Ademas, se ha demostrado mediante métodos
estadisticos que los procesos de crecimiento econdmico duraderos estan

significativamente ligados a una baja disparidad en la renta.

Entonces, ¢como afecta la desigualdad al crecimiento? ¢es necesaria la
existencia de desigualdades para que se lleve a cabo el proceso de crecimiento
economico? En términos tedricos los economistas no se ponen de acuerdo en si

la desigualdad favorece o retrasa este proceso. Asi diferentes teorias que tratan

1 Frecuentemente se utilizara el término ‘desarrollo econémico’ como sinénimo de ‘crecimiento
econodmico’ obviando las diferentes matizaciones que pueden existir entre ambos términos.



de dar respuesta a esta relacion han llegado a algunos puntos interesantes en
los que la desigualdad juega ambos papeles, de opresor e impulsor del

crecimiento. Los analizamos a continuacion.

2.1.1. La desigualdad como factor opresivo del crecimiento econémico.

Cuando en una economia el nivel de desigualdad llega a niveles relativamente
altos se genera insatisfaccion entre los votantes. Estos defenderan que se lleven
a cabo politicas para reducir dicha brecha de renta en la sociedad mediante
politicas de redistribucion desde los mas ricos hacia lo mas pobres, un ejemplo
de esto puede ser mediante la elevacion de impuestos de caracter progresivo.
Para los estratos de la sociedad con mayor renta y riqueza esto supone un

desincentivo a la inversion dado que incurriran en un mayor gasto fiscal.

El descontento general de la poblacién en situaciones de gran disparidad
también podria llevar a la inestabilidad politica. Esta inestabilidad genera
incertidumbre la cual reduce los incentivos a la inversion, causando efectos
dafinos en el crecimiento (Alesina y Perotti, 1996; Knack y Keefer, 2000). Esa
incertidumbre también hace que los actores econdmicos reduzcan el alcance de
sus actividades de un modo que les exponga menos frente al riesgo reduciendo

la tasa de crecimiento.

Ademas, la inestabilidad politica unida a la desigualdad puede suponer un
impedimento a la efectividad con la que los paises responden a shocks externos
como argumenta Rodrik (1999). Cuando se produce un shock en una economia,
los diferentes grupos de la sociedad tienen dos opciones, repartirse
equitativamente la reduccion de recursos que produce dicho shock o luchar por
mantener el stock de recursos del que disponian previamente (trasladando los
efectos del shock al otro grupo). Si existen tensiones y los grupos deciden no
colaborar, la demanda de recursos de los grupos no podra ser satisfecha,
dafiando el desarrollo de la propia economia por el coste que supone el conflicto
social (Rodrik, 1999).



Otro gran factor que reduce el crecimiento econdmico es la presencia de
imperfecciones en el mercado financiero, mas concretamente en el mercado de
crédito. A partir de la ratio préstamo-valor para las hipotecas domésticas como
representacién de la disponibilidad de crédito, Perotti (1992) encuentra que
existe una relacién significativa positiva entre la disponibilidad de crédito y la tasa
de crecimiento. Cuando la disponibilidad de crédito depende del nivel de renta
de los individuos, la existencia de desigualdades supone que la poblacion mas
empobrecida de la economia no disponga de la misma capacidad que el resto
para invertir parte de su renta. Esto supone un impedimento para la inversion

tanto en capital fijo como en capital humano.

Por tanto, si la capacidad de inversion de los individuos depende de su nivel de
riqueza, cuando éste es bajo aumentan las probabilidades con las que esa
porcion de la poblacion abandonard la educacion (Schultz, 1961), ya sea para
buscar un trabajo que les permita subsistir a corto plazo o porque no pueden
hacerse cargo de los gastos que conlleva la educacion. Parece obvio pensar que
un mayor nivel de educacion producira un mayor nivel de salario y de estabilidad
economica en el futuro, pero cuando existen grandes disparidades de renta y
riqueza cierta parte de la poblacion se ve obligada a buscar una salida a corto
plazo que inevitablemente ralentizara el proceso de crecimiento econémico en

el pais.

El tamafio del mercado se nos presenta como ultimo argumento de por qué la
desigualdad es negativa para el crecimiento. Una exitosa industrializacion
supone un gran cambio en el desarrollo de un pais e implica un gran crecimiento
economico. Murphy et al. (1989) defienden que para que se pueda dar este gran
salto es necesaria la existencia de grandes mercados formados por
consumidores de clase media. Asi, los fabricantes pueden justificar la
implantacion de tecnologias con rendimientos crecientes a escala. Segun este
razonamiento la existencia de una clase media juega entonces un papel decisivo

en el éxito de la industrializacion.
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2.1.2. La desigualdad como factor impulsor del crecimiento.

Algunos autores defienden el caso opuesto al anterior: que la existencia de un
alto grado de desigualdad favorece el crecimiento de una economia. Este es el
caso de Mirrlees (1971) y Lazear y Rosen (1981), quienes creen que un alto
grado de desigualdad incentiva a los individuos a trabajar mas duro y asumir
riesgos para aprovecharse de las ventajas de altas tasas de retorno. “Por
ejemplo, si la gente muy educada es mucho mas productiva, entonces grandes
diferencias en las tasas de retorno pueden fomentar que mas gente busque

educacion” (Cingano, 2014 pp.12).

Una segunda razén que respalda esta idea de la desigualdad como impulsora
del crecimiento es que la parte rica de la poblacion tendra una menor propension
al consumo, con lo cual el nivel de ahorro agregado aumentara fomentando la
inversion y el emprendimiento (Lazear y Rosen, 1981). La inversion es una
variable clave para impulsar el desarrollo econédmico de manera duradera a lo
largo del tiempo, especialmente en el caso de los paises en tempranos niveles
de desarrollo. La desigualdad en riqueza puede hacer que la parte rica de la
poblacién ahorre lo necesario para comenzar un negocio favoreciendo el
crecimiento econdmico. Por lo tanto, aqui se plantea la desigualdad econdmica

como factor positivo dentro del proceso de crecimiento.

Otro argumento a favor de la desigualdad lo aportan Aghion et al. (1999) y hace
referencia a la indivisibilidad de las inversiones. Establecer nuevas industrias o
avances tecnoldgicos en especial de nueva maquinaria supone en la mayoria de
los casos grandes costes irrecuperables, como puede ser la instalacion de un
determinado software o el cambio de la maquinaria por otra mas avanzada. En
ausencia de un mercado de capitales desarrollado, estos costes no pueden
dividirse entre los inversores evitando asi que una familia o una empresa
necesite de gran acumulacion de riqueza para llevar a cabo dicha inversion. De
esta manera, en presencia de proyectos de inversion indivisibles, la desigualdad
hace que aquella parte de la poblacion que acumula mayor riqgueza pueda
permitirse desarrollar nuevos proyectos que favorezcan la aparicion de nuevas

industrias 0 mejoras en las ya existentes.
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AuUn asi, la desigualdad econdmica no es el Unico obstaculo al que se enfrenta
el crecimiento econémico de los paises y habra que analizar si en la practica un
alto grado de desigualdad puede realmente funcionar como factor impulsor del

desarrollo y bajo qué condiciones.

Algunos autores han dado respuesta a esta cuestion dentro de sus trabajos. Para
Barro (2000) el papel de la desigualdad como factor opresor o impulsor del
crecimiento econémico dependeré del nivel de desarrollo en el que se encuentre
el pais. De esta manera la desigualdad en renta fomentara el crecimiento
econdémico en los paises avanzados jugando el papel de factor impulsor,
mientras que en los paises en desarrollo funcionara como un obstaculo
retrasando el crecimiento econdmico, pues imperfecciones como las del
mercado de crédito ejerceran mayor efecto negativo en este ultimo tipo de

paises.

Por otro lado, en su investigacion, Forbes sugiere que “tanto en el corto como en
el medio plazo, un incremento en el nivel de desigualdad de renta de un pais
tiene una significativa relacidbn positiva con el consecuente crecimiento
economico” (Forbes, 2000, pp. 885). Sin embargo, Forbes (2000) no estudia los
efectos en el largo plazo y afiade que la relacion positiva entre desigualdad y
desarrollo podria revertirse de tal manera que la tasa de crecimiento crecera a

expensas de la desigualdad de renta.

Ambos trabajos, Barro (2000) y Forbes (2000) son analizados en el marco tedrico

del presente trabajo.

2.2. Impacto del crecimiento econdmico sobre la desigualdad.

Tedricamente el desarrollo economico de un pais es siempre favorable, dado
que aumenta la calidad de vida reduciendo la pobreza y mejorando el sistema
educativo, crea puestos de trabajo y aumenta la productividad ademas del
desarrollo del estado de bienestar. En las ultimas décadas el mundo ha
presenciado importantes eventos como la globalizacion, la entrada de nuevos

paises en la UE o el rapido crecimiento de algunas economias como las

12



asiaticas. Sin embargo, lo que en un principio parece bueno puede traer
consecuencias negativas. La industrializacién puede tener efectos negativos
sobre el medioambiente, y el crecimiento econémico puede traer impactos

negativos sobre la distribucion de la renta y riqueza.

Debido a esto ha demostrado ser de gran interés para los economistas analizar
el impacto que tiene el desarrollo de los paises sobre diferentes ambitos. Ya sea
la pobreza, la educacién, el medioambiente o la desigualdad. En lo que
concierne a este trabajo, nos centraremos en el impacto del crecimiento
economico sobre la desigualdad, si bien, la literatura no brinda un repertorio tan

extenso de teorias como cabria esperar.

Para comenzar, no existe una tendencia universal que se pueda aplicar a todos
los paises. Cada economia ha sufrido diferentes grados de crecimiento
economico y dispersion de la renta, aun asi, consecuencias similares pueden

ayudarnos a crear un patron y simplificar el andlisis.

Otra dificultad, como Aghion et al. (1999) sefala, es que las transferencias del
gobierno y las politicas redistributivas son la segunda fuente de ingresos mas
importante de las familias. Entonces, si queremos analizar cual es el impacto del
crecimiento sobre la desigualdad, estos autores sugieren que es mas apropiado

centrarse en la distribucion de las rentas factoriales y no de la renta disponible.

Deaton (2015) advierte que hay que comprobar en cada caso si el progreso de
los paises y el crecimiento de los ingresos se distribuye entre toda la poblacién
0 si s6lo lo hace entre unos pocos. Barro y Sala-i-Martin (2004) sefialaron que
en el periodo del 1970 al 2000 varios paises sufrieron de un aumento en la
desigualdad de la distribucién de la renta junto con el aumento en la tasa de
crecimiento que tuvo lugar en esos afos. ¢Puede atribuirse este resultado al
crecimiento econdémico? De ser asi, ¢,cuales son los canales a través de los que

el crecimiento genera desigualdad?

El crecimiento econdémico frecuentemente lleva consigo el desarrollo o la

implementacion de nuevas tecnologias que influyen positivamente tanto en el
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bienestar como en la productividad. Esto requiere de trabajadores con una mayor
cualificacion y un alto conocimiento de la materia concerniente al trabajo. Las
empresas entonces demandaran trabajadores con una mayor cualificacion a
cambio de un mayor sueldo, aumentando la disparidad de las ganancias entre
grupos de trabajadores de diferentes niveles. Asi ocurrid tanto en Estados
Unidos como en Reino Unido en la década de los ochenta. Con lo cual el cambio
tecnolégico supone la eliminacion de puestos de trabajo que pueden ser
sustituidos por maquinas y aumentar desproporcionadamente la demanda de
trabajadores altamente cualificados respecto a los trabajadores de baja

cualificacion (Card y Dinardo, 2002).

La globalizacion ha ayudado a muchos paises a crecer econdémicamente gracias
al comercio exterior, pero como algunos autores apuntan, este es un arma de
doble filo. EI comercio internacional promueve la eficiencia y el mejor
aprovechamiento de los recursos ademas de la competencia, funcionando como
motor del crecimiento. Sin embargo, se dice que demasiado comercio y flujos
financieros entre paises funcionan como transmisores de la desigualdad
econdmica en paises desarrollados debido a que como se ha explicado
anteriormente, las empresas tienen incentivos para automatizar ciertos trabajos,
aumentando la tasa de retorno de la educacion (Dabla-Norris et al., 2015;
Feenstra y Hanson, 1996, 1999, 2003). En el caso de economias menos
desarrolladas un incremento en el comercio internacional puede ayudar a reducir
la desigualdad de renta aumentando la demanda y por consiguiente los salarios

de mano de obra poco cualificada.

Una de las mayores diferencias tanto en renta como en la distribucion de los
salarios es la existente entre los grupos de individuos de las zonas rurales y
urbanas. Dentro de los paises la mayor parte de la actividad econdmica se
desarrolla en los ndcleos urbanos. Cuando un pais sufre un crecimiento
economico lo mas probable es que este sea mucho mayor en las ciudades que
en las zonas rurales aumentando asi la diferencia en salarios entre estas dos
zonas geograficas. Este efecto es mas notable en etapas tempranas de
desarrollo cuando el crecimiento genera un gran cambio al pasar de economias

principalmente agrarias hacia economias con sectores mas especializados.

14



A pesar de los efectos negativos que tiene la desigualdad para el crecimiento y
viceversa, varios autores apuntan que ambos, crecimiento y reduccién de la
desigualdad, pueden coexistir gracias a las politicas adecuadas y dejan algunas
indicaciones que han de tener en cuenta los policy-makers?, sin embargo, estas

politicas no son objeto de estudio en este trabajo.

3. MARCO EMPIRICO.

En esta seccion analizamos los diferentes métodos empiricos que se han usado
en la literatura para comprobar los resultados que aporta la teoria. Es importante
decir que los resultados obtenidos a partir de los diferentes estudios estan en
gran parte condicionados tanto por la falta de datos como la calidad de estos y
su comparabilidad entre autores, ademas del tipo de método que utiliza cada
autor. Hay que afiadir que la medida de desigualdad mas cominmente usada es
el indice de Gini y si no se dice expresamente lo contrario se presupone que los

siguientes autores lo han hecho asi.

3.1. El impacto de la desigualdad sobre el crecimiento econdmico:

Evidencia empirica.

3.1.1. La desigualdad como factor opresivo.

Castell6 y Doménech (2002) analizan el efecto que tiene la desigualdad del
capital humano sobre la tasa de crecimiento econdmico. Para ello utilizan un
modelo econométrico de minimos cuadrados ordinarios para el periodo 1960 —
2000 con una muestra de 67 paises tanto desarrollados como en vias de
desarrollo. La variable dependiente es la tasa de crecimiento promedio del

ingreso per capita y las variables explicativas la desigualdad de renta, el ingreso

2 Ver Berg et al. (2011, pp.16); Dabla-Norris et al. (2015); Keefer y Knack (2002) para mas
informacion.
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per capita inicial, la acumulacién de capital humano, la acumulacion de capital

fisico y la prima del mercado negro3.

Los resultados a los que llegaron son que tanto la desigualdad de renta como el
ingreso per capita inicial tienen un efecto significativo y negativo sobre la tasa de
crecimiento, si bien concluyeron que el efecto negativo de la desigualdad del
capital humano es mas robusto que el efecto de la desigualdad de renta. Es
verdad aun asi que la acumulacién de capital humano esta en gran parte ligada
a la desigualdad de la renta, como hemos visto en el marco tedérico ésta tiene
efectos negativos sobre la inversion en educaciéon de los individuos o la sanidad.
Castell6 y Doménech (2002) también apuntaron que los paises que mostraban
una mayor desigualdad en la distribucién de la educacién para 1960 tuvieron

tasas mas bajas de inversion en los afios posteriores afectando al crecimiento.

Deininger y Squire (1998) también utilizan un modelo de minimos cuadrados
ordinarios. Argumentan que el conjunto de datos que ha utilizado la literatura
anteriormente es de dudosa calidad, asi deciden utilizar dos grupos diferentes
de datos para el periodo 1960 — 1992: Por un lado, recogen datos sobre la
distribucion de la tierra como aproximacion a la distribucion de los activos. Segun
ellos estos datos son mas comprensibles que las medidas de distribucion de la
renta que han usado otros autores hasta ahora. El segundo grupo son datos
sobre la desigualdad de renta y contiene al menos una observacion del indice
de Gini.

Los resultados a los que llegan son que la desigualdad en la distribucion de la
tierra tiene un fuerte efecto negativo sobre el crecimiento, mientras que la
desigualdad de renta, aunque ejerza un impacto negativo sobre el crecimiento
es mas deébil. Esto implica que las economias con mayores niveles de

desigualdad tendran menores tasas de crecimiento y si los beneficios del

3 Prima de mercado negro es la diferencia entre el valor de las divisas en el mercado negro y su
valor oficial. Castell6 y Doménech (2002) la utilizan en su estudio para controlar las distorsiones

gubernamentales del mercado.
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crecimiento econdémico se distribuyen equitativamente entre la poblacion la

desigualdad de renta persistira a lo largo del tiempo.

Por su parte, Ostry et al. (2015) utilizan dos modelos econométricos para analizar
la relacidn entre el crecimiento, la desigualdad y la redistribucién. El primero es
un modelo de crecimiento a medio plazo en el que la tasa de crecimiento del PIB
per capita depende de las variables nivel de renta inicial, desigualdad neta y el
alcance de las politicas redistributivas. Para este primer modelo encuentran que
un mayor nivel de desigualdad disminuye el crecimiento mientras que los
resultados para las politicas redistributivas no son significativos para el
crecimiento. Los autores apuntan que este resultado contradice la teoria del
trade off de Okun* entre la disminucién de la desigualdad mediante politicas
redistributivas y el crecimiento dado que; si esto fuese cierto, el coeficiente para
la redistribucion en este modelo seria significativo y tendria un valor negativo
mayor que el de la desigualdad.

El segundo modelo se centra en la duracién de los periodos de crecimiento.
Ostry et al. (2015) asumen que la probabilidad de que un periodo de crecimiento
continle o se detenga depende de su longitud actual y de diferentes variables
como la redistribucion y la desigualdad. Los coeficientes de las variables del
modelo representan el cambio en la probabilidad de que el periodo de
crecimiento termine el afio siguiente. El resultado de este modelo muestra que
la desigualdad también tiene una relacién significativa y negativa con la duracién
de los periodos de crecimiento, es mas un incremento de 1 punto en el indice de
Gini aumenta la probabilidad de que el crecimiento se detenga el afo siguiente
en 6 puntos. Las conclusiones derivadas de este trabajo son consistentes con
las conclusiones del trabajo de Berg y Ostry (2011) de que la desigualdad es una
de las variables més fuertes que afectan tanto al crecimiento econémico como a

su duracion.

4 La teoria de Okun del trade off dice que la redistribucion implica una disminucion de la eficiencia,
es decir, la reduccion de la desigualdad mediante politicas redistributivas lleva consigo una
reduccion del crecimiento como si fuese un intercambio entre crecimiento y redistribucion. Ver
Okun (2015) para més informacion sobre la teoria del trade off entre la redistribucion y el
crecimiento de Okun.
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Cingano (2014) analiza como afecta la desigualdad al crecimiento de los paises
de la OCDE mediante un modelo que establece una relacién lineal entre el
crecimiento economico y la desigualdad inicial, la renta y el capital fisico y
humano (el modelo mas cominmente usado dentro de la literatura empirica) y
utiliza el Método de Momentos. Analiza solamente datos de paises desarrollados
para “evitar el problema de que pueda existir una relacion diferente entre
desigualdad y crecimiento dependiendo del nivel de desarrollo” (Cingano, 2014,
pp. 15) en intervalos de cinco afios para el periodo 1970 — 2010. Utiliza distintos
indicadores de desigualdad como coeficientes de Gini, pero también medidas
como la ratio de la renta media entre la renta media de una decila inferior para

investigar el impacto de la desigualdad del extremo inferior de las rentas.

El resultado al que llega es que la desigualdad tiene un gran impacto negativo
sobre el crecimiento econémico de tal manera que un cambio en la desigualdad
medido por 1 punto en el indice de Gini se traduce en un cambio de signo
opuesto de 0.8 puntos porcentuales en el crecimiento de los siguientes cinco

anos.

3.1.2. La desigualdad como factor opresivo e impulsor.

No ha habido ningun estudio empirico cuyos resultados afirmen que la
desigualdad tiene un efecto enteramente positivo sobre el crecimiento. Sin
embargo, algunos autores han encontrado en sus modelos que la desigualdad
puede tener ambos efectos, negativo y positivo sobre el crecimiento

dependiendo de algunos factores.

Barro (1997) decide utilizar un marco de referencia basado en la convergencia
condicional que se deriva a partir de una versiéon del modelo de crecimiento
neoclasico de Solow (1956). Resume este modelo en una ecuacion en la que la
tasa de crecimiento (Dy) depende de una funcién del nivel actual de la produccién
per cépita (y) y del objetivo de produccién per capita (y*): Dy = F (y, y*). Esta
derivacion del modelo de crecimiento neoclasico implica que la tasa de
crecimiento de una economia se mueva de manera inversa a su nivel de

desarrollo condicionada a un determinado valor del objetivo de produccion (y*).
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Barro (2000) amplia la muestra hasta 1995 e incluye mas paises con niveles muy
diferentes de desarrollo y desecha otros por insuficiencia de datos. Con este
nuevo planteamiento explica que; mejoras en las politicas, derechos de
propiedad o la reduccibn de distorsiones en el mercado aumentaran
gradualmente el nivel de output per capita. Llegado el crecimiento a un punto
concreto, los rendimientos decrecientes hacen su trabajo y poco a poco
restauran la tasa de crecimiento a un nivel adecuado con el crecimiento a largo
plazo caracteristico del progreso tecnolégico. Asi, muy a largo plazo, el impacto
de las mejoras en la economia dependera del nivel de produccién y no de la tasa

de crecimiento.

Figura 3.1. Crecimiento versus desigualdad para economias con un PIB alto y
un PIB bajo.
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Fuente: Barro (2000).

Los datos sobre la desigualdad de la renta que utiliza Barro (2000) los toma
prestados del trabajo de Deininger y Squire (1996). Estos datos son basicamente
indices de Gini para 146 paises y analiza el modelo para el periodo 1965 — 1995
en tres periodos de diez afios. El objetivo es analizar el efecto de la desigualdad
en el crecimiento y la inversion.

Una interesante conclusion emerge de este estudio: El efecto de la desigualdad

depende del nivel de desarrollo de un pais. La desigualdad tiene un efecto
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significativo negativo en la tasa de crecimiento para paises con un PIB per capita
menor de 2.070 $ (délares americanos de 1985), y un efecto significativamente
positivo para paises con un PIB per capita superior sobre la tasa de crecimiento.
Esta relacién entre los indices de Gini y la tasa de crecimiento pueden verse en
la figura 3.1. Barro (2000) explica esto diciendo que las restricciones del mercado
de crédito en paises pobres generan que la desigualdad afecte negativamente
al crecimiento mientras que en los paises ricos la ausencia de estas fuertes

restricciones permite que la desigualdad pueda impulsar el crecimiento.

En cuanto a Forbes (2000)°, su andlisis sobre el efecto de la desigualdad en el
crecimiento de los paises se basa en un modelo practicamente igual que el de
Perotti (1996) con la Unica diferencia de la inclusion de variables ficticias. De este
modo, Forbes estima el crecimiento como una funcion de la desigualdad inicial,
la renta inicial, el capital humano separado por género (masculino y femenino),
distorsiones de mercado y variables ficticias de pais y periodo. El método de
estimacion es el de primeras diferencias del Método de Momentos Generalizado
y utiliza datos entre 1966 y 1995 en periodos de cinco afios. Los datos, al igual
que Barro (2000), los toma prestados de Deininger y Squire (1996) midiendo la
desigualdad mediante indices de Gini y la renta como el logaritmo del PIB per

capita.

Sorprendentemente los resultados en este estudio muestran que un aumento en
el nivel de desigualdad produce un efecto significativo y positivo sobre el
crecimiento econdmico. Forbes (2000) apunta que este resultado no contradice
los trabajos empiricos anteriores ya que su estudio se centra en el corto y medio
plazo y no en el crecimiento a largo plazo como la mayoria de los trabajos
empiricos hasta ahora. Ademas, sefala que, aunque utilice datos de calidad, la

falta de datos para los paises pobres puede afectar a las conclusiones.

5 Englobamos el trabajo de Forbes (2000) dentro del apartado ‘La desigualdad como factor
opresivo e impulsor’ ya que, aunque el resultado muestre una relacién positiva entre la
desigualdad y el crecimiento, lo hace sélo en el corto y medio plazo y Forbes (2000) dice que
puede que esta relacién no se mantenga e incluso se revierta en el largo plazo.
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En cuanto a Voitchovsky (2005), utiliza un sistema de Método de Momentos
Generalizado, siguiendo como muchos otros autores un modelo de crecimiento
en etapas de cinco afos para el periodo 1975 - 2000. El conjunto de datos que
utiliza para la distribucion de la renta los toma del ‘Luxembourg Income Study’
(LIS). El estudio se desarrolla para una muestra de referencia de solamente 21
paises, aunque incluye posteriormente un conjunto de 4 paises de Europa del
Este en el andlisis de sensibilidad. Voitchovsky (2005) dice que el conjunto de
paises de Europa del Este no se encontraba en un estado de crecimiento a largo
plazo para el periodo de la muestra, sino que se encontraban en un estado de
transicion. Comparado con el resto de literatura empirica, Voitchovski (2005)
utiliza un conjunto de datos muy pequefio, solamente paises ricos y
democraticos, pero se excusa diciendo que el alto grado de homogeneidad
puede reducir el impacto de los sesgos producidos por las variables omitidas

afectadas por el tiempo.

La conclusién a la que llega es que el impacto de la desigualdad en el crecimiento
econdémico es significativo y dependera de en qué parte de la distribucién de la
renta aumenta la desigualdad. Si lo hace en el extremo superior el impacto en el
crecimiento sera positivo, mientras que si lo hace en el extremo inferior el

impacto sera negativo.

3.2. El impacto del crecimiento econdmico sobre la desigualdad:

Evidencia empirica.

Sobre este punto, al igual que en el marco teorico no existe ni mucho menos
tanta literatura como para el analisis de como afecta la desigualdad al
crecimiento economico. El estudio mas recienteque encontramos es el de Dabla-
Norris et al. (2015) en la Discussion Note del FMI.

Esto puede deberse a que la mayoria de las veces se asume que el crecimiento
economico genera desigualdad en la distribucion de la renta y su estudio no
despierta tanto interés. Puede deberse también a que generalmente se estudian
los factores que afectan a la desigualdad independientemente de si estos estan
influidos por el crecimiento econémico o simplemente porque resulta mas

interesante hablar en términos de globalizacion en vez de crecimiento.
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Dabla-Norris et al. (2015) desarrollan un modelo para estudiar como varia la
desigualdad dentro de los paises a través de diferentes canales por los que
opera el crecimiento econémico. Este modelo se construye a partir del de Lall y
Papageorgiou (2013) en el que la desigualdad es la variable endogena y
depende del comercio, la globalizacion financiera, la tecnologia, la prima por
conocimiento, el mercado de crédito, la educacion, la flexibilidad laboral, la
mortalidad femenina y el gasto publico. Estas variables estan relacionadas con
el crecimiento econdmico de los paises, tal y como hemos visto en la seccion
dos. Ademas, incluyen algunas variables ficticias para recoger las diferencias
entre paises desarrollados y paises en vias de desarrollo. El modelo se estudia

en subperiodos de cinco afos para el periodo 1980 — 2012.

Ellos mismos apuntan que es dificil especificar un enlace claro de causalidad
entre la desigualdad y el resto de variables, pero aun asi los analisis de los
resultados muestran que son significativos ademas de consistentes con lo que
dice la literatura.

La apertura al comercio exterior tiene un efecto positivo sobre la reduccion de la
desigualdad, sobre todo en paises menos desarrollados. Sin embargo, Dabla-
Norris et al. (2015) no estudian hasta que punto la apertura al comercio resulta

positiva en la reduccién de la desigualdad.

Mayor apertura financiera por el contrario resulta tener un impacto negativo
elevando el nivel de desigualdad de los paises, al igual que el progreso
tecnoldgico debido a que beneficia desproporcionadamente a los individuos con
mayor nivel de educacion o preparacion. Por lo tanto, el aumento de la prima por
conocimientos tiene un efecto significativo y positivo sobre la desigualdad, de tal
manera que una mayor prima beneficiara a aquella parte de la poblacion que se

sitia en el borde superior de la distribucién de renta.
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Figura 3.2. Descomposiciéon del cambio en la desigualdad de la renta de
mercado.
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Fuente: Dabla-Norris et al. (2015).

En general los resultados de Dabla-Norris et al. (2015) son que mercados de
trabajo menos regulados, el progreso tecnolégico y la mayor apertura del
mercado financiero son los factores que mas elevan el nivel de desigualdad. En
la figura 3.2 se muestran las diferencias de los resultados entre economias

avanzadas y economias en proceso de desarrollo.

4. EL CASO DE EUROPA DEL ESTE.

En este punto se analiza la evolucion de la desigualdad de renta y del crecimiento
econdmico para cuatro paises de Europa del Este que pertenecen a la Unidn
Europea: Bulgaria, Hungria, Polonia y Republica Checa. El periodo de analisis
va desde el afio 2000 hasta el 2017. El propésito de este andlisis es ver como
evolucionan conjuntamente crecimiento y desigualdad para evaluar si se puede
establecer algun tipo de causalidad entre ellas como las vistas en los puntos

anteriores.

La figura 4.1 muestra la evolucion que ha tenido el indice de Gini para el periodo
analizado en los cuatro paises. Podemos ver que, por un lado, en Bulgaria a
pesar de las pequefas subidas y bajadas, no ha parado de crecer llegando a

aumentar hasta 15 puntos de diferencia entre el principio y el final del periodo.
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Por otro lado, Polonia y Hungria tuvieron una subida al comienzo del periodo
para finalmente reducirse mientras que Republica Checa se ha mantenido mas

0 menos estable en el tiempo.

Figura 4.1. Evolucién indice de Gini 00-17.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las tablas A.1, A.2, A3y A.4.

En la tabla 4.1 en la cual encontramos la tasa de variacion del indice de Giniy la
del PIBpc para el periodo de evaluacion, llama la atencion la diferencia de
resultados. Bulgaria fue el pais que mas crecimiento acumuld con respecto al
principio del periodo, lo que a su vez provoco un aumento en la desigualdad de
mas del 50%. Por el contrario, Polonia consiguié un crecimiento muy grande
acompafiado de una reduccion de mas de la mitad de la desigualdad. En cuanto
a Hungria y Republica Checa, su PIBpc aument6 en torno a un 50% junto con

un aumento de la desigualdad bastante bajo.
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Tabla 4.1. Tasa de variacion 2000-2017 del indice de Gini y el PIBpc.

Tasa de variacion Tasa de variacion

del IG del PIBpc
Bulgaria 60.80% 110.34%
Hungria 8.08% 49.12%
Polonia® -0.67% 82.88%
R. Checa 6.06% 54.30%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de datos de AMECO, Eurostat,
OCDE.

En los siguientes apartados analizaremos caso por caso cada pais, dando una
explicacion a la evolucion tan diferente que ha seguido cada pais en cuanto a

crecimiento y desigualdad.

4.1. Bulgaria.

Bulgaria es un pais miembro de la Unién Europea desde el afio 2007. Es uno de
los paises miembros con menores ingresos a pesar de que ha experimentado
un gran crecimiento en los ultimos afios como veremos mas adelante. Los
sectores mas importantes en la economia bulgara son la industria y el sector
servicios (este ultimo esta ganando mayor peso en la actualidad) y depende
fuertemente del comercio intracomunitario representando este el 68% de sus

exportaciones y el 67% de sus importaciones.

Desigualdad:

En la tabla A.1 se muestran la desigualdad de renta para Bulgaria medida por el

indice de Gini (‘Gini’ en la tabla).

Podemos ver que entre el 2000 y el 2005 se ha mantenido mas o menos dentro

de unos valores estables para luego no parar de crecer hasta el 2017 (salvo en

% En el caso de Polonia se calcula el periodo 00-16 debido a la falta del dato del IG para el 2017
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2008 y 2009), llegando a una diferencia de 15 puntos entre el primer y Gltimo afio

del periodo.

Crecimiento:

El crecimiento mas fuerte de Bulgaria es al principio del periodo con un aumento
del 8.05% en 2007. Tras la crisis, la tasa de crecimiento empieza a decrecer
tomando un valor negativo en el 2009 y un valor nulo en el 2012. No es hasta

2015 cuando la economia bulgara empieza a crecer sustancialmente.

Analisis:

La figura 4.2. muestra la relacion a largo plazo entre crecimiento y desigualdad
y en ella se puede ver claramente una relacion positiva entre la desigualdad y
el PIBpc, relacion que viene a indicar que el rapido crecimiento de Bulgaria ha

elevado sustancialmente la desigualdad de renta en el pais.

Bulgaria al igual que el resto de paises que analizamos en este trabajo ha sufrido
recientemente la apertura a la economia de mercado dejando atras la
planificacion por el estado de la economia. Ademas, esto junto con las
expectativas de adhesién a la UE han hecho que la economia bulgara haya
crecido muy rapidamente generando a su vez mayor desigualdad. Mas
concretamente, el establecimiento de un tipo de cambio fijo con el euro en 1997
supuso la entrada a un periodo de crecimiento marcado por la estabilizacion
macroecondémica y una disminucion de la tasa de desempleo, periodo que durd
hasta la entrada en la crisis econdmica (2008-09). A pesar de este crecimiento,
los requisitos y criterios impuestos por la UE para la conversion del lev bulgaro
al euro, dejaron un pequefio margen de maniobra al estado bulgaro para llevar

a cabo una sdlida proteccion social, lo que aumenté los niveles de desigualdad.

Es por esto por lo que no podemos en principio establecer una conexion entre
desigualdad y crecimiento que ponga la desigualdad como impulsora del

crecimiento, ademas si nos fijamos en el R? que muestra la recta de regresion
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de la figura 4.2, casi un 90% de la variabilidad del indice de Gini viene explicado

por el PIBpc.

Figura 4.2. PIBpc versus Desigualdad. Bulgaria.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla A.1 y datos de AMECO.

Y es que a pesar del rapido crecimiento Bulgaria es el pais miembro mas pobre
de la UE. Diferentes organismos como el Banco Mundial sefialan que Bulgaria
debe aumentar su productividad para poder alcanzar al resto de paises de la UE
tanto en nivel de desarrollo como en el nivel de renta per capita. Los esfuerzos
por aumentar la inversidn e innovacion para conseguirlo, sumado al poco
desarrollado sistema de bienestar, hacen que la disparidad de renta no haya

dejado de crecer.

4.2. Hungria.

En 2004 Hungria entra a formar parte de la Unién Europea. La industria es el
sector mas importante. EI comercio intracomunitario representa el 81% de las
exportaciones y el 78% de las importaciones de Hungria. Ademas, Hungria
recibe gran cantidad de inversiones extranjeras. Adoptara el euro cuando cumpla

los requisitos necesarios.
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Desigualdad:

En la tabla A.2 podemos apreciar que, por su parte, en Hungria la desigualdad
de renta ha ido tomando valores del indice de Gini comprendidos entre 24 y 28.6
salvo en 2006 en el que registré su mayor valor con un 33.3. Por lo general la
distribucion de la renta hungara no presenta para el periodo 2000 — 2017 grandes
cambios en comparacion con otros paises como el anteriormente analizado

Bulgaria.

Crecimiento:

En la tabla A.2 vemos que la mayor tasa de crecimiento registrada para el
periodo que estamos evaluando coincide con la entrada de Hungria en la UE,
con un 5.24% de crecimiento en el 2004. Para el resto del periodo Hungria ha
tenido tasas muy dispares llegando a valores negativos en los afios de crisis
2009y 2012.

Anédlisis:

En la figura 4.3 podemos apreciar que el indice de Gini y el PIBpc de Hungria
estan relacionados positivamente. A medida que los valores de la tasa de

crecimiento crecen, la desigualdad de la renta también lo hace.

Segun hemos visto en el repaso de la literatura econdmica estos resultados
concuerdan con los autores que defienden que la desigualdad sirve como factor
impulsor del crecimiento de la economia. Sin embargo, sabemos que el rapido
crecimiento de los paises que analizamos como hemos dicho anteriormente, se

debe principalmente a las expectativas y posterior unién a la UE.
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Figura 4.3. PIBpc versus Desigualdad. Hungria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla A.2 y datos de AMECO.

Con lo cual, parece mas razonable pensar que la relacién entre crecimiento y
desigualdad sitia al primero como creador del segundo. La entrada de
numerosas inversiones extranjeras principalmente procedentes de Alemania y
las reformas estructurales que ha aplicado el estado hingaro desde 1995 como
las privatizaciones, la reforma del sector bancario o la liberalizacién del comercio
exterior, han conseguido altas tasas de crecimiento hasta el 2006. Como hemos
visto en el marco tedrico, autores como Dabla-Norris et al., 2015; Feenstra y
Hanson, 1996, 1999, 2003 defienden que la apertura al comercio exterior que
trae consigo la globalizacion y el crecimiento econdmico aumenta los niveles de
desigualdad.

Si observamos la tabla A.2 vemos que en el afio 2006 la desigualdad de renta
en Hungria fue mayor que cualquier otro afio, este es un aumento que podemos

atribuir al crecimiento en los primeros afios del periodo de evaluacion.

4.3. Polonia

Polonia se adherié a la Unién Europea en el afio 2004. Los sectores mas

importantes en la economia polaca son la industria y el comercio. El comercio
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intracomunitario representa el 80% de sus exportaciones y el 72% de sus
importaciones. Actualmente Polonia estd en proceso de adopcion del euro y se
sitla en el séptimo puesto en el ranking de paises miembros de la UE por tasa

de crecimiento del PIB.

Desigualdad:

En la tabla A.3 podemos ver que la desigualdad de renta en Polonia para el
periodo evaluado toma valores que van desde el 30 hasta el 35.6 con subidas y
bajadas a lo largo del periodo.

El indice de Gini para Polonia crece desde el afio 2000 hasta el 2005, afio a
partir del cual no ha parado de reducirse, este se encuentra por encima de

Hungria y por debajo de Bulgaria.

Crecimiento:

Polonia es uno de los Ultimos paises que se unieron a la UE que ha
experimentado mayor crecimiento. Aunque se ha visto afectada por la crisis
economica que comenzd en 2008 su tasa de crecimiento no a llegado a ningun

valor negativo como por ejemplo Bulgaria y Hungria.

Andlisis:

Para el caso de Polonia la desigualdad y el crecimiento estdn negativamente
relacionados. Polonia es la economia de transicion que mas ha crecido desde
su incorporacién a la UE, pero como se representa en la figura 4.4, la distribucion
de la renta ha sufrido una dispersién bastante moderada llegando a reducirse en
el periodo de evaluacion a diferencia del resto de economias que analizamos.
Pero, ante el gran crecimiento del pais, ¢no deberia de haber aumentado mas

la desigualdad?
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Figura 4.4. PIBpc versus Desigualdad. Polonia.

PIBpc versus Desigualdad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 4.3 y datos de AMECO.

El caso de Polonia es muy particular. Las reformas estructurales enfocadas hacia
la transicion a una economia abierta de mercado que se implantaron hace mas
de dos décadas, prepararon el terreno para el crecimiento que ha continuado sin
parones hasta la actualidad. Esto ha sido posible gracias a la gran cantidad de
transferencias realizadas por el Estado hacia las personas fisicas que ha
contribuido a reducir la desigualdad y mantenerla mas o menos estable. Ademas,
estas transferencias que en mayor medida son pensiones de jubilacién, han
permitido la restructuracion de las empresas ganando en términos de
productividad y eficiencia. Este tipo de politicas llevadas a cabo por el Gobierno
hangaro ha hecho ademas que sea posible la inversion de pequefios y medianos
empresarios que impulsan el crecimiento de la economia (Keane y Prasad,
2001).

Debido a esto, para poder establecer una relacion de causalidad entre el
desarrollo y la desigualdad es necesario un analisis de regresion para poder
determinar en qué medida estas variables se afectan mutuamente

independientemente de las politicas de redistribucion del gobierno polaco.
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4.4. Republica Checa.

Republica checa se unié a la Unién Europea en 2004 al igual que Hungria y
Polonia. Los sectores con mas peso en su economia son la industria y el
comercio, representando el comercio intracomunitario un 84% de sus
exportaciones y un 79% de sus importaciones. Actualmente se encuentra en
proceso de adopcion del euro. Es considerada como economia desarrollada y
es una de los antiguos miembros del bloque soviético considerada como mas

estable.

Desigualdad:

Para el periodo de analisis, la Republica Checa muestra un indice de Gini muy
estable, alrededor de 25 en casi todos los afos. En un primer vistazo a la tabla
A.4, esto nos indica que la desigualdad no ha sido en gran medida afectada por
shocks a la economia como la crisis de 2008 o grandes eventos como su

incorporacion a la unién europea.

Crecimiento:

En cuanto a la tasa de crecimiento (que encontramos en la tabla A.4), al igual
gue la mayoria de los paises europeos la crisis tuvo un impacto negativo en la
economia checa. Como Bulgaria y Hungria, Republica Checa ha tenido algunos
afios de crecimiento negativo, aunque ha conseguido recuperarse con una tasa
de crecimiento para el dltimo afio cercana a la del comienzo del periodo.
Ademas, se sitia en el décimo puesto en el ranking de paises miembros

ordenados por tasa de crecimiento.

Anédlisis:

El gréfico representado en la figura 4.5 nos muestra una relacién negativa para
Republica Checa entre crecimiento y desigualdad. Al igual que para el caso de
Polonia, esta relacion sorprende debido al rapido crecimiento de estos paises ya

gue este deberia de haber generado mayor desigualdad y no al contrario.
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Figura 4.5. PIBpc versus Desigualdad. Republica Checa.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla A.4 y datos de AMECO.

La tabla A.4 nos indica que la desigualdad se ha mantenido bastante estable en
la Republica Checa independientemente de la tasa de crecimiento, en la que
podemos apreciar bajadas y subidas bastante pronunciadas. Entonces ¢ existe
alguna relacién de causalidad? Para dar respuesta a esta pregunta y como ya
se ha repetido anteriormente es necesario un analisis mas profundo, pero ¢,como
es posible que la desigualdad se haya mantenido practicamente inerte ante los

cambios en la tasa de crecimiento?

Una de las razones que explica la estabilidad de la distribucion de la renta en
Republica Checa son las politicas redistributivas que ha llevado a cabo el estado.
Aunque estas se sitlan por debajo de la media europea y la mayoria de la
redistribucion esta dedicada al pago de pensiones, el estado checo ha focalizado
estas politicas sobretodo en las familias y jovenes que se encuentran cercanos
a la pobreza, es decir, al extremo mas bajo de la distribucion de la renta. Otra de
las razones es la elevacién del salario minimo que ha ido aumentando hasta casi

un 40% en los ultimos cinco afos (Patricolo, 2018).
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5. CONCLUSIONES.

No existe un consenso entre los autores. Numerosas publicaciones y estudios
dentro de la literatura llegan a diferentes resultados sobre el efecto que tienen la

desigualdad y el crecimiento el uno sobre el otro.

La desigualdad puede actuar como factor opresivo del crecimiento.

Las medidas redistributivas consecuencia de la insatisfaccion de los votantes, la
inestabilidad politica, imperfecciones en el mercado financiero, la capacidad de
inversion de los individuos y el tamafio del mercado son las vias por las que la

desigualdad puede afectar negativamente al crecimiento econémico.

La desigualdad también puede afectar positivamente al crecimiento actuando
como factor impulsivo. Segun la revision de la literatura este impacto positivo
puede transmitirse a través de; incentivos para la acumulacion de capital
humano, de la mayor propension al ahorro de los individuos situados en el limite
superior de la distribucién de la renta o la capacidad de inversién en proyectos

indivisibles de los grupos de renta mas alta.

Algunos autores creen que la desigualdad puede actuar tanto impulsando como
oprimiendo la economia. Barro (2000) cree que la desigualdad afecta
positivamente a las economias avanzadas y negativamente a economias en
desarrollo. Forbes (2000) dice que tanto en el corto como en el medio plazo la
economia se ve afectada positivamente por la desigualdad mientras que en el

largo plazo intuye que podria ocurrir lo contrario.

El crecimiento por su parte también afecta a la desigualdad. No existe una
extension de literatura y estudios empiricos tan amplia como la que trata co6mo
afecta la desigualdad al crecimiento. Si bien encontramos autores que, aunque
no traten directamente como afecta el crecimiento a la desigualdad lo hacen a
través de variables fuertemente ligadas al crecimiento de las economias. Este el
caso de Card y Dinardo (2002) sobre las nuevas tecnologias o Dabla-Norris et

al. (2015) y Feenstra y Hanson (1996, 1999, 2003) sobre el comercio exterior.
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En cuanto a los estudios empiricos, todos los vistos en el presente trabajo avalan
las conclusiones a las que ha llegado la literatura teérica. Si bien, algunos
encuentran que, aunque el efecto de la desigualdad sobre el crecimiento es
significativo, este no es tan fuerte como por ejemplo el de la distribucion de la
tierra. Otros como el de Cingano (2014) y Ostry et al. (2015) por el contrario,
concluyen que la desigualdad tiene un gran efecto sobre el crecimiento.

Dabla-Norris et al. (2015) llegan a la conclusion de que mercados de trabajo
menos regulados, el progreso tecnoldgico y la mayor apertura del mercado
financiero son los factores vinculados al crecimiento que mas afectan al nivel de

desigualdad elevandolo.

Para el caso de la Europa del Este encontramos que es necesario un analisis
mas profundo y meticuloso para establecer relaciones de causalidad entre
crecimiento y desigualdad en los paises analizados. Aun asi mediante el analisis
gue se ha realizado podemos decir que ha el crecimiento ha sido el que ha
generado mayor efecto en la desigualdad y no al revés.

Bulgaria y Hungria muestran una relacion positiva entre la desigualdad y el
crecimiento, de tal manera que los periodos en los que mas han crecido estos
paises han sido mayores los niveles de desigualdad. Segun la literatura tedrica
estudiada en el trabajo podria pensarse que la desigualdad a funcionado como
factor impulsor del crecimiento aportando incentivos a la inversion en capital
humano como dicen Mirrlees (1971) y Lazear y Rosen (1981) debido a la
integracion en la economia de mercado. Sin embargo, se puede afirmar que para
estos casos el rapido crecimiento ha generado desigualdad debido a la apertura
al comercio exterior y la reestructuracion del sector bancario, pero esencialmente

debido a la incorporacion a la UE.

Las politicas de redistribucion de paises como Polonia y Republica Checa han
conseguido controlar la desigualdad en la distribucién de la renta mas o0 menos
estable independientemente de las subidas y bajadas de la tasa de crecimiento.
Esto también dificulta que se puedan sacar conclusiones sobre las relaciones de
causalidad simplemente con un analisis de dispersion y puedan compararse

conjuntamente la evolucion de estas variables para los cuatro paises estudiados.
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En ningln caso encontramos un ejemplo en el que la desigualdad actue
claramente como factor opresor del crecimiento, si es asi es necesario un
analisis mas profundo como los que se llevan a cabo en la literatura empirica

para averiguarlo.
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ANEXO

Tabla A.1. indice de Gini y crecimiento del PIBpc a precios constantes en

Bulgaria.
. TASA
Bulgaria INDICE CRECIMIENTO
GINI
PIBpc
2000 25 5.45%
2001 26 8.62%
2002 26 6.35%
2003 24 5.97%
2004 26 5.63%
2005 25 8.00%
2006 31.2 7.41%
2007 35.3 8.05%
2008 35.9 6.38%
2009 334 -3.00%
2010 33.2 2.06%
2011 35.0 5.05%
2012 33.6 0.00%
2013 354 1.92%
2014 35.4 1.89%
2015 37.0 3.70%
2016 37.7 5.36%
2017 40.2 3.39%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de AMECO, Eurostat y

Transmonee2004.”

" Para los indices de Gini, debido a la falta de datos para algunos afios, se han utilizado las
fuentes Eurostat y OCDE. A su vez la OCDE ha recogido algunos de esos datos a partir de
Transmonee2004, que es el centro de investigacion de UNICEF.
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Tabla A.2. indice de Gini y crecimiento del PIBpc a precios constantes en
Hungria.

2000 26 4.48%

2002 24 4.83%

2004 27.4 5.24%

2006 33.3 4.01%

2008 25.2 1.03%

2010 24.1 0.91%

2012 27.2 -1.13%

2014 28.6 4.51%

2016 28.2 2.51%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de AMECO, Eurostat,
Transmonee2004 y OCDE.
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Tabla A.3. indice de Gini y crecimiento del PIBpc a precios constantes en

Polonia.
’ TASA
Polonia NDICE CRECIMIENTO
GINI

PIBpc

2000 30 4.47%
2001 30 1.17%
2002 35.3 2.31%
2003 35.6 3.76%
2004 34.9 5.07%
2005 35.6 3.45%
2006 33.3 6.33%
2007 32.2 6.90%
2008 32.0 4.40%
2009 314 1.69%
2010 31.1 3.59%
2011 31.1 5.07%
2012 30.9 1.52%
2013 30.7 1.50%
2014 30.8 3.45%
2015 30.6 3.81%
2016 29.8 2.98%
2017 - 4.68%

Fuente: Elaboraciébn propia a partir de datos de AMECO, Eurostat,
Transmonee2004 y OCDE.
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Tabla A.4. indice de Gini y crecimiento del PIBpc a precios constantes en

Republica Checa.

Republica INDICE TASA
Checa GINI CRECIMIENTO

PIBpc

2000 23.1 4.36%
2001 25 3.40%
2002 26 1.88%
2003 24.6 3.60%
2004 26.7 4.84%
2005 26.0 6.25%
2006 25.3 6.53%
2007 25.3 5.03%
2008 24.7 1.61%
2009 25.1 -5.36%
2010 24.9 2.03%
2011 25.2 1.96%
2012 24.9 -0.91%
2013 24.6 -0.50%
2014 25.1 2.56%
2015 25.0 5.15%
2016 25.1 2.37%
2017 24.5 4.16%

Fuente: Elaboraciébn propia a partir de datos de AMECO, Eurostat,
Transmonee2004 y OCDE.
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