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RESUMEN

El presente trabajo trata de analizar los efectos en la Economia en general y en
el comercio en particular del conflicto existente en Ucrania tras la anexion de
Crimea por la Federacion Rusa. Primeramente, se han estudiado las
principales teorias que explican el comercio internacional con el objeto de
entender las transacciones comerciales entre paises. Posteriormente, se
procede a analizar las variables econdmicas mas importantes para la economia
ucraniana asi como el sector exterior del periodo previo Yy posterior al estallido
del conflicto en 2014. En tercer lugar, se estudian detenidamente las
relaciones comerciales entre la Union Europea y Ucrania, dado el rol tan
importante que ha jugado la primera en Ucrania, prestandose especial atencion
al Acuerdo de Asociacion firmado recientemente entre ambas zonas
Economicas. En udltimo lugar se detallan las principales consecuencias del
conflicto mediante la evolucion de las variables macroeconomicas mas
importantes en el periodo 2010-2016.

Palabras clave: comercio internacional, conflicto, Ucrania, UE.
Clasificacién JEL: F10, F51, HOO

ABSTRACT

This paper aims to analyze the effects on the overall economy and particularly
effects on trade of the existing conflict in the Ukraine after the annexation of
Crimea by the Russian Federation. First, the main theories that explain
international trade have been studied in order to understand commercial
transactions between countries. Secondly, we analyze the main economic
indicators as well as the structure of the external sector of the period before and
after the outbreak of the conflict. Thirdly, trade relations between the European
Union and Ukraine are carefully studied, given the important role that the EU
has played in Ukraine, paying special attention to the Association Agreement
recently signed between these two economic areas. Finally, the main
consequences of the conflict are detailed through the evolution of the main
macroeconomic indicators.
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1 INTRODUCCION

Son multiples los conflictos regionales existentes en diversas partes del
mundo en nuestros dias, por lo que cabe preguntarse, cual es el efecto que los
mismos tienen en la economia del propio pais y en el comercio internacional.
En este Trabajo de Fin de Grado se examina esta cuestion a partir del estudio
del conflicto existente en Ucrania por su proximidad geografica y los efectos
que el mismo ha tenido para la Unidn Europea. Este tema me ha resultado de
interés a raiz de mi colaboracion personal con la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), que desempefia un importante
papel en la gestion del conflicto.

En la primera parte de este trabajo se ha realizado un andlisis de las
principales teorias que explican el comercio internacional con el objeto de
comprender en cuales de ellas puede sustentarse el caso particular de Ucrania,

lo que resulta esencial para el andlisis empirico.

Posteriormente, se han analizado los datos correspondientes al periodo
2010-2013, periodo previo al estallido del conflicto (2014). Las variables
analizadas tratan de dar una imagen de la situacion de la economia en general,
haciendo un especial hincapié en el sector exterior. Una vez realizado este
estudio, se analizan las mismas variables correspondientes al periodo 2014-
2016 para poder realizar una comparacion adecuada de la evolucion de las

mismas, asi como una valoraciéon de sus causas.

Por otra parte, dada la situacion geografica de Ucrania y las
interconexiones econdmicas existentes entre este pais y la Union Europea, asi
como el papel que esta jugo en el estallido del conflicto, parece conveniente
estudiar el papel de la UE y el Acuerdo de Asociacion firmado con Ucrania,
poniendo especial atencion a la parte comercial del mismo, la Zona de Libre
Comercio de Alcance Amplio y Profundo.

En cuanto a la metodologia empleada, el presente trabajo se ha realizado
mediante la lectura de manuales y articulos de instituciones con gran peso
econdémico a nivel internacional (Banco Mundial, Consejo Europeo, etc.) y se

han tratado los datos estadisticos aportados por las instituciones ucranianas,



fundamentalmente a través de su Servicio de Datos Estadisticos (UKRSTAT) y

el Banco Nacional de Ucrania para realizar un analisis empirico posterior.

2 EL COMERCIO INTERNACIONAL

2.1 Introduccion

En primer lugar, se va a realizar un repaso a los modelos tedricos que
diferentes autores han desarrollado en el seno de la teoria econdémica y que
permiten explicar por qué los paises comercian entre si. Este andlisis, nos
permitird posteriormente estudiar cdmo y por qué un conflicto comercial afecta

al comercio y a la Economia en general.

2.2 LaTeoriade laventaja comparativa

La teoria ricardiana de la ventaja comparativa tiene sus origenes en la
conocida teoria de la ventaja absoluta de Adam Smith. En dicha teoria se
establece que entre dos paises que producen dos bienes se exportara aquella
mercancia en cuya produccién se tenga una ventaja absoluta en términos de
costes, es decir, aquella en la que el coste total de produccion fuera inferior al
coste de producir esa misma mercancia en otro pais. El intercambio comercial
conllevaria un incremento en el bienestar de ambos paises y por ende, del
mundo en su conjunto. No obstante, segun esta teoria, no existiria intercambio
de bienes si se diese el caso de que un pais tuviera una ventaja absoluta en la

produccion de ambos bienes.

Sin embargo, David Ricardo supera esta dificultad sosteniendo que un
pais ha de especializarse en la produccion de aquellos bienes en los que tenga
una ventaja comparativa. Para ello, Ricardo utiliza los siguientes supuestos: del
mismo modo que en el caso anterior, existen dos paises y dos productos; el
trabajo es el unico factor productivo y las horas que se empleen del mismo
determinan el precio del bien; el trabajo es inmdvil entre paises; los costes
unitarios son constantes; y por ultimo, no existen barreras para el intercambio
internacional. Por tanto, de acuerdo a este modelo, lo verdaderamente
importante es la diferencia en la eficiencia econémica de los paises que se
basa en las distintas productividades y salarios. La especializacion basada en

la ventaja comparativa consigue ampliar la frontera de posibilidades de



consumo, alcanzando un mayor nivel de bienestar en comparacion con la
situaciéon autarquica, dada la situacién inicial de trabajo. En cuanto a la relacion
real de intercambio, estaria comprendida entre las relaciones de precios de

cada en la situacion de autarquia.

Esta formulacion clésica recibié un destacado nimero de criticas debido a
su apoyo en la teoria del valor del trabajo anteriormente mencionada. Meade
(1952), junto a otros autores, reformuld esta teoria defendiendo que la ventaja
comparativa vendria dada en términos de costes de oportunidad, es decir, no
por la cantidad de horas de trabajo empleadas sino por la produccién del otro

bien a la que se renuncia para producir la primera mercancia.

2.3 ElI modelo Heckscher-Ohlin y el modelo Neoclasico

Un modelo més realista es el modelo de proporciones factoriales de
Heckscher-Ohlin. Los autores de este modelo son Eli Heckscher y Bertil Ohlin,
quienes trataron de explicar el origen de las ventajas comparativas en base a
las diferentes dotaciones factoriales entre paises. Este modelo predice que
aquellos paises con niveles relativamente altos de capital por trabajador
tenderan a exportar bienes cuya produccién es intensiva en capital e importar
aguellos bienes cuya produccién es intensiva en trabajo; y viceversa. Los
supuestos en los que se establecen son: existen dos paises, dos bienes con
productos marginales decrecientes y dos factores de produccién (capital y
trabajo) cuya oferta estd dada; la tecnologia es idéntica en ambos paises;
existen rendimientos constantes a escala; los factores de produccion son
perfectamente moviles entre industrias del mismo pais pero inmoviles fuera del
mismo y presentan un producto marginal decreciente; las preferencias de los
consumidores son homotéticas e idénticas en ambos paises; los bienes se
producen utilizando diferentes intensidades de los factores que no son
reversibles; y por ultimo, hay competencia perfecta en el mercado de bienes y

de factores.

A partir de este modelo se han derivado un elevado nimero de teoremas
de marcada importancia. Uno de ellos es el teorema de igualacion del precio de
los factores (atribuido fundamentalmente a Samuelson), que establece que el
comercio internacional conlleva una igualacion de los precios de los bienes que

se traslada a los precios de los factores (en términos absolutos y relativos). El
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teorema de Rybczynski, por su parte, enuncia que, un aumento relativo en la
dotacién de uno de los factores productivos se traduce en un aumento en la
produccion del bien intensivo en dicho factor, dados los precios de los bienes.
Una ultima inferencia respecto a la retribucion de los factores, se recoge en el
teorema de Stolper-Samuelson, que afirma que un aumento en el precio del
bien en el que el pais carece de ventaja comparativa, produce un incremento
en la remuneracion del factor escaso y una disminucion de la remuneracion del

factor abundante.

En cuanto a la contrastacion del modelo con datos reales, no puede dejar
de mencionarse la conocida paradoja de Leontief término acufiado cuando su
autor examino en 1947 la estructura del comercio en Estados Unidos, un pais
gue aparentemente contaba con una dotacién de capital muy elevada en
comparacion con el resto del mundo. Sin embargo, los resultados obtenidos,
fueron contrarios a lo que cabria esperar de acuerdo con el teorema
Heckscher-Ohlin, ya que las exportaciones del pais empleaban mas trabajo
que capital. Resultados similares los obtuvieron Bowen et al (1987) para otros
paises. Leontief (1953) afirmaba que estos resultados se debian a la mayor
productividad de los Estados Unidos, es decir, en las diferencias tecnoldgicas.
Otros encuentran la solucién a la paradoja en la consideracién de los recursos

naturales (Vanek, 1959); o la inclusion del capital humano (Keesing, 1965).

El modelo Neoclasico del Comercio relaja dos de los supuestos del
modelo de Heckscher-Ohlin: existen diferencias tecnoldgicas entre paises y
ademas las preferencias tampoco son idénticas. Estos dos nuevos supuestos
permiten justificar el comercio internacional de manera mas acorde con los

datos reales.

2.4 Modelos de competencia imperfecta

A raiz de la Segunda Guerra Mundial, se observé que la mayoria de
intercambios internacionales de mercancias se realizaban con productos
manufacturados entre paises con dotaciones factoriales similares. Unido a ello,
comenz0 a destacar la actividad realizada por grandes empresas
multinacionales que operaban dentro de la misma mediante sus filiales, ligado

a un contexto de competencia imperfecta. Todo ello, dificultaba la defensa del



modelo Heckscher-Ohlin y por ello se comienzan a plantear una serie de
modelos en los que se relaja alguno de los supuestos de competencia perfecta.

Asi, existen una serie de teorias denominadas neotecnoldgicas, segun las
que el origen de las ventajas comparativas se encontraria en las diferencias
tecnologicas de los paises. Dentro de estas teorias, destacan dos modelos: el
modelo del desfase tecnoldgico (Posner, 1961) y el modelo del ciclo del
producto (Vernon, 1966, 1974, 1979). Estos modelos predican que se
exportarian aquellos bienes en cuya produccion se disfrutara de una
innovacion tecnoldgica (de proceso o de producto) hasta que dicha innovacion
se extendiera a otros paises.

Otro tipo de teorias que pueden destacarse son aquellas que relacionan
la organizacion industrial con el comercio internacional. White (1974) analizo la
importancia de la estructura de los mercados interiores sobre las importaciones
y exportaciones; Basevi (1970) y Frenkel (1971) se fijaron en el papel de la
demanda interna como condicidn necesaria a la exportacion; mientras que
Dreze (1960, 1961) concluyé que los paises de mayor tamafio deben
especializarse en productos diferenciados (aprovechando la magnitud de su
demanda) y los mas pequefios en productos internacionalmente
estandarizados, en aras de un mejor aprovechamiento de las economias de

escala.

Existe otra teoria que pone el énfasis en el papel de las economias de
escala como fundamento del comercio internacional. De este modo, en
aguellos casos en los que existan economias de escala nacionales (internas a
las empresas), es decir, presenten costes medios decrecientes a medida que
aumenta la produccion, se producird una especializacién para aprovechar y

exportar estos productos.

Fue fundamentalmente tras la creacion de la Comunidad Econdmica
Europea, cuando un grupo de autores crey0 necesario analizar la creciente
magnitud del comercio intraindustrial. Pese a que en algunos casos, productos
homogéneos son objeto del mismo, generalmente se intercambian productos

diferenciados, pero pertenecientes a un mismo tipo de industria. Es en este
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ambito donde tiene cabida teorias como las de Linder (1961), Grubel (1967,
1970) o Barker (1977).

Chamberlin, por su parte, fue el primero que utilizé un modelo basado en
un mercado de competencia monopolistica con economias de escala y
diferenciacion del producto. Esta idea, fue desarrollada mas adelante por
Krugman, quien en 1981 ide6 un modelo integrado con la teoria de Heckscher-
Ohlin, de modo que consigue dar una explicacion al comercio interindustrial e
intraindustrial. En este modelo, existen dos paises con dos industrias diferentes
entre las que los consumidores dividen su renta equitativamente y dos factores
productivos. Cada una de las industrias utilizara un factor, siendo en este
sentido, estas industrias inversas en ambos paises. Tomando como referencia
el enfoque de Dixit y Stiglitz (1977), se considera que los consumidores
prefieren consumir un gran nimero de variedades de un mismo bien, siendo
todos los bienes igualmente sustitutivos entre si. Ademas, se supone que la
funcidbn de costes tiene un componente fijo que hace que se generen
economias de escala y por tanto cada pais produzca Unicamente un numero
limitado de variedades para aprovechar las mismas. En cuanto a los
resultados, lo primero que ha de sefalarse es que existira un comercio entre
los diferentes sectores atendiendo a la idea tradicional de la ventaja
comparativa, basada en la diferente dotacién factorial de los paises. Por otro
lado, existirA un comercio intraindustrial a causa de la producciéon de bienes
diferenciados en los distintos paises. Este ultimo tipo de comercio tendra mas
importancia cuanto menor sea la diferencia en las dotaciones factoriales entre
paises. Mediante el comercio internacional se incrementan las variedades de
un producto disponibles para los consumidores, de modo que habra mayores
ganancias del comercio cuanta mayor similitud haya en las dotaciones
factoriales de paises. Modelos con resultados similares a los obtenidos al de

Krugman, fueron desarrollados por Helpman (1981) o Markusen (1986).

Fue precisamente Helpman (1985) quien tratd de justificar la existencia de
empresas multinacionales e integrar a las mismas en las teorias de comercio
internacional, advirtiendo que este tipo de empresas existiran en tanto que sea
posible la utilizacion de inputs especificos en diferentes plantas de la misma
entidad en distintos paises.
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Recientemente, Krugman (2006) ha desarrollado el denominado modelo
gravitacional que establece que el comercio internacional depende del nivel de
ingresos del pais, medido a través del Producto Interior Bruto, y la distancia
entre paises. De este modo habra mas comercio exterior cuanto mayor sea el
PIB, mientras que comercio internacional y distancia variaran de manera
inversa. Para ello se basé en las teorias de Newton de 1687 segun quien la
atraccion por la gravedad entre dos cuerpos depende de la masa de los

mismos (PIB) y la distancia entre ellos.

Una vez expuestos los principales modelos y teorias del comercio
internacional, conviene subrayar que existen evidencias empiricas
condicionadas para todos ellos. No obstante, no puede pretenderse explicar la
compleja realidad de las relaciones comerciales internacionales mediante solo

uno de ellos.

3 CARACTERIZACION DEL ENTORNO SOCIOPOLITICO UCRANIANO

Antes de comenzar con el andlisis econdmico de Ucrania, conviene sefalar
algunos rasgos basicos del pais que permitan comprender con mayor claridad
el porqué de las caracteristicas que presenta su economia. Por otra parte, dado
que el presente documento tiene por objeto la determinacién de los efectos
econdémicos del conflicto que tiene lugar en este territorio, se trataran de dar

unas breves pinceladas al origen del mismo.

En cuanto al primero de los puntos que nos conciernen en este apartado,
cabe destacar que Ucrania es un pais soberano que se independizé en 1991
tras la disolucién de la Unién Soviética. Fue entonces cuando se constituy6
como una republica con un sistema semipresidencialista e inicié su transiciéon
forzosa hacia una economia de mercado, lo que explica el ulterior peso en la

economia del sector servicios, tal y como se analizara posteriormente.

Asimismo, conviene sefalar la tradicional importancia de la agricultura
ucraniana, que ha llevado a calificar al pais por muchos como el “granero de
Europa” (ICEX, 2016). Ello es debido a sus suelos fértiles (chernozem o suelo
negro) y a su gran extension de superficie cultivable (56%), que permite que

Ucrania sea un gran exportador de cereales a nivel mundial (OMC, 2016). No
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es este suelo negro el Unico recurso natural atractivo en territorio ucraniano,
sino que también cuentan con depdsitos de carbon, hierro, manganeso y gas
natural. No obstante, cabe apuntar que algunos de estos yacimientos de

minerales y gas se encuentran en territorios ocupados.

La poblacion se ha reducido drasticamente en los ultimos tiempos: en
1991, habia 52.000.470 ucranianos, mientras que en el 2016 el numero fue de
45.004.645 (Banco Mundial, 2017).

Su industria esta bien desarrollada aunque un tanto obsoleta. De hecho,
tradicionalmente Ucrania se ha caracterizado por la exportacion de acero y la
fortaleza de industrias de alta tecnologia (en relaciébn con la aviacion o la
industria aeroespacial). No obstante, en los dltimos afos, la industria

alimentaria ha ganado peso frente a estas industrias pesadas (OMC, 2016).

En cuanto al conflicto cuyos efectos se van a analizar, de modo muy
esquematico, puede afirmarse que el conflicto ruso-ucraniano tiene una larga
tradicion histérica. Particularmente influyentes en la economia han sido los
sucesos desencadenados a raiz del denominado “Euromaidan” del 2013,
caracterizado por grandes protestas como respuesta a la renuncia de la firma
del acuerdo de asociacion entre Ucrania y la Unién Europea por parte del
Presidente Yanukovich. Las violentas manifestaciones desembocaron en la
celebracion de elecciones anticipadas y una restitucion de la Constitucién de
2004, que culmind con la destitucién de Yanukovich. En febrero de 2014 se
derogdé una ley sobre minorias linglisticas nacionales que afectd
fundamentalmente a la poblacion rusoparlante. A causa de ello, en Crimea se
produjeron manifestaciones independentistas prorrusas y acabd por
convocarse un referéndum en el que la mayor parte de la poblacién apoyé la
unificacion con Rusia. Rusia anexiond Crimea y la ciudad de Sebastopol
concediéndole el estatus de territorio perteneciente a la Federacion Rusa en
marzo de 2014. No obstante, Rusia se ha abstenido de participar abiertamente
en otras regiones como Donetsk o Luhansk, donde existen milicias separatistas

prorrusas.

En base a la Carta de Naciones Unidas y el Acta Final de Helsinki, que

reconocen la inviolabilidad de los estados y la integridad territorial de los
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mismos, la Comunidad Internacional no reconoce la anexién de Crimea y
Sebastopol, y asi se reflej6 en la Resolucion 68/262 de 27 de marzo de 2014
por la Asamblea de las Naciones Unidas. Ademas, desde abril de ese mismo
afo, existe en la region de Donbas un conflicto armado entre tropas ucranianas
y rebeldes separatistas prorrusos. A pesar de la firma de los denominados
Acuerdos de Minsk, para el pacto de alto al fuego, las violaciones del mismo no
cesan, siendo el niumero de victimas en Junio del 2017 de 10.090 y 23.966
heridos (OHCHR, 2017).

4 ANALISIS DE LA ECONOMIA UCRANIANA

4.1 Introduccidn

En este apartado se procederd al analisis de la economia ucraniana
teniendo en cuenta el conflicto que afecta de forma directa al pais. Por ello, el
analisis estara dividido en dos partes: antes y después del surgimiento del

mismo, lo que permitira un estudio aproximado de sus efectos econémicos.

Para la realizacion del andlisis de la economia de Ucrania en ambos
periodos de tiempo se comenzard por un analisis del PIB (por sectores de
actividad y gasto), evolucion de la inflacidon, déficit y deuda, situacion de la
balanza de pagos y de la divisa (grivna).

4.2 Andlisis de la economia Ucraniana en el periodo previo al inicio del
conflicto
4.2.1 EIPIB
En primer lugar, es importante destacar que este pais es calificado por el
Banco Mundial como un pais de ingreso mediano bajo y que se vio fuertemente
afectado por la crisis mundial que comenzé en 2008, llegando a disminuir su
PIB un 14,8% en el afio 2009.

No obstante, tal y como puede observase en la tabla 1 del anexo,
durante los afios siguientes se registré un crecimiento en el PIB del pais. Sin
embargo, en el afio 2012, la economia ucraniana registr6 una tasa de
crecimiento del PIB de aproximadamente el 0,2%, lo que supuso un
crecimiento menor en comparaciéon con los afos anteriores. Esta tendencia

cambié en el afio 2013, en la que el PIB disminuy6 un 0,027%.
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Si analizamos el PIB por sectores de actividad, observaremos que el
sector servicios aporta el mayor porcentaje al mismo (64.21% en el 2013),
habiéndose incrementado su importancia en los afios recogidos en la tabla 1
del anexo. Resulta también interesante el creciente peso de la agricultura
debido fundamentalmente a los ricos suelos con los que cuenta este pais’. Por
su parte, la industria represent6 el 25,75% del total del PIB en 2013. De esta
manera, puede observarse que Ucrania tiene una economia que se encuentra
en vias de desarrollo. Esto resulta mas claro si comparamos la distribucion
sectorial del PIB ucraniano con el de Alemania, una economia altamente
desarrollada, donde el sector agricola representa menos del 1% del PIB, la

industria el 25% y el sector servicios en torno al 69% (ICEX, 2017).

En cuanto al componente de gasto del PIB, destaca el papel del
consumo privado, aportando el 74,4 % al mismo durante este afio 2013, con
una tendencia alcista. EI consumo publico supuso el 19%, disminuyendo frente
al afo anterior y la formacion bruta de capital fijo el 15.8%, reduciéndose

notablemente.

Por otra parte, las exportaciones e importaciones de bienes y servicios
supusieron el 35,41% y 56,37% del PIB respectivamente, el afio 2012,
aumentando las primeras y disminuyendo las segundas durante el afio

siguiente.

4.2.2 La inflacion

Pese a las recomendaciones del FMI, el Banco Nacional de Ucrania
(BNU) no incorpor6 la inflacibn como una de sus prioridades (FMI, 2012). No
obstante, pese a presentar tasas positivas (acusadas por el coste de la energia
y el precio del gas) se redujo debido a la disminucion del precio de los
alimentos (ICEX, 2013). Esta misma tendencia continu6 durante el afio 2013, lo

gue puede apreciarse en la tabla 2 del anexo.

4.2.3 El déficit
Tal y como se puede apreciar en la tabla 3 del anexo, el déficit publico
se ha incrementado durante este periodo de tiempo. Esto se debe al aumento

del gasto publico por la utilizacion de una politica expansiva, la celebracion de

! Chernozen o suelo negro extraordinariamente fértil.
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elecciones en octubre del 2012, generosos subsidios al sector energético, y a
la realizacion de grandes inversiones ante la celebracion de la Eurocopa en
este mismo afio en Ucrania. Sin embargo, los ingresos obtenidos con la misma
no alcanzaron las expectativas. Todo ello, unido a la obtencién de menores
ingresos procedentes del IVA y el impuesto sobre la renta, explican esta
evolucion del déficit.

Por otra parte, la propiedad estatal de la empresa Naftogaz, que tiene un
déficit endémico que no se trasladé a las economias domésticas, hace que el

desequilibrio del presupuesto sea aun mayor (ICEX, 2015).

4.2.4 Deuda Publica

En la tabla 4 del anexo puede observarse como la deuda publica
experimentd una ligera bajada durante los afios 2011 y 2012, manteniéndose
por debajo del 40% gracias a la introduccion de un plan de privatizaciones y
otras reformas en base a las recomendaciones del FMI. No obstante, debido a
las razones apuntadas en el epigrafe anterior, la deuda superd el umbral del
40% en 2013.

Ademés ha de tenerse en cuenta que es una deuda que cuenta con
periodos cortos de madurez, altos costes financieros y denominada en divisas
en aproximadamente el 50%, lo que se traduce en una vulnerabilidad
estructural de la misma (ICEX, 2015).

4.2.5 Deuda externa

La deuda externa ucraniana disminuye desde el afio 2010, momento en
el que representa el 85% del PIB, hasta el 2013, cuando representa el 78,6%,
como se aprecia en la tabla 5 del anexo. Este hecho esta relacionado con que
en el afio 2010, se aprobo un préstamo SBA (Stand-By Agreement) de 10.000
millones de Derechos Especiales de Giro y 15.200 millones de ddlares por
parte del FMI. Sin embargo, no se desembolso la totalidad del mismo debido a
la falta de reformas para reducir el déficit de la ya mencionada Naftogaz y para
la reforma del sistema de pensiones. Este acuerdo expir6 en 2012, no

aprobandose un nuevo acuerdo hasta abril del 2014 (FMI, 2014).
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4.2.6 Divisa

En la tabla 6 del anexo, se puede observar que la moneda ucraniana
(grivna), se mantuvo bastante constante durante el periodo que nos ocupa,
rondado los 7,96%. La inexistencia de variaciones en el tipo de cambio se debe
a la fuerte actuacién del Banco Nacional de Ucrania (BNU).

Pese a las recomendaciones del FMI para que el tipo de cambio se
ajustase al nivel de equilibrio, BNU intervino de manera continua para defender
la divisa el pais. Unido a ello, el BNU tuvo que hacer frente a la disminucion de

las reservas.

Una de las medidas aplicadas mas importantes fue la imposicién de la
obligacion a los exportadores del pais de vender el 50% en divisa y el deber de
entregar la mercancia en un plazo de 90 dias? (anteriormente este plazo era de
180) tras el primer anticipo realizado por el cliente ucraniano (Ley de
Procedimiento de Ejecucion de Pagos en Moneda Extranjera). Por otra parte,
se retird liquidez en el sistema, lo que afecté de manera directa a la banca
comercial (ICEX, 2015).

4.3 Sector Exterior en el periodo 2010-2013

En este epigrafe se analizard fundamentalmente la composicion de la
balanza de pagos y la evolucion de la misma desde el 2010 al 2013, prestando
especial atencion a las causas que explican los estados de la cuenta corriente,

la cuenta de capital y la cuenta financiera.

Durante el periodo de tiempo comprendido en la tabla 7 del anexo,
puede observarse que la cuenta corriente presenta un saldo negativo causado
fundamentalmente por el saldo de la balanza comercial y las rentas de
inversion. Las exportaciones e importaciones siguieron una tendencia
creciente, de manera inversa al saldo de la balanza comercial. Las

importaciones crecieron mas que las exportaciones.

Las exportaciones e importaciones estan poco diversificadas tanto
geograficamente como por el tipo de bienes objeto de las transacciones

comerciales, como se puede observar en las tablas 8, 9,10 y 11 del anexo.

% Regulacion del BNU n° 475 de 17 de noviembre de 2012.
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Los principales socios comerciales de Ucrania a nivel de importaciones
son la Union Europea y Rusia, superando por primera vez la UE a la
Federacion Rusa en el afio 2013, afio en el que los paises de la Unidn gastaron
16758 Millones de ddlares americanos (State Statistic Service of Ukraine, en
adelante UKRASTAT). Otros socios importantes son Turquia, China o Egipto.
De manera similar ocurre con las exportaciones, donde los socios mas
importantes son la UE, la Federacién Rusa (que fue precisamente superada en
el 2013), seguidos de China, Bielorrusia o EEUU.

En relacién con las caracteristicas del pais y sus recursos naturales los
principales productos exportados son materiales férreos, seguidos de cereales
y minerales, escorias y cenizas. Por su parte, la mayor parte de importaciones
esta constituida por combustibles minerales, petrdleo y derivados; seguido de

maquinas y equipos.

Por otra parte, la balanza de servicios fue superavitaria, debido
fundamentalmente al peso de los servicios de distribucién de energia en la
economia ucraniana. De hecho, el gaseoducto Nordstream, mediante el que la
UE importa el 50% de gas procedente de la Federacion Rusa, discurre por
territorio ucraniano. Conviene sefalar la importancia de este comercio
intraindustrial entre Ucrania y la Federacion Rusa, siendo para la primera
esencial el transporte de gas desde Rusia a Ucrania, que a la vez es productor,

aunque a un nivel bastante menor que la Federacion Rusa.

Una vez analizados los flujos comerciales y pese a lo sefialado en el
parrafo anterior acerca del comercio intraindustrial, cabe inferir que el comercio
exterior ucraniano es fundamentalmente interindustrial y esta basado en las
dotaciones factoriales del propio pais que se sefalaban al hablar de la
caracterizacion sociopolitica del mismo. Por tanto, sin pretender explicar el
comercio del pais con un solo modelo, si que cabe sefialar que en este caso,
los movimientos estan en gran parte respaldados por el modelo de Heckser-
Ohlin.

Prosiguiendo el anélisis con la cuenta de capital, cabe sefialar que esta

presenta en el afio 2010 signo positivo, aunque el saldo de la misma se fue
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reduciendo progresivamente durante los siguientes afos, alcanzando en el afio

2013 un saldo deficitario de 83 millones de $ americanos.

El saldo conjunto de la cuenta de corriente y la cuenta de capital es
negativo, apreciandose por tanto la necesidad de financiaciéon de Ucrania. De
acuerdo a ello, la balanza financiera presenta un saldo positivo durante todo el
periodo, debiéndose destacar el incremento progresivo del mismo. A
continuacion se analizard de forma mas pormenorizada el sentido de este

saldo.

En cuanto a la inversién directa en Ucrania, puede apreciarse en la
tabla 12 del anexo, un incremento de la misma durante 2011 y 2012,
disminuyendo en el afio siguiente. Por otra parte, es importante destacar que la
mayoria de estas inversiones proceden de la Federacion Rusa, seguida de
Chipre y Reino Unido de acuerdo con UKRSTAT.

La inversidon estuvo enfocada principalmente al sector bancario, y la
industria de la alimentacién. No obstante, una de las grandes operaciones que
incrementd la IDE fue la compra de Kryvorital por Mittal Steel en el afio 2005 y
la adquisicién del banco ucraniano AVAL por Raiffesenbank (Austria) (ICEX,
2013).

Por otra parte, conviene sefalar la importante disminuciéon de las
reservas de divisas internacionales. De esta manera, en el afio 2010, las
reservas internacionales eran de 34,571 mil millones, mientras que en el 2013
las mismas se habian reducido en un 59% (ICEX, 2015). Este tipo de actuacion
por parte del BNU, esté relacionada con la defensa del tipo de cambio de la

divisa nacional, que se analizara posteriormente.

4.4 Andlisis de la economia Ucraniana con posterioridad al conflicto
4.4.1 EIPIB

A continuacion se presentan los mismos datos que en el epigrafe
anterior, pero esta vez para el periodo inmediatamente posterior al estallido del
conflicto. De esta forma, puede observarse en la tabla 15 del anexo que en el
2014, afio en que puede marcarse el inicio del mismo, el PIB decrecié de
manera notable (6,55 %), tendencia que se intensificé durante el afio siguiente

(9,77%). El afo 2016 fue el momento donde comenzd la recuperacion
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econdmica, registrando el PIB un crecimiento del 2,3%, gracias a una
extraordinaria cosecha, que hizo que la agricultura creciera un 6% durante este
afio (BM, 2017).

Durante este periodo el mayor peso en la economia sigue teniéndolo el
sector servicios. No obstante, si lo comparamos con el periodo anterior puede
observarse un incremento en el porcentaje del PIB que representa la
agricultura, con una reduccién del peso de los otros dos sectores. Sin duda
este cambio en la estructura sectorial del PIB responde a la recesion causada
por la crisis politica del pais, ya que entre otras causas, algunos centros
industriales importantes del pais se encuentran precisamente en las areas de
Donetsk y Luhansk. Ademas la inversion en infraestructuras se paralizd y

muchas de ellas se vieron dafadas a causa del conflicto armado.

En cuanto al componente de gasto del PIB, el consumo privado volvié a
contraerse hasta los niveles del 2010, rondando el 64%. Por su parte, también
el consumo publico volvié a descender, situandose cercano al 18%, frente al
19% del afio 2013. La formacién bruta de capital fijo cayé también en el afo

2014 hasta el 13,39%, casi dos puntos menos que en el afio anterior.

Por otra parte, resulta destacable el incremento de exportaciones e
importaciones, alcanzando en el 2016 el 49,29% y 55,52% respectivamente, lo

que refleja una mayor importancia del comercio internacional para el pais.

Asimismo el gasto militar se incremento, representando este en el 2013
el 2,39% del PIB y en el 2015 del 3,97%.

4.4.2 La inflacion

El Banco Nacional de Ucrania, siguiendo las recomendaciones del FMI,
incorporo el control de la inflacion como objetivo prioritario. No obstante, entre
el aflo 2013 y 2014, se incrementd en casi un 25%, alcanzando el IPC en
ucrania el 143,3% en el afio 2015 (tabla 16 del anexo). Esto fue consecuencia
de la fuerte depreciacién de la grivna, asi como el incremento de las tarifas

energeéticas, en relacion al conflicto con la Federacion Rusa.

4.4.3 El déficit
Respecto al afio anterior puede observarse en la tabla 17 del anexo un

incremento importante en los niveles de déficit en el afio 2014 (10,1%),
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recuperandose en los afios siguientes hasta alcanzar el 2,3% en el afio 2016.
Esta reduccion en el déficit se ha conseguido gracias a un estricto control del
gasto y una reduccién de los subsidios al sector energético, unido a la caida del

precio del gas importado (BM, 2016).

4.4.4 Deuda Publica

La deuda publica experimentd un abrupto incremento, pasando de
rondar el 40% hasta alcanzar el 81,2% en el afio 2016. Ademas, tal y como se
mencionaba en el periodo anterior, es una deuda denominada en gran parte en
divisas, lo que incrementa la vulnerabilidad en caso de una
depreciacién/devaluacion de la moneda que, como se analizara mas adelante,

es precisamente lo que ha ocurrido en los ultimos afios.

4.4.5 Deuda externa
Durante este segundo periodo, asistimos a un incremento de la deuda

externa que tiene que ver con los acuerdos firmados con el FMI y la UE.

En el 2014, la UE aprobd un programa para estabilizar la economia
ucraniana consistente entre otras medidas, en la entrega de 3.000 millones de
euros del presupuesto de la UE junto con 8.000 millones de euros mediante el
Banco Europeo para la Reconstruccion el Desarrollo (BERD) y el Banco

Europeo de Inversiones (BEI).

Por otra parte, el FMI aprobé un nuevo SBA por un total de 17.000
millones de ddélares americanos en abril de 2014. Es precisamente a causa de
este préstamo, por lo que tuvieron lugar en Ucrania grandes reformas como el
control de la inflacion y déficit, el aumento del precio del gas o la instauracion
de un tipo de cambio flexible. En el afio 2015, se aprob6 un EFF (Extended
Fund Facility) por 17.500 millones de dolares americanos, cancelandose el
anterior SBA, pero manteniéndose los mismos compromisos con el objeto de

fortalecer y sanear la economia del pais.

4.4.6 Divisa

En el afio 2014, a causa de la inestabilidad politica y el conflicto armado,
la moneda se deprecié casi el 50%. En febrero del afio siguiente, sufrié otra
recaida del 35% (ICEX, 2016), tal y como se puede observar en la tabla 20 del

anexo.

21



Esto se explica también por el compromiso adoptado por el BNU de no
defender la moneda nacional como requisito para la concesion del ya
mencionado SBA. No obstante, el BNU continué implementando ciertas
medidas restrictivas comentadas ya para el periodo anterior como la prohibiciéon
temporal de la compra de moneda extranjera, o la modificacion de la ley de

“Procedimiento de Ejecucién de Pagos en Moneda Extranjera”.

4.5 Sector Exterior con posterioridad al conflicto
De nuevo en este apartado, se va a analizar el saldo de las principales
cuentas de la balanza de pagos, apreciandose ciertos cambios respecto al

periodo anterior.

Lo mas llamativo de este periodo resulta la reduccion del déficit de la
cuenta corriente, pasando de 16.518 millones de dolares americanos en 2013 a
4596 millones en el afo siguiente. Esta tendencia continué durante el afio

siguiente, reduciéndose en un 96% respecto al 2014 (ICEX, 2016).

Tanto importaciones como exportaciones se redujeron de manera
notable. La disminucién de las primeras se explica por la fuerte caida del PIB
(casi un 10%), la pérdida de poder adquisitivo de las familias y la depreciacion
de la grivha; mientras que la reduccion de las segundas tiene que ver con la

escasa diversificacion y demanda externa.

En cuanto a los socios comerciales respecto al periodo anterior,
conviene destacar el hecho de que las exportaciones e importaciones a Rusia
se redujeron, un 35% y un 45% respectivamente en 2014, segun datos del
ICEX (2016), fundamentalmente debido a las sanciones comerciales. Por lo
demas, los socios comerciales y su peso presentan datos similares al periodo

anterior como se puede comprobar en las tablas 22 y 23 del anexo.

Ademas hemos de sefalar que durante este periodo, ya se habian
puesto en marcha ciertas partes el Acuerdo de Asociacién con la UE, que no
entrd en vigor de manera plena hasta septiembre de 2017. Sin embargo tanto
las exportaciones como las importaciones con la UE se redujeron en este
periodo en términos absolutos. Esto se analizard mas detenidamente en el

siguiente apartado.
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En cuanto a los principales bienes objeto de exportacion nos
encontramos con los mismos productos que en el periodo anterior. No obstante
disminuyo el porcentaje de minerales debido a que muchos yacimientos se
encuentran en zonas conflictivas. Por otra parte, se incrementé el porcentaje de

cereales y semillas y frutos oleaginosos (ICEX, 2016).

Las importaciones se siguen centrando en los mismos productos que en
el periodo anterior, aumentando porcentualmente los derivados del petréleo y

las maquinas y equipos, entre otros.

Por otra parte, la balanza de servicios sigui6 siendo superavitaria pese a
la reduccién del transporte de gas (en un 26% en el 2014) debido a las
tensiones con la Federacion Rusa y a la reduccion del turismo por el mismo
motivo (ICEX, 2016).

La cuenta de capital también aumenté de forma notable respecto a 2013
debido fundamentalmente a las transferencias de capital.

En cuanto a la cuenta financiera, conviene destacar la reduccion de la

inversion directa en el 2014, con una recuperacion durante los siguientes afios.

En este periodo, las reservas internacionales se incrementaron de
manera notable, de manera opuesta a lo analizado en el periodo 2010-2013,

como se aprecia en la tabla 24 del anexo.

5 EL PAPEL DE LA UE EN UCRANIA

En este apartado se desarrollaran las relaciones UE-Ucrania, haciendo
especial referencia al Acuerdo de Asociacion entre Ucrania y la UE y mas
particularmente la parte referida a la Zona de Libre Comercio de Alcance
Amplio y Profundo o DFTA por sus siglas en inglés, con el objeto de medir su

impacto.

Tal y como se ha comentado anteriormente, dada la proximidad geogréfica
entre algunos Estados Miembro de la UE y Ucrania, es facilmente
comprensible, y en base al modelo gravitacional de Krugman, que la UE se
haya constituido como el principal socio comercial de Ucrania. Sin embargo, la

UE, no ha sido un mero socio comercial, sino que su implicaciéon con la
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situacidon ucraniana ha ido mas alla, desembocando finalmente en el Acuerdo

de Asociacion al que se hacia referencia en el parrafo anterior.

El Acuerdo de Asociacion entre Ucrania y la UE, entré en vigor el 1 de
septiembre de 2017. No obstante, ciertas partes de este acuerdo venian
aplicandose con anterioridad, dado que los primeros acuerdos se alcanzaron
en el 2014, fundamentalmente sobre los capitulos politicos del mismo. Sin
embargo, la Zona de Libre Comercio de Alcance Amplio y Profundo, parte

econdémica del acuerdo, no comenzo a aplicarse hasta el 1 de enero de 2016.

El DCFTA cuenta con 15 capitulos, 14 anexos y 3 protocolos. A

continuacion se mencionan las partes mas importantes del mismo:

e El Capitulo | se dedica al mercado de bienes, estableciéndose la
eliminacibn inmediata de la mayoria de derechos aduaneros en
exportaciones e importaciones. De acuerdo a la Comisién Europea,
Ucrania y la UE eliminaran respectivamente el 99.1% and 98.1% de los
derechos aduaneros de intercambio. Bien es cierto que en algunos
casos se prevé un periodo mayor para la eliminacion de estos aranceles,
como en el caso del sector de la automocion en Ucrania. En el caso de
un sector tan importante para Ucrania como es la agricultura se han
garantizado contingentes arancelarios libres de derechos a Ucrania para
cereales, productos porcinos, vacunos y de aves de corral, mientras que
para la eliminacion de otras tarifas arancelarias se prevé un periodo de
10 afios dada la sensibilidad del sector. Pero ademas, el acuerdo incluye
barreras no arancelarias de acuerdo a la Organizacibn Mundial del
Comercio (OMC), tales como la prohibicion de restricciones a la
importacion y exportacion o el tratamiento nacional.

e EIl Capitulo Il se ocupa de los recursos comerciales incluyéndose los
derechos y deberes acordes con lo establecido por la OMC (medidas
anti-dumping, contra las subvenciones, etc.). Ademas se incluye una
especial medida de proteccién para los coches importados por Ucrania
desde la UE, ya que en el periodo 2002-2010 estos constituyeron el
12,9% del mercado ucraniano.

e Especial importancia por tratar sobre un sector estratégico como es el

energético tiene el Capitulo XI. Este Capitulo tiene en cuenta la
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pertenencia de Ucrania al Tratado de la Comunidad de la Energia, que
incluye la obligacion de implementar el acquis comunitario en
electricidad y gas. Pero ademas se incluye el compromiso de no regular
los precios de mercados de estos bienes, prohibiéndose imponer precios
a la exportacibn mas altos que los nacionales. Ademas, en cuanto al
transporte de bienes energético se reitera la prohibicion de interrupcion
del transito de estos bienes a la otra parte, previéndose un mecanismo
para la resolucion de conflictos que incluye un mecanismo de alerta
temprana.

e Otros capitulos se enfocan hacia la consecucion de una mayor
transparencia, al desarrollo sostenible o al establecimiento de

instituciones que velen por el cumplimiento del acuerdo.

Una vez, desglosadas las medidas del acuerdo, ha de analizarse el flujo

comercial existente entre la UE y Ucrania.

Tal y como puede observarse en las tabla 25 y 26 del anexo, las
exportaciones de Ucrania crecieron hasta el afilo 2014, cuando disminuyeron de
forma notable. Los principales productos exportados por Ucrania hacia la UE
son metales comunes y sus manufacturas, junto con productos minerales,
maquinaria, grasas y aceites vegetales (Servicio Europeo de Accion Exterior o
EEAS, 2018). Cabe destacar, que en las zonas conflictivas de Donetsk y
Luhansk se encuentran importantes yacimientos minerales, disminuyendo el
comercio de los mismos. Por otra parte disminuy6 el transporte de gas hacia la
UE por las tensiones existentes con la Federacion Rusa. En el afio 2016, éstas
volvieron a incrementarse respecto al afio anterior, lo que se debe a la
aplicacion de las medidas expuestas como exigencia del préstamo del FMI y de

la UE y también al comienzo de aplicacién de la DCFTA.

Las importaciones presentan una tendencia similar a las exportaciones,
de modo que aumentaron hasta 2013, disminuyendo de manera notable en
2015 fundamentalmente por la caida del PIB y la depreciacion de la grivna. En
2016, volvieron a aumentar por fundamentalmente debido al comienzo de
aplicacion del DCFTA. Las importaciones estan relacionadas principalmente
con magquinaria y productos quimicos, junto con equipos de transporte,
plasticos y caucho (EEAS, 2018).
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Bien es cierto, que de acuerdo a datos de Eurostat, los resultados
concretos de la aplicacion del DCFTA se apreciaron en el 2017. De hecho, las
exportaciones ucranianas hacia la UE crecieron un 122%y las importaciones un
127%.

En el siguiente gréfico puede apreciarse estas tendencias, y la
importancia que tiene para Ucrania la UE. Después de un decrecimiento
importante en 2009 de las importaciones y exportaciones de Ucrania, se
recuperaron levemente hasta 2013, afio en el que volvieron a caer debido a las
tensiones existentes y al posterior estallido del conflicto. En el 2015
aumentaron de nuevo las relaciones comerciales entre Ucrania y la UE, lo que

se intensificd después de la entrada en vigor del acuerdo.

Gréafico 5.1 COMERCIO ENTRE LA UE Y UCRANIA EN BILLONES DE €
(2006-2016)

EU trade in goods with Ukraine, 2006-2016
(in € billion)

Balance ——Impons ——Exports

60 59 6.1

33 34
2008 2007 2008 2008 2ma 20m 2m2 2013 2014 2015 2086

Fuente: Eurostat, 2017.

Ademas, la UE no es un mero socio comercial, sino que la UE ha
facilitado un paquete de ayuda de 12,8 billones de € para apoyar las reformas
que han tenido lugar, asi como asistencia humanitaria, entre las que destacan

operaciones de paz valoradas en 177 millones (EEAS, 2017).

Como fruto de la anexion ilegal de Crimea y Sebastopol, la UE ha

aplicado una politica de no reconocimiento que conlleva una serie de medidas
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restrictivas entre las que se incluyen medidas diplométicas, medidas restrictivas
al comercio con Crimea y Sebastopol o sanciones econémicas a la Federacion
Rusa en ciertos sectores econdémicos. Las medidas restrictivas con Crimea y
Sebastopol, que estan en vigor hasta junio del 2018 por el momento, incluyen
las siguientes: se prohibe importar bienes de Crimea y Sebastopol, existen
restricciones al comercio y a la inversidon en estos territorios, se prohibe prestar
servicios turisticos en los mismos y la exportacion de ciertos bienes y

tecnologias (Consejo de la UE, 2018).

De este acuerdo se esperan grandes resultados. Por una parte, se espera
que el incremento en los flujos comerciales, debidos fundamentalmente a
intercambios interindustriales, se refleje en la produccion, mejorando la
situacion del PIB Ucraniano y las condiciones de vida. Por otra parte, la
existencia de buenas relaciones entre la UE y Ucrania puede suponer un
atractivo para que empresas privadas se instalen en este pais. Ademas, el
aumento en la competencia ofrecera un mayor nimero de variedades de los
productos y en una bajada de los precios ucranianos. No ha de olvidarse
tampoco que la UE es muy dependiente energéticamente, constituyendo las
importaciones de gas natural procedente de Rusia el 39% del total en el afo
2013, por lo que para la resulta muy relevante mantener buenas relaciones con
los territorios de los que depende, entre ellos Ucrania, responsable del

transporte de Gas desde la Federacion Rusa hasta la UE.
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6 PRINCIPALES EFECTOS ECONOMICOS DEL CONFLICTO
UCRANIANO

En este apartado se tratara de resumir los principales efectos econémicos

anteriormente analizados que ha tenido el conflicto ucraniano.

e El primer efecto que se va a destacar es la caida del PIB que ha tenido
lugar, que se puede apreciar en este gréfico:
Grafico 6.1 PIB UCRANIA EN MILL DE US$ (2010-2016)

PI1B
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT

e Un segundo efecto que se puede mencionar, es el incremento de la
inflacion, en relacién a la fuerte depreciacion de la grivna junto con las
modificaciones en los niveles de reservas internacionales.

Grafico 6.2 IPC EN UCRANIA, % (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT
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Gréafico 6.3 TOTAL DE RESERVAS EN US$
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT

Grafico 6.1 TASA DE CAMBIO OFICIAL, GRIVNA POR US$ (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT

e Otro efecto relevante fue el incremento del déficit y deuda publica
Gréfico 6.4 DEFICIT DE UCRANIA, % PIB (2010-2016)

DEFICIT DE UCRANIA % PIB
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banco Mundial.
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Gréafico 6.5 DEUDA PUBLICA, % PIB (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial

e Es importante destacar el incremento de deuda externa debido a los

programas del FMI y de la UE.
Grafico 6.6 DEUDA EXTERNA UCRANIANA, % PIB (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial

e La caida de exportaciones e importaciones debido a la caida del PIB y la
depreciaciéon de la grivha junto a la disminucion de las relaciones
comerciales con la Federacién Rusa y la escasa diversificacion.

Grafico 6.7 EXPORTACIONES E IMPORTACIONES UCRANIANAS EN
MILL. DE US$ (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT
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e Disminucion del transporte de gas, servicio primordial para Ucrania,

debido a las tensiones con Rusia.

Grafico 6.8 BALANZA DE SERVICIOS Y TRANSPORTE DE GAS EN
UCRANIA EN MILL. DE US$ (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT.
e Todo lo anterior se refleja en el saldo de las cuentas que conforman la
balanza de pagos: cuenta corriente, cuenta de capital y cuenta

financiera.

Grafico 6.9 CUENTA CORRIENTE, CUENTA DE CAPITAL Y CUENTA
FINANCIERA UCRANIANAS EN MILL. DE US$ (2010-2016)
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Fuente: elaboracion propia con datos de UKRSTAT Y BNU
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7 CONCLUSIONES

Son numerosos los modelos que han tratado de dar respuesta a lo largo de
los afios al fenomeno del comercio internacional en base a la dotacion factorial,
a la tecnologia, a las economias de escala, a las preferencias de los
consumidores, a la diferenciacién del producto, etc. Sin embargo, resulta dificil
explicar la realidad mediante uno solo de estos modelos. El comercio actual se
explica fundamentalmente por la existencia de economias de escala, sobre
todo entre los paises desarrollados, que representan la parte mas importante

de las relaciones comerciales.

El comercio internacional ucraniano, sin embargo, responde principalmente
a las diferentes dotaciones factoriales de las que disponen los paises, tal y
como expone la teoria de Heckser-Ohlin. Particularmente, en el caso ucraniano
goza de especial importancia su suelo y climatologia, que hacen de este pais
uno de los productores de cereales mas importantes a nivel mundial junto con
los materiales férreos y minerales. Ademas, no puede dejar de mencionarse
que sus principales socios comerciales son paises de su entorno (la
Federacion Rusa y paises pertenecientes a la UE), donde cobra especial
importancia el coste asociado al transporte de gas. Ello concuerda con lo
seflalado por Krugman en su teoria gravitacional en referencia a la proximidad

de los paises que comercian entre si.

El conflicto ha tenido un efecto negativo en la economia general del pais y
también en sus relaciones comerciales. Esto ha quedado reflejado en la
abrupta caida del PIB y en la reduccién del valor de las exportaciones e
importaciones netas del afio 2013 al afio 20143, No obstante, llama la atencién
que aunque se ha producido una reduccion de las transacciones comerciales
con la Federacion Rusa, la dependencia econdmica entre estos dos paises es
tal, que esta sigue siendo el segundo socio comercial de Ucrania pese a la

gravedad del conflicto.

3 . . . ..
No puede olvidarse que en muchos casos nho resulta posible acceder a informacion
econdémica o comercial de la peninsula de Crimea, Sebastopol y las zonas de Donetsk y

Luhansk, que quedan fuera de las estadisticas.
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En los dos ultimos afios puede afirmarse que el pais presenta signos de
recuperacion. Las politicas llevadas a cabo se han basado en un estricto
control del gasto. Ademas, los préstamos del FMI han sido esenciales, ya que
la aprobacion de los mismos ha conllevado con su firma una serie de requisitos
que se han trasladado, por ejemplo, a un cambio total de las politicas
fuertemente intervencionistas del Banco Nacional Ucraniano, que hasta el 2014
se habia esforzado por mantener el tipo de cambio, no teniendo el control de la
inflacibn como objetivo prioritario. Sin embargo ahora, el control de precios es
un objetivo principal. Por otra parte, las exigencias del FMI hicieron que se
redujeran los subsidios al sector energético, o que ha servido para reducir el
déficit pdblico de manera notable, junto a la reduccion del precio del gas
importado. No hay que olvidar que el transporte de gas resulta esencial en la

economia ucraniana y estaba altamente subvencionado.

La mejora de la economia también responde a los avances de las
relaciones entre la UE y Ucrania gracias al Acuerdo de Asociacién, que facilita
los intercambios entre estas dos areas e incorpora otro tipo de ayudas por
parte de la UE, lo que en ultimo lugar puede contribuir al desarrollo de la
economia ucraniana, que actualmente continua teniendo una estructura donde
el sector primario representa el peso mas importante. La UE otorga gran
importancia a las relaciones con Ucrania dado el lugar que ocupa esta ultima

en el mapa politico de Europa y el potencial de su economia.

Como conclusién final podemos sefialar que el conflicto ha tenido un
impacto fuertemente negativo para la economia ucraniana, no estudiado a mi
juicio con suficiente profundidad por falta de datos fiables, quedando
claramente marcado por el mismo tanto el comercio internacional como las

variables macroeconomicas de este pais.
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9 ANEXO

Tabla 1 PRINCIPALES VARIABLES MACRO EN UCRANIA (2010-2013)

del PIB)

Variable, afio 2010 2011 2012 2013
Poblacién, total 45870700 45706100 45593300 45489600
Crecimiento de la poblacion -0,39729 -0,35948 -0,2471 -0,2277
(% anual)
INB per cépita, método Atlas 2990 3120 3500 3800
(US$ a precios actuales)
PIB (US$ a precios actuales) 1,36E+11 1,63E+11 1,76E+11 1,83E+11
Crecimiento del PIB (% anual) 4,2 5,465532 0,238681 -0,02673
Inflacion, indice de deflacion 13,41177 14,20079 7,794923 4,337018
del PIB (% anual)
Agricultura, valor agregado (% 8,421934 9,49216 9,050186 10,02779
del PIB)
Industria, valor agregado (% 29,28666 29,07805 28,41858 25,75704
del PIB)
Servicios, etc., valor agregado 62,2914 61,42979 62,53123 64,21517
(% del PIB)
Exportaciones de bienes y 47,0534 49,81634 35,41546 42,95672
servicios (% del PIB)
Importaciones de bienes y 51,08668 56,42547 56,37228 52,19295
servicios (% del PIB)
Consumo Privado (% del PIB) 63 66,1 67,7 71,4
Consumo Publico (% del PIB) 19,4 17,4 18,6 18,6
Formacién bruta de capital (% 20,87338073 22,43692456 21,71550735 18,48862748
del PIB)
Recaudacién, excluidas las 34,43523208 36,30920676 37,49366185 36,13106505
donaciones (% del PIB)
Recaudaciéon impositiva (% 15,57052141 18,5150528 18,31655714 17,56138078

Gasto militar (% del PIB)

2,742030822

2,258323327

2,353437002

2,392918909

Comercio de mercaderias (%
del PIB)

82,63097731

92,58047559

87,13607825

76,98700961

Deuda externa acumulada,
total (US$ a precios actuales)

1,24297E+11

1,36908E+11

1,33514E+11

1,49104E+11

Total del servicio de la deuda
(% de exportaciones de
bienes, servicios e ingresos)

38,37392701

30,1125582

31,30643817

42,29528306

Migracion neta

-200000

Transferencias personales y
remuneracion de empleados,
recibidos (US$ a precios
actuales)

6535000000

7822000000

8449000000

9667000000

Inversién extranjera directa,
entrada neta de capital (US$ a
precios actuales)

6451000000

7207000000

8175000000

4509000000

Ayuda oficial neta parael
desarrollo y oficial neta
recibidas (US$ a precios

actuales)

656650000

777930000

772060000

790740000

Fuente: Elaboracién propia a través de datos del Banco Mundial (2017)

Estadisticos de Ucrania (UKRASTAT).
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Tabla 2 IPC % EN UCRANIA (2010-2013)

Afio 2010 2011 2012 2013
IPC en Ucrania (%) 109,1 104,6 99,8 100,5
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de UKRSTAT
Tabla 3 DEFICIT DE UCRANIA, % DEL PIB (2010-2013)
% PIB 2010 2011 2012 2013
Saldo presupuestario -5,3 -2,8 -4,4 -4,8
Déficit consolidado (incluyendo -6,3 -4,4 -5,5 -6,7

Naftogaz)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial

Tabla 4 DEUDA PUBLICA EN UCRANIA, % PIB (2010-2013)

2010 2011 2012 2013

Deuda Puablica 36,3 36,6 40,6

Garantizada (% PIB)

40,5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial

Tabla 5 DEUDA EXTERNA DE UCRANIA, % PIB (2010-2013)

2010 2011 2012 2013

Deuda externa (% PIB) 85,0 77,6 76,6 78,6

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial

Tabla 6 TASA DE CAMBIO (GRIVNA POR US$, PROMEDIO PARA UN
PERIODO) (2010-2013)

2011

ANO 2010 2012 2013

Tasa de cambio oficial (Grivna por 7,9356394 7,9675628 7,9910293 7,993

USS$, promedio para un periodo)

Fuente: elaboracién propia mediante datos del Banco Mundial, Tasa de cambio oficial (Grivna
por US$, promedio para un periodo).
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Tabla 7 BALANZA DE PAGOS EN MILLONES DE US$ (2010-2013)

(En Mill. De US$) 2010 2011 2012 2013
CUENTA CORRIENTE -3016 -10233 -14335 -16518
Exportaciones (netas) 65626 83652 86516 81719
Importaciones (netas) 69608 93797 100862 97353
Balanza Comercial (Saldo) -9597 -18031 -21846 -22128
Balanza de Servicios (Saldo) 5615 7886 7500 6494

Transporte de gas 3358 3564 3246 3333

Otros Servicios 2257 4322 4254 3161
CUENTA DE CAPITAL 188 101 40 -60
CUENTA FINANCIERA -7859 -7677 -10120 -18601
Inversiones directas -5759 -7015 -7195 -4079
Inversiones de cartera -4342 -1569 -4689 -8787
Otras inversiones 3593 1878 3157 -6375
Variacion de Reservas -8460 2455 7594 3552
ERRORES Y OMISIONES 1351 971 1393 -640

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX y BNU.

Tabla 8 EXPORTACIONES DE UCRANIA POR PAISES EN MILLONES
US$ (2010-2013)

DE

EXPORTACIONES DE UCRANIA POR PAISES

(En Mill. De US $) 2010 2011 2012 2013 | %
Federacion Rusa 13431 19820 17632 15077 23,8
Turquia 3026 3749 3685 3806 6,1
China 1316 2180 1777 2727 4,3
Egipto 1328 1336 2898 2720 4,3
Polonia 1787 2794 2576 2548 4
Italia 2412 3040 2480 2358 3,7
Kazajistan 1300 1858 2459 2120 3,4
Bielorrusia 1899 1923 2251 1984 31
India 1426 2265 2291 1975 3,1
Alemania 1499 1765 1645 1604 2,5
Resto 23505 30520 30761 28007 44,2
Total Exportacion 52929 71250 70455 64926 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX
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Tabla 9 IMPORTACIONES DE UCRANIA POR PAISES EN MILLONES DE
US$ (2010-2013)

IMPORTACIONES DE UCRANIA POR PAISES

(En Mill. De US$) 2010 2011 2012 2013 | %

Federacion Rusa 22198 29132 27418 23244 30,2
China 4700 6267 7900 7903 10,3
Alemania 4603 6865 6807 6733 8,8
Polonia 2788 3183 3567 4074 58
Bielorrusia 2567 4212 5068 3605 4,7
EE.UU. 1766 2591 2905 2759 3,6
Italia 1390 2006 2234 2087 2,7
Turquia 1298 1481 1952 1853 2,4
Francia 1106 1501 1664 1730 2,2
Hungria 1160 1327 1215 1401 1,8
Resto 17161 24754 23928 21598 28
Total Importacion 60737 83319 84658 76987 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

Tabla 10 PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS EN MILLONES DE
US$ (2010-2013)

PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS

(En Mill. De US$) 2010 2011 2012 2013 | %
Materiales férreos 14626 18478 15340 14319 22,6
Cereales 2467 3617 7000 6371 10,1
Minerales, escorias y cenizas 2576 3917 3306 3918 6,2
Maguinas y equipos 3135 3571 3795 3840 6,1
Maquinas eléctricas 2535 3190 3232 3134 5
Combustibles minerales, petréleo y productos 3661 5691 3640 2865 4,5
derivados de la destilacion del petréleo

Preparacion de materiales férreos 1993 2845 2837 2590 4,1
Locomotoras y material rodante, tranvias, etc. 2400 3807 4107 2463 3,9
Semillas y frutos oleaginosos 1085 1435 1754 2048 3,2
Productos quimicos inorganicos 1129 1794 1696 1744 2,8
Resto 15823 21140 22103 20029 31,5
Total Exportacion 51430 69485 68810 63321 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX
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Tabla 11 PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS EN MILLONES DE
US$ (2010-2013)

PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS

(En Mill. De US$) 2010 2011 2012 2013 %
Combustibles minerales, petréleo y 19602 28605 26193 21237 27,6
productos derivados del petréleo

Maquinas y equipos 4563 7112 7227 6911 9
Maquinas eléctricas 3603 5683 5952 5559 7,2
Instalaciones terrestres excepto locomotoras 3320 5444 5949 5444 7,1
Plasticos y articulos de plasticos 2867 3414 3414 3554 4,6
Productos farmacéuticos 2445 2879 3308 3101 4
Materiales férreos 1921 2777 2299 2232 2,9
Papel, cartén, y sus manufacturas 1438 1583 1575 1685 2,2
Otros productos quimicos 898 1213 1299 1305 1,7
Frutas y frutos comestibles 733 683 1130 1243 1,6
Resto 19347 23926 26312 24716 32,1
Total Importacion 60737 83319 84658 76987 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

Tabla 12 INVERSION DIRECTA EN MILLONES DE US$ (EQUITY CAPITAL)4

A 01 del 01 Inversion Directa en Ucrania Inversidn Directa ucraniana en el
extranjero
2010 38.992,9 5760,5
2011 45 370,0 6 402,8
2012 48 197,6 6.435,4
2013 51.705,3 6.568,1
2014 53.704,0 6.702,9
2015 40.725,4 6.456,2
2016 36.154,5 6.315,2
31/12/2016 37 655,5 6.340,6

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de UKRSTAT

* Durante los afios 2014-2016 se excluyen los datos de la zona anti-terrorista
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Tabla 13 INVERSION DIRECTA EXTRANJERA EN UCRANIA® (2010-2016)

Recepcion de IDE en 2016, MILLONES % del total
DEUS $
Total 4405,8 100,0
Fed. Rusa 1667,0 37,8
Chipre 427,7 9,7
Reino Unido 403,9 9,2
Paises Bajos 255,0 5,8
Austria 249,9 57
Italia 209,9 4,8
Hungria 187,6 4,3
Islas Virgenes, Britanicas 140,2 3,2
Suiza 108,6 2,5
Turquia 103,2 2,3
EEUU 85,2 1,9
Otros paises 567,6 12,8

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de UKRSTAT

Tabla 14 TOTAL DE RESERVAS (INCLUYE ORO, US$ A PRECIOS

ACTUALES)
ANO 2010 2011 2012 2013
Total de reservas (incluye oro, US$ a 3,4571E+10 3,1789E+10 2,4553E+10 2,0414E+10
precios actuales)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, Total de reservas (incluye oro,

US$ a precios actuales).

® Excluyendo los temporalmente territorios ocupados de la Republica Auténoma de Crimea,
Sebastopol y parte de la zona de operacion anti-terrorista.
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Tabla 15 PRINCIPALES VARIABLES MACRO EN UCRANIA (2014-2016)

Variable, afio 2014 2015 2016
Poblacién, total 45271947 45154029 45004645
Crecimiento de la poblacién (% anual) -0,47962 -0,26081 -0,33138
INB per capita, método Atlas (US$ a precios 3560 2650 2310
actuales)

PIB (US$ a precios actuales) 1,34E+11 9,1E+10 9,33E+10
Crecimiento del PIB (% anual) -6,55262 -9,77297 2,307602
Inflacion, indice de deflacion del PIB (% anual) 15,90181 38,88166 17,1424
Agricultura, valor agregado (% del PIB) 11,65421 14,19485 13,71964
Industria, valor agregado (% del PIB) 26,18884 25,64688 27,11391
Servicios, etc., valor agregado (% del PIB) 62,15695 60,15827 59,16645
Exportaciones de bienes y servicios (% del PIB) 48,59296 52,59768 49,28809
Importaciones de bienes y servicios (% del PIB) 52,09882 54,48398 55,51934
Consumo Privado (% del PIB) 70,6 66,3 64,8
Consumo Publico 18,7 18,9 18,6
Formacion bruta de capital (% del PIB) 13,3965 15,93332 21,51871
Recaudacion, excluidas las donaciones (% del PIB) 33,68455 35,75839 31,23134
Recaudacién impositiva (% del PIB) 17,29435 20,45137 19,64812
Gasto militar (% del PIB) 3,021145 3,973259 3,671981
Deuda externa acumulada, total (DOD, US$ a 1,29E+11 1,21E+11 1,18E+11
precios actuales)

Total del servicio de la deuda (% de exportaciones 29,40935 54,80724 29,26097
de bienes, servicios e ingreso)

Migracion neta

Transferencias personales y remuneracion de 7,35E+09 5,85E+09 6,15E+09
empleados, recibidos (balanza de pagos, US$ a

precios actuales)

Inversion extranjera directa, entrada neta de capital 8,47E+08 3,05E+09 3,44E+09
(balanza de pagos, US$ a precios actuales)

Ayuda oficial neta para el desarrollo y oficial neta 1,4E+09 1,45E+09 1,52E+09
recibidas (US$ a precios actuales)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial y UKRSTAT

Tabla 16 IPC EN UCRANIA, % PIB (2014-2016)°

Afo 2014 2015 2016

IPC en Ucrania (%) 124,9 143,3 112,4

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de UKRSTAT

® Se excluyen temporalmente los datos de la Republica de Crimea y la ciudad de Sebastopol y
la zona de operaciones anti-terroristas.
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Tabla 17 DEFICIT EN UCRANIA, % PIB (2014-2016)

2014 2015 2016
Saldo presupuestario -4,5 -1,2 -2,2
Déficit consolidado (incluyendo -10,1 -2,1 -2,3
Naftogaz)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial

Tabla 18 DEUDA PUBLICA EN UCRANIA, % PIB (2014-2016)

2014

2015

2016

Deuda Publica Garantizada (%
PIB)

70,3

79,4

81,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial.

Tabla 19 DEUDA EXTERNA DE UCRANIA, % PIB (2014-2016)

2014

2015

2016

Deuda Externa (% PIB)

97,6

1315

129,6

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial.

Tabla 20 TASA DE CAMBIO, GRIVNA POR US$ (2014-2016)

Afio

2014

2015

2016

Tasa de cambio oficial (GRIVNA por USS$,
promedio para un periodo)

11,8866594

21,8446978

25,5513341

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del BM.
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Tabla 21 BALANZA DE PAGOS UCRANIANA EN MILLONES DE US$ (2014-

2016)

(En Mill. De US$) 2014 2015 2016
CUENTA CORRIENTE -4596 -189 -3450
Exportaciones (netas) 65436 47862 46008
Importaciones (netas) 70042 49566 51478
Balanza Comercial (Saldo) -7128 -3455 -6942
Balanza de Servicios (Saldo) 2522 1751 1472

Transporte de gas 2156 2160 2544

Otros Servicios 366 -409 -1072
Balanza de Rentas (Saldo)
CUENTA DE CAPITAL 400 456 92
Transferencias de capital 361 404 8
Enajenacién/Adquisicién de activos inmateriales no - - -
producidos
Préstamos netos (balanza de la cuenta corriente y de capital) -4196 267 -3358
CUENTA FINANCIERA -9111 -582 -4704
Inversiones directas -299 -3012 -3268
Inversiones de cartera 2700 -367 -293
Otras inversiones 7243 2653 -1660
Variacion de Reservas 12404 -6016 -2348
Errores y Omisiones 533 -144 -517

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de UKRSTAT

Tabla 22 EXPORTACIONES UCRANIANAS POR PAISES EN MILLONES DE
US$ (2014-2016)

EXPORTACIONES UCRANIANAS

(En mill. De US$) 2014 2015 2016 %
Federacion Rusa 9799 4827 3592 10
Turquia 3561 2771 2049 6
Egipto 2862 2079 2266 6
China 2674 2399 1832 5
Polonia 2645 1977 2200 6
Italia 2468 1979 1929 5
India 1817 1444 1903 5
Bielorrusia 1617 870 903 2
Alemania 1591 1328 1423 4
Kazajstan 1073 712 400 1
Resto 25152 17735 17861 49
Total 55259 38121 36358 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX
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Tabla 23 IMPORTACIONES UCRANIANAS POR PAISES EN MILLONES DE
US$ (2014-2016)

IMPORTACIONES DE UCRANIA POR PAISES

(En millones de US$) 2014 2015 2016 %
Federacion Rusa 12679 7492 5149 13
China 5409 3770 4687 12
Alemania 5360 3975 4318 11
Bielorrusia 3971 2449 2777 7
Polonia 3067 2324 2693 7
EE.UU 1927 1480 1687 4
Italia 1509 976 1358 3
Hungria 1464 1608 801 2
Turquia 1298 851 1098 3
Francia 1267 892 1530 4
Resto 23373 11693 13146 33
Total 61324 37510 39244 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX

Tabla 24 TOTAL DE RESERVAS, INCLUYE ORO, US$ A PRECIOS
ACTUALES (2014-2016)

Afo

2014

2015

2016

Total de reservas (incluye oro, US$ a precios

actuales)

7538804525

1,3301E+10

1,5537E+10

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del BM.

Tabla 25 EXPORTACIONES UCRANIANAS PARA LA UE EN MILL. DE US$
(2010-2016)

ANO

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

MILL. US$

13085,3

18021,5

17123,7

16758,6

17002,9

13015,2

13496,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de UKRASTAT

Tabla 26 IMPORTACIONES UCRANIANAS PROCEDENTES DE LA UE EN
MILL. DE US$ (2010-2016)

ANO

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

MILL. US$

19151,4

25805,8

26237,2

27046,5

21069,1

153302

17140,3

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de UKRASTAT
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