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Resumen

En este trabajo analizamos la relacién entre la productividad y los salarios para
conocer si estos coinciden con la productividad marginal del trabajo o, si por el
contrario, difieren, lo que supondria la existencia de un labor wedge en la economia
espafiola. A tal efecto realizaremos una serie de contrastes econométricos tanto para
la funcién de produccion Cobb Douglas como para la funciéon de produccion de
elasticidad constante.

Palabras clave: Labor wedge, productividad marginal, salario, funcién de produccion
Abstract

This study examines the relationship between productivity and wages to know if these
coincide with the marginal productivity of labor or, if on the contrary, they differ, which
would suppose the existence of a labor wedge in the Spanish economy. For this
purpose we will make a series of econometric contrasts for both the Cobb Douglas
production function and the constant elasticity production function.

Key words; Labor wedge, marginal productivity, wage, production function



iINDICE

RESUMEN ...t s s bt s sa e s srs 2
1. INTRODUCCION. OBJETIVOS Y JUSTIFICACION ....cooveveeeeereeeeeeeseeeeeseeesiesisnes 5
2. CONTENIDO ...ttt sttt et e sbe e sat e satesbe e beesbeesaeesateenbeeteens 6
2. 1 EL PROBLEMA DE LA EMPRESA ......oo ittt 6
2.2 LA CONDICION DE EQUILIBRIO EN EL MERCADO DE L.....ccooveveeivrereererrinnne 12
2.3, LABOR WEDGE .....c..oiiieeee ettt st 17
5. CONCLUSIONES. ......cc ottt sttt ettt st sttt et e s ae e saaesabesbeenbeenaeesanes 31
B. BIBLIOGRAFIA. ...ttt sttt ssassnsanes 34






1. INTRODUCCION. OBJETIVOS Y JUSTIFICACION

A finales del siglo XIX, con la publicacion de las obras de Walras, Meger y
Jevon s vy finalmente con “los principios de la economia” de Alfred Marshall,
nace en los centros académicos de Europa una nueva corriente de
pensamiento econdmico, la escuela marginalista, cuya principal aportacion es
la ley de la utilidad marginal decreciente, siendo su principal caracteristica el
analisis marginal de los problemas econdémicos que introdujo un lenguaje
formalizado, contribuyendo a la complementariedad de las matemética con la
economia, tratando a través de estas encontrar las soluciones 6ptimas, siendo
en la actualidad las herramientas matematicas utilizadas de manera amplia en

casi todas las areas de la economia.

La hipotesis principal en la que se fundamentan los analisis marginalistas,
afirma que los mercados en los que el Estado no interviene ni en los que
existan distorsiones, se autorregulan solos, alcanzando una situacién de

competencia perfecta.

En esta linea, dentro del andlisis microeconémico surge la funcion produccion,
un elemento determinante para la eficiencia de la empresa en la asignaciéon de
SUS recursos.

Los economistas usan el término funcion produccién para referirse a la
relacion fisica entre los insumos utilizados por la empresa y sus productos
(bienes o servicios) por unidad de tiempo. (Henderson y Quandt, 1971). Cada
pais posee una técnica productiva especifica, que se representa en las
diferentes instalaciones de los diversos sectores productivos, en los procesos
de produccion especificos, en las diferentes maneras de estructuracion,
administracion de la empresa y reparto de labores. Esto se puede retratar
funcionalmente a través de una relacién que combine el valor agregado en el
curso de la produccion o el producto nacional, con las cantidades aplicadas de
los distintos factores productivos. Todos estos factores configuran la funcion de
produccion. En linea con el desarrollo de este trabajo, la funcién agregada de
produccion puede ser utilizada como instrumento para comparar los problemas
de eficiencia productiva nacional, y en ese orden de ideas se utilizara la funciéon

de producciéon Cobb Douglas a través de un analisis econométrico para



determinar la contribucion de los factores productivos al crecimiento. De esta
forma, segun la teoria marginalista las empresas estardn maximizando
beneficios cuando la productividad marginal de un insumo coincida con el coste
de este. Ademas, se analizara si esta condicion se cumple para el trabajo en la
economia espafola o, por el contrario, existe un labor wedge, dicho de otro

modo, si los salarios coinciden con la productividad marginal del trabajo.

2. CONTENIDO

2.1 EL PROBLEMA DE LA EMPRESA

Dentro de la teoria econ6mica, esta ampliamente aceptado que el principal
problema al que ha de enfrentarse la empresa es el de como lograr maximizar
sus beneficios, siendo por tanto la maximizacién del beneficio uno de los
pilares de la teoria economia y el principio basico por el que se rigen las

empresas a la hora de afrontar una determinada actividad econémica.

Este beneficio viene determinado por la diferencia entre los ingresos y los
costes, logrando por tanto la empresa, su objetivo de maximizacion de
beneficios cuando alcance la diferencia maxima entre los ingresos totales y los

costes totales.

Desde un punto de vista contable, el beneficio en un periodo viene definido

como
Beneficio = Ingresos totales — Costes totales

Si suponemos gque nos encontramos en mercados de competencia perfecta,
tanto para el producto como para los factores, los ingresos y los costes vienen

dados por

Ingresos totales = py Costes totales = wL + 1K



“en

Donde “p” es el precio del producto, “y” es la produccion total, “L” la cantidad de

trabajo contratado, “K” la cantidad de capital adquirido, “w” el salario y “r’ el tipo

de interés.
Por consiguiente, los beneficios,r, vienen dados por

m =py— (WL + 1K)

Si tenemos en cuenta que la produccion “y” viene expresada matematicamente
a través de la funcion de produccion y = F(L,K) el problema para la empresa

sera
max,x T =p*y—(WL+71K)= pF(LK)— (WL +1K)

En términos econémicos, estamos aceptando que la empresa compra servicios
del trabajo (L) y del capital (K) de forma que sus beneficios (11) sean los
maximos. Para que los beneficios sean maximos se debe cumplir que, para
cada factor, el costo marginal sea igual al ingreso marginal, de tal manera que
la empresa sea incapaz de obtener un beneficio adicional incrementado o
disminuyendo la cantidad adquirida de un factor de produccion del bien. Como
es inmediato, esto sucedera cuando el costo de adquirir una unidad mas de un
factor de produccion coincida con el ingreso generado por el aumento de la

produccion a consecuencia del aumento del empleo del factor considerado.

Matematicamente se traduce en:

on _ 9F(LK)

= —w= 0 — - pPMgL =
oL P oL w=0 priigh =W



on dF (L, K)

ﬁ=p 9K —r=0——-—2>pPMgK=r

Esto quiere decir que la empresa debe contratar trabajo hasta punto de que el
valor de la productividad marginal del trabajo se iguale con el salario; de igual
manera, debe adquirir capital hasta que el valor de la productividad marginal
del capital alcance al interés. Esto es asi porque la contribucién marginal de un
factor a los beneficios no estd solo dada por la produccién adicional que
genera, sino por ésta multiplicada por el precio de mercado del bien, esto es

por su valor.

Sin embargo, este resultado solo es una condicidn necesaria para alcanzar el
maximo. Para garantizar que ese punto es, en efecto, el maximo de los
beneficios m, estos beneficios tienen que disminuir a medida que nos alejamos
de él, es decir, que m disminuya a pequefios incrementos de L y de K
simultAneamente. La cuestion de que sea un maximo o un minimo nos lo va a
dar el signo de la derivada segunda. Debido a que estamos trabajando con
mas de una variable, el signo de la derivada segunda nos lo muestra la matriz
hessiana que determina la condicién de segundo orden, cumpliéndose que el

punto es el maximo de los beneficios (1m) cuando ésta resulte ser semidefinida

negativa.
om*  OPMgL om*  0PMgK
a1z P aL okoL P oL
om*  OPMgL on*  0PMgK
Lok P oK okz P ok

La hessiana es semidefinida negativa solo si Y(K,L) es equivalente a que la
curva isocuanta, la cual nos muestra las infinitas combinaciones de dos
factores con los que se puede obtener la misma cantidad de producto, sea

convexa

Para la funcién de produccion Cobb Douglas tenemos que si

F(K,L) = AX'K&LY @ =
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Como se observa, para la funcion de produccién Cobb Douglas la primera
derivada es negativa mientras que la segunda es positiva, lo cual significa que
la pendiente es negativa. No obstante, cada vez serd menos negativa, por
tanto, la isocuanta es estrictamente convexa, esto significa que cuanto mas
cantidad haya de un factor de produccién menos sera valorado y se estara

dispuesto a intercambiar mas cantidad de este por el otro factor de produccion.

Si representamos graficamente la isocuanta obtendremos la siguiente curva:

K

En definitiva, se cumple la condicién de maximo.

Una vez verificada que se cumple la condicion para la Cobb Douglas veremos
si se cumple esta condicion para la funcién de produccion de elasticidad

constante:
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Por tanto, al igual que sucede con la Cobb Douglas, para la funcién de
produccion de elasticidad constante (CES) la primera derivada es negativa
mientras que la segunda es positiva, lo cual significa que la pendiente es
negativa. No obstante, cada vez sera menos negativa, por tanto la isocuanta es

estrictamente convexa
Si representamos graficamente la isocuanta obtendremos la siguiente curva:

K

Esta representacion grafica de la isocuanta significa que cuanta més cantidad
haya de un factor de produccion menos sera valorado y se estara dispuesto a
intercambiar mas cantidad de este por el otro factor de produccién. A su vez, la
pendiente de la recta tangente en cada punto de la isocuanta refleja la

RMST, x,es decir, la cantidad de capital que puede sustituir una unidad de

trabajo de tal manera que no cambie el nivel de produccién

En definitiva, en las dos funciones de produccién con las que vamos a trabajar

se cumple la condicién de maximo.

Por consiguiente, los beneficios generados por el incremento de un factor de
produccion son decrecientes, por tanto, el punto analizado anteriormente es el

maximo.

En otras palabras, en la condicion de equilibrio de maximizacion de beneficios,

el valor de la productividad marginal de trabajo coincide con el salario y el valor
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de la productividad marginal del capital con el interés. Trabajando con esta

condicion tendremos

PMgL = =
gL = —
p

La condicion anterior en términos reales. En definitiva, la empresa estara
maximizando sus beneficios cuando la productividad marginal del trabajo
coincida con su salario real, o cuando el valor de la productividad marginal del

trabajo se iguale con el salario

2.2 LA CONDICION DE EQUILIBRIO EN EL MERCADO DE L

Tal y como se deduce de la expresion anterior de la condicién de primer orden
respecto al trabajo L, para el estudio de la igualdad entre la productividad
marginal de un factor y su precio real debemos considerar previamente la
funciébn de produccién, A este respecto, consideramos las funciones de

produccion mas habituales y que mejor resultado empirico registran.

La logica primera que la expresion a considerar es la funcion de produccion
Cobb-Douglas. Para la funcién de produccion Cobb Douglas, la elasticidad de
sustitucion (o) sera igual a 1, lo cual ofrece un punto intermedio entre los casos
de o=« en donde el capital y el trabajo pueden ser concebidos como
sustitutivos perfectos entre si y 0=0, caso de una tecnologia de Leontief, donde
el incremento de un factor es inutil excepto que venga acompafado de un
incremento del otro factor también. La expresién de la funcién de produccion

Cobb-Douglas es
y =Q(K, L) = AK*LF

Donde A, By a son constantes positivas y fy a son menores que 1. El
parametro A mide, aproximadamente, la escala de produccion, es decir, el
volumen de produccién que se obtiene si se utiliza una unidad de cada factor.
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Los parametros fy a mide la respuesta de la cantidad producida a las

variaciones de los factores.

Esta funcion puede exhibir cualquier grado de rendimientos a escala
dependiendo de los valores de los exponentes B y a. Asi, si todos los factores

aumentaran en una proporcién de t, tendremos
F(tk,th= A(tk)® (tD)F = AP+ k*1B=tB+% F(k, ).

De ahiquesif+a>106p8+a<1 lafuncién exhibe rendimientos crecientes o
decrecientes a escala respectivamente, mientras que si §+ a =1 la funcién
Cobb-Douglas exhibe rendimientos constantes a escala, la cual es la versién
mas utilizada a la hora de estudiar las relaciones de produccién agregada.

Es ese caso de rendimientos a escala constantes, el mas interesante a nivel
agregado por las razones que veremos, podemos formular la funcién de

produccion del siguiente modo:
Q(K,L) = AK* L'~

Estas razones se deben a que si obtenemos que la condicion de equilibro en

términos reales del salario y del interés de capital es respectivamente

Y
T=ﬁ;

=

I

Q
=1~

Al venir los beneficios determinados por
m=y—wlL—-7K,
tenemos que los beneficios maximos son:

n=y—a%L— ﬁ%k.
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En un mercado de competencia perfecta se debe cumplir a largo plazo que =0
puesto que en el largo plazo no se pueden mantener las perdidas o los
beneficios debido a la competencia existente por parte del resto de empresas y
a la posibilidad de entrada y salida de empresas de la industria. Por un lado,
ante la existencia de beneficios, estos tenderian a disminuir y ser finalmente 0O
porque darian pie a que entraran nuevas empresas en el mercado y que cayera
el precio del bien y los ingresos. Por otro lado, en el caso de perdidas, éstas
tenderan a eliminarse por la salida de empresas de la industria reasignandose
los recursos de las industrias que tienen pérdidas, a las industrias que tienen

beneficios econdmicos.

Como vemos a continuacion, para que esta condicion se verifigue se tiene que

cumplir que la funcién exhibe rendimientos constantes a escala

n=y—a%L—/3%K,

T=y—ay—py,
n=y—(a+pB)y=0.

Solo si a + B = 1 se cumple que los beneficios, m, son iguales a 0, por tanto la

funcion tendra rendimientos constantes a escala.

En otro orden de ideas, desde el punto de visto agregado, la contabilidad
nacional nos dice que el total de la produccion se repartira entre la

remuneracion a los trabajadores y al capital, por tanto, sucedera que:
n=y—wL—-rK=0

lo que por las mismas razones exige la existencia de rendimientos constantes a

escala.

Para obtener la condicion de equilibrio en el mercado de trabajo hallaremos la

productividad marginal del trabajo.
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PMgL = (1 — a)AK*L™%.
Recordemos que la empresa maximiza sus beneficios cuando

om  OF(LK)
oL P oL

En consecuencia, la condicion de equilibrio que se genera bajo la funciéon de
Cobb Douglas en el mercado de trabajo es la siguiente:
an

w
— = (1—-a)AK9L™* = —
3L (1-a) ”

Adicionalmente, la ventaja de esta funcion de produccion es que cumple con
todas las propiedades deseables de las funciones de produccion, siendo
continua y diferenciable en todo su dominio, verifica el teorema de Euler siendo
su grado de homogeneidad de primer grado y sus primeras derivadas parciales

son positivas y las segundas negativas, como vemos a continuacion:

2 f(K,L) = (1— @)AK®L™ > 0,

62
(K1) = (1-a) - adK*L™*" <0

]
S f(K L) = aAK* 117 > 0

om?

3K = ala — 1)AK*?L1"* <0

De manera que se cumple la ley de rendimientos marginales decrecientes
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Otra funcion de produccién que incorpora el caso de Cobb Douglas y que
permite también que la funcién adopte también otros valores es la funcién de

produccion de elasticidad constante (CES)

F(K,L) =A(aK™"+ (1 - a)L‘p)_Ty

donde A es el pardmetro de eficiencia (indicador de estado de la tecnologia), a
es el pardmetro de distribucion (indicador de la participacion relativa del factor
en el producto), y y es el parametro de rendimiento a escala. Debido a que la
funcién es homogénea de grado y, dicha constante nos indicara el grado de

homogeneidad de la funcién.

El célculo de la elasticidad de sustitucion mediante su definicién es igual a:

Lo cual significa que o es una constante cuya magnitud viene determinada por
el parametro p siendo Este por tanto el parametro de sustitucion. Son de

interés varios casos:

- Si p esigual a - = (0=0) no existe posibilidad de sustitucion entre los factores,

sino que se combinan como complementos perfectos
- Si p esigual a 0 (0=1) la funcién CES se traduce en una Cobb-Douglas

- Si p esigual a 1 (0=) la Tasa Marginal de Sustitucion técnica es constante

combinandose los factores de produccion como sustitutivos perfectos.

- Si p toma un valor entre -~ y 1, la Tasa Marginal de Sustitucién técnica es

constante, y supone isocuantas convexas

Al igual que hemos realizado para la funcion Cobb Douglas, para obtener la
condicion de equilibrio del mercado de trabajo en la funcion de produccion CES

hallaremos la productividad marginal del trabajo
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PMgL = Z—IZ =A (—%) ( ak™P + (1 — a)L—p)%_l (1 _ a)(_p)L—p—1:

Zv_
=Ay(1 - a)(ak™ + (1 —a)L=P)» ‘L=P-1,

Recordemos que la empresa maximiza sus beneficios cuando

o OF(LK)

oL P oL w=0

Esta expresion genera la siguiente condicion de equilibrio en el mercado de
trabajo:
on

5 =Ay(l—a)(ak™ + (1 - oc)L‘P)_Ty_lL—p—l _w
oL >

A diferencia de la funcion de produccién Cobb-Douglas donde se cumple que la
productividad marginal es decreciente, en el caso de la funcién CES, que el
producto marginal sea decreciente o creciente dependera del valor del
parametro y, de tal manera que si es menor a 1 la productividad marginal sera

decreciente.

2.3. LABOR WEDGE

Como hemos analizado en los apartados anteriores, cuando la empresa
maximiza sus beneficios la productividad marginal del factor trabajo coincide
con el salario. Si esto no se cumple, se produce una diferencia entre la
productividad marginal del trabajo y el salario a la que denominaremos labor

wedge.

De esta forma la labor wedge viene determinado por:
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Labor wedge = PMgL —w

No obstante, en la literatura econdmica encontramos que el labor wedge suele
venir definido como la brecha existente entre la productividad marginal del

trabajo y la tasa marginal de sustitucion del hogar.

Esta aparente discrepancia se debe a que si partimos de un modelo de utilidad
sencillo en el cual la utilidad del individuo en un dia dependa del consumo y de
las horas de ocio disfrutadas, su funcién de utilidad tomara la expresion

genérica
utilidad = U(c, h)

donde “c” es el consumo durante ese periodo de tiempo y “h” las horas de ocio
disfrutadas. Al intentar maximizar la utilidad nos vamos a encontrar con dos
restricciones: El tiempo disponible por un lado, que hay que repartir entre ocio y
trabajo; y en segundo lugar, que el individuo, si no trabaja, no puede adquirir

bienes de consumo:
L+ h =24,
pc = wlL,
donde “p” es el precio de los bienes de consumo
Combinando ambas restricciones obtenemos que:
pc = w(24 — h)

= pc + wh = 24w

El problema del individuo reside entonces en maximizar su utilidad sujeto a su

restriccion de la renta total. Si escribimos la expresion lagrangiana
L =1U(c,h) +A(24w — pc — wh),

las condiciones de primer orden para un maximo seran:

18



oL _ ou

ac o =0
oL au
%—E—Wh—o.

Por tanto la relacion marginal de sustitucion del hogar sera:

UMg, w
Moen = Thig, = v
c

Por tanto, para maximizar la utilidad, dado el salario real w, el individuo debe
elegir trabajar el nimero de horas para el que la relacibn marginal de

sustitucion de ocio por consumo es igual a w.

En definitiva, tenemos que:
w
PMgL = RMS¢ ; = >

Debido a esta igualdad, podemos afirmar que no existe ninguna discrepancia

entre nuestra definicion de labor wedge y la dada por la literatura econémica.
Por tanto, tenemos que:
Labor wedge = w — PMgL

Lo cual, bajo la hipotesis de funcion de produccion Cobb-Douglas y

rendimientos constantes a escala es igual a:

Labor wedge = w — a%

Progreso técnico

El progreso técnico es un elemento adicional que afecta a la produccion. De
forma intuitiva, tenemos que una misma cantidad de capital y trabajo producen
diferentes producciones en diferentes momentos de tiempo. Por ejemplo, como
ya sabemos, el capital como factor se mide en términos monetarios; sin
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embargo, debido a la existencia de progreso tecnoldgico a lo largo del tiempo,
100 unidades monetarias de capital en el aflo 1980 seran menos productivas
que 100 unidades monetarias de capital en el afio 2010, por ello se hace
necesario incluir una variable de factor que recoja el progreso tecnoldgico
exogeno. Lo haremos de la forma més sencilla posible, a partir de la expresién

genérica
Y; = F(4, L K,) = AX' LYK},
donde A>1 es el parametro que recoge el progreso técnico. Como
y y
= —a=—(1- z
n=y-ai-(1-a)%

y debido a que el modelo tedrico general con el que estamos trabajando se
expresa en forma no lineal, para trabajar con datos procederemos a aplicar

logaritmos a la funcion de produccion
Y; = F(A, L K,) = AALEKE.

De esta forma, obtendremos la transformacion que nos permita construir

modelos lineales para describir la relacion entre las variables

LnY; = InA + tinA+alnL; + (1 — a)InK;

20
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2.Grafico residuos estimacién Cobb Douglas



Como observamos en el grafico, al practicar una regresion lineal obtenemos

que:

LOGPIBR=4.92387585595+0.513775017878*LOCUPADOS+(1-
0.513775017878)*LOGKCONS+0.00084209037742*TIEMPO

Lo cual, es igual a

LnY=4.92387585595LnA,+0.513775017878LnL,+(1-0.513775017878I)LnK,-
0.000842Ln,

Los coeficientes C(1), C(2) y C(3) nos muestran el incremento porcentual del
PIB real cuando aumenta en 1% A, L y K, y el tiempo. Siendo 4.92387585595
el coeficiente de A, 0.513775017878 el ay 0.00084209037742 el de t.

El R? nos indica la variacion total de la variable Y que es explicada por el
modelo de regresion, por tanto, un valor alto cercano a 1 como es el caso nos
muestra que el ajuste del modelo a la variable que estamos intentando explicar

es alto.

El p-valor del modelo es igual a 0.0000 < 0.05, por tanto el modelo es

significativo en su conjunto.

Una vez que hemos obtenido el coeficiente a (0.513775017878), necesario
para averiguar si existe un labor wedge en la economia espafiola,

procederemos a sustituir los valores de la ecuacion

y

Labor wedge = w — a;

Para obtener el salario (w) hemos procedido a dividir la renta de los
asalariados en términos reales entre el nimero de ocupados. De esta forma

obtenemos que la labor wedge es igual a:
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Renta asalariados Pibreal

Labor wedge = —0.513775017878 ————
Ocupados Ocupados
1980 4328622
i ) L ) 1981 4560.175
IJ Senes: LABOEWEDGE Workhile: EVIEWS | FGPBIZ: Untitled?, =S~ BT 4166 605
: : : : 1983 4310.142
View Proc| Object| Properties |Print |Mame |Freeze | Sample Genr | |Sheet| Graph | Stats|Ider Sggaa 3259 176
1985 2694.414
1986 2229 966
LABORWEDGE 1987 2435652
1988 2517.008
4,800 1989 2453.662
1990 3102764
1991 3758.909
4,400 1992 4332.368
1993 4653.364
4 000 1994 4025.685
' 1995 3254.298
1996 4044.504
3,600 1997 3646.477
1998 3559.156
3900 4 1999 3426.776
! 2000 3325.865
2001 3079.675
2,800+ 2002 2769.023
2003 2414.685
_ 2004 1987.992
2,400 2005 1740.308
2006 1508.275
2,000 2007 1727.771
2008 2578.516
| 2009 3050.413
1,600 2010 2593.513
2011 2366.410
1|2EIEI T T T | LI | LI | T 1T | T T T | LI | T T 2012 1255084’
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013 | NA

3.Grafico Labor wedge

1.Tabla Labor wedge

El grafico y la tabla de datos nos muestran cémo la labor wedge ha mantenido
valores positivos con una tendencia decreciente, si bien, nos permite observar
como ha experimentado un elevado incremento entre los afios 1990-1993 y
2006-2009

El valor medio de la labor wedge es 3066.947 siendo su valor maximo
4653.364 registrado en el afio 1993 y su valor minimo 1256.084 en 2012,
altimo afo del que hemos obtenido la labor wedge. La desviacion media es de
722.5431986. A su vez, la desviacion tipica, es decir, la desviacion media de la
labor wedge respecto a su media (3066.947) es de 932.6651
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El grafico de la desviacion tipica de la media nos permite conocer el
distanciamiento del valor de la labor wedge con respecto a su media a lo largo

de los anos

(O Series: DESMEDIA Workfile: EVIEWSTFGPBIZ:Untitled) [ | (]
View | Proc| Object |Properties| |Print| Mame |Freeze | Sample Genr | Sheet |Graph  Stats | Ider

DESMEDIA

2,000

1,500+

1,000+
500+

0

-500
-1,000 1

-1,500

_2|':ID':I LI L I T 1T I LI L L I T T 17T I T T 1T I T 1T I T T
1980 1985 19490 1995 2000 2005 2010

4.Grafico de la desviacion tipica de la media de la labor wedge

El histograma nos permite observar graficamente la frecuencia con la que se ha

dado a lo largo de los afios los diferentes valores de la labor wedge.
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[ Series: LABORWEDGE Workfile: EVIEWSTFGPBI2:Untitled), =N =R

View | Proc| Object| Properties | |Print| Mame |Freeze | Sample | Genr Sheet Graph ||Stats | Ident

4]

Series: LABORWEDGE
Sample 1980 2013

44 I Observations 33
Mean 3066.947
3 S — IMedian 3079674
Maximum 4653.364
Minimum 1256.054
2 Std. Dev. 932 6651
Skewness -0.018513
Kurtosis 2.071181
1 I—
Jargque-Bera  1.188105
Probability 0.552086
04 I T

1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

5. Histograma de la labor Wedge para Cobb Douglas

Estos coeficientes de la labor wedge son considerablemente elevados, estando
lejos de O, punto en el que los salarios coincidirian con la productividad
marginal del trabajo maximizandose de esta forma los beneficios. Que los
coeficientes sean altos implica que los salarios son superiores a la
productividad marginal de trabajo y por consiguiente no estamos maximizando
beneficios, si bien, esta diferencia sigue una tendencia decreciente a lo largo
de los afios, aunque sumamente irregular con numerosos altibajos de

importantes dimensiones.

Para la funcidn de produccion de elasticidad constante tenemos que

F(K,L) =A(aK™" + (1 — a)L‘p)_Ty
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Al igual que con la funcién Cobb Douglas, incorporamos la variable de

progueso tecnico A*

-y
F(K,L,AD) =A(aK™" + (1 —a)L™P) P + At

] Equation: UNTITLED Worldfile: EVIEWSTFGPEIZCESFASTIDOPIBR:: Untitled,
View | Proc| Object| Print Mame |Freeze |Estimate | Forecast | Stats |Resids

Dependent Variable: PBIREAL

Method: Least Squares

Date: 071818 Time: 17:35

Sample (adjusted): 1980 2011

Included observations: 32 after adjustments

Convergence achieved after 1 iteration
PBIREAL=(C{1FKCONSC{2)+(1-C(1) OCUPADOS -C{2)M-C(3INC(2))

+C(BMTIEMPO
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Ci1) 1.000000 4 48E-06 2234277 0.0000
C(2) 1.2360749 1.125366 1.088380 0.2814
C(3) 0.966901 0.025314 3819667 0.0000
C(5) 7 46E-12 18482724 4 04E-19 1.0000
R-squared 0.994897 Mean dependentvar T.BZE+08
Adjusted R-sgquared 0.994350 S.0. dependentvar 201E+08
3.E. of regression 15137956  Akaike info criterion 36.01973
Sum squared resid G.42E+15 Schwarz criterion 36.202949
Log likelihood -572.3164 Hannan-Cuinn criter. 36.08051
Durbin-\Watson stat 0.162535

6. Estimacién CES

La estimaciéneconometrica para esta funcién nos otorga un valor para a igual
a 1, lo que implicaria que para la funcion CES la productividad marginal del
trabajo es nula (1-1=0). Si observamos el p -valor de 2 vemos que es igual a
1, de manera que la variable A tiene una significaciéon nula. Debido a lo cual

procederemos a estimar la funcion sin la varaible de proguesto tecnico.:
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DEquation: ECUACIOMCES Workfile: EVIEWSTFGPBIZCES... | = || (=] ||&|
View Proc Object Print Mame |Freeze | |Estimate | Forecast Stats |Resids

Dependent Variable: PBIREAL
Method: Least Squares

Date: 07/0218 Time: 10:55
Sample (adjusted); 1980 2011

Included observations: 32 after adjustments
Convergence not achieved after 500 iterations
PBIREAL=(C{1FKCONS"C{2)+(1-C(1)"OCUPADOS C(2)M-CIINCT(2))

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Ci1) 0.999881 0.000612 1633.001 0.0000

C(2) 0755874 0.404939 1.866637 0.0721

C(3) 0.986317 0.030131 3273426 0.0000
R-squared 0.884421 WMean dependentvar T.62E+08
Adjusted R-squared 0.8994036 S.D. dependentvar 2.01E+08
S.E. ofregression 15662334  Akaike info criterion 36.04638
Sum squared resid T.0ME+15 Schwarz criterion 36.18379
Log likelihood -873.7421 Hannan-Gluinn criter. 36.09193
Durbin-Watson stat 0141982

6.Estimacion del modelo CES sin progreso técnico

[ Equation: ECUACIONCES Workfile: EVIEWSTFGPBI2ZCESF... | = || E |[nfs|
View | Proc| Object| Print| Mame |Freeze | Estimate |Forecast |Stats | Resids
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7. Grafico de los residuos del modelo CES
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Como observamos,al aplicar la regresion lineal con el programa estadistico de
Eviews a la funcion de produccion de elasticidad constante (CES) resultan para
los coeficientes a,p y y de 0.999881, 0.755874 y 0.986317

El R? es de 0.994421 nos muestra que el porcentaje de la variacion total de la

variable Y que es explicada por el modelo de regresion es alto.

Una vez obtenido los coeficientes necesarios para averiguar si existe una labor
wedge en la economia espafiola de acuerdo con la funcién CES, procedemos a

sustituir los valores

Labor wedge = w — PMgL

Y
Labor wedge =w — (1 — a)z

Lab dae Renta Asalariados 1 Pibreal
abor weage = Ocupados (1-a) Ocupados
Lab dae = Renta Asalariados Py Pibreal
abor weage = Ocupados ( ' )OCupados
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LABORWEDGECES:Z

[ Series: LABORWEDGECES2  Workfile: EVIEWSTFGPBI2CESFASTL.. | = || & ||wfEs| —s e
1981 24882.43
View ||Proc| Object | Properties | |Print|MName Freeze Sample  Genr |Sheet |Graph |Stats | Idem 7asz 24948 38
1953 2550913
1984 25556.43
LABORWEDGECES?2 1935 25616.40
1986 25077.04
19357 25260.55
31,000 1938 26631.21
1989 25720.84
1990 26344.90
30,000 1991 2720847
1992 23476.85
1993 29175.73
29,000 1994 29260.22
1995 23707.29
1996 2384169
EE,UDD . 1997 2912523
1998 29036.28
1999 23912.91
2000 23315.86
27,000 2001 28659.58
2002 28447 .28
2002 23042.84
26,000 1 2004 27541.42
2005 27153.67
2006 26886.45
EE,DDD | 2007 27213.64
2008 23363.50
2009 29492.39
24'|"--”:”:I|||||I||||||||||I||||||||||II|II Sg::? ggggggg
1920 1885 1990 1985 2000 2005 2010 2012 29636.40
2013 NA

£

9. Gréfico Labor wedge CES
Tabla 2. Labor wedge CES

La media del valor de la labor wedge para la funcion de produccion de
elasticidad constante es 27504.57 siendo su valor maximo 30022.03 en 2011, y
su valor minimo 24162.75 en 1980, primer afio en el que hemos obtenido la
labor wedge. La desviacion media es de 1515,752965. A su vez la desviaciéon
tipica es de 1740.821

El histograma nos muestra graficamente la frecuencia con la que se ha dado

los diferentes valores de la labor wedge
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Series: LABORWEDGECESZ
Sample 1980 2013
Observations 33

Mean 27504 57
Median 28042 84
Maximum 30022.03
Minimum 2416275
Std. Dev. 1740.821
Skewness -0.342776
Kurtosis 1. 707969

Jarque-Bera 2941572

Probability 0.220745

24000 25000 26000

27000 28000 25000 30000

10. Histograma Labor wedge CES

El distanciamiento de la labor wedge respecto a su media a lo largo de los afios

es el siguiente:
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11.Desviacion Media Labor wedge funcién CES
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Para la funcion de produccién de elasticidad constante (CES) los coeficientes,
al igual que para la funcion Cobb Douglas, vuelven a ser positivos, lo cual
significa que los salarios son superiores a la productividad marginal del trabajo.
Ademas, no son solo positivos, sino que los coeficientes de la labor wedge
resultan extraordinariamente elevados, bastante superiores a los valores que
resultaban para la funcion de produccion Cobb Douglas, los cuales ya eran
considerablemente elevados. Esto se traduce en que la diferencia ente los
salarios y la productividad marginal del trabajo en la economia espafiola es
considerablemente superior para el modelo CES que para el modelo Cobb
Douglas. Esta diferencia se explica por el hecho de que el modelo CES otorga

una menor productividad marginal al trabajo.

Asimismo, si para la funcion de produccion de Cobb Douglas esta diferencia
existente iba, de forma bastante irregular, decreciendo a lo largo de los afios, la
tendencia para la funcion de elasticidad constante es opuesta. Si para la
funcion de produccion Cobb Douglas la diferencia entre la labor wedge del
primer afio de la observacion y el ultimo es de 3072.578 menos, para la funcion
CES nos encontramos que es de 5526.83 mas. No obstante, aunque la
variacion de la labor wedge que se ha producido en la funcion CES es mayor,
en términos absolutos, que en la funcién de Cobb Douglas, cabe destacar que
en términos relativos sucede lo contrario. Segun el modelo CES entre el afio
1980 y 2012 se ha registrado un incremento del 22,866% en tanto, que para el
modelo Cobb-Douglas , entre el afio 1980 y 2012 se ha registrado una
reduccion del 344,612%.

5. CONCLUSIONES

A modo de conclusion, tras el analisis de los resultados obtenidos en este
trabajo, podemos afirmar que existe una importante labor wedge en la
economia esparfola como consecuencia de que los salarios son superiores a la
productividad marginal del trabajo, por tanto, las empresas no se encuentran

maximizando sus beneficios. Ademas, parece que la estimaciébn econométrica
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realizada para la funcién de produccion Cobb Douglas otorga unos datos sobre
la labor wedge mas fiables que para la funcion CES, en este sentido se
observa como con el estallido de la crisis en 2008 se produce un descenso en
la labor wedge que puede venir motivado como consecuencia de la
desaparicion de los empleos menos productivos y de una devaluacion salarial
de los puestos de trabajo que sobrevivieron. Aunque no hemos obtenido datos
para los afios posteriores a 2012, me atrevo a afirmar que la labor wedge ha
continuado descendiendo ya que, a pesar de haberse recuperado en la
actualidad el PIB previo a la crisis, todavia no se ha recuperado el nivel de
renta salarial previo, siendo el peso de los salarios de 47,3%, el mas bajo de la

serie histérica.

50.5%
50%
40 6%
4%
48.6%

48%
:Eurozona

47 6% UE
47% Espafia
46.5%
19846 1993 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Source: Eurestat - Get the data - Created with Catawrapper

12. Porcentaje del PIB que suponen las rentas salariales

Para revertir la situacion actual y que las empresas maximicen sus beneficios
es necesario que haya una devaluacion salarial, con el importante coste social

que ello comportaria, o bien, que aumente la productividad marginal del trabajo.

Me gustaria destacar, desde una perspectiva personal, que una tendencia
global en la economia es la capitalizacion del sector de la manufactura,
expulsando factor trabajo, que es absorbido por el sector servicios, al igual que

ocurrié anteriormente desde el sector agricola al secundario. Acompafiando a
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esto, la productividad marginal del trabajo en el sector de la manufactura es
superior a la existente en el sector servicios, por lo cual, esta tendencia
agravaria el problema existente. En definitiva, la tendencia es que los mayores

aumentos de la productividad se de en sectores que utilizan poco empleo.

A shift toward low-productivity sectors has held back productivity growth
Hours worked by sector, private business High-productivity sectors that saw a decline in employment share
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13. Productividad por sectores USA
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Since 2000, the largest contributions to productivity gain have been driven by declining employment
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