PANORAMA DE LOS ESTUDIOS SOBRE
ORDEN DE PALABRAS EN LATIN

This paper describes some of the most relevant studies on Latin
word order throughout our century from the descriptive, typological
and functional perspective. Some of the results of the research by
using these linguistic methods are analysed; the author also offers
global conclusions about the achievements obtained by previous stu-
dies, and puts forward one approach which could offer a more accu-
rate description and a more exact explanation of linguistic data.

INTRODUCCION

El orden de palabras constituye uno de los problemas mas amplia-
mente debatidos a lo largo de la historia de la investigacién lingiifstica,
tanto en lo que respecta a enfoques generales como a puntos concre-
tos. El estudio sobre esta materia sigue ain abierto.

El objetivo de este articulo se centra en la exposicién y andlisis de
los estudios que pueden ser considerados como exponentes de los
principales postulados y enfoques que se constatan, en lo que respecta
al estudio de la ordenacién de los diversos elementos en la oracién.
- Aunque este trabajo contempla estudios dedicados al anélisis del or-
den de palabras desde una perspectiva de lingiiistica general, se hace
especial referencia a los que se ocupan de la cuestién con respecto a
la lengua latina.

El amplio volumen bibliografico y la diversidad de puntos de vista
desde los que se ha abordado el problema del orden de palabras, hace
que, por un lado, resulte algo complejo ofrecer una observacién clara
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y completa del panorama de la investigacién'; por otro, que la exposi-
cién detallada de las diferentes posturas pueda ir en detrimento de la
visién global del tratamiento que ha recibido el estudio del orden de
palabras a lo largo de la historia de la investigacidn.

Asi, cabe la posibilidad de tratar de agrupar los distintos estudios,
tomando como criterio el enfoque predominante que los sustenta
(concretamente, enfoques descriptivos, tipolGgicos y funcionales).
Hay que tener en cuenta que, en ocasiones, estas posturas se entrecru-
zan y contienen rasgos pertenecientes a mas de un enfoque: en ese
sentido, se hablard de enfoques predominantemente descriptivos, etc.

Este modo de abordar el estado de la cuestién propuesta, indepen-
dientemente de la restriccién metodolégica a la que se alude en el
péarrafo anterior, tiene la ventaja de la coincidencia parcial de cada
una de las posturas con el desarrollo cronolégico de la investigacién.
Por consiguiente, y con el propdsito de ganar en claridad, se ha elegi-
do el criterio mencionado para articular la estructura general de este
trabajo.

Como ya se ha sefialado, en lo que respecta a la parcelacién de los
diversos enfoques desde los que se ha abordado el estudio del orden
de palabras, podria decirse que, histéricamente, se observan funda-
mentalmente tres perspectivas. Algunos de los primeros estudios reali-
zados sobre el orden de palabras son basicamente descriptivos: mues-
tran los hechos que llaman habituales y sus excepciones; sin embargo,
estas excepciones aparecen en muchos casos con una frecuencia com-
parable a la de las secuencias que se califican como normales.

Recientemente, hay que anotar la contribucién que han supuesto
los enfoques tipoldgicos en este campo, a partir del trabajo de Green-
berg (1963), aunque los postulados de este investigador (que él mismo
califica de provisionales), se contradicen en alglin momento con lo
que la investigacién de los textos arroja. A este respecto, R. Adrados
(1985: 846) observa que el problema del orden de palabras es, en efec-
to, demasiado complicado como para decidirlo en una clasificacion
simplista [Sujeto, Objeto, Verbo].

! Cf. por ejemplo el status quaestionis que ofrece G. Calboli (1983).
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Por iltimo, se abre paso un tratamiento de la cuestién desde el
punto de vista de la gramética funcional (en adelante GF), que aporta
una nueva perspectiva en el enfoque del orden de palabras. Desde
esta 6ptica, se presta una atencién a factores de naturaleza diferente
a los que hasta el momento se habian considerado, con la inclusién de
factores seménticos y pragmaticos.

Dentro de cada uno de estos grandes apartados, se expondran al-
gunos de los presupuestos y conclusiones mis relevantes que pueden
apreciarse en los estudios tomados en consideracién; esta exposicién
estard seguida de un andlisis critico de los planteamientos y resultados
de las distintas investigaciones. Ademés del comentario de las princi-
pales posturas que se irdn detallando en este estudio, se ofrecerén al
final del mismo unas conclusiones globales sobre el enfoque de la in-
vestigacion en el tema objeto de estudio.

1. Enfoque descriptivo

Los estudios sobre orden de palabras en latin se han interesado,
por lo general, en modelos retéricos y poéticos, frecuentemente desde
un punto de vista estilistico, y en la posicién de elementos determina-
dos dentro de la oracién, como el verbo, el adjetivo, las conjunciones,
etc. Asi, las gramaticas tradicionales suelen tener un capitulo, normal-
mente breve, sobre el orden de palabras, en el que tratan fen6menos
que se observan en la ordenacién de elementos, vistos frecuentemente
desde un prisma de estilo.

Los trabajos historicistas tratan de localizar dénde aparece en la
oracién un elemento determinado; un ejemplo de este procedimiento
con la investigacién lo constituye el estudio estadistico de P. Linde
(1923), que merece la pena ver con detalle. Este estudio, que se refie-
re a la posicién final del V, puede resumirse como sigue:

Caes. Sall. Cat. Bell. Afr. Tac. Liv. Cic. Varr.(*) Peregrinatio E.

O.Pal. 84% 75% 70% 68% 64% 63% 35-54% 33% 25 %

O.Sub. 93% 87% 8% 73% 86% 79% 61-10% 44 % 37 %

(*) De re rustica
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Interpretando las cifras, Linde concluye que se aprecia claramente,
aunque con algunas reservas, un lento descenso en la frecuencia de la
posicion final del V; este desarrollo llega en la Peregrinatio Egeriae a
una situacién que se acerca a la de una lengua romance: Auch wer
derartigen Statistiken keinen grofies Wert beilegt, wird nachdenklich
werden. Eine langsame, wenn auch durch Riickschlige unterbrochene
Entwicklung ist unverkennbar. Diese fiihrt bei Aetheriae zu einem Zus-
tande, der sich dem der romanischen, in gewissem Sinne auch der sla-
vischen und germanischen Sprachen nihert (1923: 156).

Parece que estas conclusiones no reflejan de manera exacta las
estadisticas y el estudio hecho por Linde. Concretamente, se le podria
objetar que resulta incompleto, ya que sélo se fija en la posicién del
V, pero no en la del Sy O. Otra objeccién partiria del hecho de que
Linde compara la situacién del latin a la de una lengua romance; sin
embargo, esta comparacién no es del todo correcta, ya que se hace
segun la tipologia de las lenguas, cuando él no tiene en cuenta en su
anélisis las posiciones de Sy O.

A esto habria que afiadir que Cicerén y Varrén representan una
cierta excepcién, si consideramos que ambos son contemporéneos de
César, y que las estadisticas muestran resultados con diferencias signi-
ficativas entre si; por otro lado, Catén, con cifras méas bajas que las de
César, vivio casi un siglo y medio antes que César.

Tampoco tiene en cuenta la distinciéon de registros (clésico, colo-
quial), excluyendo de su estadistica la poesia en general. Sin embargo,
no hay que olvidar que la poesia es también lengua; cierto que ésta
contiene un gran nimero de modelos poéticos, pero no toda la orde-
nacién de las palabras es metri causa, como sefiala Dirk G. J. Panhuis
(1982). Ademds, el excluir a autores como Plauto y Terencio tiene la
desventaja de no fijarse en escritores de una época muy concreta de la
lengua, y, aunque se menciona a Catén como perteneciente a esa eta-
pa del latin, el género cultivado por éste es bien distinto al de los
comedidgrafos.

En la obra de Hofmann-Szantyr (1972) se puede encontrar el resul-
tado de una centuria de investigacién, presentada en dos partes: sinta-
xis (1972: 397-410) y estilistica (1972: 687-699). Marouzeau (1963:
396), en una critica de la edicién de 1965 de Hofmann, no aprueba
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esta distincion: prefiere un tratamiento del orden de palabras como
cuestién independiente. Por su parte, Hofmann-Szantyr (1972: 851)
contestan a esta observacién y mantiene que la separacién entre orden
normal y estilistico es inevitable.

Entre las consideraciones sintécticas sobre el orden de palabras
que hace Hoffmann podemos destacar las siguientes:

1. El orden habitual en latin es sujeto-objeto-predicado:
(tipo Antiochus epistulis bellum gerit, Catén, orat. frgm. 7) el
verbo prefiere el final de la oracién, mientras que sus deter-
minantes mas cercanos se colocan antes;

2. Esta secuencia (sujeto-objeto-predicado) es a menudo al-
terada para poner de relieve alglin elemento, o propiciar un
contraste; en prosa artistica y en poesia, se produce alteracién
también por razones ritmicas;

3. Los lugares de mayor énfasis son el primero y —en menor
grado— el dltimo; cuando el verbo, el adjetivo, el objeto y
otros determinantes del predicado, o bien nociones represen-
tadas por otros elementos, se quieren enfatizar, estos pueden
desplazar al verbo de su posicién habitual al final de la ora-
cién,;

4. El lugar del sujeto es el inicial; la posicién final del S es
rara y suele aparecer, ocupando la posicién considerada como
secundaria, en casos en los que la accién verbal es esencial,;
particularmente los nombres propios y nemo tienen preferen-
cia por esta posicion.

En cuanto a la posicién del V, Hofmann ofrece ademds algunos
porcentajes, basdndose en el estudio de Linde (1923) que se ha pre-
sentado més arriba. A este respecto Hofmann (1972: 403) hace afirma-
ciones como la siguiente: cuando dos oraciones principales se encuen-
tran coordinadas, cada una de ellas con un verbo, la disposicién nor-
mal es final-final; el modelo inicial-final es a menudo encontrado en
Petronio; més raro es el inicial-inicial, mientras que el final- inicial se
puede ver en Bell. Afr. y en Petronio.

Creo que algunas de las observaciones y conclusiones vistas de
Hofmann son cuestionables en diversos aspectos.

Por un lado, junto a la afirmacién de la existencia de un orden
normal SOV, el ejemplo aducido como tipo contiene un complemento
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entre el S y el O, y no se explica la posicién relativa de esos dos
elementos mediales; podria deducirse que el O es un determinante
mds cercano del V que el complemento, pero nada de esto se dice;
tampoco se contempla la posibilidad de que se dé un orden contrario
O-complemento. Ademés, como Hofmann-Szantyr mismos reconocen
(1972: 403), la tendencia del V a la posicién final es cierta s6lo para
determinados autores, y no se puede afirmar como rasgo general para
todas las épocas de la lengua latina, lo que revelaria cierta incoheren-
cia en sus afirmaciones.

Por otro lado, parece que se quiere explicar el orden de palabras
en latin en términos s6lo de relaciones sinticticas; en definitiva, lo
que Weil (1844: 55) llama seek to reduce everything to syntax.

Su consideracién de razones comunicativas parece excesivamente
generalizadora y no del todo correcta, ya que da la impresién de cir-
cunscribirlas a los casos de posiciones enféticas; es decir, creo que
pierde de vista la existencia de la dimensién comunicativa en lo que
llama orden habitual, sobre todo al describir este orden habitual en
términos sintacticos. La distinciéon de Hofmann-Szantyr entre orden
habitual y ocasional se encuentra ya en Kithner-Stegman (1955, II:
590), y responde a la que hizo Jahn (1845) entre orden gramatical o
normal y retérico. Esta dltima terminologia se puede encontrar en
Gildersleeve-Lodge (1895: 429-430) y Hale-Buck (1903: 334-337).

FEl1 V es estudiado de acuerdo con su posicién inicial, medial o final
en la oracién (1972: 402-406). El propio texto de Hofmann-Szantyr
muestra la inadecuacién de esta clasificacién, por ejemplo cuando ne-
cesita la etiqueta de «posicién final cubierta» (gedeckte Endstellung,
pp- 403-404) para el caso en el que el V esté seguido por una palabra
final debilmente enfatizada; o bien cuando explica que la posicién me-
dial del V se da también si este va seguido de una acumulacién de
palabras con la misma funcién en la oracién (tipo quem... miserat ad
Venetos, Venellos, Osismos...: Caes. B. G. 2, 34).

Estas enunciaciones parecen poco ltiles y un tanto contradictorias.
En definitiva, esta clasificacién de posiciones del V —inicial, medial,
final—, parece fijarse s6lo en un elemento de la oracién, a costa de
perder la visién de la oracién como unidad.
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Por ultimo, el estudio de posiciones aisladas de elementos como el
V propicia una visién no unitaria y global de la oracién como unidad
de comunicacién.

Una vez hecha la revisién de Hofmann, no hay que decir mucho
més acerca de sus predecesores, a los que Hofmann se refiere constan-
temente. Sin embargo, creo que J. Marouzeau ha de ser tratado apar-
te: sus trabajos cubren el campo de investigacién sobre el problema
del orden de palabras desde 1922 hasta 1960 aproximadamente.

La obra de Marouzeau ha sido tomada por algunos estudiosos
como un punto de partida para el tratamiento del orden de palabras:
el hecho de haber trabajado sobre otros elementos como los grupos
nominales, han hecho que sea Marouzeau por excelencia la fuente de
investigacién en este campo para estudios posteriores.

De acuerdo con Marouzeau, el orden de palabras estd asignado en
gran medida al dominio de lo que considera estilistica: on voit que
lordre des mots met en jeu des facteurs trés divers: sens, nature et qua-
lité des concepts, recherche du relief, motifs esthétiques. La forme
d’enoncé choisie dans chaque cas donné est la résultante des ces divers
facteurs; la difficulté est discerner I’action de chacun d’eux et d’interpré-
ter le jeu. On ne s’étonerd pas que, vu les complexités et subtilités que
comporte cette interprétation, I'étude de I'ordre des mots soit une des
plus difficiles et des moins avancées du domaine de la stylistique (1948:
161).

Marouzeau (1922: 5-7) trata de determinar la posicién de una pala-
bra dentro del grupo al que dicha palabra pertenece (sujeto-predicado;
calificativo-nombre; verbo-objeto; auxiliar-infinitivo). Mediante la li-
mitacién del estudio del orden de palabras al campo de la sintaxis,
trata de evitar y corregir la aproximacién psicolégica de Weil (1844),
el cual ve el orden de las palabras como una reproduccién del orden
de las ideas. Para Marouzeau (1949: 195), la phrase n’est pas un calque
de la pensée, elle est une traduction.

En cuanto a la posicién del V, Marouzeau precisa que le latin offre
un bon exemple de la liberté de la construction: liberté de choix, non
d’indifférence (1948: 155).

Distingue también tres proposiciones para el V: inicial, medial y
final, y sefala que la position finale est la plus fréquente (1938: 47). A
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pesar de esto, y mientras que afirma que la posicién inicial del V es
excepcional, piensa también que il semble qu’entre la (position) finale
et l'intérieure il y ait une sorte de liberté d’indifférence... Dans certains
textes, la position intérieure est si fréquente qu’elle semble normale au-
tant et plus que la finale (1938: 82).

Para explicar la posicién inicial del V, apela a razones enfaticas de
la nocién verbal; estas se muestran con cierta claridad, por ejemplo,
en textos narrativos de autores cldsicos en los que predomina la posi-
cién final del V, pero parecen algo forzadas en otros autores como
Plauto, para el que Marouzeau aduce razones d’une promese, d’un
engagement ferme, d’une décision catégorique: es el caso de PlL., Mer.
472: Certumst: ibo ad medicum (1938: 59). No parece haber nada en
este texto que nos haga pensar en una posicién del V (ibo) como
marcada; cabe preguntarse por qué Marouzeau no considera la segun-
da parte de la oracién en el mismo verso, cuyo V es final, probable-
mente como opuesto al ibo que ya ha aparecido: ... atque ibi me toxico
morti dabo. No parece haber razén alguna para asumir que el desespe-
rado amante est4d mas firmemente decidido a ir al médico que a su
suicidio.

En la parte de oraciones «con suspense» —énoncé «a retarde-
ment»— (1938: 86-96), Marouzeau parece apreciar en cierto sentido,
la existencia de un aspecto comunicativo en el orden de palabras: el
elemento con mayor fuerza comunicativa se retrasa hacia la parte final
de la oracién; sin embargo, parece que, de nuevo, la perspectiva co-
municativa se reserva para casos aislados y que se da un papel fuera
de lugar a las funciones sinticticas o a la clase de palabra.

Con respecto a lo que Marouzeau agrupa bajo la etiqueta de grou-
pes nominaux, sus conclusiones pueden resumirse en las siguientes (si
bien hay que tener en cuenta una larga lista de excepciones que se
consideran como casos rmarcados, motivadas fundamentalmente por
razones estilisticas y de mise en relief):

1. El adjetivo tiende a preceder al nombre si es calificativo
y tiende a posponerse si es determinativo.
2. La posicién habitual de la determinacién en genitivo es
de anteposicion al nombre que determina, excepto en casos
de genitivo partitivo, posesivo y gerundio.
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3. Los adjetivos demostrativos, pronominales, de cantidad,
medida, etc. tienden a anteponerse al nombre que determi-
nan.

Aunque el volumen de Marouzeau de 1949 lleva por titulo Les
articulations de I’enoncé, raramente trata la oracién como un todo;
ma4s bien se fija en sus diversos elementos. Los tres primeros capitulos
estdn dedicados a las posiciones de adverbios, preposiciones, conjun-
ciones y palabras accesorias; incluso el dltimo capitulo del libro, dedi-
cado nominalmente a la oracién, trata sélo de ciertos aspectos de la
oracién como la posicién inicial y final, la agrupacién de palabras que
expresan afinidad o contraste, etc.

Como resumen de las normas que afectan a toda la oracién, Ma-
rouzeau propone lo siguiente:

1. La palabra que tiene especial énfasis, cualquiera que sea
su funcién gramatical, cuando inicia la oracién, puede estar
en relieve, sobre todo cuando se da una inversién o una dis-
yuncién.

2. De igual modo, la palabra, la nocién, etc. que manifiesta
aquello de lo que se habla o es el principio de un razonamien-
to, tiene a menudo el primer lugar.

3. EIl S se coloca en una posicién extrema (comienzo o fi-
nal).

4. Las palabras que o bien son iguales en su forma o funcién
sintéctica, o bien se oponen seménticamente, tienen énfasis si
van unidas.

Y como conclusiones generales, podemos sefalar:

1. El orden de las palabras est4 caracterizado por una fuerza
diferente si es coloquial; la disyuncidn, la inversién u otras cau-
sas ponen de relieve distintas palabras dentro de la oracién.
2. La puesta en relieve de las palabras reflejan un estado del
animo, del intelecto, con la que la palabra se define, determi-
na, clasifica, o se adorna con un sentido propio y singular?.

2 En un comentario a este punto, G. M. Mir (1970-119) dice lo siguiente: notiones
autem seu qualitates quae ad animi motiones spectant saepissime praecedunt, quae ad
ingenium referuntur frequentius subsequuntur.
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3. El género del discurso se caracteriza por continuas inte-
rrupciones en que, por la disyuncién, la inversién o la inser-
cién de unas oraciones en otras, hay una continua anteposi-
cién y posposicién de elementos.

4. Han de tenerse en cuenta la métrica, la variatio, enume-
racién, la concinnitas, etc.

5. Los rasgos estilisticos pueden usarse abundantemente,
con la consiguiente influencia en el orden de palabras.

La lectura de los trabajos de Marouzeau exige del lector el discer-
nimiento de los principios, en cierto sentido explicativos, que susten-
tan a las afirmaciones concretas que se van presentando a lo largo de
todo el trabajo como es el de la libertad —pero no indiferencia— del
orden de palabras en latin; o bien la nocién de un aspecto comunicati-
vo de todo el problema estudiado: me refiero a los fenémenos que
Marouzeau agrupa bajo el nombre quizd confuso de mise en relief. Sin
embargo, se trata de una investigacion hecha principalmente desde el
punto de vista descriptivo —si bien como tal tiene un gran valor— en
la que junto a reglas de comportamiento de los diversos elementos,
tenemos numerosas excepciones.

Ahora bien, creo que es posible hacer algunas objeciones.

En primer lugar, la descripcién de los hechos del orden de palabras
se hace con relacién a términos exclusivamente sintécticos, y no pare-
ce que la consideracién de esta sola perspectiva dé una respuesta satis-
factoria a todos los fenémenos que se producen en la disposicién de
los elementos en la oracién: de hecho, las afirmaciones van habitual-
mente seguidas de numerosas excepciones. Es dificil asi sostener el
principio de que-a una diferencia en la ordenacién de las palabras
corresponde una diferencia de sentido, como, segin L. de Neubourg
(1977 397), habria que interpretar la libertad pero no indiferencia
postulada por Marouzeau para el orden de palabras en latin. Marou-
zeau parece perder de vista lo que afirma Neubourg (1977: 399): dans
le systéme d’une langue, on ne rencontre presque jamais de principes
qui soient appliqués de maniére universelle.

No se considera de modo explicito el aspecto contextual.

Por otro lado, se parte de una postura aprioristica en la investiga-
cién: hay un orden habitual y un orden marcado, por oposicién al
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primero; lo que incluye en esta doble clasificacién se encuentra en
ciertas ocasiones un tanto forzado: no se ven claros motivos para afir-
mar que la posicién de un elemento es, por ejemplo, enfitica, o lo
contrario. Ademds, mientras que es muy claro hablar de términos
marcados en el dominio de la morfologia, es dificil en el orden de
palabras, porque se puede decir que esos términos son relativos: tal
orden depende en cierto sentido de la comunicacién, ya que las rela-
ciones sintécticas son las mismas, y también los elementos.

En este sentido, F. Charpin (1989) critica los términos en los que
se fundamenta la distincién de términos dispuestos en una ordenacién
usual y términos marcados: toutes les études statistiques que l'on peut
établir sur la forme des énoncés restent extrément superficielles si elles
ne prennent pas en compte las procédures syntaxiques et sémantiques
qui permettent de les établir. Elles s’identifient le plous souvent avec des
jugements sur le style: pour ne citer qu’un example, il est abusif d’assi-
miler, comme le fait Marouzeau (1949: XI), ordre neutre et ordre statis-
tiquement le plus représenté, et par conséquent ordre banal correspon-
dant a la norme. C’est définir la norme par la banalité et la banalité par
la fréquence. Sans vouloir discuter ce que de telles assertions ont de
contestable, il faut rappeller qu’un style banal n’est pas simplement un
style usuel et qu'un style usuel n’est pas forcément inexpressif... (Char-
pin, 1989: 504).

Falta ademds una distincién, jerarquia y organizacién claras de los
niveles en los que Marouzeau se mueve: sintdctico, estilistico, semén-
tico, clase de palabra. Lo mismo podriamos decir de la enumeracién
de los sintagmas objeto de estudio que hace este autor: esa enumera-
cién constituye ya un primer peligro, por las diferencias que les sepa-
ran en cuanto al nivel sintagmatico en el que ellas se sitdan; J. Perrot
(1978) piensa que habria que dar una importancia distinta a los consti-
tuyentes del predicado.

En algunos casos, las afirmaciones se contradicen con lo que el
estudio detallado y estadistico de los textos revela, como se vera més
adelante, o bien no existen datos suficientes como para poder hablar
de tendencias claras. En este sentido, Neubourg (1977: 398-99) pone
de manifiesto las contradicciones e inconsistencias que hay en la obra
de Marouzeau: por ejemplo, después de defender la existencia de unas
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reglas de orden de palabras, Marouzeau (1922: 223) afirma que les
raisons déterminantes de I’ordre sont quelquefois si subtiles que nous
devons renoncer a les apercevoir, et que I'auteur lui-méme n’en a sans
doute pas une conscience claire.

Hasta aqui, la revisién de los principales estudios de indole des-
criptiva que, si bien no explican completa y satisfactoriamente el com-
portamiento de los diversos elementos constituyentes, si ofrecen estu-
dios estadisticos importantes y abundantes observaciones que servirdn
de base para posteriores investigaciones.

Creo, sin embargo, que es oportuno tratar de modo independiente
la investigacién de L. Rubio (1972), que destaca dentro de los estudios
realizados en el campo del orden de palabras en nuestro pais.

Rubio, en un acercamiento estructural al problema del orden de
palabras en latin, resume del siguiente modo los estudios descriptivos
precedentes: segtin estos autores son tantos los principios reguladores
del orden y tantas las excepciones y contraexcepciones a tener en cuenta
que el lector acaba preguntdndose si sus reglas merecen ser recordadas
o si el titulo apropiado a sus trabajos es el de ‘el orden’ o ‘el desorden’
de las palabras en latin (1972: 404).

Bajo este enfoque, Rubio (1972), partiendo de la observacién de
textos y apoydndose en las explicaciones de ciertos graméticos como
Quintiliano, estudia el orden de las palabras y formula las siguientes
reglas y conclusiones:

Reglas generales:

1. El sintagma predicativo. Normalmente, el sujeto encabeza
la oracién y el predicado la cierra.

2. El sintagma determinativo. Todo elemento determinante
precede normalmente al determinado. La ley es unica para to-
das las variantes del sintagma determinativo: tipo adverbio-
verbo; tipo adjetivo-sustantivo (organizado segiin el mecanis-
mo de la concordancia) y tipo sustantivo en dependencia de
un verbo o de otro sustantivo (organizado segin el mecanismo
de la reaccion). ‘
3. Las preposiciones preceden al sustantivo que rigen; las

conjunciones preceden a los términos que enlazan (Rubio,
1972: 411).
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Hay que sefialar que Rubio, en su consideracién estructural, ha
tomado el orden de palabras en conjunto, sin distinciones que podrian
ser pertinentes; asi, por ejemplo, aunque se observa la existencia de la
posposicién del genitivo, se afirma su anteposicién. A. Tovar (1979:
165) justifica asi esta postura: la decidida posicién de Rubio en favor
del orden normal GenN en latin se basa en su consideracién del conjun-
to del problema del orden de palabras. Creo que toda afirmacién que
implique una no consideracién real de los datos que proporciona el
anélisis de los textos, como es el caso de la determinacién por parte
del genitivo, no puede sin més ser elevada a la categoria de formula-
cién veraz, y, menos atin, de regla. :

Asi pues, es cierto lo que Rubio objeta a los autores que han reali-
zado una investigacién sobre el orden de palabras como se expone al
comienzo de este apartado, pero también lo es el hecho que observa
B. Segura (1979-80), después de describir cémo se organiza el articulo
de Rubio (1979-80: 124): el profesor Rubio cae en su articulo (por lo
demds, digno de loa por muchos respectos) en el mismo vicio que cen-
sura en sus predecesores: sus reglas son tanto mds buenas cuanto mds
excepciones presentan. En efecto, puede deducirse esta observacion,
entre otras cosas, de la organizacién del articulo que hace su autor,
como también anota B. Segura (1979-80: 124), con los siguientes epi-
grafes: Reglas generales; su alcance. Las excepciones al ordo rectus.
1. Secuencias fijas. 2. Desviaciones libres o estilisticas; sus limites,
sus motivaciones, motivaciones expresivas. Desplazamiento del verbo.
Desplazamiento de los elementos determinantes. Motivaciones estéticas.
El orden de palabras como indice de orientacion estilistica; prosa, poe-
sia (...).

Por otro lado, como ya hemos anotado mds arriba, es, cuando
menos, peligroso referirse a la posicién de los diversos constituyentes
en la oracién bajo el titulo de regla o ley, sino que mds bien se debe
hablar de fendencias, como observa por ejemplo K. J. Dover (1960: 1)
para el caso del griego, y que podemos extender a la lengua latina:
work which aims more ambitiously at a high level of generalisation has
borne little fruit. Sometimes this is because the ‘rules’ which it offers
prove inadequate, or break down, as soon as one tries to apply them to
a page of Greek in a text opened at random. Sometimes the rules admit
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neither of proof nor or disproof, because the arguments on which they
rest are circular. En el mismo sentido se pronuncia G. Dunn (1978:
63) cuando dice que we must admit that, as far as the sequence of
inflected or ‘mobile’ elements are concerned, there are virtually no abso-
lute laws which operate without exception. In practice however ancient
Greek authors tend to follow certain statistical trends. These may best
be described not as ‘laws’ but as norms or statistical tendencies.

2. Estudios tipoldgicos

A continuacién, aludiré a las obras principales que han tratado el
tema del orden de palabras desde el punto de vista tipolégico, siguien-
do una ordenacién cronolégica y no segin las distintas posiciones, ya
que el panorama se presenta confuso y con discrepancias.

A partir de los estudios sobre los universales lingiifsticos de Green-
berg (1963), ha cobrado importancia el intento de aplicar al latin los
esquemas tipolégicos. B. Comrie (1989: 127-151) piensa que el trabajo
de Greenberg ha demostrado que es posible llegar a generalizaciones
significativas entre lenguas, pero que en €l se establecen pocas correla-
ciones entre el orden de palabras y otros pardmetros. Greenberg ana-
liz6 treinta lenguas distintas, en bisqueda de ciertos universales lin-
giiisticos, y vio que la posicién de unos elementos en la frase determi-
naban la posicién de otros, y que la organizacién es més coherente en
algunas lenguas. Tipol6égicamente, Greenberg establece la existencia
de lenguas de tres tipos:

I: VSO
1I: SVO
III: SOV

A. Tovar (1979) incluye el latin dentro del tipo III. Debido al
carécter implicacional de algunos universales (dado un elemento x
siempre encontramos y), resultard que para las lenguas del tipo III
existirdn pre-posiciones y las ordenaciones AN y GN (ésta tltima,
afiadida por Tovar, 1979: 168).

Un importante estudio tipolégico aplicado al latin es el de J. N.
Adams (1976), que se aproxima al tema con la distincién de dos tipos
de ordenaciones bésicas: OV y VO; analiza también la posicién de
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otros elementos en la oracién, como el adjetivo y la determinacién del
genitivo con respecto al nombre. Adams tiene el mérito de ofrecer un
cuadro real y no impresionista del fenémeno considerado, haciendo
algunas afirmaciones valiosas en cuanto a la consideracién tipolégica
del latin, como es el paso de dicha lengua del estadio OV al VO: in a
VO language, just as the limiting element... precedes the element which
it limits,... so other limiting or modifyng elements tend to precede the
element limited (1976: 70). Un poco més adelante, Adams sefiala que
Latin is an almost pure type as its two chronological extremes (1976:
72); se refiere concretamente al tipo OV de los documentos juridicos
del siglo I y al tipo VO atestiguado en el latin tardio. Intenta demos-
trar que the language was in many respects undergoing a readjustement
from a OV type to a VO type before the time of early literary texts such
as the plays of Plautus (1976: 72).

Es sorprendente esta datacién del cambio, que habitualmente se
venia fechando en la época postcldsica. Adams sostiene que el orden
OV se observa en la época clésica, pero que sobrevive as a literary
pattern in educated Latin for a long time, thought it had been displaced
in subliterate registers (1976: 93). La alternancia en Plauto de VO/OV
estarfa justificada, para Adams, por el continuo cambio de registro
que hace este autor.

A modo de conjetura, Adams sugiere que se podria argiiir que la
aparici6én del nuevo orden en Latin (S)VO podria estar motivada por
evoluciones fonolégicas, como es la pérdida de desinencias casuales
en el nominativo y acusativo singular. Concluye que the word order of
Latin is not genuinely ‘free’ in any useful sense of the term. Though in
an inflecting language the elements S, O and V theoretically can —and
indeed in practice do— occur in a variety of orders, predominating pat-
terns can be indentified: SOV in classical Latin and SVO in late texts.
Since variants are usually stylistically marked, there is not free variation
of the possible alternatives (1976: 99).

Para completar el campo del estudio del orden de palabras desde
una perspectiva tipol6égica, haremos una répida revisién de algunos
autores més, en la que, en conjunto, se puede ver la discrepancia en
cuanto al establecimiento de 6rdenes predominantes para la lengua
latina.
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Después de Hofmann-Szantyr, Lehmann (1972: 272) repite los
porcentajes de verbos finales para César (latin clasico) y Peregrinatio
Egeriae (latin tardio), y concluye que el latin ha cambiado de OV a
VO. Dos afios més tarde, Lehmann precisa més y afirma que the main
clause pattern of Late Latin was VO already at the time of Saint Augus-
tine (1974: 245); el latin clasico es presentado ahora como una lengua
ambivalente: by the time of Classical Greek and Latin, the OV syntactic
pattern of PIE had been largely modified to a VO pattern. Yet the VO
pattern was still inconsistent in the early classical period of both Greek
and Latin, as is illustrated by such relic patterns as OV comparatives...
(1974: 238). Aparentemente, Lehmann ve también una evolucién des-
de el PIE (presumiblemente via latin arcaico) al latin clésico, y de ahi
al latin tardio.

N. Vincent (1977: 56-58) presenta al latin clasico como una lengua
SOV.

Martin B. Harris (1977: 36), reclama el orden SXV para el latin
clasico: in a signifiant majority of instances; statistics in Linde (1923,
154-55), for instance, show that, of all finite verbs, never less than sixty-
three per cent appear in final position in main clauses in major Latin
authors, with the figure rising as high as eighty-four per cent in Caesar,
for example (1977: 36). No parece que Harris considere a Cicerén
como uno de los major Latin authors, lo cual parece erréneo, o indica
que el error estd en las conclusiones. Un punto novedoso en la inves-
tigacién de Harris con respecto al orden de palabras en latin consiste
en la introduccién de una variable X en la secuencia de elementos
considerados mas importantes segin los tipologistas; la consideracion
de esta variable est4 tomada a su vez, de T. Vennemann (1974), en su
investigacién de cardcter comparativo sobre la cuestién del orden de
palabras.

Para D. Lightfoot (1980: 36), Latin is a moderately good SOV lan-
guage by Lehmann’s criteria. N. V. Smith (1981: 49-51) piensa tam-
bién que el latin cldsico ha mantenido el orden SOV. La misma posi-
cién se advierte en Ch. Elerick (1989; 1990) v en J. A. Hawkins
(1983).

Dirk G. J. Panhuis (1984), en su estudio tipolégico diacrénico con-
cluye que el latin no es una lengua SOV; la posicién no final del
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verbo, junto con las ordenaciones de los elementos en otros sintagmas
como los no marcados NA, GN, preposiciones, etc., muestran que el
latin opté pronto, en la historia que de él conocemos, por un tipo
VO, aunque el cambio no es completo; por ello, al darse auin posicio-
nes OV, el latin es, tipoldgicamente, una lengua ambivalente.

Panhuis piensa que, atin teniendo en cuenta la inclinacién de las
estadisticas en latin cldsico por la posicién final del verbo, no puede
decirse que sea del tipo SOV por varias razones: de un lado, la ten-
dencia se restringe a ciertos géneros (principalmente textos histéricos
y legales), de manera que no puede decirse que sea general; de otro,
las estructuras propias de una lengua SOV se van perdiendo; también
en latin clasico, los 6rdenes no marcados son —de acuerdo con lo que
sostiene Adams (1976)— NA, NG, etc. Por ultimo, hay que conside-
rar esta tendencia como un arcafsmo artificial.

P. Ramat (1980; 1984: 137; 142) observa en el latin arcaico una
preponderancia del orden S + V en ausencia de objeto, y cuando
estdn presentes los tres elementos, el orden SOV aparece como la
disposicién més frecuente; més interesante parece el hecho de que
Pordine degli elementi basici —S, V, O— sembra essere indipendente
dall’eventuale perdita della desinenza;, il che confermerebbe Uipotesi che
il mutamento fonetico non é la causa del fissarsi di un ordine SVO
(1984: 139), contrariamente a la hipétesis de Adams, seguida en parte
por E. Panchén (1988). Ramat piensa que no se pueden estrapolare
dall’osservazione dell’ordine degli elementi basici una tipologia generale
(1984: 142), sino mas bien le indicazioni che I'approccio tipologico é in
grado di darci sono d’ordine probabilistico (1984: 142), tendencial.

Tampoco A. Martinet (1985: 165) parece inclinarse por una deno-
minacién SOV para la lengua latina: réduire la syntaxe de base du latin
a la formule SOV est ridicule parce qu’en toute priorité, dans cette lan-
gue, S est marqué par les désinences du nominatif et O par celles de
Paccusatif. L’ordre SOV y est probablement statistiquement majoritaire,
mais les entorses sont fréquentes et sans domage pour le succés de la
comunication.

En el mismo sentido se pronuncia M. L. Porzio (1986), ya que se
ha comprobado en varias investigaciones que el orden SVO se encuen-
tra con frecuencia en latin arcaico, y que ese orden, por ejemplo en
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Plauto, es escasamente menos frecuente que el orden SOV: las ins-
cripciones de Pompeya no muestran claramente - scfiala— un orden
dominante SOV sobre SVO. En la época arcaica y clésica, el orden es
libre pero no indiferente, porque todas las combinaciones son posi-
bles. Asi, no hay una secuencia béasica y absoluta; en todo caso, se
puede hablar de una secuencia SOV preferente, que es algo més fre-
cuente, en un orden no marcado?®. No es factible, por tanto, postular
un orden dominante en un sentido absoluto.

Porzio se muestra prudente con respecto a la interpretacién tipol6-
gica: a too rigid observation of Greenbergr’s rules could leed to defining
Latin as a SOV language only because of its casual markers (1986: 5).
Y concluye que typological inconsistence in Latin must be ascribed to
the fact in the course of its history this language is undergoing changes
in the constructive principle, developing from a left construction to a
right construction* (1986: 6).

Por ultimo, B. Segura (1979-80: 128) piensa que, si bien pudiera
ser decisivo abordar el estudio del orden de palabras teniendo en cuen-
ta dicho problema en lingiiistica general, los estudios realizados desde
esa perspectiva (tipologica) adolecen similarmente de los graves vicios
y bases de partida falsas que hemos sefialado en los restantes estudios
(los de indole descriptiva y estructural).

Esta revisiéon de los estudios que se han hecho sobre orden de
palabras en latin, y mis concretamente en cuanto a la posicién del
verbo, muestra cémo los tipologistas, en algunos casos, se fian con no
poca facilidad de sus predecesores. A prop6sito de ésto, Watkins
(1976: 306) llama crude Cyclopean statements a lo que la investigacién
ha ido afirmando a este respecto. Por otro lado, es significativo el
hecho de que algunos de ellos como Porzio o Ramat, después de acer-
carse a los textos con este enfoque para estudiar el orden de palabras,
se muestren poco confiados en los resultados que un método de este
tipo puede proporcionar.

3 El autor de la Rethorica ad Herennium y Quintiliano prefieren el orden con el V

al final; debe tenerse en cuenta que la estructura de las formas verbales estaba particu-
larmente sujeta a las necesidades de las clausulae.

4 F. Antinucci, Fondamenti di una teoria tipologica del linguaggio, Bologna 1977,
pp. 127 ff.
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3. Perspectiva funcional

Dentro de este enfoque, se presentardn fundamentalmente los es-
tudios de cuatro autores. En primer lugar se aludir4 a la obra de H.
Weil; a continuacién, se tratardn los trabajos, més actuales, de Dirk
G. J. Panhuis, J. R. de Jong y H. Pinkster.

Creo que se puede afirmar que el origen de la perspectiva funcio-
nal que comenzé a desarrollar la escuela de Praga hunde sus raices en
la obra de H. Weil (1844; 1887), el cual queria que la cuestién del
orden de palabras fuera incluida en la gramética, pero intentando a la
vez buscar un principio para el orden de palabras independiente de la
sintaxis; en el contexto psicologista de su tiempo, tal principio fue
hallado en lo que Weil llama liaison des idées (1884: 20).

Su tratado refleja el hecho de que aunque las lenguas IDE antiguas
y modernas se diferencian ampliamente en cuanto al orden de pala-
bras, se puede decir que hay un paralelo entre el orden de las palabras
(gramatical) y el orden de las ideas (16gico): words are the signs of
ideas; to treat the order of words is, then, in a measure, to treat of the
order of ideas (Weil, 1887: 11). (...) the order of words ought to repro-
duce the order of ideas; these two orders ought to be identical (Weil,
1887: 21).

Weil se da cuenta de la existencia de un punto de partida, una
transmisiéon de informacién al destinatario y un punto de llegada, en
una situacién comunicativa; la distincién entre point of departure y
goal of the discourse (1887: 21-26) es la base para la teoria de Weil
sobre el orden entre the initial notion y the goal en un orden patético,
por influjo de la emotividad del hablante.

En cuanto a la posicién del V, se inclina, para el latin , por la final
(1887: 57), y con respecto a los grupos nominales, piensa que el adje-
tivo antepuesto tiene una unién mucho més intima con el sustantivo al
que califica que el que se encuentra pospuesto; el orden mas natural
seria para Weil el que va de lo conocido a lo desconocido, mientras
que el orden inverso —de lo desconocido a lo conocido— es emocio-
nal.

El trabajo de Weil tiene el mérito de llamar la atencién sobre los
aspectos comunicativos del orden de palabras, y en su teoria hay afir-
maciones que parecen acertadas; ahora bien, creo que no es del todo
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correcto querer estudiar el orden de palabras de un modo completa-
mente desconectado de la sintaxis, ni identificar sin mas orden de pa-
labras y orden de ideas.

La obra de Weil influyé positivamente sobre Mathesius, fundador
del Circulo lingiiistico de Praga, cuyos trabajos sobre el orden de pala-
bras han sido conocidos a través de los estudios de sus discipulos,
principalmente de Jan Firbas.

Drik G. J. Panhuis (1982; 1984) se mueve en el modelo tedrico de
la Functional Sentence Perspective (FSP), tal y como la elabord la es-
cuela de Praga: Firbas es ampliamente citado y aludido. Delimita muy
bien los textos que quiere analizar y comparar: César (tomado como
ejemplo de latin clasico) y Plauto (tomado como ejemplo de latin ar-
caico). Panhuis habla de la influencia de la seméntica en determinados
verbos, y afirma que no es la sintaxis ni la semantica la clave del
estudio de este campo, sino la pragmatica: el andlisis de los textos se
basa fundamentalmente en la individualizacién de los elementos temé-
ticos y reméticos. Invoca también Panhuis al contexto como elemento
importante para el anélisis del orden de palabras.

En la teorfa de la FSP, la comunicacién es un proceso dindmico
por medio del cual la informacién es conducida del hablante al oyente.
Esta transmisién es causa de que la comunicacién se desarrolle; el
avance de la comunicacién tiene lugar en todos los niveles del discur-
so, pero la teorfa de la FSP se concentra en el nivel de la oracién.

Sin embargo, no todos los elementos en la oracién tienen el mismo
grado de dinamismo comunicativo (DC). Por grado de DC trasmitido
por un elemento de la oracién, se entiende el limite hasta el que tal
elemento contribuye al desarrollo de la comunicacién, hasta el que,
por decirlo con un término mas grafico, empuja la comunicacién hacia
adelante. Los elementos que llevan un grado més bajo de DC constitu-
yen el tema (theme en la terminologia de FSP adoptada por Panhuis),
mientras que los que comportan los grados més altos de tal DC consti-
tuyen el rema (rheme); el elemento que lleva el grado mas bajo de
DC funcionaré como theme proper, y en el lado contrario, el que com-
porte mayor cantidad de DC, como rheme proper (Panhuis, 1982: 9-
10). El problema fundamental estard en determinar la rematicidad de
un elemento, por la cual hay que considerar su papel semdntico, la
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relacién con el contexto precedente y siguiente. No obstante, la aten-
cién a estos elementos convierte al enfoque del trabajo de Panhuis en
una aproximacién sugestiva.

Hace Panhuis (1982: 149) una clasificacién de los ordenamientos
emotivo y no emotivo. Analiza una serie de elementos que pueden
tener distinto grado de dinamismo comunicativo, como los pronom-
bres relativos, las oraciones interrogativas, los imperativos, las disyun-
ciones, y establece los siguientes modelos de organizacién comunicati-
va: en latin coloquial, tendremos una secuencia T-R?; en latin clésico,
T-R, V (como orden no marcado), resumiendo las posibles alternati-
vas a esta ordenacién comunicativa como sigue:

Word Order Pattern Communicative Perspective Place of Verb
1. T--R, V non-emotive unmarked
2. T--R, V,Rp non-emotive unmarked
3. T-R, V emotive unmarked
4. V(=R)--T emotive marked

El V viene a asumir la posicién final como cliché literario, mientras
que los elementos que le preceden se disponen regularmente siguiendo
la secuencia tema-rema en el orden normal o no emotivo, y segin la
secuencia rema-tema en el orden marcado o emotivo (cfr. también
Panhuis, 1984: 153). En los textos que reflejan la lengua hablada (de
la que se toma como ejemplo a Plauto) se individia un orden de los
elementos dictado por exigencias comunicativas. Sin embargo, con la
fijacién de la norma lingiiistica, el orden se vuelve fijo y no muy sensi-
ble al dinamismo comunicativo. Esta conclusién de Panhuis parece
dar por descontado, de un lado, la afirmacién de que en la lengua
hablada hay un orden diverso del que existe en el latin clésico, lo cual
no parece del todo ajustado a la realidad, como ha demostrado Ramat
(1980; 1984); de otro, se presupone también una identificacién entre

5 T: tema; R: rema; p: proper.
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la lengua que muestran las obras de Plauto con la lengua hablada, lo
cual me parece discutible, aunque sélo nos fijemos en los condiciona-
mientos métricos del género de la comedia.

T. del Vecchio (1989) difiere de Panhuis en las interpretaciones
pragmaticas que hace de los textos y también en su postura con respec-
to al latin arcaico: piensa que para ese estadio del latin, el orden de
palabras no est4 motivado pragmaticamente. Parece que son més bien
razones en relacién con el género literario, las que entran en juego;
de acuerdo con del Vecchio, éstas tienen preeminencia sobre otros
factores. Después de comentar la diferente interpretacién de algunos
pasajes presentados por Panhuis en su obra de 1982, del Vecchio con-
cluye que le désordre des mots qu’on peut reveler dans ces passages ne
peut pas étre expliquée par des raisons pragmatiques ou tout simplement
par la distinction théma et rhéma (1989: 546).

En su articulo de 1984, al que aludi anteriormente, Panhuis mues-
tra una atencién mayor a la influencia del género literario sobre el
hecho del orden de palabras, y a los datos relativos de varios autores,
y prefiere distinguir la dimensién sintdctica —porque, sintacticamente,
word order in Latin is indeed almost free (1984: 156) — de la dimensién
pragmatica. Concluye, pues, que el orden de palabras en latin es sin-
tacticamente libre, pero desde el punto de vista pragmético no lo es,
sino que se organiza en funcién de la comunicacién.

Las conclusiones de Panhuis (1984) parecen en algunos casos no
respetar la realidad que estd en los textos, estableciendo modelos del
orden de palabras no del todo claros.

Al contrario que en el estudio de Ramat, que arranca de la obser-
vacién de los datos a través de un enfoque tipolégico, en el trabajo de
Panhuis se parte deductivamente de una teoria definida para explicar
la compleja situacién del latin, y, aunque su mérito reside quizd en
aplicar la pragmdtica a una lengua no viva, creo que en ocasiones se
fuerza y extrapola esa interpretacién comunicativa.

Jan R. de Jong (1989), al estudiar concretamente la posicién del S
asume, como hipétesis de trabajo, la existencia de un orden no marca-
do para el latin, basado en la semantic communicative perspective de
Panhuis (1982: 125-126), cuyo esquema es formulado mediante la uti-
lizacién de terminologia sintactica:
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[Subject] [Object] [3rd argument] [Satellites] [Predicate] (de Jong,
1989: 524).

Observa la existencia de diversos factores que determinan la posi-
cién no inicial del S. A partir de la observacién de un conjunto de
textos, ofrece sus resultados: 48 %, frente a un 52 % de S en posicién
inicial, lo cual le lleva a cuestionar la cualidad no marcada que se ha
venido atribuyendo al S inicial.

Jong concluye que el orden de palabras en latin no puede ser des-
crito sobre las bases de un sistema de reglas de una sola dimensién:
no single pairs of notions such as Topic/Focus orf Theme/Rheme etc.
will do to explain the variety and regularity to be found in Latin word
order patterns (1989: 537). Sin embargo, y aunque esencialmente estoy
de acuerdo con esta afirmacién de Jong, al menos entendiendo que tal
descripcién no resulta vélida si se hace exclusivamente bajo el aspecto
pragmatico, creo conveniente hacer algunas observaciones a sus con-
clusiones.

No creo eficaz partir de una postura aprioristica aunque sea como
hipétesis de trabajo; tanto més cuanto que sobre dicha postura no
puede apreciarse una realidad clara y existe ain como cuestién abierta
en la investigacién, como es la de la existencia de un orden no marca-
do para el orden de palabras en latin. A este respecto cfr. por ejemplo
la amplisima bibliografia que ofrece G. Calboli (1983).

Al establecer las condiciones para que el S no ocupe la posicién
inicial (contraste, anifora, énfasis en otros elementos de la oracién,
existencia de elementos setting, posesién de la funcién de foco por
parte del S) no queda expresado de una manera explicita el hecho de
que pueda darse més de una condicién a la vez, como de hecho es
posible.

Parece, en cierto sentido, contradictorio establecer la existencia de
una posicién del S no marcada al mismo tiempo que se condiciona esa
posicion a la no concurrencia de factores que se dan en un porcentaje
de ocasiones excesivamente altoS.

¢ Por ejemplo, en un corpus concreto como es el del libro I de las Epistulae ad
Atticum de Cicer6n, la proporcién de S no iniciales es de un 23,34 %.
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Creo que no estin conveniente ni claramente distinguidos los nive-
les a los que pertenecen los diversos factores que determinan la posi-
cién del S.

Dentro de la linea funcional, se encuentran también sugerencias
de una observacién de factores pertenecientes a diversos niveles, aun-
que faltan, de momento, anélisis completos realizados en este sentido.
Un intento lo constituye el estudio de H. Pinkster (1988), concreta-
mente en el capitulo dedicado a la Wortstellung (pp. 245-282). En el
prélogo de la segunda edicién de su obra, en versién inglesa (1990),
se anuncia que el capitulo dedicado al orden de palabras difiere consi-
derablemente del de la edicién de 1988; sin embargo, las lineas gene-
rales coinciden en gran parte, a excepcién de la consideracion de lo
que él llama «brand new» sentences (1990: 183)’.

Para este autor, los elementos que pueden determinar el orden de
palabras son:

1. Numero de constituyentes dentro de una oracién (la ex-
tensién de los constituyentes es directamente proporcional a
su complejidad en la ordenaci6n)

2. Factores sintacticos

3. Factores pragméticos

4. Categorias léxicas

5. Estructura interna de los constituyentes

6. Tipo de oracién (Pinkster, 1988: 247).

Basdndose en un anélisis de textos que corresponden en su mayo-
ria a la correspondencia de Cicerén a Atico, formula unas conclusio-
nes que pueden resumirse como sigue.

En cuanto a los elementos que tienden a ocupar la primera posi-
cién en la oracién, Pinkster (1988: 267) concluye que, aparte de los
conectivos, si los hay, y los elementos con funcién pragmaética de
tema, ésta puede estar ocupada por elementos con funcién pragmaética
de tépico (frecuente, aunque no necesariamente S), pero también por

elementos con funcién de foco contrastivo (Kontrastiver Fokus®).
7 Pinkster denomina como «brand new» sentences o all new sentences, aquellas
oraciones en las que todo su contenido constituye informacién nueva, no conocida.
8 Como ejemplo, Pinkster (1990: 176) ofrece la siguiente oracién: Numquam enim
a Pomponia nostra certior sum factus esse, cui dare litteras possem; (Att. 1, 5, 3). El
autor vuelve sobre este punto en 1990: 255.
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Para la tltima posicién, postula la tendencia mayoritaria del V fini-
to, si bien matiza que en Cicerén y Varrén, el porcentaje de V finitos
en posicion final se reduce a un 50 % aproximadamente. El V de las
oraciones imperativas e interrogativas constituye una excepcion, y
tiende a situarse en primera posicién.

En presencia de S, O, V y otros complementos (K), propone para
las oraciones simples un esquema:

(Konn.) - =S< - (Konn.) - (Sat.) - Vf (1988: 272)

Tomando como base los datos que le proporciona el anélisis de
Cic., Att. 1, propone el siguiente esquema de orden de palabras, (hay
que tener en cuenta —seflala el mismo Pinkster— que se producen
desviaciones, no siempre féciles de explicar):

(Konn.) - P, - (Konn.) - <Arg.,< - (Sat.) - Arg., - (Sat.) - Vf
(1988: 275)

donde:

Konn.: conectivo (conjunciones, interrogativos, adverbios
anaféricos...)

P,: primera posicion

Arg.,: argumento, (Subst. ,,.)

Arg.,: argumento, (Subst. 4, )

Sat.: satélite (adverbios, complementos circunstanciales)

Vf: verbo finito

Pinkster (1988: 277-278) parece asumir los postulados de la visién
tradicional en cuanto a los grupos nominales, que resume asi: die
Grammatiken stimmen in einer Reihe genereller Aussagen iiber die
‘normale’ Stellung bestimmter Kategorien von Attributen in bezug auf
das Kernnomen iiberein (vgl. K.-St. II, 605-611, Sz. 406-409). Diese
Aussagen werden durch Abb. 7 wiedergegeben.

Abb. 7: Stellung des Attributs
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Stellung des Attributs beziiglich des Kerns davor dahinter
Demonstrativpronomen +
Possessivpronomen +

Art «determinierende» Adjektive +
des «qualifiziende» Adjektive +
Attributs komplexe Attribute +
Zahlworter +
Nomen im Genitiv +

En cuanto a la influencia del factor estilistico, Pinkster (1988: 280)
se refiere a él fundamentalmente en relacién al género poético; la
ocurrencia de factores estilisticos anula de algiin modo la actuacién de
los factores sinté4cticos y pragméticos que determinan normalmente el
orden de palabras. Después de ofrecer unos ejemplos en los que la
ordenacién se muestra con unas tendencias no del todo arbitrarias,
concluye que derartige Beispielen oft angefiihrt, um den Eindruck zu
erwecken, das Lateinische besitze —dank dem Vorhandenseim von Ka-
sus— eine absolut freie Worstellung. Dieser Eindruck ist falsch (1988:
280).

Asi, segin Pinkster, el hecho de que el orden de palabras en latin
sea libre, entendido como sin regla-e indiferente, no parece cierto,
aunque la movilidad que proporciona la flexién casual pueda dar la
impresion de una libertad casi absoluta. Son pocas las investigaciones
hechas a este respecto, y sobre todo no se ha estudiado la funcién de
la posicién de las palabras dentro del texto.

Por ultimo, Pinkster (1988: 281) dedica un apartado al enfoque
tipolégico; segin este punto de vista, que en ocasiones ha llevado a
decir que el latin es una lengua ‘instabil’ en cuanto al orden de pala-
bras, se puede incluir al latin dentro de una lengua con las siguientes
caracterfisticas:

a) SOV

b) Prip-N(omen)

c) N-Adj(ektiv) | Adj-N

d) N-Ng,(itiv)

Sin embargo, hay que hacer, segin Pinkster, unas restricciones y
matizaciones para postular un orden SOV o SVO segin autores y
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épocas: SOV parece el predominante en César, mientras que para
Plauto aparece con mayor frecuencia el orden SVO.

Pinkster, en efecto, se aproxima con acierto a la cuestién del orden
de palabras en cuanto que tiene en cuenta factores pertenecientes a
diversos niveles lingiiisticos, en un estudio bien estructurado, que
aglutina los diferentes enfoques desde los que se ha tratado el orden
de palabras; sin embargo, en algunos puntos se limita a presentar los
datos de la investigacién precedente, dejando abierta la cuestién, sin
que se vea claramente la explicacién que se podria dar a ciertos hechos
de la ordenacién de elementos, como por ejemplo en las secuencias
de grupos nominales.

Entre las funciones pragmiticas que usa, siguiendo en la concep-
ci6én de éstas a Dik (1978), omite la de apéndice, sin ofrecer justifica-
cién para ello.

En otro orden de cosas, no parece que el factor estilistico pueda
circunscribirse sélo al género poético, como se desprende del trata-
miento que hace Pinkster de esta cuestién.

Por ultimo, pienso que algunas de sus afirmaciones —como por
ejemplo la posicién final del V (1988: 270)— y propuestas —como el
esquema de ordenacién de elementos para la oracién que hemos ofre-
cido més arriba (1988: 275)— estén faltas de un apoyo real suficiente-
mente sélido.

CONCLUSIONES

De lo dicho hasta aqui se desprende como primera observacién la
complejidad de la materia: esta complejidad explica que el propésito
de establecer unas reglas generales de comportamiento (mas o menos
fijas) para los distintos elementos de la oracién haya llevado con fre-
cuencia a error; por el contrario los datos que ofrecen los textos de
diversos autores, géneros y épocas no deben forzarse en beneficio de
una mayor sistematizacién —Ila cual en ocasiones puede llegar a ser
un tanto rigida— que no parece existir de un modo general. Recorde-
mos por ejemplo el caso de la posicién final del V, defendida por
muchos autores: esta afirmacién contrasta con las cifras que revelan
estudios estadisticos como el de A. Walker (1918), o el de un corpus
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constituido por el libro I de las Epistulae ad Atticum de Cicerén: en
este dltimo hay concretamente un 68,95 % de verbos en posicién final
(aproximadamente 2/3 del total); si se distinguen los V que se encuen-
tran en oracién subordinada y en oracién principal, se contabilizan un
76,89 % de V finales en las subordinadas, y sélo la mitad (50,24 %)
en las principales. No parece que pueda ser del todo vélido formular
una serie de reglas y ofrecer a continuacién sus correspondientes ex-
cepciones.

Por otra parte, la consideracién parcial de los diversos fendmenos
que pueden incidir en la posicién de las palabras lleva a conclusiones
inciertas o, cuando menos, contradictorias y no explicativas.

Ademis, si al adoptarse un enfoque concreto y unilateral se exclu-
yen aspectos que pueden determinar la ordenacién de constituyentes
y, sobre todo, se busca en esa perspectiva la clave de anélisis y solu-
cién del problema, se puede caer con facilidad en interpretaciones
reduccionistas de la realidad y en polarizaciones que tampoco se mues-
tran eficaces.

En este sentido, observamos que si bien algunos autores (Marou-
zeau, Hofmann, etc.) tienen presente la dimensién comunicativa del
lenguaje, ésta es reducida a veces a casos concretos y aislados, que se
han agrupado bajo etiquetas de enfaticos, marcados, no de acuerdo
con la ordenacién habitual.

Asi, a lo largo de estos afios se ha ido poniendo el acento en diver-
sos puntos de vista para examinar la influencia y determinacién de
éstos en el orden de palabras: Marouzeau tiene una aproximacion tra-
dicional; Adams, tipolégica; Panhuis, pragmaitica; parece que los dife-
rentes enfoques han seguido un movimiento un tanto pendular que ha
llevado a extrapolaciones en la consideracién del punto de vista desde
el que afrontar la compleja cuestién del orden de palabras.

No parece por tanto que pueda encontrarse una solucién satisfacto-
ria a los problemas que esta cuestion plantea si se aborda desde una
perspectiva parcial: a la hora de tratar de explicar un hecho, habra
que intentar abordar todos los aspectos que se reflejan en ese hecho y
que lo determinan.

P. Molinelli (1986: 495), después de hacer un breve recorrido por
los distintos tipos de aproximaciones a la cuestién del orden de pala-
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bras en latin y mostrar el complejo panorama, sefiala: occorre tener
presenti considerazioni di ogni livello —morfosintattico, sociolinguisti-
co, pragmatico-stilistico- per arrivare ad una «Integrated Theory»
dell’ordine delle parole in latino e dei suoi cambiamenti nel tempo.

Por consiguiente, parece posible que las investigaciones sobre la
cuestién del orden de palabras en latin, realizadas desde la muitiple
realidad de los factores que pueden presentar una incidencia en el
mismo (sint4cticos, semanticos y pragméticos fundamentalmente, aun-
que no de manera exclusiva), y mediante el andlisis de la influencia
tanto de factores pertenecientes a un nivel particular, como de la co-
incidencia de factores pertenecientes a diversos niveles, sean capaces
de abrir una via de acceso eficaz a las claves de interpretacion de la
citada cuestion.

Colegio Universitario de Lugo CONCEPCION CABRILLANA LEAL

ABREVIATURAS USADAS

AN/NA  Ordenacién Adjetivo-Nombre/Nombre-Adjetivo
GN/NG Ordenacién Genitivo-Nombre/Genitivo-Adjetivo

0] Objeto
S Sujeto
Vv Verbo
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