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In Old Comedy we often find elements that belong to other literary
genres used with a comic purpose. Cratinos is not a exception. In
the present study we analize the homeric elements in Cratinos frag-
ments, not only the literary parody examples with the reappearance
of the burlesque in epic episodes, but also the spoken parody exam-
ples or parodic quoting of Homeros' poetry with a comic purpose.

Los escolios a Platón, Ap. 19C transmiten un fragmento de Cratino
en el que el viejo cómico se burla del joven Aristófanes por dirigir a
Eurípides los agudos dardos de sus burlas y por imitar rasgos de la
lengua del trágico. Esto ŭltimo lo resume Cratino en el verbo vŭ @uu-
SaeurrocpavíCELv, que podemos interpretar como escribir mezclando
el estilo de Eurípides y Aristófanes'. En Comedia Antigua se destectan
con mucha frecuencia elementos pertenecientes a otros géneros y,
como es natural, nuestro cómico no podía quedar fuera de esta ten-
dencia. En efecto, en las obras de Cratino encontramos fundamental-
mente elementos de la poesía yámbica, elementos de la tragedia de
Esquilo y elementos de la épica de Homero. Ahora bien, es interesan-
te señalar que la presencia de rasgos de otros autores y géneros no
obedece siempre a las mismas causas y no tiene iguales fines. Si en
Cratino hay huellas de Arquiloco y del yambo en general, no se debe,
en la mayor parte de los casos, a que el cómico acuda intencionada-

1 L. Lenz, «Euripide Anaselgainomenos?», GB 14, 1987, pp. 87-110, partiendo de
este fragmento de Cratino, estudia detalladamente la parodia de Eurípides en Aristófanes.
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mente a él como un recurso para intensificar cualquier aspecto de la
comedia, sino a los evidentes lazos entre ambos géneros, que no pasa-
ron inadvertidos ya para los antiguos 2 . En lo que se refiere a Esquilo,
es indudable que Cratino aplica procedimientos de técnica dramática
que el trágico había desarrollado en sus obras y lo hace con el fin de
explorar la impresión que esas técnicas producían en el espectador3.
En ninguno de los dos casos hay intencionalidad cómica. Pero con
Homero es dintinto, porque la abundante introducción de elementos
de la épica en las obras de Cratino es un recurso más de comicidad
entre los muchos utilizados. En definitiva, se trata, no de elementos
compartidos desde su origen por dos géneros, ni de la adopción de
unos procedimientos literarios, sino de burla y parodia de temas, ver-
sos y, en general, estilo épico. Ya los escoliastas y comentaristas anti-
guos, atentos siempre a detectar todo lo que resulta llamativo o pecu-
liar, señalaron parodia homérica en Cratino, o al menos coincidencias
entre ambos, y transmitieron por este motivo algunos fragmentos del
cómico que no nos han llegado por ninguna otra vía 4 . Pero de todos
los testimonios de la antigiiedad sobre esta cuestión el más interesan-
te, a nuestro juicio, es el de Platonio, Diff. 29 y ss., cuando se refiere
a la comedia Odiseos: toiatog aŭv êcrtL õ Tfig 1.técrig xco[tcoiSía; tú-
nog, otóg lonv ó Adokooíxwv 'AQuoTocpávoug xat oE '01woocig Kea-
Tívau xat nkdata tthv reaXat.63v beall ĉawv ai5TE xoc•ixa alitE naeaf3 ĉc-
osig Ixovia... Y en 47 y ss. lOnt 81 tó oxthntetv latoeía; értOcíoa;
nourrualki5.0ov... totaíita 81 •191qtara xat lv ti naXau ĉu, xeoptcothEaL

Arist. Poet. 1449 a2-5 rtaQoupaveiolc St i teayq)8(ac xat 3(eoli(p81ac ot 14)'
trcaté@av tfiV rco(notv 60.6)viec xatĉc Tfiv olmEav cinienv oi i.tiv sdiv Eápflwv
xantopbonotol, lyévovro, oE 81 áVTI, TÓ)V Inújv waywbobLòáoxakoi. La conexión entre
yambo y Comedia Antigua fue estudiada sistemáticamente en la tesis de M. Rosen Old
Comedy and the lambographic Tradition, Harvard University Cambridge, Massachus-
setts 1983, (publicada ahora en Atlanta 1988). Además vid. E. Suárez de la Torre,
`Hiponacte cómico', Emerita LV, 1987, pp. 113-139.

3 J. 'TH. M. F. Pieters, 'Eschyle et la Comédie', Miscellanea tragica in honorem
J.C. Kamerbeeck, Amsterdam 1976, pp. 249-269, hace un buen estudio de los elementos
estructurales de la obra de Esquilo y su influencia en Cratino.

4 Se trata del fr. 102, transmitido por Clem. Al. Strom. VI,5,9-10, el fr. 252 en
Poll. VI 97.98 y el fr. 355 en Porph. ápx. apud Eus PE X 3, 21. Para los
fragmentos de Cratino seguimos la edición de R. Kassel y C. Austin, Poetae Comici
Graeci, vol. IV, Berlin 1983.
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Ucruiv oE yuriv '01rucrcrei,c Kecrtívou o ŭ llEvfic bela(111101V gX01)-

oi, StacniQ ŭóv 81 Tfic '01:wooelac toíj 011)eau. Si bien el gramático
se equivocó, tal vez por interpretar mal las fuentes antiguas, y no es
cierto que los Odiseos de Cratino no tenga parábasis ni partes corales,
como ya ha demostrado M. Bertan 5 , en cambio sí lo es la afirmación
de que en la obra no hay ataque personar, como tampoco lo hay en
la Comedia Media, y de ahí la conclusión errónea sobre su estructura.
Los Odiseos fue producida en época de esplendor de la Comedia An-
tigua y si no hay ataque personal es porque el decreto de Moríquides
prohibió durante dos afios (439-437) aquello que constituía la esencia
misma del género cómico, pero los elementos estructurales básicos
todavía no habían variado. Cratino, obligado a dejar de lado los asun-
tos de la naug, recurre a un procedimiento de comicidad muy explota-
do en la Comedia Media, pero no exclusivo de ella ni original: la
parodia literaria 7 . La risa se consigue ahora con la reelaboración lite-
raria en tono burlesco de un episodio épico, en este caso uno de los
más famosos de Odisea, y a través de distintos procedimientos que
iremos serialando, y no con la crítica despiadada de ciudadanos y si-
tuaciones. El poeta cómico renuncia, pues, a la introducción de ele-
mentos reales en la ficción dramática. Estamos ante una de las formas
de parodia de situación, de la que Odiseos es el ŭnico ejemplo en
Cratinos . Junto a esta parodia de intención y combinada con ella,
puede haber parodia verbal, es decir, citación ridícula de versos, cli-
chés, fórmulas más o menos deformadas, pero que en cualquier caso

M. Bertan, 'Gli Odysses di Cratino e la testimonianza di Platonio', A & R )0{1X,
1984, pp. 171-178.

J. M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, vol. I, Leiden 1957, p. 20, ve
en el fragmento 147K-A una referencia a alg ŭn político exiliado, Tucidides, hijo de
Melesias, Fidias o Cimán, pero no hay argumentos 951idos a favor de esa interpretación
y en cambio si hay en contra el citado testimonio de Platonio. Vid. también E. Vintró,
`Cratino: comedia y política en el siglo V', BIEH IX, 1975, p. 62.

7 C. Oliva, «La Parodia e la critica letteraria nella commedia post-aristophanica', Dio-
niso XLII, 1968, p. 62, demuestra con estadísticas que los poetas de Comedia Antigua ya
utilizaban formas de parodia literaria que luego se identifican con la Comedia Media.

8 Otra forma distinta de parodia de situación es la que aparece, por ejemplo, en
Némesis. Pero en ese caso no hay reelaboración literaria, sino manipulacián del mito
tomado directamente de la tradición, con introducción de elementos de la vida de la
n&s.tg, concretamente la irregular situacián fanŭliar de Pericles.
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el espectador relaciona inmediatamente con el original homérico. En
el análisis de Odiseos veremos cómo se utilizan estos dos procedimien-
tos. Pero además, fuera de esta obra, en otras comedias en las que,
desde el punto de vista del contenido, no hay elementos homéricos,
encontramos una serie de fragmentos en los que también se detecta
parodia verbal y unas veces la risa se consigue sólo con la técnica de
contraste, al introducir en el estilo cómico elementos solemnes del
género épico, con más o menos literalidad, pero siempre en un contex-
to muy distinto del original, y en cambio otras veces Cratino va más
allá y pone la parodia verbal homérica al servicio de la burla y el
ataque personal, con lo que el efecto cómico se multiplica. El modo
de acercarnos a los fragmentos dependerá del tipo de parodia, verbal
o de situación, y a la finalidad de la misma, es decir si se agota en si
misma o si tiene alcance político.

En estas páginas vamos a tratar de descubrir los elementos homéri-
cos que hay en los fragmentos de Cratino y cómo se utilizan, empezan-
do por Odiseos, por ser ésta la ŭnica obra en la que podemos seguir
la reelaboración literaria de un episodio de Homero y estudiar este
tipo de parodia de situación combinada con la parodia verbal. Es indu-
dable que Cratino toma el episodio del Ciclope del libro IX de la
Odisea y lo presenta ante los ojos de los espectadores en una versión
deformada a través de varios procedimientos. Prescindimos aqui de
hacer una discusión previa sobre la reconstrucción del argumento, ya
que éste fue bien estudiado por Kaibel 9 y por Tanner 1°, en compara-
ción con los aclopes de Euripides, y ya más recientemente por Nor-
wood", Pieters u y Bertan 13 fundamentalmente. En lineas generales
parece que la comedia empieza con el episodio de los lotófagos, previo
al de la isla de los Ciclopes en Odisea, pero no sabemos cómo termina,

9 G. Kaibel, Kratinos OAYIEEE und Euripides' KTKAO 1P', Hermes XXX,
1895, pp. 71-89.

R. H. Tanner, "Odniocnk of Cratinus and Cyclops' of Euripides', TAPhA
XLVI, 1915, pp. 173-206.

" G. Norwood, Greek Comedy, London 1931, pp. 129-133.
J. Th. M. F. Pieters, Cratinus. Bijdrage tot de Geschiedenis der Vroeg-Attische

Comedie, Leiden 1946, pp. 135-143.
Vid. nota 5.
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pues los ŭltimos fragmentos que podemos situar en la obra son aque-
llos en los que el Cíclope amenaza con comerse a Odiseo y sus amigos.
De todos modos podemos afirmar que el tema queda circunscrito al
mencionado canto de Odisea, pero en cambio, en lo concerniente a la
forma, Cratino, presumiendo el conocimiento que los espectadores
tenían de las obras de Homero, recurre a versos y fórmulas de otros
episodios y las encaja en el tema que trata. Así, en fr. 143,2 ŭn
ImIXXov Tok 7ribakCotg f vaiig fiviéjv nEt0aufit, Odiseo se dirige a la
isla de los Cíclopes al comienzo de la obra" e intuye que la tempestad
se acerca, pero las palabras que utiliza están parodiando el h. Ap. 478

aŭ rtiSaMotatv 13TECOeto vrifig vŭ Eevig. Del mismo modo el fr.
144 17(' ágtorÉQ' áet tir "Aextov Ixcov kámovaav, Ecog áv Iche' ŭvritç,
es claramente una parodia de E 277 tfiv y 45fi Ittv iivwye Kakinpth,
Sea Oeĉtcov, / novronoecuÉltevat 1n' áeta-ree ĉt xELOV gX0Vta, en don-
de Calipso da instrucciones a Odiseo sobre el modo de llegar a casa;
pero en Cratino tal vez es la situación de Itaca lo que se quiere indicar.
Salvo este recurso a versos ajenos al episodio del Cíclope, no detecta-
mos en ninguno de los dos fragmentos otros procedimientos de paro-
dia y el vocabulario no incluye términos especifícamente homéricos.
En el fr. 145 ti) ví2v Tó8E ni3Ou kai3thv ôr1, xat toiSvopa tci0í2ç 10-
ra, pronunciado por Odiseo, la situación es un poco distinta, porque
Cratino no sale, ni en el tema ni en la forma, del episodio homérico,
pero recrea cómicamente en un solo verso dos de la Odisea. La prime-
ra parte, hasta la cesura, es parodia de I. 347 K ŭxkonp, t, rtE otvov,
pronunciado por Odiseo, pero la segunda parte lo es de i 355 xal ixot
TEĈN oiivopta Et airrixa vtiw, pronunciado por el Cíclope. En Home-
ro los acontecimientos suceden en este orden: Odiseo relata en estilo
directo el ofrecimiento del vino que hace al Cíclope, después cuenta
la complacencia de éste y por ŭltimo reproduce textualmente las pala-
bras del monstruo pidiendo más vino y preguntando el nombre de
quien le ofreció tan exquisito regalo. Cratino aprovecha el conoci-

" A pesar de que Hefestión, transmisor del fragmento, lo sit ŭa al final de la obra,
se ha visto que por el metro y el contenido puede pertenecer a la párodos, vid. M.
Whittaker, «The Comic fragments and their relation to the structure of Old Attic Come-
dy», CQ 29, 1935, p. 182.
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miento que el espectador tiene de la obra de Homero y su Odiseo,
metido en el juego cómico y también conocedor de lo que va a ocurrir,
insta al Cíclope para que, fiel al episodio homérico, le pregunte lo que
se supone que tiene que preguntar, produciendo así sorpresa y risa en
el auditorio. El cómico ha saltado la parte del relato en que el Cíclope
se complace con el vino, pero no la omite, sólo la cambia de lugar,
pues el fr. 146 oi:Inw 'ntov TOLODTOV crŭbl níoltai / Mácioava es la
expresión literal de lo que Homero relata en i 353 y 354, aunque en el
poeta épico no hay reproducción literal de las palabras del monstruo.
Hay pues semejanza de contenido y no de forma. Es especialmente
llamativo en fr. 145 el empleo de la conjunción ti, propia de Homero
pero muy rara fuera de él".

El fr. 147 es un diálogo entre el Cíclope y Odiseo. En el verso 1
Polifemo, desconociendo la identidad de su interlocutor, pregunta por
el paradero del héroe, temeroso del cumplimiento de la profecía de
Télemo: nofi not' Erbég Rot. TÓV Icv8Qa, naiha Accéeta •1)(Xov. Sin
embargo en el episodio homérico el Cíclope no expresa nunca preocu-
pación por el vaticinio y ŭnicamente se acuerda una vez éste se ha
cumplido y él ha quedado ciego. En la comedia no tendrá ocasión
para lamentar los efectos de la profecía, porque probablemente no se
cumple, ya que quizás los que reciben castigo son Odiseo y los suyos,
que han burlado las leyes de la hospitalidad, aprovechándose de la
generosa acogida de su huesped. Cratino pone en boca de Polifemo
un verso de estilo épico, con un genitivo masculino de la primera decli-
nación en -a larga y la mención de Odiseo por su filiación: nalha
Aaécrua chlkov. Pero la clave de la comicidad del fragmento está en la
manipulación de la respuesta del protagonista, primeramente por ser
absurda y totalmente opuesta al espíritu heroico, y en segundo lugar
por el lenguaje vulgar, distinto del que se espera en un héroe homéri-
co: lv Ilĉceen, cnxuóv ptératov onepp,ateav thvaŭ p,evov. Ya Kaibell6
había visto en este verso una parodia de ô 555 uEóg AakITECO,

EV1, obcía valaw, donde Menelao da a Telémaco las noticias sobre su

En comedia aparece también en Eup. fr. 378K-A.
Op. cit., p. 77, n. 1.
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padre que recibió en Egipto de boca de Proteo, el anciano adivino del
mar, en el viaje de regreso de Troya.

En fr. 148 oE S'aucrx•Zoucav tò Tcág xXINCouv, Odiseo y sus
compafieros se ocultan, pero tal vez no porque el Cícope los persiga
para comérselos, como sostiene Norwood 17 , sino cuando, asustados,
contemplan por primera vez el aspecto terrible de Polifemo entrando
en la cuerva, como ocurre en i 233, donde se cuenta que por este
mismo motivo el héroe y sus amigos intentan pasar inadvertidos. El
tono homérico del fragmento viene dado por Ockucrxótco, una palabra
que, fuera de la épica, no aparece más que en Cratino18.

En i 161-162, antes de entrar en el país de los Cíclopes, Odiseo y
los suyos comen y beben en un lugar cercano: ôç TóTE R1V nóThOEV

IllaQ	 XIAJV 1Cat0(61ĴVCIlVta	 SaLV15REVOL XQÉCt Toneta xat
1.1É0u fibŭ . Estas palabras se repiten literalmente en i 556-557, cuando
llegan a la playa después de haber escapado de Polifemo, y en otros
lugares que ya no tienen que ver, con este episodio 19 . Cratino parodia
los dos versos en los dos hexámetros del fr. 149, fio0e naviltéeioi
xoqtnó[tevoi yáka keuxóv / nuóv Sawŭ p,evoi xávt,inintkávtevoi nu-
Qtátlit, pero introduce una variación importante: mientras que en Ho-
mero el héroe cuenta, en primera persona de plural, el merecido ban-
quete que celebraron, en nuestro autor el verbo está en segunda per-
sona de plural, porque se trata del reproche del Cíclope a los Odiseos,
decepcionado por su comportamiento. En la historia cómica, el relato
épico se ha trastocado y Odiseo y sus compafieros no son aquellos
hombres valerosos, injustamente maltratados, que emplean su astucia
al servicio del bien y contra el malvado Cíclope, sino desvergonzados
que, abusando de la hospitalidad de Polifemo, han acabado con su
comida y se han hecho merecedores de su castigo. La comicidad está
en la sorpresa que produce en el espectador el inesperado carácter de
los protagonistas, opuesto al que la tradición les atribuía, y también
en la clase de manjares que consumen. Podemos decir que lo que
comen ayuda también a definirlos: los héroes homéricos, fuertes e

" Op. cit., p. 133.
iS Cf. E 253, Z 443, p 581 y Hes. fr. 204, 132.
19 Cd. x 183-4 y 476-7 yi.1 29-30.
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integros, toman carne y vino, los personajes de Cr'atino, ridículos, go-
losos y débiles, leche, cuajada y calostro. Hay tanibién en el fragmen-
to un fuerte contraste cómico que se consigue por la combinación de
palabras poéticas, como naviltéetói ó Souvŭ ucevot, documentadas con
frecuencia en Homero, junto a otras que pertenecen al lenguaje vul-
gar, como nuetánit, y xoetáco. Además este verbo, que es propio de
animales y cuya atribución a personas es coloquial, nos recuerda el
episodio en que Circe convirtió en cerdos a los comparieros de Odiseo
en x 224-243.

En el fr. 150, que debía de estar situado no mucho después que el
anterior en la comedia, el Cíclope, una vez hechos los reproches por
el mal comportamiento de los héroes, pasa a las amenazas de castigo:
àv0 îsv návtag lkipv tâçleerwag -taleoug, / olnyŭ lag xthpíicYag xá-
nave@axIoag Xth7rT11001ç, ák[triv TE ólákItriv xeun' 1g oxoeo-
Sákluiv / xkucceóv 1 1.107c-nov, 8g áv ónió-tatóç tOi ánávtcov / 151,téáv
chalvitat, xatocipthlo[tat, îs OTQaTIZTell. Cratino utiliza el hexáme-
tro, pero va a poner en él elementos variados, unos en armonía con el
molde épico, otros en disonancia. El efecto cómico se conseguirá con
la combinación de procedimientos distintos. El primer verso es de im-
pecable estilo homérico, pero la fórmula QLT1Qaç štaíQouç, empleada
en Odi,sea por su protagonista, 14 veces y en posición fina1 20 , para
referirse a sus comparieros, puesta en boca de Polifemo es una ironía
que mueve al espectador a la risa. En el segundo y tercer verso, la
comicidad se consigue por la desproporción entre el estilo épico que
se espera y el estilo coloquial que encontramos. Estamos ante una
acumulación de palabras ajenas al lenguaje de la épica, como cperŭyco,

ktav0eaxíZco, álák[tri, y oxoeobákiii, y a este procedimiento
se une el de la reiteración: cuatro participios coordinados de significa-
do semejante en el verso 2 y tres sustantivos en el verso 3. En el verso
4, por procedimiento de paronomasia explotado cómicamente, Crati-
no nos sorprende transformando el homérico Onkótatoc en ántáTa-
TOC, muy acorde con el significado de los participios. En el verso 5 se
vuelve a utilizar un verbo propio de la comedia como xoetatecóyw. El

Ipiripg ItenQot en t 172 y 555, x 471, n 199 y 397, y 1249, Igínpag lied@crug ev
100 y 193, x 387, 405 y 408, 1259, Q 428 y x 273.
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Polifemo, cómico con la ironía que sale de su seguridad en la victoria,
contrasta con el de Odisea, que, ciego y vacilante, busca con el tacto
a los que lo hirieron.

En i 502 y 505, una vez cegado Polifemo, Odiseo, en primera per-
sona, revela su identidad. El fr. 151 de Cratino aíya vuv necg, gXE

diya / Xlat ltdIVTla kóyov t(51)(Ct 31E13(5111 • 'fivilv 8 IOdocri 7GatQl:g EOTL

itkéoluv 8' alt."08uouét OECcot, identificado tradicionalmente con esa
parte de la historia, se había estudiado en relación con un episodio
parecido de los aclopes de Eurípides, versos 708-709 y se situaba al
final de la obra 21 . El argumento estaba en rcei5orpi una segunda perso-
na singular que parecía apuntar al Cíclope. Pero ya Norwood 22 , du-
dando de la tesis tradicional, colocaba el fragmento en el prólogo y
explicaba la segunda persona singular con el netg, sujeto colectivo del
verso primero. Posteriormente Bertan" estudia la forma del fragmen-
to y concluye, a nuestro juicio acertadamente, que la demanda de
silencio y el anuncio de la presentación del argumento son elementos
propios de la párodos. De este modo se parodia a Homero mediante
la técnica de contraste, al oponer contenido épico a estilo rápido pro-
pio del teatro y también mediante la alteración de la posición del epi-
sodio en la historia. El epíteto homérico dog alude a las cualidades
innatas de los mortales extraordinarios y no a su relación de parentes-
co con los dioses, pero el desvergonzado Odiseo de Cratino, a quien
va referido, contradice con sus hechos las excelencias que se le supo-
nen con el calificativo.

Los fragmentos 152 y 153 no son parodia homérica, pero aluden a
ella. Probablemente contienen una alusión a la nueva forma de come-
dia que Cratino tiene que hacer por imperativo lega1 24 , en el caso del
primero, vEoxi.tóv (n) 2tagfix0at aluota. En el caso del segundo aŭx
Eihvta	 8v0' / ora táni. Xacalévic, el proverbio de Carixe-

" Vid. M. Runkel, Cratini fragmenta, Lipsiae 1827, Th. Bergk, Commentationum
de reliquiis comoediae Atticae antiquae, Lipsiae 1838, p. 160, A. Meineke, Fragmenta
Poetarum Comoediae Antiquae II, Berolini 1839, p. 100, Th. Kock, Comicorum Attico-
rum Fragmenta I, 1880, p. 58, A. Koerte, RE XXII, 1952 y G. Kaibel, op. cit., p. 81.

22 Op. cit., p. 130, nota 1.
23 Op. cit., p. 174.
24 Vid. J. Th. M. F. Pieters, 1976, p. 266 y B. Marzullo, «Annotazioni critiche a

Cratino», Studien zur Textgeschichte und Textkritik, Kiiln-Opladen, 1959, p. 143.
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na, que también emplea Aristófanes en Ec. 943, significa que las cosas
han cambiado, con lo cual viene a insistir en la misma idea". La bre-
vedad del resto de los fragmentos no permite establecer paralelos con
el episodio homérico.

Hasta aquí hemos visto uno de los tipos de parodia homérica de
situación, aquella que, prescindiendo del tema político, toma un episo-
dio literario y lo reelabora caricaturizándolo. Pero ya fuera de Odiseos
encontramos también, esporádicamente, rasgos homéricos en obras
de comedia política que, en ocasiones, refuerzan la comicidad del ata-
que personal. Estamos ante casos de parodia verbal, con reproducción
de pasajes, versos o clichés de la lengua homérica. Desgraciadamente
el estado de la obra de Cratino no siempre permite la profundidad
que desearíamos en el análisis, ni desentrariar todo el alcance de la
parodia. Es el caso del fr. 102,2 chofIEQóv ávOpŭntotg Tób aii / xiap,é-
votg lyt' aoi.cri xauxecaOat 11,Éya, una parodia de x 412 ax Oaími
xia[tévotatv bt' ávbe ĉtatv Eŭxaĉtaa0a1, en donde Odiseo expresa
una convicción moral ya un poco alejada de la conducta de los héroes
homéricos, pero que ya empezaba a estar en la mente de los griegos26.
Sin embargo, al ser fragmento ŭnico de la obra Laconios, no tenemos
contexto para ver el alcance de la burla. Igualmente el fr. 94 Icrtiv
axptcov xat chlhea vcaviat etirteltxt, nchkon es parodia de y 434 olxiková
TE GIA0V T' £133TOCTITÓV TE xue•IcyQiv, donde se habla de los instru-
mentos del broncista. Pero ya Meineke 27 había visto una posible ambi-
griedad obscena, tomando como base la glosa de Hesiquio 7t 4500
7t63Xog . ftaCea, 3t0s.oug yaQ airtag 1X,Eyov, olov 'AcinoUrrig. itchkoug
toi)g véovg xat Tság vÉag, xat nae0évolig. Pues, si bien es cierto que
Itxi.tcov y alrriea no están documentados nunca en uso figurado, otros
instrumentos semejantes se usan de órganos sexuales masculinos. Pro-
bablemente se trata de alguno de los enigmas que proponen las muje-
res en la obra Kleobulinas.

25 Sobre la interpretación del proverbio vid. R. G. Ussner (ed.), Aristophanes,
Ecclessiazusae, Oxford 1973, p. 207 y D. Crusius, «Coniectanea ad comoediam antiquae
fragmenta», Pilologus XLVII, 1889, pp. 37-8.

26 Vid. E. Fraenkel, Aeschylus Agamemnon, vol. III, Oxford 1962, pp. 656-7.
27 Op. cit. p. 69.
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En Serifios, una versión burlesca del mito de Perseo, con introduc-
ción cómica de personajes de la realidad contemporánea 28 , hay varios
elementos homéricos. El fr. 222 está en hexámetros y su primer verso

ugínv ô v0évb állixvfig mztécociog írn aiSeaç, contiene las indicacio-
nes que debe seguir Perseo para encontrar la cabeza de Medusa, en
impecable estilo épico, parodiando las instrucciones que le da Circe a
Odiseo para llegar a Itaca en [t 39 EnQfivag tšv ne6nov durAeai. Pero
la comicidad del fragmento está, no sólo en la parodia verbal, sino en el
contraste de este primer verso con la absurda respuesta de Perseo a esas
indicaciones, Ellátiov toXOQóv, õtav pomág xa-ccovvvŭerrii. La clave
está en el doble significado de Eueíav, que se refiere al país, pero que
Perseo entiende con el otro significado de un tipo de capa. Contraste
cómico hay también en fr. 223, donde a un primer hexámetro Etta E ĉt-
Pag dcluxcofit xat /L8ovíoug xat 'EQeptflo ŭ ç, parodia del relato que hace
Menelao en .5 84 de los años que anduvo errante Alvlon ĉtg O' txóv
xat Eibov(ovg xat 'EewPoŭ g, le siguen dos versos de crítica política y
social 1g TE nókiv Soawv ávSethv vEonkovionovfieuv, / ai,ax«o' v, 'Av-
beoxXÉcov, ALovucroxou@thvwv, dirigidos contra aquellos individuos que
más frecuentemente eran atacados en la Comedia Antigua, los nuevos
ricos, que a pesar de su riqueza no poseían otras cualidades que tradicio-
nalmente adornaban a los nobles, los desvergonzados, los tipos de la
cabaña de Androdes, un político famoso por su inmoralidad y su extre-
ma pobreza, y los jovencitos afeminados29.

En el fr. 226 nokuterrytotc chancrí,, que por ser muy breve no pode-
mos situarlo en el contexto de la obra, hay un adjetivo que ŭnicamente

28 Cleón es aludido en fr. 228, Aminias en fr. 227 y hay una referencia a ladrones
nuevos ricos en fr. 220, fr. 221, fr. 223,2 y 3 y fr. 224.

29 La alusión a jovencitos afeminados en el término corrupto ALovuoioxowo-
nupcŭvwv, sale de la conjetura de Meineke op. cit. pp. 133-5. Este editor reconstruye
un átovuotoxougonuptŭvcov, corrigiendo el primer término del compuesto, porque no
existe ALóvuooc como nombre de persona en Atica y, sobre todo, porque es métrica-
mente necesario. En cuanto al resto de la palabra en Steph. Byz. 237,5, transmisor del
fragmento completo, faltan dos sfiabas que el copista pudo haber omitido por error
haplográfico inconsciente. Estas dos sfiabas están en cambio en el lema de Hsch. ô 1890
átovvoox(p)ougonwcímov, que transmite sólo el ŭltimo verso. Asi ya Hesiquio indica
en la glosa que en el compuesto está la raíz de rtoiipoc, joven. Pero el ŭltimo ténnino
no tiene explicación. Meineke ve la raíz de lágov, perfume, y así hay que interpretar la
palabra como jovencitos Dionisios perfumados, aludiendo al afeminamiento de los hom-
bres de la ciudad y burlándose de algŭn infeliz Dionisio.
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se registra en Homero, en a 111, x 439 y 453, siempre en la fórmula
onóyviotiji nokinwritoiot. Pero Cratino, al concertarlo con otro sus-
tantivo, tiene que forzar su significado, que pasa de ser poroso, que
tiene muchos agujeros, a que produce muchos agujeros.

Ya fuera de Serifios, dos fragmentos curiosos nos llevan a la creen-
cia antigua y no exclusiva de Grecia, de que los dioses, al igual que las
distintas sociedades humanas y animales, tenían su propio lenguaje.
El fr. 352, de obra desconocida, xakxíba 541,XXII0X0VOL OEOG oltv8Qcg
81 x'61312n1v, es un hexámetro que parodia a E 291 xakxíba xixkfioxou-
01. OEOG ilv8QEg 81 x'ŭ nlv•Env. La comicidad reside en la sustitución por
paronomasia de wŭ utivbiv por xfikikiv, una palabra del lenguaje colo-
quial, y en el juego que el poeta hace con la disemia de xakxis, que
es una clase de pájaro en Homero y un utensilio de bronce en Crati-
n0 30 . Además, aunque desconocemos a qué obra pertenece, es de su-
poner que este hexámetro estuviera colocado en un contexto muy dis-
tinto del original, por lo que estamos ante un caso de citación ridícula.

Mucho más claro es el fr. 258 óv 8fi xechaXiyeeé-cav / 0Eot xakŠau-
ot. Pertenece a Quirones, una obra de sátira política dirigida contra
Pericles y Aspasia, donde Cratino hace, a imitación de Hesíodo, su
particular teogonía: Zeus-Pericles es hijo de La Discordia y El Tiem-
po 31 y Hera-Aspasia lo es de La Lujuria. El fragmento que estudiamos
contiene la genealogía de Pericles y se designa al político con el nom-
bre que le daban los dioses, pero no se indica aquél por el que lo
conocían los mortales. Se sigue así un procedimiento empelado en x
305 y 61, donde sólo se indica el nombre divino por pertenecer el
elemento designado al mundo de los inmortales. KelmkriyEQétav,
nombre divino de Zeus-Pericles, es parodia del homérico vaháiyEQÉ-
Tav, epíteto de Zeus, y hace referencia a la capacidad del político

Sobre la creencia de un lenguaje distinto para los dioses vid. West, Hesiod Theo-
gony, Oxford 196, pp. 386-8. Sobre la interpretación del verso homérico vid. Janko,
The Iliad: A Commentary vol. IV, Cambridge 1992, pp. 196-7.

3' No es tema de este artículo discutir si hay que aceptar la lectura Xoóvog del
anónimo. Traducimos Tiempo porque la edición que seguimos es fiel a la tradición,
pero compartimos las prevenciones de R. Luselli en «Cratino fr. 258,2 Kassel-Austin

Kock) Xpóvog o Koóvog?», QUCC serie 36, n. 3, 1990, pp. 85-99.
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para reunir masas y a la deformidad de sus cabezas, cuya sola mención
producía la hilaridad en el espectador32.

Fuera ya del tema de las distintas formas de nombrar las cosas,
para dioses y hombres, hay varios epítetos homéricos o de inspiración
homérica que merecen ser comentados. En Ihada y Odisea la diosa
Hera es llamada frecuentemente f3o6intc. En fr. 259, perteneciente
también a Quirones, Cratino, resumiendo la consideración que la ciu-
dad tenía de la mujer de Pericles, le llama a la Hera-Aspasia de su
teogonía xuvókug, sustituyendo un epíteto de connotaciones positivas
por otro de matiz despectivo, ya que el perro es considerado por los
griegos el animal más desvergonzado. Ya Hera había sido calificada
de zuvásrug en 396 por su hijo Hefesto, cuando el infeliz dios cuenta
como su desvergonzada madre permitió que fuese expulsado de la mo-
rada de los dioses por causa de su deformidad. Otro epíteto divino de
cuño cratineo, pero inspiración homérica, es cnixonéSiXE, en fr. 70,1,
construido sobre xevcronébikE, epíteto de Hera en X 604, y con la raíz
de afficov, higo, que recuerda el oficio de delator, por lo que el califi-
cativo resulta muy adecuado para Aun nch, la Sobornadora, la nueva
divinidad también creada por el cómico. En Némesis, el mito del aza-
roso nacimiento de Helena sirve para parodiar la irregular situación
familiar de Pericles. En el fr. 118, perteneciente a esta obra, se dice
ZEif) lévte xat xaectué, aludiendo al politico. Eévuog es epíteto de Zeus
en 389, en donde Eumelo le dice a Odiseo que lo acoge por respeto
a ACa lévtov. Pero en Cratino hace referencia a la favorable acogida
de Pericles a extranjeros y bastardos, condicionado por su propia si-
tuación familiar. Coordinado con él, el adjetivo xaQatóg, elevado, no
es homérico, pero aparece en algunas inscripciones" y tenga o no
relación con thQ0C, un ateniense al escucharlo, inmediatamente se
acordaría de la deforme cabeza del político. En fr. 351 éo8o8ĉtxtukog
parece referido a la Aurora, como tan frecuentemente en Homero.
En fr. 360, 1 el hápax äxpEtóyeXcog puede estar inspirado en c 163
áxgdov ô yaacraE, que describe la risa forzada de Penélope cuando

32 Vid. V. Tammaro, «Note a cratino», MCr XIX-XX, 1984-5, p. 41 y R. Luselli,
op. cit. pp. 87-88.

33 IG 11 2 , 2360 y VII, 3208.
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se presenta a los pretendientes, inapropiada para la situación y para
su carácter'. En Cratino, en un pasaje de crítica a los espectadores,
es un epíteto de la asamblea que presencia las representaciones y rie
tontamente las comedias de baja calidad. En el verso 3 del mismo
fragmento EiD5a1p,ov ETIXTÉ Cre lultric•IxeCcov Vóimatç recuerda lo que
se dice de Odiseo en y 95 y Ô 325 nEet yéte• 1.1tv 115(Ze01/ TÉXE

Hay en Cratino algunas fórmulas compuestas por sustantivo + ad-
jetivo, o adjetivo + sustantivo, que también son de origen homérico.
Es el caso de kinaQóv yficiag, que Homero registra en X 136, lp 238 y
T 368, y que en Cratino fr. 1,4 se refiere a la edad que pudo alcanzar
Cimón, a quien se califica en 1,2 de dcvSet Othot, como si de un héroe
homérico se tratase, debido al concepto positivo que el cómico tiene
de él. En 235 se dice oifflaQ dcoyŭ grig, en un fragmento de estilo eleva-
do, para referirse a la fertilidad de la ciudad de Lebadea en Beocia,
en el mismo sentido que lo dice Homero en I 141 y 283 de Argos y en
h. Cer. 450 de Rasio. En fr. 359,2 "AQyog IIEXaoytxóv nos remite a
B 681. En fr. 61,2, nókEon... -ufjç letPci)kaxo;, epíteto de tierras y
ciudades en Homero, se dice de Atenas con evidente ironía, pues el
adjetivo resulta inadecuado para la pobreza proverbial del Atica. Pero
además de ironía, hay un fenómeno de ambigtiedad, pues la segunda
parte del compuesto recuerda a P'thkot, nombre de las piezas de un
juego semejante a las damas y podría estar aludiendo a la desmedida
afición de los atenienses por los juegos. Esta suposición viene confir-
mada por otras formas que también admiten doble interpretación,
pero cuyo sentido queda aclarado, al final del fragmento, por el verbo
del que son complemento. Así en los versos 2 y 3 oto0' fiv kéyollev /
xat xúva xat nóitv fiv naíZovatv, la misma palabra nóktg, dado que
es complemento directo de naCODuatv, jugar, tiene que significar, no
ciudad, sino tablero de juego, y del mismo modo wŭva no es nombre
de animal, sino pieza de un juego semejante a las damas".

Sobre la interpretacián como risa fuera de lugar en el pasaje homérico vid. J.
Russo, M. Fernández-Galiano, A. Heubeck, A Commentary on Homer's Odyssey, vol.
III, Oxford 1992, p. 59.

35 Vid. R. H. Tanner, «The 4QaztésuSec of Cratinos and the Eleusis Tax Decree»,
CPh XI, 1916, pp. 69-70.
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Cuando hablamos de parodia hay que tener en cuenta que la coinci-
dencia en una sola palabra, sobre todo cuando no es especialmente signi-
ficativa, puede no deberse a intención imitativa, sino a' coincidencia ca-
sual. Aŭn así vamos a señalar casos en los que una forma, desde Home-
ro, no vuelve a documentarse hsta Cratino y, a veces, si aparece de
nuevo, sólo la encontramos en época helenística. Así ocurre con xava-
xéu), que en T 469 indica el ruido del bronce y en Q 542 el de un estornu-
do. En Cratino se dice del canto del gallo en fr. 279 y en fr. 198,2 de los
arroyos, para indicar figuradamente los versos que salen de la boca de
un poeta 36 . En Homero los ruidos son desagradables, como también lo
son los poetas criticados por Cratino, ya que en otra parte del fragmento
habla de la necesidad de taparle la boca al poeta. En el fr. 252 11 ácrocŭ l-
v0ov xŭkixog Xeít3cov, no hay ninguna duda de que ácrécluvOoc es una
clase de copa. El témino se registra en Homero en once ocasiones, pero
como bariera, sin embargo en •5 128 86)xc 815 ĉcuueéag dtcrapívOovg,
Pállux VI 97, 98 indica que tiene el mismo significado que en Cratino37.
También es curioso el uso del adverbio ávbeaxág en fr. 21, con el mis-
mo significado que en el ŭnico lugar en que lo documenta Homero, por

separado, uno a uno, mientras que en Esquilo A. 1595, ŭnico autor en
que aparece fuera de ellos, significa aparte.

Hay otras palabras que, no siendo exclusivas y específicas de Ho-
mero, nos trasladan al mundo épico: airroxaclyvitog, hermano de

padre y madre en Homero y Hesíodo 38 , se registra en el fr.11, 25 de
Plutos, una obra que recrea el pasado ideal; altóltatog en fr. 105,8,
fr. 172, fr. 182,2 y fr. 363,1, que define todo aquello que ocurre sin
intervención humana y es la palabra clave de la Edad de Oro, en la
que los bienes llegaban espontáneamente a los hombres sin que éstos
se esfuercen por conseguirlos39.

Por otra parte hay dos construcciones de participio que merecen
ser por lo menos mencionadas: ReTá XE@Gt... Ixwv en fr. 257 y tóv

36 Vid. J. Taillardt, Les Images d'Aristophane. Etudes de langue et de style, Paris
1965, 504.

37 Kal, aokitveag 6Š norytov 'áv etn, thc - Oungác TE unarŭet, Tnkeuáxou ötöóv-
Tog MevUeun ô áaautvOcrug, Itat Kpativog lv Ecknucitv.

38 B 706, r 238, A 427, N 534, E 156, 11 718, m illep. 80, 85 y 364. Hes. fr 37,5.
39 Vid. H. C. Baldry, «The Idler's Paradise in Attic Comedy», G & R XXH, 1953,

pp. 49-60, G. Morocho, «La Edad de Oro en Hesiodo y la Comedia Antigua. Aspectos
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ĉutaŭ,ELP&Evoc en fr. 355. La primera por el uso de 1,LETĈC con dativo-
locativo, circunscrito casi exclusivamente a la épica. La segunda por-
que es transmitida por Porphyr. 0:13ikoX. dow lib. I apud Euseb. PE X
3, 21, con la indicación precisa de que Cratino parodia a Homero
porque usa frecuentemente esta expresión pleonástica con un verbo
de lengua en forma personal".

Por ŭltimo la expresión 13tichéenv Oeyág en fr. 248, ser condescen-
diente, recuerda el ént rjea 4écietv de A 572 y 578, Te 375 y a 56, que
significa complacer41.

Hemos hecho un repaso de los fragmentos de las obras de Cratino
en los que se detecta huella homérica, tratando primero los que con-
tienen un tipo de parodia de situación que consiste en la reelaboración
literaria de un episodio épico, como en el caso de Odiseos. A conti-
nuación hemos atendido a aquellos que aparecen esporádicamente en
otras obras, ya de tema político, y que repiten fórmulas o versos de
Homero y cuya comicidad está en la manipulación burlesca del texto
y también en su impropia colocación. En muchos de estos fragmentos
la parodia homérica está al servicio de lo que constituye la esencia de
la Comedia Antigua: la parodia política. En estos casos hemos intenta-
do ver el paralelismo entre la situación a la que alude Homero y la
realidad a la que se refiere Cratino y los procedimientos por los que
se altera un texto homérico para producir risa. Hay casos de contraste,
sustitución por paranomasia, sinonimias engariosas, respuestas absur-
das a preguntas serias, burlas, etc, todo ello destinado a conseguir el
efecto cómico. Visto esto concluimos ya diciendo que si Cratino se
burla de Aristófanes por su parodia de Eurípides y lo resume en el
hápax Eiwuhaguartchavícov, nosotros, utilizando su mismo prodeci-
miento de creación léxica, podremos decir que también él es un maes-
tro en óvtigonarivíciv.

Universidad de Santiago	 MARÍA TERESA AMADO RODRÍGUEZ

formales y de contenido», Helmantica XXVIII, 1977, pp. 377-387 y «La Edad de Oro
en la Comedia Antigua», Perficit Oct-Dic. 1979, vol. X, pp. 201-254.

TÒ vite TÓV S'anctuct13•51.1Evog repooé.4),r1 xeckuv át.oulpSeg oty6), OuliQou mu-
uumbrieév-tog intó Kpati,vou Stá TÒ nkeováoat, lv 	 -thv •Yáncutet1345p.Evog.

41 Vid. A. W. Gomme, A. Andrew, K. J. Dover, A Commentary on Thucydides
vol. V, Oxford 1981, p. 279.


