
HOMÉRICO Oplictica KryruSerra

The Homeric expression tpápi.taica ttnTióev-ra is only attested in 8 227. The
expression is isolated by its meaning. Myrtócts is an epithet of Zeus.
(hdptiaKa combines with other epithets. The creation of the expression is due
to the combination of the formula átós InTrtóevros with átós Ouycirrlp
and the secondary separation by the expression XE Opi.tatca. átós is pla-
ced far away from its epithet so that trn-riócis ends up being referred to the
closest word 4)ápilaica.

La expresión Opp.aKa wri-rthevra «medicina rica en sentido» apa-
rece ŭnicamente en el libro cuarto de la Odisea :

8 227: Toict álóc Ouyĉurrip E XE OpilaKa 11T1TUSEVTa
creki.

IVInTiócic se utiliza en los casos oblícuos como epfteto de Zeus ( cf.
Hesd. Op. 51, 273, 769, Th. 286, 457; Hym. Ap. 344; Alex. Aet. 3, 18);
mientras que en nominativo es sustituido por inyricra (A 175, H 478...).

A Opp.aKa se le atribuyen en la Iffada adjetivos como (58uvfi4)cura
(E 401) «que destruyen el dolor», ijuta (á 218, A 515, A 820) «sua-
ves» o KaKá (X 94) «malignos». En la Odisea se le atribuyen los adje-
tivos áviSpocixivov (a 261) «que mata a los hombres», Oup.o4)0ópa (r3 329)
«que destruyen el coraje», KaKá (K 213), Xuypá (K 236) «luctuosos»,
oiMilevov (K 394) «funesto», o-OX051, (K 292) «noble».

,Córno hemos de explicar, pues, la combinación de c¢ópaaKa con
irriTiócvra?

El mismo poeta califica primero el OápvtaKov que Helena añade al
vino —para evitar la tristeza que surge tras el reconocimiento de
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Telémaco por Menelao— de vrp-rcv0éc T ' dxoXóv TE, kalcá)v H1X-rfflov
ĉtudv-rwv (8 221) «que disipa el dolor, que calma la cólera y que hace
olvidar todos los males». A continuación nos explica cuáles son los
efectos de esta sustancia 8 222s.: «bebiéndolo un hombre olvidaría
todos sus males y quedaria curado del llanto durante todo un día, aun-
que viera morir por la espada delante de sus ojos a sus padres o a su
hermano o a su hijo. Tales son los cf)ápi_taica IfriTiOcv-ra de los que la
argiva Helena dispone».

Los efectos de la droga de Helena son los mismos que los que cual-
quier opiáceo produce en el organismo de quien lo ingiere, anulando la
voluntad y capacidad de reacción. Es decir, por una parte tenemos que
el 4ĉtpŭ.ctkov es un calmante, que distorsiona la percepción de la reali-
dad y, sin embargo, a continuación se nos dice que es «rico en conse-
jos», como el propio Zeus.

Teniendo en cuenta que vriTrevek, axoXov y TrLX-rligov son
hapax legomena y que el nominativo inTrióelc también es un hapax
en Homero, aunque no en la épica l , podemos pensar que el poeta ha
intentado cerrar una escena tradicional mediante una composición
anular y ha entendido pirriófic como sinónomo de vt1rEv0éc, dXoxov
y Tr1X-ri0ov 2 . La estructura anular apoyaría el significado de puriTtócic
como calmante, pero no el que los estudiosos le han atribuido en este
pasaje (cf. Ameis - Hentze: «reich am Rat = Hilfe und deshalb wirksam»),
ni el que la palabra tiene como epíteto de Zeus.

A nuestro entender se ha producido en el verso un cambio en la con-
cordancia. El adjetivo wriTiOcic estaría en un principio referido al geni-
tivo átóc, segŭn podemos observar en los ejemplos que estudiaremos a
continuación. Como el término de refencia aparece muy alejado, se
acabó produciendo una concordancia con el término inmediatamente
anterior. Paso previo a esta nueva concordacia fue, sin duda, una sepa-
ración de un «prototipo de fórmula» anterior mediante la introducción
de nuevos elementos, en un principio ajenos a ella3.

I Véase: M. M. Kumpf, Four Indices of the Homeric Hapax Legomena, Hildesheim,
Ziirich, New York, Georg Olms, 1984, pp. 44, 55, 76 y 78.

2 Véase J. Th. Powell, Homeric «Hapax Legomena» and other infrequent words, Yale
University, 1988, pp. 183-184.

3 A. Hoekstra, Homeric Modifications of Formulaic Prototypes, Amsterdam, 1965, señala
la separacidn de una fórmula mediante la introdución de otra palabra y el cambio de posición en el
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Fijémonos en los ejemplos:

1. Hes. Op. 273: ĉtXX.ĉt Tá y ' obiTto ZOXTra TEXEW Ata HTITIOEVTa

En este primer ejemplo vemos cómo el adjetivo inyrtócv-ra se refie-
re al sustantivo Ata, ambos en acusativo. Esta fórmula de estructura
«nombre propio - epíteto» ocupa el ŭltimo colon del hexámetro, que va
desde la cesura heptemímeres hasta final de verso.

2. Th. 286: Ppov-rljv TE OTEpOITTIV TE (t)épttn, áll 1.1.11TIOEVT1

En el ejemplo nŭmero dos también encontramos la fórmula en esta
posición, sólo que en un caso distinto, si bien, la declinación del grupo
no altera la métrica. Como señala Hoekstra4 la declinación de la fórmu-
la es un procedimiento habitual para su variación.

3. Th 457: Z-rĵvá TE 1.111T1.6EVTO., 	 Tra-rép ' 1)81 Kal áv8p6);
El tercer ejemplo nos presenta la fórmula en otra posición. Hemos de

remitirnos otra vez a Hoekstra al señalar que es éste también un proce-
dimiento habitual para la variación de fórmulas.

El acusativo Zfiva nos indica que esta colocación debe ser una varia-
ción con respecto a la posición de final de verso. Puesto que tanto Zfiva
como áía están atestiguados en Homero 5 y ambas formas son analógi-
cas6 no podemos saber cuál de las dos se creó primero. En cambio,
desde el punto de vista formular Zijva supone una variación, relativa-
mente posterior, debido a la separación de la estructura «nombre propio
- epíteto» mediante TE y al cambio de su posición en el verso, y además,
puesto que a ála, al igual que átí podemos considerarlos formas decli-
nadas sobre un mismo «prototipo».

4. Op. 769: AY.8E yap iipai Eicri átOc Trapá wri-rtócv-ros (= Op 51)

5. Hym. Ap. 344: ObTE 1TOT ' ELC	 átsbs	 pxyrióevTos

verso de una fórmula como procedimientos habituales en Homero para crear nuevas fórmulas a
partir de los prototipos heredados.

4	 Op. cit. introd.
5
	

Véase:Zilva E 157, to 472. Ala A 548, r 374, E 312,1 507,11 232, T 120,e 389, t 406,
it 75.

6 Véase: H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, WBG, Darmstadt, 1970, p. 151.
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Los ejemplos cuarto y quinto presentan una separación de la fórmu-
la por la introducción de un elemento ajeno a ella de manera que ahora
la estructura ocupa todo el segundo hemistiquio.

La separación de átós ttriTtócv-ros se hace necesaria por moti-
vos prosódicos, puesto que la consonante final del genitivo haria posi-
ción con la consonante inicial del epíteto.

El próxinio paso es la combinación de dos fórmulas con el subsi-
guiente alejainiento del sustantivo y el adjetivo.

6. 8 227: TOta áLOC Ouyárip XE cpĉtímaKct 11111-10EVM

Por una parte tenemos la secuencia áths evyáTrip (B 548, F 374, E
312... y 337, y 378) y por otra parte encontramos átóc trutócv-ros.

álós fue atribuido ŭnicamente a Ouyd-rrip, que es el elememto más
cercano. Mri-rtóeln-oc quedaba en su lugar habitual, tras la diéresis
bucólica, muy alejado de su referente. Por lo que se le hizo concertar
con la palabra más cercana, en este caso Oŭpplalca, lo que dio origen a
un incomprensible Opt_taKa wriTtócv-ra.

En resumen, a partir de un álós psiTtócv-roc, se habría produci-
do un cruce de fórmulas. Después de esto, se habría hecho concertar
inyrtóetc con el término más cercano. Esto fue posible porque ya no se
sentian álóc y ini-rlóev-roc como integrantes de la misma fórmula.
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