
SOBRE EL PRETENDIDO ORIGEN

INDO-IRANIO DE GR. [1[Tpa.

Greek homonymous with the wellknown Indo-lranian word *mitrá-
(Oldindian mitrá- "contract, friend, the got Mitra"; Avestan mitra- "contract, the
god MiDpa-", etc.). This has lead to relating both words in the etymological spe-
culation. Gr. has been oflen explained as a loan from the Indoiranian. Other
authors support that both words derive from a common Indo-European form. The
author of this paper tries to show that both hypotheses are false, and that the Greek
word has no relationship with the Indoiranian one.

Gr. pti-rpa aparece atestiguado ya en la Illada (4.137, 187, 216;
5.857) para designar una parte de la armadura cuya identificación
concreta plantea algunas dificultades, pero que parece referirse a
algŭn tipo de cinturón ancho que cubre y protege el vientre. A partir
de Alcmán la acepción que encontramos es más bien la de "turbante
o diadema" (en cualquier caso, ŭn adorno o cubierta para la cabeza o
el cabello). Este término pasó al latín con el valor específico de
"mitra" y como tal está atestiguado desde Cicerón, latinizado bajo la
forma mitra, -ce.

Gr. píTpct presenta una llamativa semejanza con una serie de pala-
bras indo-iranias (vid. Mayrhofer, EWAia II, 354)': i. a. mitra- (m.)

En este trabajo se utilizan las siguientes abreviaturas para nombres de lenguas
históricas o reconstruidas: ie. = indoeuropeo, iL = indo-iranio, piL = protoindo-iranio, La.
= indio antiguo (es decir, védico y sánscrito), av. = avéstico, p. a. = persa antiguo, phL =
pahlavi, p.m.m. = persa medio maniqueo, p.mo. = persa moderno, sogd. = sogdiano, bactr
= bactrio, heL = hetita, gr. = griego, lit. = lituario, let. = letón.
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"amigo; el dios Mitra", (n.) "contrato'", av. 	 (m.) "contrato, dios
Milra", p. a. "id.", phl., p.m.m., p.mo. mihr "amigo, amistad,
contrato, dios Mihr, sol", sogd. myg-, mybr-, bactr. ŭ tipo Imfral, Klupo
/mihra I "sol" , etc. La similitud formal entre el término griego y la fami-
lia indo-irania de *mitrá- ha llevado a numerosos Iingüistas a poner en
relación ambas formas. Para ello se han seguido fundamentalmente
dos caminos: 1. considerar gr. como un préstamo del iranio; 2.
desarrollar una hipótesis etimológica que permita derivar tanto el tér-
mino griego como el indo-iranio de un origen indoeuropeo com ŭn.
Aunque nadie ha puesto en duda hasta el momento la conexión entre
ambos términos, no hay que perder de vista la posiblidad de que no
estén relacionados entre sí. No hay que olvidar que las etimologías
basadas en la homonimia absoluta rara vez suelen resultar acertadas.

1. GRIEGO tÍ1Tpa COMO PRÉSTAMO DEL INDO-IRANIO.

Numerosos autores se han manifestado partidarios de ver en gr. [ti-
Tpa un préstamo que se hace derivar de una lengua asiática sin deter-
minar (Boisacq 641) o del indo-iranio (Frisk GEW II, 246) o
directamente de una lengua irania (Fraenkel 449b). Que el indo-iranio
o el iranio sean la lengua de origen del vocablo griego plantea en pri-
mer lugar un problema semántico. A partir de las diversas acepciones
que presentan los derivados de *mitrá- en las diversas lenguas indoira-
nias podemos determinar para pii. *mitrá- un doble valor: 1. contrato;
2. la personificación del contrato en el dios Mitra/Mi&a. El resto de las

2	 Para la diferenciación de formas y acepciones vid. É. Benveniste JA 10 [1907],
145, P. Thieme 1957, 18 ss.

3 P.a. milra- no puede derivar regularmente de i(ndo)-ir(anio). *mitrá, pues es sabi-
do que en p.a. (y en general en los dialectos iranios suroccidentales) el grupo -11r- evolu-
ciona regularmente a p.a. -g-, p(a)hl(aví). -s-, p(ersa).mo(derno). -s-, p.ej. i.a. putrá-, av.

p.a.puça-, phl., p.mo. pus. Frente a la communis opinio que cree esta ley fonética
de aplicación en todos los contextos, hay que señalar que esta evolución se evitO en algunos
contextos, concretamente tras vocal + semivocal o sonante (vid. N. A. Cantera Glera, IIJ 41
[1998], 363 ss.). En cualquier caso no hay duda que la forma es en persa antiguo un
préstamo. La forma esperada *miga- está atestiguada en la transmisión indirecta (p.ej.
visátniça- NP) o en derivados como hamigiya-"conjurado, sedicionario" < *ba-mii9rija-
). El persa antiguo ha podido tomar este préstamo tanto del avéstico (lo que supondría un
buen argumento a favor de que los reyes aqueménidas eran zoroástricos) o de un dialecto
noroccidental, probablemente el medo.
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acepciones son todas secundarias: "amigo" es el socio o parte contra-
tante que cumple el contrato adecuadamente; "amistad" es su abstrac-
to correspondiente; la acepción "sol" deriva de la asocación del dios
Mitra/Mibra con esta esfera luminosa por ser este el ojo del cielo que
vigila el cumplimiento del contrato 4 . En cambio, no es posible rastrear
en ninguna lengua indo-irania ni antigua ni media ni moderna una
acepción de la que pudiese derivar, aunque sea remotamente, el térmi-
no gr. piTpa. Sin embargo, el ŭnico autor que se ha planteado este pro-
blema ha sido H. Frisk, quien en una comunicación epistolar a M.
Mayrhofer (KEWA II 634) especula con la posibilidad de que gr. píTpa
sea un derivado de iranio que, aparte de la acepción contrato
en el registro lingliistico religioso y culto, tendria, en otro registro más
popular, una acepción más concreta de la que podria derivar la palabra
griega. Dado que esta hipótesis no se ve confirmada por el testimonio
de ninguna lengua indo-irania, resulta meramente especulativa y poco
digna de crédito.

Por otro lado, la derivación del término griego de una fuente ira-
nia como pretenden Fraenkel (449a) y Frisk (en KEWA II 634) plan-
tea un problema formal irresoluble. La fricativización de t ante r es
un fenómeno proto-iranio que alcanza sin excepción a todas las len-
guas históricas iranias 5 (vid. p.ej. p.a., av.	 etc.). En griego el

4	 Vid. RV.6.51.1, donde se alude al sol con la expresión ojo de Mitra y Váruna en
un pasaje que describe el amanecer:

ŭd u tyác cáksur mábi mitrayor án éti priyárn várurzayor ádabdham / rtásya
gŭci dargatám árakam rukmó ná divá ŭditá vy ádyaut

Ya se levanta el gran ojo de Mitra, el amado (ojo) de Váruna que no puede ser burla-
do. La pura imagen visible de la Verdad ha lanzado sus destellos al elevarse como un
adorno del cielo.

5 Los problemas cronológicos se podrían solventar recurriendo a los "indo-arios" de
Mittani (vid. M. Mayrhofer 1982 con abundante bibliografía). De hecho en los documentos
mittanis aparece en varias ocasiones *mitra-, pero siempre para designar al dios Mitra. En el
contrato por el que el rey de Hatti, Šuppiluliuma I ofrecía a Mattiwaza, aspirante al trono de
Mittani, su ayuda y su hija en matrimonio en el año 1360 a. C. Allí se menciona a Mitra, junto
con Váruna e Indra entre los dioses garantes del contrato-compromiso (iláni Mi-it-ra-ag-

iláni In-dar iláni, vid. R. Hauschild, 1962, 20 nota 1). Tampo-
co hay duda posible respecto a *mitra- en Mittaratti (vid. M. Mayrhofer, 11.1 4, 137-140 y
Sprache 5, 82; Hauschild 1962, 30 s.), ya que es directametne comparable a otros nombres
procedentes también de Alalah: Agguratti, Suriatti, Intaratti, es decir,"que tiene a
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grupo iranio	 aparece como -Op-, como atestiguan un abultado
nŭmero de préstamos iranios en griego, p.ej. gr. pApas "el dios
Mihra", M1Opt8áTris, cfr. av. millró.báta-, etc.). Así pues, si gr. -
-rpa fuese un préstamo del iranio, esperaríamos en esta lengua la
forma *plOpa.

Por otro lado, afirmar que en Homero aparece un préstamo iranio
plantea un problema cronológico-geográfico. Éstos son frecuentes en
Esquilo, pero ello se debe a que en ese momento los medos ya habían
instaurado un imperio al norte del actual Irán que Ilegaba hasta el río
Hylas, haciendo frontera con Lidia. Sin embargo, sabemos que hasta
mediados del s. IX a.C. incluso los iranios occidentales se encontraban
todavía en la región del Hindukush. Es en esa fecha cuando las cróni-
cas asirias del rey Salmanassar III y algunos documentos elamitas
comienzan a recoger abundante onomástica y toponimia irania de la
zona del Zagros. Este hecho nos permite deducir que es alrededor de
esa fecha cuando se producen las migraciones que trajeron a los iranios
occidentales del Hindukush a las zonas occidentales de Irán, los medos
a la zona cercana a su futura capital, es decir, Hamadán (Gr.'

p.a. bagmatána- <h-g-m-t-a-n->), y los persas a la zona del
Zagros, en la provincia de Fárs. Es, pues, dificil imaginar cómo podría
haber Ilegado un préstamo iranio desde el Hindukush hasta el poeta
épico griego en época tan temprana.

2. GRIEGO pl-rpct COMO PALABRA PATRIMONIAL EMPARENTADA CON pii.
*mitrá-

A pesar de que los problemas que plantea la interpretación de gr. pi-
Tpa como préstamo de alguna lengua de la familia indo-irania nunca
han sido planteados por ningŭn autor abiertamente, sin embargo, nume-
rosos autores parecen haber tomado cuenta de los problemas que esta
teoría presenta y han renunciado a ella. Pero no por ello han renunciado
a mantener la conexión de la palabra griega con las formas indo-iranias
derivadas de *mitrá-. Para ello han recurrido a ofrecer una explicación

ra, šuria, Intara o Mittar como huéspedes". Así pues, la posible derivación del pretendido
préstamo griego desde una palabra indo-aria tomada en el contexto de Mittani plantea el
mismo problema semántico que derivarlo de otras lenguas indo-iranias. Además habría que
demostrar la existencia en Homero de otros préstamos de origen indo-ario de Mittani.
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etimológica de las formas indo-iranias que permita explicar también el
término griego.

La explicación más recurrente es la que parte de una raiz *me j-
"unir, atar" de la que se podria derivar tanto el indo-iranio *mitrá-
"contrato, amigo, etc." entendido como "unión" y el gr. iiípa como
unión de piezas o tejidos (así Petersson, Studier Esaias Tegnér, 1918,
223 ss., Grintert 1923, 51, WP II 241 s., Pokorny, IEW 719). Así se lo
podría relacionar presuntamente con gr. 1.1.1-ros "hilo, cadena" (así
Petersson, Studier Esaias Tegnér, 1918, 223 ss., Boisacq, 641). A esta
raíz pertenecerían además las formas lit. mita"aguja para trenzar redes;
tablilla atada a la red para indicar su posición en el agua" y mitukas
"cubierta que se coloca en las caballerias bajo la silla" (vid. E. Fraen-
kel 461), asi como letón miemuri, meimuri (IEW 710) 6 . Sin embargo,
la existencia en ie. de una raíz *mei- "unir, atar" que origine todas
estas formas es muy dudosa, puesto que no existe ning ŭn derivado ver-
bal primario en ninguna lengua indoeuropea' y el material aducido es
en su totalidad altamente inseguro.

Más incierta es todavía la hipótesis de J. Knobloch (Sprachwissens-
chaft 190 [1985], 399 s.), quien combina la incierta raíz indoeuropea
*mei"unir, atar" con la raíz *mei(th)-"cambiar, engariar" para obtener
de ellas una ŭnica raíz con la acepción de "obligación a la compensa-
ción" ("Verpflichtung zur Vergeltung"). A esta raíz pertenecen segŭn
este autor, además de las formas citadas y las incluidas por Pokorny
(IEW 710) bajo 2.mei- "engañar" , las siguientes: a.e.e. mhsth "vengan-

6 Ciertamente la alternancia mie-/ mei- apunta a un diptongo indoeuropeo *e j, no
obstante, la naturaleza del sufijo -muri es dudosa. En cualquier caso no se trata de un sufi-
jo primario, lo que hace la derivación de esta palabra a partir de la raíz *me j- altamente
improbable.

Algunos autores (así WP 11241 s., Wilst, RHMA 2, 57 nota 15, Fraenkel, 461) deri-
van de esta raíz también el oscuro término indio mékhalá- "cinturón". La etimología de i.a.
mékhalá- es oscura. Clara está sólo la conexión de la segunda parte con "cade-
na" (KEWA 111 680, EWAia 11 374). F. B. J. Kuiper (1948, 123) piensa en un origen austro-
asiático y pone ambos términos en relación con tamil kalai "cinturón para mujeres".
Wackemagel-Debrunner (AiGr. 11/2, 544) piensan en una posible conexión con gr. [taaxciXn
"axila". En cualquier caso la interpretación que hace de i.a. mekhald- un derivado de la raíz
*mei- "atar, unir" es de todo punto imposible, ya que ello presupondría que el pretendido
sufijo -khalá- sea un sufijo primario que se ariade directamente a la raíz.

7	 Nótese la ausencia de esta raíz en el LIV.
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za", gr. [toi-ros "compensación, agradecimiento", i.a. mitrá-, av.
i.a. mení- "venganza" , av. maéni-"castigo".

Sin embargo, la ingeniosa idea de J. Knobloch fracasa por razones de
fonética histórica. La raíz indoeuropea *me I "engañar" comienza por
laringal (probablemente h2) como demuestran las formas i.a.
apámítya- "préstamo, deuda" (<*apa-Hmitya-)8, el compuesto "amre-
dita" i.a. menamenam"cambio por cambio" (<*mena-Hmenam) y el
phl. abám<'p'm>, p.m.m. <'b'm>, p.mo. (a)wám"deuda, préstamo'".

Un problema de fonética histórica similar a éste es el que nos per-
mite rechazar todas las propuestas que pretender hacer de gr. Ki-rpa y
de ii. *mitrá- dos formas emparentadas etimológicamente. El nómbre
propio i.a. vik)ánntra- (confirmado por el p.a. *visámiça- [<
*viéya-Hmitral, atestiguado en la transmisión indirecta, vid. R. Sch-
mitt, ÉtMitr 410 nota 77) demuestra que la forma indo-irania de i.a.
mitrá- no era *mitrá-, sino *Hmitrá-, es decir, comenzaba por laringal'°.

8 Asi en Maitráyani-salphitá, Taittiriya-Sarnhitá, etc. frente a Atharva-Veda
apamitya-. La cantidad de ã en apa- es puesta en relación con la vocal protética de gr.
dtp.€41to "cambiar, engañar" por T. Gotó 1987, 241, pero su antigiledad se ve confirmada con
más claridad por el paralelo iranio phl. abám, etc., vid. nota 10.

9 La ŭnica etimología que hasta este momento se ha propuesto para estas palabras
procede de H. S. Nyberg, quien en su Manual of Pahlavi (II, 22) deriva estas formas del
part.pres. med. *apamna- del verbo áp- "alcanzar, conseguir". Esta etimología fracasa por
dos motivos: en primer lugar, *apamna- no puede dar cuenta de la cantidad de la á de abám;
en segundo lugar, el ŭnico presente de esta raíz en iranio es *apaja- (av. apaiia-) y no hay
huellas del presente temático *apa- que presupone H. S. Nyberg. Phl. abám deriva más
bien de *apámaja- < *apa-Hmaia-, derivado de la raíz ie. *Hme j- "cambiar, engarlar"
(vgl. av. framita- "transformado"), formación paralela de i.a. apámítya-, que presenta
exactamente las mismas acepciones que phl. abám.

No podemos, por tanto, compartir la postura de Th. Zehnder (LIV, 383) quien,
siguiendo la argumentación de T. Gotó, condiciona la determinación de una laringal inicial
a la identidad de la raíz *me j- cambiar con la raíz *b 2 nejg1-(gr. dp.03w). La forma phl.
abám garantiza, gracias a nuestra nueva explicación etimológica de esta forma, hasta ahora
deficientemente etimologizada, que la cantidad larga de apámítya- ha de ser tomada en
serio y, al mismo tiempo, que la raíz *me j- "cambiar, engañar" comienza por laringal, es
decir, es *Hme j-. La determinación de la laringal como h, depende de la dudosa conexión
con gr. dp_Eifltu, por lo que es preferible no especificar el timbre de la laringal.

10 Vid. De Vries, KZ 93 (1979) 11, nota 13. Este hecho hace más verosímil la etimo-
logía de ii. *Hmitrá- propuesta por P. Thieme (GGA, 209, 211) con la raíz de i.a. may-
"fijar, hacer o poner firme, construir" (pres. minóti), que también comienza por laringal, vid.
i.a. sŭmáya- "bien construido" (dicho del arco, RV.8.66.11), het. šumili bien fijado"
(vid. J. Catsanicos, BSL 81 [1986] 121 ss., M. Mayrhofer, EWAia 11 314).
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Dado que la raíz de ii. *Hmitrá- comenzaba por laringal, la forma grie-
ga pi-ma no puede estar etimológicamente emparentada con ella ni par-
tiendo de una raíz *Hmel-"unir, atar" ni de ninguna otra, ya que de lo
contrario debería ser *dtpíTpa u óiiii-pa (cfr. het. Sŭbmili).

3. CONCLUSIONES.

En el punto § 1 hemos mostrado la imposibilidad de que gr. píTpa
sea un préstamo de una lengua irania y la escasa verosimilitud de la
hipótesis de que se trate de un préstamo indo-iranio o indo-ario (para lo
que habría que recurrir a la dificil hipótesis de un préstamo a través de
los indo-arios de Mittani); en el punto § 2 hemos puesto de relieve la
imposibilidad fonética de hacer derivar tanto el término griego como las
formas indo-iranias de una misma raíz indoeuropea, ya que si bien las
formas indo-iranias apuntan a una raíz con laringal inicial, la palabra
griega no puede derivar de una raíz tal. Además se ha serialado la esca-
sa base sobre la que se sustentan las hipótesis etimológicas que relacio-
nan ambos términos aŭn cuando se ponga en duda el argumento laringal.
Así pues, sólo podemos concluir que el gr. píTpa no está relacionado
con las formas indo-iranias i.a. mitrá-, p.a. millra-, etc. de ningŭn
modo. La semejanza entre ambas formas es puramente casual.

Universidad de Salamanca 	 N. ALBERTO CANTERA GLERA
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