EL PERSONAJE DEL «AMIGO» EN LA NOVELA
GRIEGA. CARITON

En la novela griega antigua se distinguen perfectamente dos polos
de entidad fuertemente contrapuesta: el uno representa en cierto mo-
do un anhelo utdpico, quizas la nostalgia de un mundo perdido, pero
concretado modestamente en un pequefio circulo familiar con su
apéndice del amor legitimo que ha de perpetuarlo; el otro, que al mo-
do ovidiano y frente a aquella especie de reministencia de una edad
de oro parece representar una execrable edad de hierro, donde el
hombre vive peligrosamente, es la suma de peripecias por las que pasa
la pareja de enamorados y cuyo desenlace conlleva, con las variantes
que se desee, el retorno a aquel mundo de paz familiar. Este circulo
perfecto parece ser todo un simbolo del inmovilismo conservador de
la sociedad helenistico-imperial, cercado por una crisis politica y so-
cial creciente.

Pues bien, entre los personajes mas o menos secundarios de la no-
vela encontramos algunos que cabe calificar de meros auxiliares, pero
entre ellos destaca uno, el del «amigo», que merece un estudio deteni-
do. Se trata especificamente del «amigo» del héroe (o de los héroes),
que parece tener como funcion esencial la de acompaiiante leal y te-
naz en medio de las desdichas y peripecias, y que sin embargo tam-
bién me atreveria a asegurar que representa algo mas, en cierto modo
un enlace con aquel mundo estable y dichoso de la familia y garantia
del retorno citado. Durante el azaroso viaje el «amigo» colabora con
su consuelo y consejo, en ocasiones con su superior decision, y hasta
cierto punto supone un complemento del tipo remoto del familiar.
Ambos, pariente y «amigo», parecen ser asi dos caras del mismo
ideal social y ético, éste con su afecto y solidaridad supliendo gene-
ralmente la ausencia de aquél en medio de los avatares y los infortu-
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nios !. El «amigo» con su fidelidad asegura que los valores que la dis-
tante familia representa siguen vigentes, y no es un azar que tanto en
el mito como en la literatura (y desde luego en la novela) la amistad y
el sacrificio abnegado de este personaje sean paralelos al sacrificio del
esposo fiel 2. Quizas podriamos decir que el parentesco y la amistad
(naturalmente también la religion) quedan en estos siglos tardios de la
antigiiedad como el unico resto del ancestral sentimiento comunita-
rio3, y no es extrafio que los novelistas subrayen estos lazos como
Unicas vinculaciones humanas superivivientes. En lugar de una solida-
ridad de mayores dimensiones sociales nos dan esta especie de isla de
sentimientos afectuosos, de mutuo sostén y amor, como esencia de esa
vivencia utopica de que hablabamos.

No debe sorprender, pues, que me parezca de extremado interés
este personaje, generalmente muy descuidado por los estudiosos de la
novela, y lo considere digno de un examen en profundidad. Pero de
antemano quisiera advertir que ciertos aspectos van a ser descartados
de este analisis y en especial el del posible origen del mismo personaje.
Esto nos llevaria lejos del objeto de esta indagacion, que quiere limi-
tarse basicamente a los textos novelescos en si, y afiadiria nuevas
complicaciones al tema. La discusiéon sobre tal origen puede natural-
mente llevarse a cabo en otro lugar. Y sin embargo no me resisto a
decir de pasada que seria deseable, por ejemplo, una comparacién con
el tipo del siervo sagaz de la Comedia Nueva, que pone su natural as-
tucia al servicio de su joven amo y cuya funcion es exclusivamente es-
te servicio 4. El «amigo» novelesco es, en cambio, un hombre libre,
aunque tiene en comin con el siervo esa dedicacion, en principio tam-

1 La hospitalidad, con tanta frecuencia presente en las novelas, debe entenderse
como una prolongacién de ese mundo estable representado por familiares y amigos: cf.
A. M. Scarcella, REG 90, 1977, pp. 252 s.

2 Citas abundantes sobre esta cuestiébn en S. Trenkner, The Greek Novella in the
Classical Period, Cambridge 1958, pp. 71 ss.

3 Naturalmente el «coro» popular que aclama, se apiada, etc. en las novelas no
es ya sino un remedo, un residuo de la antigua comunidad, convertido casi en un puro
decorado, pero que por otra parte representa una forma idealizada de la deseada solidez
de la «patria», si acordamos llamar asi al lugar natal o sus equivalentes en las novelas.

4 Para el analisis de este personaje me remito al excelente tratamiento de A.
Blanchard, Essai sur la composition des comédies de Ménandre, Paris 1983, pp. 376 ss.
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bién exclusiva, al interés del héroe. Naturalmente tampoco el servicio
prestado es idéntico, ya que, como veremos, no es un cometido basico
del «amigo» el auxilio erético y si lo es del siervo comico, ni suele ser
aquél un tipo clasico de intrigante. Por supuesto el tipo del «amigo»
es muy antiguo en la literatura y la exploracién de su origen deberia ir
mucho mas alli de la Comedia, asi como también deberian tenerse en
cuenta sus connotaciones sociales, etc. La complejidad del tema es
grande y creo que como primer paso una clarificaciéon de esta materia
centrada en la propia novela puede ser de gran utilidad para estudios
posteriores.

Por otra parte, considero que el analisis debe abarcar el campo
completo de la novela y en un orden en lo posible cronolégico. Por
suerte conservamos el suficiente nimero de novelas (mas fragmentos)
y distribuidas de tal modo en el tiempo como para percibir con total
claridad que sus autores han tenido una clara conciencia del género y
han tendido a crear una cadena de imitaciones. Lo cual es de gran im-
portancia para el desarrollo de un personaje como el «amigo» que, se-
gun iremos viendo, ha seguido una notable evolucién.

A estas alturas del trabajo tengo reunido el material basico de todas
las novelas, pero me parece conveniente en esta primera entrega limitar-
me muy estrictamente a la de Cariton, en primer lugar por la antigiiedad
reconocida de este texto, y en segundo lugar por la claridad y esquema-
tismo que posee en €l el personaje, que pueden servir como ideal refe-
rencia para el examen posterior de los demas novelistas.

Con vistas también al método seguido conviene hacer otras preci-
siones. Lo primero es indicar que el tipo del «amigo» sera tajante-
mente separado de otros tipos de auxiliares, proximos pero de entidad
bien diferenciada. Desde luego el «amigo» tiene su justificaciéon pri-
maria como auxiliar, pero su papel y sus caracteristicas son bien dife-
renciables de las de los demas auxiliares 5. Asi, se distingue muy clara-
mente de los siervos auxiliares (el «amigo» es un hombre libre, ya lo
hemos recordado) y también de los que cabe calificar de amigos oca-

5 Como auxiliar, sin mas matices, estd catalogado en C. Ruiz Montero, Andlisis
estructural de la novela griega (resumen de Tesis Doctoral), Universidad de Salamanca
1979, p. 13, e igualmente en Atti del Convegno Internazionale «Letterature classiche e
narratologia», Selva di Fasano (Brindisi) 1980, p. 321.
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sionales, por ejemplo, el tipo del rival erético que puede representar
un Mitridates, que por su propio interés favorece amistosamente al
héroe. El «amigo» en sentido propio no actiia ni con lealtad profe-
sional o servicial, tipica del esclavo, ni con afecto interesado, como
esos amigos coyunturales 8. Que los resultados o los procedimientos
de su actividad puedan coincidir con los de otros auxiliares, es otra
cuestion, y por supuesto podra ser tenida en cuenta, pero no es un
hecho basico aqui.

Lo segundo es aclarar suficientemente que nuestro analisis pre-
tende ser bastante exhaustivo en la recogida de elementos y datos,
con vistas a la comparacion entre las novelas. Hemos sopesado di-
versos métodos y hemos desechado todos aquellos que nos han pare-
cido inadecuados para la materia. Por ejemplo, el estudio estricto de
funciones, al modo de Propp?, muy util para un corpus mas amplio
que el de la novela griega y sin duda menos diversificado. Ha pare-
cido preferible arrancar de un examen de motivos y atributos, mas
cercano al que en su dia fuera propuesto por Veselovski también pa-
ra el cuento. Si en el terreno del cuento popular el anélisis de los
motivos tiene el claro inconveniente de darnos un catalogo de ele-
mentos no simples (p. ej., agresor/rapta/princesa), con el grave
riesgo de la sustitucion infinita de sus componentes, esto no me ha
parecido un grave inconveniente en el caso de la novela griega y
sobre todo para el personaje del «amigo», como campo muy li-
mitado.

También he de advertir que soy cordialmente hostil al innecesario
empleo de siglas y graficos, que siempre parecen estar solo, en este ti-
po de trabajos al menos, al servicio del interés y la comprensién del
propio autor e introducen complicacion donde las mas veces no la hay.
El lector podra seguir, creo, las lineas de este estudio con facilidad y
bastara, para la comprension y el recuerdo, el empleo reiterado de tér-
minos concretos, que seran subrayados (cursivas).

6 Lo que supone de paso que descartamos hacer un estudio general del concepto
de la amistad en la novela, cifiéndonos a un tipo de personaje que la encarna, pero que -
no la monopoliza.

7 Que ha sido aplicado con acierto a la novela griega por mi colega y amiga C.
Ruiz Montero en los estudios ya citados.
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II

En Cariton el Gnico «amigo» es Policarmo. Por una parte, Poli-
carmo es «amigo» del héroe, de un modo practicamente exclusivo. Es-
to simplifica de manera extraordinaria sus relaciones con los demas
personajes, incluida la heroina, le dota de un gran esquematismo, pe-
ro a la vez permite un comodo examen de sus funciones y caracteristi-
cas. En cierto modo, salvadas las distancias, puede recordarnos el tipo
del escudero, pero sin grado alguno de servidumbre, o al menos de
servidumbre profesional. La presencia de Policarmo parece haber he-
cho innecesaria la de algtn sirviente, al servicio concreto de Quéreas,
en tanto que no ocurre asi con Calirroe, que no es atendida en cambio
por «amigo» alguno.

En lo que sigue?® dividiremos los datos en dos apartados. En el
primero recogeremos el catalogo de motivos, es decir, la esfera de ac-
cién, de Policarmo. En el segundo sus atributos, no en el sentido ex-
terno de Propp sino en general, incluidos desde luego los rasgos del
caracter, las notas sociales e incluso algunos aspectos mas estrictamen-
te literarios y que tienen alguna relaciéon con la propia trama del
relato 9. Aunque puedan citarse términos especificos, no trataremos de
hacer un estudio semantico ni nada semejante, sino s6lo acumular el
material de tipo léxico como si de cualquier otro se tratara.

A) Motivos:
— Compatfiia voluntaria y (casi) constante del héroe.
— Impedimento (repetido) del suicidio del héroe.
— Consuelo (repetido) del héroe.

8 Si quisiéramos aducir la bibliografia que nos ha sido til en este estudio ape-
nas podriamos citar como relevante titulo alguno. No puede menos de sorprender
incluso que una monografia como la de J. Helms, Character Portrayal in the Ro-
mance of Chariton, The Hague-Paris 1966, excluya a Policarmo de un examen que
se pretende bastante exhaustivo. No nos han sido tampoco especialmente utiles, a
pesar de ser valiosos todos ellos, los trabajos de T. Higg, Narrative Technique in
Ancient Greek Romances, Stockholm 1971, o su contribucion a los Studi Classici in
onore Quintino Cataudella, 11, Universita di Catania 1972, pp. 545-556, ni el de B.
P. Reardon en YCS 27, 1982, pp. 1-27.

9 Por supuesto ciertos atributos coinciden en parte o se solapan con ciertos
motivos, pero nos ha parecido preferible no eliminar unos u otros por la razén de
que esencialmente la distincion entre motivo y atributo es de perspectivas.
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— Estimulo a la acci6n; también a un nuevo amor !0,

— Sacrificio abnegado.

— Testimonio (en juicio).

— Engario (beneficioso) del héroe; también de otros
personajes.

— Colaboracion en una empresa.

— Sustitucion en el mando.

— Emparejamiento con el héroe.

—Objeto de elogio (por lealtad, por servicio a la
patria) !,

—Recepcidon de recompensas.

Atributos:

Positivos

—@ihog &Eaipetog (I 5, 2), ocvpgortntic (IV 3, 1),
goteMic (IV 3, 1), (11¢) tdv edmatpddv (VII 2, 3).

— Hombre de bien, reflexivo y prudente, decidido, leal
y abnegado, pragmatico y habil, capaz de engafio
(beneficioso).

— Centro (eventual) del relato.

— Narrador (eventual).

— Personaje-enlace.

Negativos

— Vacio biogrdfico, descriptivo y erdético.

— Singularidad.

— Subordinacién jerarquica.

— Eclipsamientos eventuales.

Ambos catalogos requieren algunas explicaciones. Respecto al de

motivos ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

De la compafifa como funcién esencial del «amigo» es relevante,

en primer lugar, que se trata de un hecho expresamente voluntario
(cf. III 5, 7 s. y VIII 7, 8); en segundo lugar y por lo que ataiie a su

10 Cf. VIII 1, 6. Naturalmente no importa que en el relato ese estimulo resulte

frustrado y conduzca en realidad al encuentro definitivo de los dos amantes protagonistas.

Este altimo caso en VIII 8, 13.
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continuidad, como la presencia de Policarmo es directamente depen-
diente de la de Quéreas, no puede ser del todo constante en el relato;
aun asi se demora su aparicion hasta I 5, 2, con su primera mencién
inmediata al primer acto de impedimento de suicidio del héroe, y
todavia mas adelante su presencia es en algin momento anulada, co-
mo ocurre con el siguiente intento de suicidio (III 3, 1)!2 o en el pri-
mer viaje de Quéreas (III 3, 8 ss.), que no ofrece mas peripecia que el
encuentro sin peligro con el barco de Ter6n: cabe hablar ya anticipa-
damente del atributo del eclipsamiento del «amigo», que parece tener
una primera razén elemental en el hecho de que, si no se prevee su ac-
tuacion, por pura economia narrativa no se le menciona o se le exclu-
ye tacitamente de un episodio. De los motivos del impedimento, con-
suelo, estimulo y sacrificio!® no son necesarias por ahora mayores
matizaciones en cambio. Testimonio, que aparece como un caso aisla-
do, tiene ademas la particularidad de que, tal como es presentado en
el relato anticipadamente, supondria que Policarmo declararia en el
juicio en favor de un personaje distinto del propio héroe, a saber, en
favor de Mitridates (cf. IV 7, 4); pero la dificultad la resuelve el mis-
mo autor con una rectificacion (no explicada), al hacer que el Gnico
testigo en el juicio de Babilonia sea en este sentido Quéreas (V 7, 10
s.), con un nuevo eclipsamiento del «amigo» 4. El engafio (benefi-
cioso) no se da en exclusiva a costa del héroe !5: asi en III 5, 7, pero si
siempre en su favor. Colaboracién¢ y sustitucién corresponden a
empresas determinadas en que héroe y «amigo» aparecen por supues-
to estrechamente unidos: es el caso de los sucesos bélicos de los libros
VII y s. Concretamente en VIII 1, 13 Policarmo sustituye en el mando

12 El descubrimiento de la tumba violada se basta para servir de impedimento, de
modo que la presencia de Policarmo era funcionalmente innecesaria. i

13 En sacrificio se engloban hechos como la prisién, esclavitud, peligro de muerte
en la cruz, etc., en una simplificacién que juzgamos util.

14 De hecho el eclipsamiento de personajes es bastante corriente en la novela: asi en
el final del relato el de Mitridates, etc. .

15 Un caso de engafio beneficioso se da en I 6, 1 s., donde Policarmo recurre a ar-
gumentos un tanto capciosos para impedir el suicidio de Quéreas. Tal vez el término
engafio no sea aqui muy preciso, pero expresa la capacidad de ingenio del «amigo».

16 Este motivo debe relacionarse con el del emparejamiento (vd. luego) y ha de en-
tenderse como una colaboracion concreta y no general, ya que para esta Gltima esta el
motivo de la compania.
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militar a Quéreas. En esta misma linea, pero con clara autonomia, esta
el motivo del emparejamiento, un epigrafe en el que se reinen diversos
momentos en que el «amigo» es vinculado de modo especial al héroe,
pero en pie de igualdad. Se engloban aqui algunas sutiles nivelaciones
respecto a la posicion social o eventual del héroe (rozando a veces el
motivo del elogio, del que se hablara luego) y sobre todo situaciones
narrativas que ponen momentaneamente a ambos al mismo nivel. Asi,
en III 7, 3, cuando los dos amigos piden ser vendidos juntos (évi eo-
néty mpadiivar), lo que, sea dicho de paso, conlleva una cierta
economia narrativa, pero ante todo coincide con la exigencia del moti-
vo de la compaiiia; o cuando las propias palabras de Policarmo en VII
1, 7 ss. lo elevan a la altura «historica» de Quéreas (cf. cuvanofaveiv
gtoog ..., los plurales que siguen y la expresion 611 dvo "EAAnveg
adunBévieg avtelvmnoav 1OV péyav Paciéa xoi arébavov G
avdpec) 17; o cuando de nuevo Quéreas se asocia verbalmente con Poli-
carmo (VII 3, 5), trastocando métricamente una cita homeérica !3,
Desde el punto de vista del método podria quizas argumentarse, en
bien de una mayor precisién, que parte de los motivos ya catalogados
deberian encuadrarse como «activos» (sobre todo compafiia, impedi-
mento, consuelo, estimulo, sacrificio, engafio y colaboracién), en el
sentido de que responden a la iniciativa del «amigo», en tanto que
otros deberian ser contemplados mas bien como «pasivos», por lo
contrario, por supuesto. Una clasificacion de este tipo nos parece, sin
embargo, mucho mas operativa y clara en el caso de los atributos. No
obstante los dos motivos restantes, elogio y recompensa, si son clara-
mente pasivos, al ser el «amigo» su receptor. Ambos motivos se expli-
can por si mismos y basta releer pasajes como VIII 7, 8; 8, 7 y 8§,

17 Notemos de paso que, siendo como fueron este plan y decisién obra de Policar-
mo, en las escenas siguientes sera Quéreas de nuevo el principal actor de los sucesos
narrados: eclipsamiento por tanto del «amigo» en beneficio del héroe. Cf. también el
resumen final de Quéreas, en especial VIII 8, 8 (6éAwv dpdvacdar Paciréa, ... Epya
peyara Sanpafdunv), sin mencién de Policarmo.

18 En cambio no considero emparejamiento el tipo de dato que responde a hechos
ajenos a la voluntad de los personajes, por ejemplo, algunos de los que se citan en el
discurso de Policarmo en IV 3, 1 ss. (ol V0 Ssoudtai, Tuppaxovaiol yévog éopdv,
cf. también VII 2, 3). El emparejamiento propiamente dicho es dinamico, esta ligado a
la accion, sea ésta real o hipotética.
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12 s., para asimilar sin dificultad tales conceptos, debiendo ser teni-
do en cuenta s6lo que los términos considerados como elogios res-
ponden a aquellos que son exteriorizados por personajes del relato y
no por el propio autor, puesto que éstos, los del autor, se entiende
que pertenecen al area de los atributos.

Respecto a los atributos, una parte de ellos corresponden a cuali-
dades o notas que, en el plano social o sociologico, le son atribuidas
al «amigo» como preexistentes al comienzo del relato. Asi, su condi-
cion social o su caracterizacibn como prudente, pragmaético, etc.,
por no hablar, claro es, de su definicibn como amigo de Quéreas.
Otros, en cambio, se refieren a aspectos que se derivan sélo de sus
actuaciones en el curso del propio relato. De los unos y los otros
puede extraerse una suma de rasgos que, para el nivel usual de Cari-
tén én el capitulo de las caracterizaciones, nos da un bosquejo rela-
tivamente suficiente del personaje.

En el caso concreto de la categoria social encontramos alguna di-
ficultad, ya que entre gdtedic (IV 3, 1) y 1dv sdnatpddv (VII 2,
3) parece existir cierta contradiccion. No obstante, es 1til tener en
cuenta que ambos contextos son muy diferentes, lo que quizas ate-
nue la posible contradiccion del novelista. En la primera ocasién es
Policarmo el que habla y su interés reside en realzar la categoria de
Quéreas, en tanto que en la segunda quien habla es Quéreas, que
ensalza la calidad de ambos ante el monarca egipcio 1°.

De los atributos sicolégicos quizas el mas interesante sea el de su
capacidad de engafio, del que ya hemos hablado al tratar de los moti-
vos. Hay dos momentos en que esta prueba de sagacidad utilitaria se
revela: I 6, 1 s., en que Policarmo recurre a una argumentacién cap-
ciosa para impedir el suicidio del héroe, y III §, 7, en que engafia a

19 Una traduccién de sdteAric como «pauvre» (Molinié) parece bastante fuera de
lugar, siendo mas razonable quizd la de Grimal («quelqu’un d’ordinaire»; «un
hombre corriente»: J. Mendoza). En cuanto a cupgoitntiig creo que debe entenderse
como «camarada» simplemente («camarade»: Molinié, Grimal; «sodalis»: Hirschig),
en tanto que «condiscipulo» (Mendoza) es demasiado preciso para lo que el texto
ofrece. En todo caso, al final de la novela, las recompensas (desposar a la hermana
de Quéreas y una parte del botin persa: VIII 8, 12) sitian a Policarmo en una si-
tuacion social acomodada.
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sus padres para lograr embarcarse, con lo que demuestra que su amis-
tad prevalece sobre el carifio filial 20.

Por lo que se refiere a los atributos derivados de actuaciones
concretas, como es €l caso de Policarmo como centro eventual de una
breve seccion del relato, narrador o personaje-enlace, no se trata de
aspectos exclusivos del personaje del «amigo», tienen mucho que ver
con la estructuracion de la novela como obra narrativa y en todo caso
constribuyen también al enriquecimiento y a la complejidad del tipo.
En IV 2 s. confluyen los tres atributos, ya que brevemente Policarmo
pasa a ser protagonista de un episodio, es narrador de antecedentes,
informando a Mitridates, y a la vez conecta a Quéreas y Mitridates, lo
que tendra importantes consecuencias para la continuacién de la
historia 2!, En un analisis mas detenido del pasaje observamos que en
realidad el atributo de centro del relato no parece tener aqui miayor
relevancia, dado que la dominante es el caracter de enlace, y que el
atributo de narrador, al estar esta narracion totalmente vinculada al
argumento principal, exactamente igual que el resto del episodio, es
también secundario.

Los atributos negativos, contra lo que quizas seria imaginable, son
muy significativos, ya que la mayoria de ellos nos dicen mucho sobre
lo que realmente importa al autor. Algunos positivos ya citados, co-
mo las notas sociales, etc., son de hecho datos minimos para la parte
de la biografia de Policarmo previa al comienzo de la novela. La su-
ya, si dejamos a un lado sus avatares en el curso de la novela misma,
es una biografia esencialmente vacia, lo que contrasta con la caracteri-
zacion sicologica, como seguira siéndolo logicamente cuando cese el
relato. Sus datos cabrian en una linea, incluida su recompensa matri-
monial. De todos sus aspectos vitales ajenos a su relacion con Quéreas
no sabemos nada, excepto si acaso que debia ser uno de los jovenes
que acudian al gimnasio de Siracusa (cf. I 1, 10), una informacién
que se nos da precisamente s6lo porque esos jovenes afioran y a la vez

20 E) engaifio es frecuente en otros personajes desde luego, en los sirvientes sobre
todo. Incluso el justo Dionisio recurre (IV 6, 1) a una falacia tramposa para salvar su
amor. Cf. también Quéreas en su arenga de VIII 2, 5.

21 El papel de enlace es corriente en otros personajes secundarios: asi el pirata Te-
rén, que vincula a Calirroe con Dionisio.
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compadecen al ausente y enamorado Quéreas, es decir, en funcion del
héroe y su biografia. Aun mas vacia de datos estd su descripcion
fisica 22. Tampoco hay la menor referencia erética en su vida, excepto
por supuesto la noticia de su boda, que no arranca de su propia ini-
ciativa sino que forma parte ‘del cupo de las recompensas. Policarmo,
en fin, es una sombra, generosa y noble de Quéreas, sin mayor entidad
personal que su amistad y el cimulo de cualidades que ésta conlleva.
Representa la condensacién o cristalizacion de la lealtad, que parece la
propia razon de ser del personaje. En el esquematismo de Caritén tal
lealtad parece implicar la necesidad de que el personaje del «amigo»
no tenga competidor alguno (singularidad) y que esté supeditado exclu-
sivamente al héroe masculino en el terreno d¢ la subordinacion
jerarquica 2 impuesta férreamente a los personajes de la novela, con
una gran autonomia respecto al resto de las figuras de la trama. Esta
autonomia se revela incluso como una relacién negativa en el caso de
la heroina, que hace impensable cualquier actuacién de Policarmo co-
mo presunto rival erético de Quéreas y para subrayar la cual basta re-
cordar un par de momentos del relato: aquél en que el «amigo», con-
denado a muerte al igual que el héroe, abomina de Calirroe culpandola
de sus desgracias (IV 2, 7) y aquel otro (VIII 1, 6) en que trata de indu-
cir a Quéreas i Epota xouvov xai Kailppdng napapvbov, es de-
cir, el tnico lugar en que Policarmo se desliza por las necesidades de la
historia hacia una funciéon usual de los auxiliares sirvientes, la de la
Saxovia Epwtin 2. Desde luego, desde el punto de vista estricto del
relato, ambos momentos son tipicos como catalizadores de nuevas si-
tuaciones: con el uno se pone en conocimiento de Mitridates la presen-
cia cercana de Quéreas y con el otro se logra el definitivo encuentro de

22 Carit6n es extremadamente parco en este punto: cf. Hégg en su contribucién a
los Studi Classici citados, p. 549. La descripcion fisica solo le parece pertinente al
autor cuando estd relacionada con el erotismo, como ocurre con Quéreas, Calirroe e
incluso Dionisio (cf. II 5, 2).

23 Por jerarquia en la novela entiendo la clara relacion piramidal que se establece
entre los distintos personajes: en la cuspide esti, en el caso de Cariton al menos, la
heroina, subordinados a ella el héroe y sus «rivales» eréticos (la triada Dionisio,
‘Mitridates, Artajerjes) y aun por debajo la pléyade de comparsas (auxiliares, agreso-
res, etc.). Esta jerarquizacién es sin duda en gran parte responsable del esquematismo
y la funcionalidad de muchos de los personajes.

24 Cf. las actividades de Plangbén y Artaxates.
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los amantes protagonistas. Pero, desde otro punto de vista, son indi-
cativos de la dedicacién exclusiva del «amigo» a su relacion con
Quéreas. Una relacion con Calirroe, como tal, no existe propiamente,
sino en todo caso so6lo a través de Quéreas 5. A este respecto son sin-
tomaticas dos expresiones: la una (IV 3, 2) en boca de Policarmo, que
en su relato a Mitridates especifica los distintos motivos que tuvieron
ambos amigos para zarpar de Siracusa (8y® pgv 8t éxeivov, Quéreas
naturalmente, &xgivog 8¢ d1d yovaixa Kailppoénv tolivopa); la otra
(VII 2, 3) en boca de Quéreas (oGtog pév ovv gig Bapuidva @ilog
£nog dv HA0e &1 &ué, Eyd 8% Sia yuvaixa).

Al atributo negativo del eclipsamiento se ha hecho ya referencia, y
su interés es aparentemente minimo al ser compartido por otros
muchos personajes. De algiin modo es 16gico que el autor no se sienta
obligado a mencionar de continuo todos los personajes que inter-
vienen en un episodio 0 que estan presentes en una situacion dada, y
asi, por ejemplo, no nos sorprende que en VI 2, 5 no se nombre a Po-
licarmo entre los que sufren ante el desenlace futuro del juicio. Eclip-
samiento significa en parte olvido pero también economia narrativa 26,
Pero si seria til, con vistas al anlisis del tratamiento que el «amigo»
recibe del autor, recordar concretamente el contraste que se da entre
dos de los resimenes explicativos que jalonan la obra. En V 1, 1 hay
una (breve desde luego) mencion del papel desempeiiado por Policar-
mo en relacion con el motivo de la compariia (uetd ITolvydppov tob
@ilov) y el atributo basico de la amistad. En cambio en VIII 1, 1 s.,
cuando seguramente el lector espera que Policarmo sea citado en fun-
cion de su estimulo a la empresa agipcia, encuentra el silencio por res-
puesta, es decir, un eclipsamiento. Este contraste entre los dos resa-
menes podria intentar explicarse asi: al novelista le importa de modo
particular el papel de Policarmo cuando conjuga el motivo de la
compariia y el atributo de la subordinacién al héroe, pero no le

25 A este respecto se me ocurre hacer la observaciéon de que, por ejemplo, si un
pasaje como el del reconocimiento (VIII 1, 8 ss.) se nos hubiese conservado como un
fragmento, descontextualizado por tanto, podriamos haber llegado a conclusiones muy
erradas acerca de la relacién entre Policarmo y Calirroe.

26 Y no tiene nada que ver, o mejor dicho es ajeno al hecho de la separacién
fisica. Asi, Policarmo, que acompaiia durante gran parte del relato a Quéreas, es eclip-
sado con cierta frecuencia en aquellos episodios en que actiia el propio Quéreas.
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importa olvidar (es un modo de decirlo) su actuacion cuando ésta lo
convierte o podria convertirlo en un agente relevante de un tramo
narrativo 27. Si bien el estimulo entra en la serie de los motivos de la es-
fera de accion del «amigop, la insistencia en un estimulo tan importan-
te que desencadena toda una seccion del relato le daria al personaje un
realce quizas excesivo y en detrimento del talante heroico que alcanza
Quéreas en la parte final de la obra.

Hay una ultima cuestién en la que creo que debemos detenernos,
ya que me parece esencial para la delimitacion del perfil de este perso-
naje. Ya hemos aludido a la relacion entre el «amigo», siempre limi-
tandonos por ahora a Cariton, y otros tipos de auxiliares, en especial
los sirvientes. Existen semejanzas, pero también profundas diferencias.
El «amigo» puede ser emparejado eventualmente con el héroe, puede
incluso sustituirlo en el mando, ser elogiado con los términos mas posi-
tivos y estar dotado de egregias cualidades éticas. Ademas parece que
debe pertenecer no ya a la capa social de los hombres libres, sino a al-
gun estrato superior, aunque hemos visto que Cariton nos planteaba
ciertas dudas respecto a este punto, solventadas finalmente con el
capitulo de las recompensas. Es claro que el papel de Policarmo, aun-
que eminentemente funcional, no se limita en absoluto a aquel tan pre-
cario que le asignada Rohde 28 de salvador del héroe de sus intentos
reiterados de suicidio. Pero aun asi cabe insistir en que la funcionali-
dad del «amigo» como auxiliar lo aproxima bastante al papel de cier-
tos sirvientes auxiliares, como es el caso de la leal Plangbn o de Arta-
xates. Incluso, segin ya lo hemos sefialado, Policarmo roza (VIII 1, 6)
el delicado oficio de intermediario er6tico, que aquellos auxiliares
practican con devocioén y habilidad, aunque con desigual fortuna. Solo
que Cariton apenas ha desarrollado esa posibilidad en el caso del
«amigo». No obstante el autor, por si tuvieramos alguna duda, traza
una significativa barrera, expresada concisamente. Se trata del mo-

27 Cf. el caso antes citado sobre el motivo del testimonio en el juicio de Babilonia
y otros semejantes.

28 Der griechische Roman und seine Vorlaufer, Hildesheim 1960*, § 495. Una idea
semejante se encuentra reiterada en la edicion de Molinié, p. 20, y, aunque méas mati-
zadamente, en Reardon, Courants littéraires grecs des II¢ et III¢ siécles aprés J.C., Pa-
ris 1971, p. 349.
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mento (III 8, 1) en que Calirroe, deseosa de asegurarse la complicidad
de Plangén, que comparte con ella un decisivo secreto, se propone con-
seguir la libertad de la sirvienta?® iva p# pévov éx Tiig yvodung GAid
xad &x tiig TOYMG Exn 16 MooV map’ adtiic. Una frase sutil y que de al-
gan modo nos revela una de las claves obligadas del papel del «amigo»,
leal desde sus propias yvoun y toxn, sin delimitacion posible. La rela-
cién entre un origen o una situacion social superior y la natural garantia
de una actitud leal es positiva en Cariton, siempre atento a las conven-
ciones y diferencias sociales, aunque la lealtad y la devocion personal
sean combinables también con otras prendas morales de la persona. Lo
que se corrobora igualmente en otro pasaje de la novela, cuando el fiel
Artaxates, que practica, sin embargo, interesadamente en favor del Rey la
Swaxovia gpwtinn, es denostado por el autor con palabras tajantes:
Expive yap v mpdakiv padiav, g edvodyog, d¢ dobrog, g BapPa-
poc. Obx fider 8¢ @pévnua ‘EAAnvixov edyeveg xoi pdiicta 1o
KaAAippong 11ig coepovog xai gthdvdpov (VI 4, 10). Hay, pues, en la
figura del «amigo» una dimension social, que no s0lo se reconoce en sus
atributos expresos sino muy concretamente en pasajes determinados del
texto y en su contraste con esa otra figura del auxiliar sirviente. El «ami-
go» adquiere asi, incluso en el esquematico Caritén, un perfil mas
complejo de lo que usualmente se ha venido creyendo. Su subordinacién
tenaz al héroe masculino seguramente ha influido en esa valoracion pre-
caria y sin duda también aspectos como el vacio biogrdfico, etc. Podria
darse la razén a Perry cuando nos sefiala que algunos otros personajes
secundarios son mas matizados y sicolégicamente mas ricos que
Policarmo 39, pero también es verdad que dificilmente podemos en-
contrar en Cariton otro cuya esfera de accion sea mas variada. En él es-
tan en germen los desarrollos posteriores del tipo del «amigo» en otros
novelistas, que merecen también un estudio detenido.

Universidad de Sevilla MAXIMO BRIOSO SANCHEZ

29 Nétese que lo que para Dionisio pasara por ser una simple recompensa por los
servicios prestados (Siaxovia épmTue) sera para Calirroe una garantia, que ciertamen-
te tendra validez en el resto del relato.

30 AJP 51, 1930, pp. 115 s. Aunque el autor no menciona expresamente a Policar-
mo, la lista de personajes que aporta parece sugerir esto.



