RESENAS 355

cemos por «frase hecha». Habla también de un genitivo y un dativo, e incluso
en alguna ocasién de un acusativo rei empleando una terminologia entre noso-
tros anticuada, e indicando lo que expresamos con el giro «dativo o genitivo
régimen». En lo referente al comentario del texto castellano, varia entre des-
cripciones de la vida campestre, explicaciones sobre el matrimonio, el amor,
el culto a determinadas divinidades, etcétera.

M.* Luz PRIETO PRIETO

EURIPIDES: Iphigenia Aulidensis, Ed. H. C. Giinter. Leipzig. Teub-
ner Verlagsgesellschaff, 1988, XXI-68 pp.

Acaba de llegar a la revista Minerva la edicién que Giinter ha hecho de
Ifigenia en Aulide de Euripides. Y observamos con agrado cémo el editor se
ha esmerado, como suele ser norma en la editorial alemana, en su trabajo
hasta sacar a la luz una edicién muy equilibrada y pensada.

En el prélogo (pp. V-XIII) nos hace un estudio claro, conciso y penetrante
de los manuscritos y de los copistas y correctores posteriores entre los que
sobresale la labor de Demetrio Triclinio. Pasa después a detallar aspectos
interesantes de los papiros que recogen fragmentos de la obra y explicar las
dificultades de edicién para terminar haciendo algunas consideraciones sobre
el aparato critico. Seguidamente nos muestra una relacién cronolégica de las
ediciones que se han hecho de esta tragedia desde la Aldina de 1503 de Vene-
cia hasta la que en 1983 hizo F. Jouan. Pasa a continuacién a dar una amplia
bibliografia de obras y articulos que «son citados en’ esta edicién», y termina
el prélogo con las siglas. i

Ya en el prélogo de la obra de Euripides comienzan a apreciarse las com-
plicaciones y dificultades que presenta la tragedia para su edicién. Los histo-
riadores de la literatura griega hacen constar los inconvenientes que entrafia,
unos porque suponen que los versos 1-163 no son de Euripides, otros porque,
aunque defienden su autorfa en general, dudan que algunos puedan ser genui-
nos, otros, en fin, porque piensan que no aparece una estructura arménica 'y
l6gica en este prélogo. Giinter es consciente de estos escollos y asi lo hace
constar (p. 2). Ante lo irresoluble del problema, por el momento; prefiere
seguir el orden de la tradicién manuscrita y, no obstante considerar que una
buena parte de los versos son de dudosa autoria euripidea; coloca en primer
término los anapestos, no tan infrecuentes, por cierto en un prélogo:de Euri-
pides (podemos verlos en Reso, pero con una: estructura diferente porque en
esta obra el Coro comienza el prélogo, en Alcestis 29-37 en'una intervencion
de Ténato, en Medea 96-130 en un «melodrama» de la protagonista, en Héca-
be 59-153 menos algiin hexdmetro intercalado, en Jon 82-111, en Troyanas
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98-152, y no entramos a considerar en qué situacion se dicen). No es de la
misma opinién G. Murray cuando en su edicién de Oxford University Press
prefiere anteponer el mondlogo en trimetros de Agamendn, més en consonan-
cia con la costumbre prologuista de Euripides, para continuar con los anapes-
tos en segundo término, costumbre que puede verse confirmada en las obras
que se han citado anteriormente y que contienen en el prologo anapestos. Se
piense de una manera u otra el resultado es que la manipulacién del prélogo
es manifiesta, ya sea Euripides el Joven quien la haya llevado a cabo, o sea
producto de los actores helenisticos, o de cualquier escribidor con ansias de
reforma. A este respecto ha expuesto su opinién M. L. West cuando en su
articulo «Tragica V» pp. 73 ss. (BICS 28, 1981) dice que la obra, representada
en las Dionisias del 405 a.C., fue concluida por Eurfpides el Joven quien «had
to do a substantial amount of word to make it perfomable». Y afiade después
que los versos del prélogo «are presumably by different poets (Euripides se-
nior and junior, perhaps), and a third poet has done what he can to combine
them» (109-114).

Si pasamos a considerar el otro lugar de la obra que ha sido motivo de
discusiones y opiniones muy dispares, el éxedo, tenemos que decir que el
problema esté incluso més complicado. Ya en la antigiiedad concurren en €l
dos versiones bien diferenciadas: la de Eliano con una epifania de la diosa
Artemis para comunicar la salvacion y exaltacion de Ifigenia, que concordaria
presumiblemente con una aparicién de la diosa en el prélogo, y la que tene-
mos en la actualidad, en la que la corta cancién coral es «too feeble for Euri-
pides» y los trimetros del mensajero (;un segundo mensajero?) tienen «too
few resolutions» para el estilo habitual de Eurfpides (West, art. cit. p. 74), por
lo que hay que suponerlo no de Euripides (Cf. West, ib. p. 77, n. 26). Son
muchos los autores y criticos que excluyen de la obra el parlamento épico del
mensajero y el didlogo final con la Corifeo, como hace Giinter (Algunos criti-
cos suprimen la parte inicial del mismo hasta el verso 1577; por contra, man-
tienen la genuinidad del texto transmitido otros entre los que se encucntra
Jouan. Murray cree que es interpolacion el afiadido final desde el verso 1578
hasta el 1629). ‘

Por lo que se acaba de exponer se comprenderd que la edicién de Ifigenia
en Aulide entrafiaba dificultades graves de toda fndole, especialmente las opi-
niones que se han exhibido han sido muy distintas y muy dispares las razones
que las avalan. Ante esta compleja marafia de criterios Giinter, creemos, ha
sabido salir airoso porque ha partido de unos principios bien fundamentados,
unos de orden 16gico, otros de indole estilistica, otros de caricter métrico, y
no desdefiando opiniones ajenas, antes contrastandolas debidamente. No va-
mos a detenernos en los criterios que se orientan més hacia aspectos 10gicos o
literarios: nos llevaria demasiado espacio en esta recensién. Nos contentare-
mos con pergefiar algunos comentarios métricos, base externa y objetiva, que
nos ayudard a reforzar la opinién que hemos dicho més arriba sobre la edicién
teubneriana.
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Y para ello vamos a tener como punto de referencia la edicién de G.
Murray y los estudios métricos que de los coros ha hecho A. Guzmadn en «Los
coros de Ifigenia en Aulide: analisis métrico y traduccién», en CFC XI, Ma-
drid 1976, pp. 325-367. Y como las diferencias més ostensibles, si exceptuamos
los problemas de prélogo y éxodo ya resefiados, van a aparecer en la parte
coral, por ser métricamente mds libre y poder aportar criterios diferenciado-
res, nos centramos en ella para extraer las conclusiones que juzguemos mds
conforme a criterio, bien se trate de cortes de versos (colometria), bien de
eleccién de enmiendas mds acordes con la estructura métrica o con la légica
del contexto. En consecuencia pasaremos sin comentario aquellos versos o
bloque de versos en los que las ediciones mencionadas estén concordes.

La pérodo presente, més extensa de lo que en Euripides es habitual vv.
164-302, (s6lo Jon con 126 versos e Ifigenia entre los tauros con 113 se acercan
a la amplitud de ésta), nos muestra en la parte estréfica un ritmo coridmbico
bien marcado, que se completa con los jonios y los anapestos de los versos
171-174 y 177-178, respectivamente. Cuando Giinter analiza ¢l verso 177 como
un dimetro anapéstico més un espondeo estd preparando los telesilios de los -
versos siguientes. Guzmdén, en cambio, prefiere la colometria de Murray e
interpreta dichos tres versos como enoplio, prosodiaco y gliconio. Tanto una
edicion como otra se separan bastante de la tradicién manuscrita en ocasiones.
He ahi otro rasgo positivo -de la edicién que comentamos cuando observa
criterios graficos que permiten conocer la divisién estiquica de los cédices.

En la parte astréfica de la parodo podemos ver discrepancias colométricas
en los versos 208-210b, cuando Giinter analiza como coriambo B sincopado,
dos ferecracios y un elemento v"wvuwuu— que no analiza, pero que da a
entender que se trata de un monémetro trocaico. Aunque el texto de Murray
mantiene la misma lectura, Guzmadn cree ver en ellos un hendecasilabo, dos
coriambos catalécticos y cuatro déctilos también catalécticos. Parece que el
criterio de Giinter se aviene més al ritmo métrico del texto general, pero es
muy dificil sostener uno u otro criterio porque nos faltan elementos objetivos,
musicales entre ellos, para optar con cierta seguridad por una colometria u
otra. Digamos que Giinter aquf sigue unas lineas de corte métrico més tradi-
cional, lo mismo que hace Schroeder (Euripidis cantica, Leipzig 1928), aunque
éste una en un verso lo que Giinter divide en dos 210-210b, y vea en él un
ritmo anapéstico con las supresiones que propone.

En la estructura de los vv. 225-230 aparece un ritmo dactilico, dimetros los
dos primeros stichoi o cbla, o tres, segin Giinter (Guzmén aboga porque este
tdltimo verso sea de cinco déctilos, quizd por su tendencia al kélon continuum)
y un dltimo verso itifdlico, mientras que Giinter le antepone un espondeo
como puente en el cambio de ritmo. Schroeder hace una escansién que difiere
sensiblemente de las otras y basa su anélisis en el ritmo anapéstico (en los
addenda corrige su andlisis anterior y se inclina por una interpretacién de la
que tomard buena nota Giinter).
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En la estructura estréfica siguiente las ediciones aceptan la misma version;
a la hora de analizar los bloques hay, sin embargo, marcadas diferencias de
criterio. En Schroeder aparece el lecitio (—wv-x—w—) como unidad métrica fun-
damental y el espondeo y crético como unidades de compleccién. Guzman
prefiere hacer una medida més genérica y cree ver en estas estructuras, estr6-
fica y antistréfica, metros yambicos sincopados. Giinter sigue la linea interpre-
tativa de Schroeder con la excepcién del verso 235/246 que lo considera hipo-
docmio (para Schroeder y Guzmén es un itifdlico decurtatum). Sabido es que
el doemfaco es un ritmo muy propio para las emociones intensas y el patetismo
tragico: «Their tone (dochmiac) is always urgent or emocional» (M. L. West:
Greek Metre, Oxford 1982, p. 108). «C’ est le metre des désirs, des ardeurs,
des aspirations de 'ame» o «Il n’ est pas douteux, par exemple, que les doch-
miaques ne s’ emploient que dans les morceaux pathétiques de la tragédie.
Utilisé seulement dans les chants d” angoisse et de douleur...» (A. Dain: Trai-
té de Métrique Grecque, Paris 1965. pp. 142 y 231). Por ello creemos que la
interpretacién de Giinter estd fuera de sitio porque se trata de un texto des-
criptivo y el verso aparece demasiado aislado. Nos inclinamos en el presente
caso por la opinién de Schroeder y Guzmén. Lo mismo cabe decir de la estruc-
tura trimembre mesédica siguiente, nombre que da Guzmén al conjunto de
versos 253-276.

No queremos, ni debemos, entrar en discusion sobre los problemas textua-
les que plantean los versos 277-302, sobre todo porque no existen propuestas
variables entre Giinter y Murray y la escansion e interpretacion métricas irédn,
en consecuencia, por derroteros similares. Por ello «renunciamos a un estudio
métrico toda vez que no disponemos de un texto de garantia» (A. Guzmin,
art. cit. p. 336). '

A pesar de que aparecen pequeiias variantes textuales en el primer estasi-
mo (vv. 543-606) las coincidencias métricas de la parte estréfica son casi abso-
lutas: la base coridmbica siempre en final estiquico, si exceptuamos los prime-
ros versos y el dltimo en que el coriambo se sitda en medio del verso. El dnico
inconveniente grave consiste en admitir o no la leccién parvopévav del verso
547 que dan los manuscritos, para lo cual tenemos que anotar, siguiendo a
Guzman, que mantenerla «requiere una excepcionalidad métrica y pedir un
voto de confianza demasiado generoso» a los lectores (art. cit- p. 338). Giinter

~adopta la lectio de los manuscritos L y P'y deja de lado la solucién propuesta
por Wecklein. Con la primera se obtiene una medida ~vv ~ -~ vuv—, cuando
en la antistrofa hay vwu — — — vu—, metro mucho mas en consonancia con
la combinacién coridmbica y en el que las dos breves iniciales probablemente
estén supliendo una larga, tal como sucede en vv. 550-552/565-567, aunque
muy bien podria pensarse en un anceps en la primera silaba. Un problema
similar surge en el verso 553 con la lectura de & Komor de L, que sigue
Giinter con la légica propia de quien ha admitido la leccién manuscrita del
verso 547 antes comentado. Schroeder y Murray se inclinan por la variante
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de los copistas que suprimen ¢, mds en consonancia, al parecer, con la estruc-
tura métrica general. No dejan de ser curiosos los cortes diferentes que hacen
los editores en los vv. 554 y 569, que no conducen, en nuestra opinion, a
ninguna modificacién importante ya que se trata de un ritmo coridmbico con
encabalgamiento, ‘0, como prefiere Guzman, continuum.

La responsion astréfica siguiente (vv. 573-589) no ofrece grandes diferen-
cias interpretativas, a pesar de las variantes. Quizd convenga notar que nvéwmv
del verso 578 de los manuscritos se aviene mal a la medida y sea més correcto
seguir la solucién de W. Dindorf que propone nveiwv, a fin de suponer un
reiziano, y en el verso 580 sea preferible leer con Herman &unve por la lectura
gueve que da Ginter. La lectura de ambos versos en los manuscritos se hace

-imposible. En cualquier caso, las soluciones nos llevan a considerar este verso
como coridmbico (2) o, como propone Schroeder, gliconio. También, por ra-
zones métricas, preferimos la variante de Blomfield, que sigue Gunter, para
el verso 589 que la manuscrita adoptada por Murray.

Aligual que en el estdsimo primero, en el segundo (vv. 751-800) las varian-
tes ritmicas existentes entre la edicién que comentamos y la que hizo Murray
no son muy significativas. Tampoco, es cierto, deben esperarse discrepancias
grandes, porque los manuscritos no son muy prédigos ni en variantes ni en
textos borrosos o ilegibles. No obstante, comprobemos algunas disimilitudes:

V. 757/768: Giinter prefiere hacer un coriambo acéfalo, mientras Schroe-
der, Murray y Guzman propenden al doble coriambo en detrimento o no de
la acefalia del verso siguiente. Giinter analiza los vv. 776-777 como gliconios,
mds una estructura hipotética borrada v - v - -, que no denomina consecuen-
temente, en tanto que Murray propone una lectura AGLUOTOMOV REPOAAS,
hemiepes métrico, y un ITdotv ’Atoelddg que viene a sustituir el méhopo
Toolog de los manuscritos. Schroeder y Guzman se inclinan por prescindir de
los vv. 773-783 como interpolados, al igual que otros muchos criticos que los
suponen parcial o totalmente espurios. La métrica que persigue Murray puede
suponerse mds en consonancia con el tema narrativo del pasaje. Pero a la vez
hay que pensar que tanto este estdsimo como el primero, de cardcter narrativo
ambos, mantiene una métrica basada en los coriambos, por lo que cabe pensar
en la posibilidad métrica que apunta Giinter como factible también.

La parte epddica apenas si merece mas comentario que el de decir que los
versos 790-792 se encuentran en muy malas condiciones de conservacion 'y
han tenido lecturas variadas que no han supuesto diferencias métricas impor-
tantes. Resaltemos simplemente la forma del v. 792 dhopévog que registra. el
copista del IT frente a la forma dAhopévog que prefiere Murray y que es una
lectura de Erfurdt, y que desde el punto de vista métrico se corresponde con
la forma odhlopévog que dan los manuscritos y que se analizaria como un
gliconio con un déctilo insertado, como hace Guzmadn, y que en el caso de
Giinter, siguiendo su criterio de no denominar los versos corruptos, se anahza—
ria como un coriambo B mds un metro ydmbico.
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Dentro del tercer estdsimo (vv. 1036-1097) las diferencias mads notorias
aparecen en los vv. 1041-1043, 1045-1046; el primero de los cuales Giinter lee
Tegideg év doutt Yedv (en la antistrofa maida péya @ig Oeooahion) siguien-
do los manuscritos y mide un coriambo B. Los mismos versos aparecen en
Murray como douti Yedv Evi ITiegideg / malda oe Oeooali¢ péyo g respec-
tivamente y Guzmadn interpreta como 2 cho., o quiza siguiendo a West como
un D?, hemiepes heptemimeres. En los versos siguientes es la colometria la
que hace que la interpretacion sea de gliconio més dos espondeos (Giinter) o
ferecracio y reiziano (Murray-Guzmadn). Y si bien es cierto que en estos versos
nos parece méds acorde a nuestro criterio la colometrfa de Murray, en los
versos 1045-1046/1067-1068 nos avenimos més a seguir la opinién de Giinter
que prefiere dos donde Murray hace un verso.

El epodo subsiguiente comienza con un verso en que Giinter, con buen
criterio, introduce la enmienda de Hermann mds en sintonfa con la métrica,
supongamos que también con la musica, que la que dan los manusctitos (&
uéga/em %6o0). No creemos que merezca la pena entrar en- disquisiciones
sobre si el corte entre los versos 1082 y 1083 debe hacerse como adonio y
coriambo B (Giinter) o coriambo més dodrans (Guzmdn). Por otra parte el
corte que hacen los editores en los versos 1089-1090 y la admisién o no de
dtovaowy Exer nos llevan a evaluaciones ligeramente distintas de la métrica de
estos versos. No cabe duda de que en la estructura general la escansién de
Giinter nos parece un acierto, pero sin olvidar que Guzmén estd también en
la tonalidad del coriambo cuando interpreta dodrans mas gliconio estos dos
stichoi. (Hagamos mencién aqui de las erratas que aparecen en la p. 40, v.
1073, #vdut’ no lleva acento, y en la p. 65, al numerar los vv. de la antistrofa
como 1052 y 1057 donde debe escribir 1062 y 1067).

Al entrar en el analisis de los cantos del éxodo (vv. 1283:1335, 1475-1509,
1510-1531), lo primero que tenemos que decir es que «los problemas de colo-
metria y definicién ritmicas son habituales en estos cantos astréficos» (A.
Guzman, art. cit. p. 351). De ahi que aqui encontremos cortes para todos los
gustos. El propio Guzman nos habla en cita anterior de sus divergencias colo-
métricas con Murray y sigue més de cerca la opinién de Schroeder, pero Giin-
ter también tiene unas diferencias muy marcadas con los editores citados ante-
riormente. Destaquemos por lo significativo que Guzmén ve en los primeros
versos, 1283-1290, una base ritmica trocaica, lo mismo que en todo el primer
bloque exédico. Giinter, en cambio, prefiere intuir en ellos un ritmo docmia-
co, mas de acuerdo con el sentir lastimero de Ifigenia. En el resto del primer
bloque o periodo las diferencias no van més alld de considerar el uno tetrapo-
dia, mas dipodia, mds tetrapodia lo que el otro juzga tetrapodia mds dos
tripodias dactilicas. En el cuarto periodo la escansién de Guzmén ve en los
versos 1321-1323 tres paremiacos, siguiendo a Schroeder, donde- Giinter se
inclina, con las reservas de que hace gala en los textos corrompldos a‘inter-
pretarlos como anapestos sincopados. : :
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El aria siguiente de Ifigenfa (vv. 1475-1509) reviste bastantes problemas
textuales, como han hecho constar los criticos. No obstante, incluso en aque-
los lugares en que las lecciones son bastante claras y de aceptacién gereral,
los editores discrepan en la estructura de los stichoi. En términos generales
diremos que la division estiquica de Giinter nos parece muy dentro del esque-

~ma: las combinaciones yambotrocaicas con la intercalacién de versos dactili-
cos; los dimetros yAmbicos seguidos de lecitio o itifalico preceden al trimetro
trocaico cataléctico y dejan paso aqui y alli a un docmio. No es ésta la opinién
de Murray-Guzman quienes al hacer la escansién de estos versos no siguen el
mismo rigor que Giinter: véase si no la colometria de los vv. 1477-1478, la
seclusién o no de los vv. 1480-1481, la interpretacién docmiaca de los vv.
1485, 1489 y 1494 frente a la de mondémetro dactilico y hemiepes de Guzman,
la colometrfa de los vv. 1506 ss. muy distinta a la Schroeder 0 Murray. Esta-
mos, ademds, en un texto que se considera por muchos autores, Kirchhoff
entre ellos, que tiene interpolaciones importantes y que presenta corrupciones
abundantes, todo lo cual lleva a interpretaciones diversas no sélo desde el
punto de vista semdntico sino especialmente desde el punto de vista métrico.
A modo de ejemplo veamos la interpretacién que dan Glinter y Guzmén de
los vv. 1516-1518. Aquél hace cuatro stichoi con tres dimetros ydmbicos; el
segundo cataléctico, y un lecitio en tercer lugar; Guzman, siguiendo la colo-
metria de Murray, prefiere tres stichoi: trimetro yadmbico, dimetro ydmbico
sincopado y trimetro ydmbico respectivamente. La parte exédica, recitada o
cantada, que sigue se encuentra en los manuscritos en muy mal estado y es
secluida por muchos autores, ya que suponen espurios todos o gran parte de
los versos que prosiguen. El propio Giinter se adhiere a esta opinién que ya
fue expresada por Hennig en 1870 y a la que siguieron muchos comentaristas
y editores. Murray cree interpolados los versos desde el 1578 hasta el final, v.
1629. Parece que dichos versos fueron escritos entre los siglos IV y VII d. C.
para suplir el fin del éxodo que se habfa perdido (West, art. cit. p. 75. Para
otros problemas de la misma obra puede verse el articulo citado pp. 71 ss.).

En relacién a las partes recitadas de la tragedia no es mucho lo que vamos
a decir. Giinter se mantiene bastante cerca de los manuscritos, pero no por ello
desprecia las lecciones o enmiendas propuestas. Citemos algunos casos solamen-
te: La enmienda de Verrall en los vv. 122-123 frente a la leccién de L'y P,
porque el ritmo, sin duda, anapéstico es mds claro en - vu —~ wu —~ (v, 123)
que en ~~~ vwvv —— donde la sucesién de cuatro breves puede implicar una
mayor durezay el salto de descendente o ascendente ser mds brusco; la exclu-
sién de los vv. 368-369 siguiendo a Hartung, o de los vv. 372-375 de acuerdo
con L. Dindorf, o los vv. 919-1035 a instancias de Page con la salvedad que
expresa, o los vv. 963-964 siguiendo a Hermann; o la aceptacion de las enmien-
das de West en los vv. 367 6 602, la de Elmsley en v. 996 atmbuyendo a Clite-
mestra las palabras que L atribuye a Aquiles, etc. etc.

Creemos que otro acierto de Giinter es la colocacién de los:versos 633« 634
entre el 631 y el 632: Nos parece més 16gico que sea la esposa la que dé pri-
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mero el parabién a Agamenén que la hija. En cambio, no consideramos tan
acertada la inclusion de los versos 662-664 entre 652 y 653, para lo cual ha
tenido que secluir el 652 y el 665, siguiendo el criterio de Wilamowitz. No
estamos muy seguros de la laguna que Giinter considera ante el v. 740. No
decimos que sea imposible su existencia, pero el texto nos parece suficiente
por més que no sea demasiado expresivo. Juzgamos como correcta la antepo-
sicién del verso 1263 al 1262, y hasta légica, si no se quiere ver aqui un
fenémeno de histerologia.

Nos parece interesante resaltar las enmiendas que propone Giinter: Cree
espurios los vv. 130-132; suprime el v. 5; sospecha que los vv. 378-441 son
espurios y que es posible que Euripides escribiera aqui trimetros yambicos en
lugar de los tetrdmetros trocaicos que aparecen en las ediciones (Page adjudi-
ca a Euripides la autoria de los trimetros de los vv. 404-441). También sospe-
cha la existencia de una laguna ante el v. 740, como antes indicdbamos. En-
mienda en yevvéiodou la forma yevvdoewg de L o la lectio yevvdoewy de Weil.
Suprime 1130-1133 (sin duda se trata de un texto iterativo, pero creemos que
la situacién delicada y tensa del momento requiere la expresion pleondstica
que se mantiene en el texto). Cree que el parlamento de Agamenén en los vv.
1255-1275 no sea todo de Euripides, porque resulta ser una peroracién al
menos imperfecta. Las circunstancias, por otra parte, no son las més propicias
para hacer un discurso bien ensamblado. M4s bien, opinamos que las «imper-
fecciones» e incongruencias sirven para mostrar mejor esa tensién refrenada
que estd viviendo Agamenon. Borra el v. 1275, criterio que compartimos.
Aungue otros los considera sospechosos (por e€j. los vv. 1435-1439, 1448-1449,
etc.) no llega con buen criterio, a nuestro entender, a suprimirlos. En cambio,
nos parece correcto que suprima el v. 1481, "Agtepwv, tras la insinuacion
explicativa de Murray. '

Como ya antes hemos comentado el éxodo y qué parte de €l considera
Giinter espuria (vv. 1532-1629) no nos queda mas que felicitar a H. C. Giinter
y a la editorial Teubner por habernos ofrecido un texto digno de. su justo
prestigio a pesar, o tal vez por, los problemas graves de edicién que tenia la
obra de Eurfpides.

J. M. MARCOS '

EURIPIDES, Antologia de textos sobre la mujer (coordinador E. Acos-
ta Méndez), Universidad de Alcala de Henares 1987, 154 pp.

Con un caricter fundamentalmente did4ctico el Seminario permanente de
Filologia Griega de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de
Alcald de Henares ha seleccionado una serie de textos relacionados con la
mujer y su papel a lo largo de la época clésica, para lo cual ha elegido las
obras de uno de los autores més significativos de la tragedia griega: Euripides.



