ORIGINALES Y COPIAS EN LA DOCUMENTACION
MEDIEVAL LATINA

0. Hacia ya algin tiempo que sentiamos la necesidad de estudiar
y comprobar las diferencias realmente existentes entre los diplomas ori-
ginales y sus copias en la documentacion medieval latina. De hecho, nues-
tra preocupacion nos habia inclinado, en mds de una ocasién, a insistir
en la obligacion cientifica de precisar si la transcripcion de un documen-
to se ha efectuado tomando como base el original o una de sus copias’,
habida cuenta de sus diferencias. Pues, de lo contrario, se puede inducir
a error a los lingiiistas o a los historiadores, que no sabran a qué atener-
se o, lo que es peor, llegaran en sus investigaciones a conclusiones par-
cialmente falsas.

Esta afirmacion parece evidente, sobre todo en el caso de los lingiiis-
tas, sean latinistas o romanistas, de manera que demasiadas veces se ven
obligados a optar por la revision de documentos ya publicados. Pero ;has-
ta qué punto es evidente? ;Hasta qué punto son serias las diferencias
entre los diplomas originales y sus copias, aun en el caso de que éstos
conserven en su esencia el tenor o contenido de los originales.

0.1. Una posible respuesta a cstas preguntas, aunque solo sea muy
parcial y concreta, nos la ha sugerido el primer volumen de la documen-
tacién de la Catedral de Ledn?, recientemente publicado en la coleccién
«Fuentes y Estudios de Historia Leonesa», bajo la direccion del doctor
Fernandez Catodn, y gracias al patrocinio de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Leén.

En la citada obra aparecen dieciséis documentos originales que tam-
bién se hallan en el Tumbo de la Catedral de Ledn. Pertenecen todos

! Recordemos dos, al menos: «A propdsito de la documentacién latina sobre Alfon-
so IX en la Catedral de Santiago», EHum 6 (1984), pp. 46 ss., y El latin de la cancilleria
castellana (1158-1214), Salamanca-Leén, 1985, pp. 19 ss. )

2 E. Sdez, Coleccion documental del Archivo de la Catedral de Leon (775-1230), Le6én
1987, vol. I (775-952).
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a la primera mitad del siglo X. Son los siguientes®: doc. 18 (afio 905),
25 (afio 910), 41 (aiio 917), 45 (aiio 918), 73 (aiio 927), 79 (afio 928), 86
(afio 930), 93 (afio 932), 126 (aiio 938), 132 (aiio [939]), 135 (aiio 939),
165 (aiio 943), 195 (afio 947), 205 (afio 949), 227 (afio 950) y 237 (aiio
951),. De ellos, los doc. 45 y 126 estan parcialmente mutilados; el docu-
mento 73 parece tener dos manos, la segunda para las suscripciones de
testigos y confirmantes; del doc. 93 se tiene la sospecha de que pudiera
ser una copia mas o menos coetanea®; y el doc. 237 presenta problemas
de exactitud en la fecha, pero no son importantes ni afectan a la origina-
lidad del mismo.

En el aparato critico correspondiente a la transcripcion de cada uno
de esos dieciséis documentos originales, E. Sdez también incluye, a pe-
sar de las complicaciones que ello supone, todas las variantes correspon-
dientes al Tumbo. Tal circunstancia es bdsica y esencial para nuestro ob-
jetivo mds importante.

0.2. El Tumbo de la Catedral de Ledn, ya descrito por diversos

3 Citamos cada documento por el niimero de orden asignado por E. Séez, seguido del
aflo (entre paréntesis) en que fue expedido. En adelante, al mimero de orden sélo le segui-
rd el nimero de la linea o lineas en que aparezca una cita concreta.

4 Cf. E. Séez, op. cit., p. 152. Las dos principales razones que aduce para dudar de
la originalidad de este documento no parecen determinantes. En efecto, la adicion de tres
confirmantes en la transcripciéon del Tumbo también podria significar que ésta se hubiese
efectuado sobre otra copia, hoy perdida. Por otra parte, tampoco parece concluyente la
indicacién cronolégica de que, en el momento de otorgarse el documento, transcurria el
segundo afio del reinado de Ramiro 11: es cierto que el escriba del documento deberia ha-
ber puesto 1.° en ve de I1.°, ya que no ha pasado un aito desde la coronacién de Ra-
miro II, efectuada el 6 de noviembre del 931 [cf. M. Rubén Garcia Alvaraz, «Sobre la cro-
nologia de Ramiro II», CHE 29-30 (1959), pp. 163-164]; pero también lo es que, si el escri-
ba no estd claramente determinado por la fecha de la coronacién de Ramiro 11, sino por
su reinado en general, el 832 es el segundo afio de su reinado grosso modo. Dataciones
semejantes se observan en otros reinados, aunque bastante posteriores. Asi, Alfonso VIII
tomo Cuenca a primeros de septiembre de 1177, lo que no es 6bice para que un documento
de 1178 diga anno secundo quo serenissimus rex prefatus Aldefonsus Concam cepit
(cf. J. Gonzdlez Gonzélez, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960,
vol. I1, doc. 297, p. 487). Sin embargo, respecto a la originalidad del doc. 93, provoca
muchas mads sospechas la indicacién de Siez de que la confirmacién de Ramiro II parece
muy posterior al otorgamiento del mismo. Por iltimo, también nos parece sumamente sos-
pechoso que la férmula cronolégica de este documento (regnante domno Ranimiri princi-
pis II.° anni regni sui) sea inica para este reinado, al menos entre la documentacién con-
servada en la Catedral de Ledn.
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autores®, es un importantisimo cddice, en el que se hallan copiados mu-
chisimos documentos que de otro modo no se conservarian®. De él de-
penden también bastantes copias del Libro de las Estampas’. Pero, para
nuestro objetivo, lo mdas importante es que el citado cddice pertenece al
primer tercio del siglo XII, por lo que el estudio comparativo de las va-
riantes del Tumbo respecto a los documentos originales permitira reca-
bar todo tipo de diferencias entre la primera mitad del siglo X y el pri-
mer tercio del siglo XII, aunque aqui atenderemos sobre todo a las
diferencias lingiiisticas.

0.3. Por lo demas, aunque ya existen algunos estudios lingiiisticos
sobre la documentacién medieval latina de los siglos IX-XI® y de la se-
gunda mitad del siglo XII y comienzos del siglo XIII® en la Peninsula
Ibérica, apenas se ha estudiado la documentacién de la primera mitad
del siglo XII. Por ello, el presente trabajo pretendera también describir
someramente las caracteristicas lingiiisticas de una etapa del latin medie-
val documental especialmente olvidada.

Tras estos prolegémenos, nos disponemos a efectuar el analisis com-
parativo entre los dieciséis documentos originales de la primera mitadl
del siglo X y las copias del Tumbo, pertenecientes al primer tercio del
siglo XII. Lo efectuaremos atendiendo fundamentalmente a las caracte-

5 Cf. R. Beer - J. E. Diaz Jimenez, Noticias bibliogrdficas y catdlogo de los cddices
de la Santa Iglesia Catedral de Ledn, Ledn 1988, p. 13; L. Barrau-Dihigo, «Notes et docu-
mentes sur I’histoire du royaume de Leon. 1. Sur deux cartulaires léonais», RH 16 (1907),
pp. 539-564; Z. Garcia Villada, Catdlogo de los cédices y documentos de la Catedral de
Ledn, Madrid, 1919, p. 41; G. del Ser, Documentacion de la Catedral de Ledn (siglos X-
X1I), Salamanca 1981, pp. 10-11.

6 Por ejemplo, de los 258 documentos de la Catedral de Ledn conservados hasta el aito
951, hacia el 60 por 100 sélo se conservan en el Tumbo.

7 A. Ferndndez Alonso, Libro de las Estampas o testamentos de los reyes de Ledn (edi-
cién facsimil), Leén 1981.

8 Cf. A. C. Jennings, A linguistic study of the Cartulario de San Vicente de Oviedo,
New York 1940; N. P. Sacks, The latinity of dated documents in the portuguese territory,
Philadelphia 1941; J. Bastardas, Particularidades sintdcticas del latin medieval (Cartula-
rios espaftoles de los siglos VII al XI), Barcelona 1953; R. Wright, Late Latin and early
Romance in Spain and carolingian France, Liverpool 1982; A. Garcia Leal, E! latin de
la diplomdtica asturleonesa (775-1035). Estudio lingiiistico, Oviedo 1986 (tesis doctoral
inédita, que amablemente el autor ha puesto a nuestra disposicién).

9 Cf. M. Pérez Gonzilez, El latin...; E. Pérez Rodriguez, E! latin de la cancilleria de
Fernando Il. Estudio grdfico-fonético y morfoldgico, Le6n 1986.
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risticas diferenciales de orden lingiiistico, pero después de analizar otro
tipo de cambios efectuados por los copistas.

1. Ante todo, es necesario indicar que muchas de las variantes del
Tumbo respecto a los originales de la primera mitad del siglo X obede-
cen a las distracciones que inconsciente e inevitablemente sufren los co-
pistas del Tumbo, o bien son cambios deliberados que ellos introducen
por distintas razones. Otras veces los copistas leen mal los originales, no
comprenden su contexto, efectiian variantes explicables por el posible
deterioro material de los originales, etc. En general, tales variantes coin-
ciden en que apenas tienen repercusiones lingiiisticas.

1.1. Pero no siempre es asi. En ocasiones los escribas del Tumbo,
al observar flagrantes erratas en los originales, introducen delibera-
damente las correspondientes variantes normativas con el fin de evi-
tar crasos errores de grafismo, morfosintaxis o 1éxico. EJ.: doc. 25,9
hac / hanc' (lo correcto seria ac); 25,10 que nos non ualuerimus
uindicare / que nobis non ualemus uindicare; 25,14 uolui / uoluit,
tradi / tradit y Ferriola confirmo manu mea / Firriola confirmat manu
mea; 73,3 in coniugio ( in coniungio, 73,10 a / ad; 93,17 stabilis / stabili
y regnante domno Ranimiro principe / regnante domno Fanimiri princi-
pis; 132,19 et uxor mea Fida / et uxori mea Fidam; 135,8 ego Iulianus
et uxor mea / ego luliane et uxori mea; 205,4 de alia parte / de alia par-
tes; 205,6 posteritas / prosternitas; 227,7/8 quomodo de nos abeatis
adprehendere / quomodo abeatis de nos adpreendere de nobis; 237,9
abeas / abesas; etc. Otros casos son menos evidentes: cf. doc. 25,2 ut
uenderemus uobis / ut uinderemus''; 25,5 ualle Flaino'* / balle de
Flainol2; 135,7 de termino... usque / termino... usque; 205,13 quomo-
do pariemus / pargemus; 237,7 perfirmiter et ad auendum / perfirmiter
ad aduendum; etcétera.

10 1 a primera lectura pertenece al Tumbo por contraposicién a (= /) la segunda lec-
tura, que pertenece al documento original de la primera mitad del siglo X. Y asi en todos
los ejemplos que se citen en este estudio.

' La inclusién de uobis no es de todo punto imprescindible, pero es mds acorde con
el formulismo de la documentacién diplom4tica.

12 Es probable que el copista del Tumbo considerase Flaino una aposicién; pero tam-
bién es posible que, simplemente, haya sufrido un lapsus.
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Otros cambios deliberados afectan en mayor o menor grado al con-
texto: doc. 45,1 sociorum cunctorum degencium / cunctorum fratrum
et monagorum qui estis; 45,9 et tunc scriptura plenam obtineat firmita-
tis robore / et hanc scriptura semper seruetur et nunc iugiter eonis;
132,11 de nostro iure tradita in uestro confirmata / de nostrum iure in
uestro dominio tradito uel confirmato; 205,6 de nostro iure sit ipsa uilla
abrasa et in uestro tradita atque confirmata / de nostro iure; 2217,1 colle-
gium fratrum / collegium uestrum; etcétera.

Por otra parte, la busqueda de claridad conceptual, el orden de pala-
bras y el estilo provocan igualmente cambios deliberados: doc. 41,2 ego
uernulus tuus, Ordonius / ego Hordonius rex, uernulus tuus; 205,9 et
quoddum / notum die; etc. Particularmente interesantes on los cambios
deliberados de singular a plural, que entrafian una busqueda del estilo
solemne y ampuloso del lenguaje formulario: cf. doc. 45,2 pro reme-
dio anime nostre / pro remedio anime mee; 205,3 nobis accesi uolun-
tas / mici accesit uoluntas; 227,2 uenderemus / uinderem.

También son deliberados los cambios debidos a las diferentes cos-
tumbres graficas de los escribas del Tumbo respecto a los escribas
de la primera mitad del siglo X: cf. doc. 73,11 quinque / V; 73,12
decimo / X; 73,13 DCCCC°LX°V?® / DCCCCLXV*?® y menu mea
confirmo (signum) / manu mea (signum); 79,5 DCCCCLXVI® /
DCCCCLXVI®; 79,1.2 col. conf. / confirmans (signum) y episcopus
conf. (signum) / episcopus (signum); 79,2.2 col. 0 / ts.; 79,2.2 y 3.2 col.
0 / (signum); etc.'®. Estas cuestiones materiales son minimamente im-
portantes, pero revelan que los copistas del Tumbo no adoptan a priori
una actitud servil ante los documentos originales.

Probablemente también sean deliberadas las variantes consistentes en
considerar testigos a personas que no lo son o viceversa, confirmantes
a quienes son testigos, escriba a un testigo, etc.'®. Pero también es po-
sible que tales cambios sean consecuencia de una mayor despreocupa-
cion, facilmente comprensible, de los copistas del Tumbo.

13 Otros ejemplos: doc. 25, post 3.* col.; 86, suscripciones regias; 126,10; 165,12;
205,5; 20S,6; 205,9; 205,1.* col.; 227,9; 237,11; 237,11/12; y 237, monograma.

14 Cf, doc. 45,2.* col.; 86,1.% col.; 86,2.% col.; 93,1.2 col.; 126,2.* col.; 126,3.* col.;
136,4.* col.; 132,2. col.; 195,1.24.* col. (el mejor ejemplo).
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Mas grave es la supresidn o inclusion de confirmantes y testigos por
parte de los copistas del Tumbo. Documentos en que hemos observado
tal hecho: doc. 25,1.2 col.; 45,3.2 col.; 73,3.2 y 4.2 col.; 86, post sus-
cripciones regias; 86, post 1.2 col.; 86,2.2 col.; 93, post 4.2 col.; 126,4.°
col.; 135,1.2 y 2.2 col.; 165,2.2 col.; 165,4.2 y 5.2 col. Los casos son
demasiado frecuentes para que uno pueda confiar en la veracidad de las
listas de confirmantes y testigos de un cddice.

Aunque bastante raros, tampoco faltan cambios en los nombres de
los confirmantes o de ciudades. También nos parecen cambios delibera-
dos. EJ.: doc. 45,4 ad Massella / ad Koianka, 86, en cabeza 3.2 col. Gar-
sea presbiter notuit / Aspidius presbiter et notarius; y 227,2.? col. Gun-
disaluus / Gundarius.

1.2, Otras veces los copistas del Tumbo omiten frases enteras al
transcribir los originales: cf. doc. 18,8 in Dei nomine Ouetao; 45,4/5 et
infra isftos terminos... pertinenjziis et prestation[bus] suis, et cumm hom-
nis ominibus qui ad ipsius locum uenerint ad auida> n < dum ad uestram
concurrant iusfiolne et uobis reddant obse[quium...]; 45,8 [et a pjarte
regis exoluat auri talenta duo; 132,20 et coram testibus tradimus; 205,10
ac posideatis; 205,16 Thesu Christo et inperante principem; 237,6 et de
ipso prelio apud te nicil remansit; etc. Es dificil decidir si tales omisiones
son deliberadas o involuntarias.

Lapsus mds frecuentes, pero menos importantes, pues suelen afectar
a una sola palabra, son los correspondientes a las siguientes omisiones
del Tumbo: doc. 25,13 principe / et principe; 41,6 monasterium / mo-
nasterium constructum; 41,7 tam uos quam uel post uos / tam uos quam
uel qui post uos; 45,3 per terminis suis / per terminis suis antiquis; 73,12
principi / principi nostro; 93,10 9 / liberam; 126,2.% col. Vimmara /
[Vima]ranus presbiter; 135,2.2 col. # / pre>s< biter; 195,11 0 / agere;
205,14 0 /uel; 227.1.% col. Salomon ts. / Salomon confessor ts.; 227,2.2
col. Velasco ts. / Belasco diaconus ts.; 237,11 0 / erad; etc. Por el con-
trario, en el doc. 93,11 el copista escribe Saluatoris nostri en vez de sélo
Saluatoris.

Omisiones de naturaleza sintdctica, explicables también como lapsus
de los copistas del Tumbo, son las siguientes: doc. 18,2 super ripam fluuio
Turio / super ripam de fluuio Turio; 45,2 monasterio / monesterio de.
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Viceversa, lapsus sintacticos en los documentos originales son convenien-
temente suplidos por los copistas del Tumbo: cf. doc. 126,5 iugum de
boues / iucum boues; 132,7 ad uineam de Don Patre / ad uinea Dom
Patre.

1.3. Hay casos en los que es dificil salir de dudas acerca de la natu-
raleza explicativa de las variantes. Tales dudas se presentan casi siempre
en los nombres propios, donde no es facil dilucidar si las variantes se
explican por indecision grafica, por evolucién fonética o porque se trate
de nombres diferentes. EJ.: doc. 41,6 Pardomino / Perameno; 45,2.*
col. Osindus / Adosindus; 205,1 Eszahage / Ezage; 205,4 Zage / Ezah-
ge; 237,1 Anaiube / Agube; 237,3.2 col. Iunia / Iunez.

1.4. Por otra parte, los copistas del Tumbo se muestran bastante
inexpertos en la lectura de los documentos de la primera mitad del si-
glo X, como sus frecuentes errores indican. He aqui algunos bastante
flagrantes, que no nos detenemos a explicar paleogrificamente: doc. 18,9
hani / hanc; 25,4 Ficaredus / Recaredus; 41,6 confesione / concessione;
45,7 hanc nostrum factum / hun factum nostrum,; 45,2.% col. Didazi /
Didizi; 45,3.2 col. Tebaldus / Gebuldus; 73,4 Lezder / Leander, 73,11
afficatur / aflictus'®; 73,13 hunc testamentum / anc testamento; 73,2.%
col. Hellitus / Bellitus; 79,2.2 col. Mauritelli / Mauratelli; 93,17 hunc
/ anc; 93,2.% col. Narido / Nando, Iscani / Iscam 'y Zaro / Lazaro's;
132,2.2 col. Maurello / Maurelle y Aldorite / Aldoritu'”; 205,2 Oniu-
zef / Omiuzef; 237,2 predioto / predicto. Algunos de estos errores son
tan elementales, que invitan a pensar si no sucedera lo mismo en otro
tipo de variantes que hemos considerado lapsus o cambios deliberados,
e incluso en variantes grafico-fonéticas o morfosintacticas.

1.5. A veces los copistas introducen variantes sélo explicables por
su falta de comprension del texto, que a su vez tampoco suele ser correc-
to en el original. Asi sucede en el lenguaje formulario, sobre todo en la

15 Es claro que el copista del Tumbo, ademds de geminar la f, no entendi6 la grafia
I del original, de la que prescinde.

16 1.a silaba La- del original se halla empotrada en el signum precedente. El copista
del Tumbo no se dio cuenta de ello, y de ahi su craso error.

7" Aldorite / Aldoritu no puede ser un error de lectura, sino una errata material del
copista en el acto de escribir, ya que en ningtin momento es posible confundir -e con -u.



246 MAURILIO PEREZ GONZALEZ

formula nullius cogentis imperio neque suadentis articulo, que ya no en-
tendian los escribas de la primera mitad del siglo X, y tampoco algunos
copistas del Tumbo. La consecuencia es que las variantes de dicha fér-
mula suelen tener tan poco o menos sentido que el texto original. Asi,
en el doc. 25,1 el original dice cumegentis... neque suadentis, mientras
que el copista del Tumbo escribe gentis... seque suadentis, con lo que
agrava la comprensién de la férmula. Algo semejante ocurre en el doc.
165,1: el escriba original dice nunllis cogentis, en tanto que el copista
del Tumbo escribe nullus quoquegentis; y en el doc. 205,1/2: el original
dice nulus qoogentis, pero en el Tumbo se lee nullis quoquegentis.

Otra variante del Tumbo sdlo explicable por la incomprensién del tex-
to: doc. 41,3 defendimus / deferimus. Pero mas llamativa es la que se
encuentra en el doc. 45,6: iuri qui ego perhenniter abituri faciendi / iuri
quiedo, perenniter auiturum, faciendi. Este error de comprension es de
tal calibre que, si no fuera porque contamos con otros muchos datos,
nos sentiriamos tentados a poner seriamente en duda que los escribas del
Tumbo conociesen la lengua latina mejor que los escribas de la primera
mitad del siglo X.

1.6. Finalmente, a veces los copistas del Tumbo no son capaces de
leer los originales, y por el serio deterioro de los mismos, ya porque, ante
un deterioro menor, no se han esforzado lo suficiente. Esta segunda ra-
z6n explicativa la justifica el hecho de que E. Sdez, en su edicion ya cita-
da, es capaz de leer los originales en la mayor parte de los casos. Pero
podria haber otras explicaciones posibles a los puntos suspensivos o es-
pacios en blanco de los copistas del Tumbo. Citamos los casos mds so-
bresalientes: doc. 25,3 in locum... / loco predictum in Latruero; 41,4
(espacio en blanco) / qualiter a te gratiam; 79,2.2 col. (espacio en blan-
co) / [iben]; 93,16 anatematizatus... / anatthematus anatthema; 135,10/12
sit de nostro iure abrasa..., tradita et confirmata, abeatis, teneatis, pos-
sideatis..., uolueritis / sit de nostrum iure in uestro dominio tradido et
confirmato, que habeatis et teneatis, possideatis quecumque exiden bo-
lueritis.

1.7. En conclusion, el andlisis de las variantes no gramaticales del
Tumbo nos permite opinar que sus copistas no son meticulosos ni rigu-
rosos en su trabajo, asi como poco expertos desde un punto de vista pa-
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leografico; e incluso quiza fuesen poco cultos. Esto debe tenerse muy
presente en ¢l momento de valorar el alcance real de las variantes de or-
den lingiiistico introducidas por los copistas del Tumbo respecto a los
documentos originales de la primera mitad del siglo X.

2.1. Dentro del vocalismo, lo primero que podria llamar la aten-
cién, en un andlisis superficial, es la situacion aparentemente cadtica de
ae/g/e en el Tumbo. Estos son los ejemplos: doc. 18,2 y 86,2 gsseg ( esse;
18,3 nostre / nostre; 18,8 glorie / glorig; 73,1, 75,3 y 126,7 meg/mee;
73,1 Cosmeg / Cosmee; 13,3 y 165,1 gternam / eternam; 79,1 regule /
regulg; 79,3 gtiam / etiam, 86,1 gpiscopi / aepiscopo; 93,3. ° col. episco-
pus / aepiscopus;; 132,2 gterna / eterna. Como puede observarse, frente
a la ausencia casi total de ae/g en los originales, muy esperable, en el
Tumbo es abundante el empleo de ¢: diecisiete ejemplos sobre veintiuno
posibles. ;Sintoma de una tendencia a la normatividad en la primera mi-
tad del siglo XII? Si y no. Si, porque el empleo de ¢, aun en los usos
incorrectos, denota cierto grado de conocimientos en los copistas. Y no,
porque diez de los diecisiete ejemplos de ¢ son incorrectos. Aun mas:
tres de los cuatro ejemplos de e en el Tumbo podian haberse transcrito
por g. Asi pues, en el Tumbo se observa un uso abusivo ¢ indiscriminado
de ¢, que en algunos casos, como gssg, mgg, etc., se ha convertido en
un clisé paleografico. La situacién no sera muy diferente medio siglo mds
tarde 8.

2.2. El Tumbo presenta las siguientes variantes de la oscilacién
a/e: doc. 25,2 sudentis / suadentis; 41,9 pertem / parte; 45,2 monaste-
rio / monesterio; 195,3.2 col. Abaiza / Aueiza; 205,6 medietate / me-
diatate; 205,1.2 col. Velite / Valiti; 237,1 y 13 Zuleiman / Zulaiman;
237,2 Autario / Auderio; y 237,3.2 col. Corexe / Coracse. Como puede
observarse, las citadas variantes se producen tanto en silaba tdnica como
en atona; y en muy variadas posiciones fonéticas, no sélo en contacto
con r, en la secuencia ia, ie, en el sufijo -arius, etc., como suele decirse

18 Cf. E. Pérez Rodriguez, op. cit., pp. 22-25. En efecto, incluso en bastantes casos
los ejemplos son los mismos.
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en los estudios de latin vulgar y en algunos de latin medieval °. Por otra
parte, la oscilacién a/e no es constante, sino ocasional, hecho que siem-
pre ha preocupado, aunque nunca se aluda directamente a él.

En realidad, la cuestién de fondo en la alternativa a/e es determinar
la posible causa o causas que la producen, pues sélo asi se podrdn expli-
car todos los casos y su naturaleza. Tales causas pueden ser variadas:
a) el contacto con una nasal, liquida o semivocal; b) la asimilacion o di-
similacion con el vocalismo de las sialabas contiguas; ¢) la inseguridad
gréfica en los nombres propios; d) el relajamiento del timbre en la vocal

" proténica®®; e) la tendencia a la apertura de los timbres en el latin
hispanico?!; f) la negligencia de los escribas.

Sélo asi se comprende que tal oscilacion pueda producirse en cual-
quier posicién fonética, como sucede en las variantes a/e del Tumbo.
Pero en él se observa una mayor frecuencia de e por a, contraria a la
normativa cldsica en algunos casos (cf. suedentis, pertem). ;Por el pru-
rito de los escribas de pretender mostrarse buenos conocedores del latin
normativo, aunque sin conseguirlo? Es lo mas probable. Con esta expli-
cacién, creemos que suficientemente satisfactoria, no hay por qué ha-
blar, en el tema de la alternativa a/e, de la presencia de variantes inco-
rrectas en el Tumbo frente a las correctas de los originales.

2.3. En términos generales, las demds variantes del Tumbo relati-
vas al vocalismo entrafian una vuelta a la normatividad gréfica, frente
a lo que se observa en los originales de la primera mitad del siglo X. En
efecto:

a) Las numerosas confusiones de vocales palatales son irrelevantes,
a pesar de su desproporcion (catorce de / por e frente a treinta y una
de e por i), ya que dieciocho de los casos de e por i son ejemplos de uen-
dere / uindere y de uendictio, uendiccio / uindi(cjtio.

19 Cf. V. Viininen, Introduccidn al latin vulgar, Madrid 1967, pp. 70-71; C. H.
Grandgent, Introduccion al latin vulgar’, Madrid 1970, pp. 132-133; R. H. Haadsma -
J. Nuchelmans, Précis de latin vulgaire?, Groningen 1966, p. 20; A. C. Jennings, op. cit.,
pp- 20-21 y 28-29; etcétera.

20 Cf, R. Menéndez Pidal, Origenes del espafiof’, Madrid 1980, p. 168.

21 M. C. Diaz y Diaz, «El latin de la Peninsula Ibérica. 1. Rasgos lingiiisticos», ELH,
vol. I, Madrid 1960, p. 158.
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b) La confusidn de vocales velares, menos frecuente (dieciséis ejem-
plos), es mds llamativa y sospechosa, ya que las correcciones de u por
o en el Tumbo estan efectuadas sobre originales datados en el primer
tercio del siglo X, en tanto que las de o por u lo estan sobre originales
postericres al 933 (con una sola excepcion: doc. 86,6 ipsus / ipsos). De
aqui podrian emanar importantes consecuencias sobre el proceso de ro-
manizacion, si no fuera por la escasez de ejemplos y la limitacién tem-
poral del presente estudio.

¢) Todas las variantes de Tumbo relativas a la fluctuacion y/u/i son
normativas: cf. doc. 41, conf. Geluira / Giluyra; 93,1.2 col. comiti /
comyti; 93,4.% col. Froila / Froyla; etcétera.

d) Lamisma tendencia normativista supone las escasas variantes del
Tumbo referidas a los hiatos, apdcopes, epéntesis vocdlicas y contrac-
ciones vocdlicas. No podemos decir lo mismo de las protesis o aféresis
y de las sincopas, pues en tales fendmenos son minoria las variantes nor-
mativas del Tumbo.

e) Por iltimo, los copistas del Tumbo eliminan todos los casos, ra-
ros, de ditografia vocdlica de los originales.

3.1. Dentro del consonantismo, los copistas del Tumbo evitan las
reducciones prefijales en beneficio de la asimilacion prefijal. EJ.: docu-
mento 18,7 commorare / comorare; 165,4,5 y 6 (dos veces) affigit / afi-
git; 237,5 accepimus / acepimus; etc. Sélo se registra un ejemplo a favor
de la recomposicién: doc. 25,10 subposita / supossita; y en otro se opta
por el grupo gn en vez de su asimilacion a nn, frecuente en la documen-
tacién diplomadtica de los siglos IX-XI1%: doc. 195,1 y 1.2 col. cogno-
mento / connomento.

De la misma manera, los copistas del Tumbo prefieren la asimilacién
interna a la restitucién etimoldgica y la reduccion internas. EJ.: doc. 18,8
scriptura / scribtura; 41,9 quodcunque / quodcumque; 74,5y 8,y 195,11
quicquid / quidquid.

El tinico ejemplo de disimilacién propiamente dicha en el Tumbo fren-
te a los originales se halla en un nombre propio: doc. 41,1.2 col. Jamna-
dius / lannadius.

2 Cf. A. Garcia Leal, op. cit., p. 193.
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3.2. Lasimplificacién y geminacién consondanticas presentan nume-
rosas variantes en el Tumbo: veintisiete de geminacién y dieciséis de sim-
plificacién. Ademds, la mayor parte de las simplificaciones son de ten-
dencia normativista y se encuentran en nombres propios: cf. doc. 25,10
subposita / supossita; 41,1.2 col. Atila / Attila; 73,4 recesimus / recessi-
mus; 86,3 Bazarius / Bazzarius; 93,3* col. Fafila / Faffila; etc. Puesto
que las lenguas romances suponen, por lo general, simplificacién de las
geminadas, se puede concluir que el latin medieval documental de la pri-
mera mitad del siglo X, mads inclinado a la simplificacion, se halla mas
cerca de la lengua hablada que el del primer tercio del siglo XII.

3.3. Las consonantes finales -m y -1, con frecuencia ausentes en los
originales de la primera mitad del siglo X por causas bien conocidas?,
son restituidas muchas veces por los copistas del Tumbo. Otras veces su-
cede al revés, que el Tumbo elimina la -m donde los originales la colo-
can. Pero tanto en unos casos como en otros las correcciones efectuadas
por ¢l Tumbo apuntan mayoritariamente a la normatividad: para -m,
en trece de los diecinueve ejemplos; y para -#, en cinco de los siete ejem-
plos registrados. Citamos sélo las correcciones mal efectuadas por el Tum-
bo: doc. 132,2 ripam / ripa (lo correcto seria in ripa); 132,5 terra / te-
rram; 135,3 salute / salutem, 135,10 debitum / deuitu (lo correcto seria
debito); 165,4 ipsum Adefonsum / ipsu Adfonsu (lo correcto seria ipso
Adefonso); 195,8 alia terra / aliam terram; 205,3 accessi / accesit; y 227,2
set / si®.

3.4. De la alternancia -d/-f en silaba cerrada?® (cf. atque / adque,
sed / set) el Tumbo presenta diecinueve casos de correccién, de los que
dieciséis implican una vuelta a la normatividad grafica. Los otros tres

2 Cf. A. Carnoy, Le latin d’Espagne d’apres les inscriptions?, Bruxelles 1906, pp. 205
ss.; V. Védninen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Helsinki 1937, pp. 122
ss.; idem, Introduccion..., pp. 116 ss.; E. Pérez Rodriguez, op. cit., p. 54; A. Garcia Leal,
op. cit., pp. 169-172 y 175-177.

24 Por sed. Es evidente que el escriba del original no entiende la férmula en que se halla
este vocablo; de ahi la burda confusién, explicable por la coincidencia fonética de las vo-
cales palatales y la no pronunciacién de -t y -d.

25 Sobre esta cuestion, cf. M. Pérez Gonzalez, «Final -d/-t en latin», Actas del VII
C.E.E.C. (en prensa).
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son: doc. 132,13 y 135,13 aud ad hanc kartula / aut ad anc cartula®;
y 195,3 set propria / sed probria.

3.5. Delas tres variantes del Tumbo relativas a la metatesis conso-
néntica, dos se refieren a la misma palabra: doc. 132,15 y 135,14 perso-
na / presona. La tercera se encuentra en el doc. 86,2 serna / senra, que
probablemente proviene del celt. *senara, «campo que se labra aparte»,
compuesto del prefijo separativo sen + ar, «arar»; de donde cast. sene-
ra, leon. senara, gal. port. seara. Pero senfe)ra — serna hacia la segunda
mitad del sieglo X, por lo que tan correcto es senra en la primera mitad
del siglo X como serna en el primer tercio del siglo XII.

3.6. Los copistas del Tumbo actuan siempre de la misma manera
en sus quince variantes de epéntesis consonantica: introducen una -p-
epentética en vocablos donde los originales prescinden de ella. Pero hay
un término, que aparece nueve veces, en el que el grupo -mt- de los origi-
nales no se resuelve en el Tumbo mediante -mpt-, sino generalmente me-
diante -nt-: uoluntas?’. Da la impresién de que el distinto tratamiento
grafico de uoluntas debe achacarsele al propio término.

3.7. En el territorio leonés, y sobre todo en la ciudad de Ledn, la
tendencia de las consonantes sordas a la sonorizacion estuvo muy arrai-
gada hasta mediados del siglo XI, como evidencia toda la documenta-
cién diplomatica de la época. Tales sonorizaciones unas veces pervivie-
ron como arcaismos y otras son formas romances sin descendencia; pero,
de cualquier manera, debian ser formas usuales en el leonés protohisto-
rico y preliterario. Por otra parte, también se encuentran sonorizaciones
supuestamente inexistentes en el habla vulgar y que sélo usarian los doc-
tos. Si a todo esto se afiaden las consiguientes e inevitables ultracorrec-
ciones, el resultado final es un latin medieval leonés calificable durante
los siglos X y XI como muy curioso?. Y légicamente extrafio para los

26 El escriba de ambos documentos es el mismo.

27 No decimos siempre porque en el doc. 41,1 ocurre exactamente lo contrario: uolun-
tate del original lo corrige el Tumbo mediante volumtate. Puesto que en el mismo docu-
mento hay tres ejemplos de -mt- que el Tumbo corrige mediante -mpt-, esto es muy ilustra-
tivo de la situacién gréfica en el primer tercio del siglo XII.

2 Para toda esta problemdtica, ¢f. R. Menéndez Pidal, op. cit., pp. 240-248.
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copistas del siglo XII, por lo que no debe sorprender que el Tumbo efec-
tie numerosas variantes respecto a los originales del primer tercio del
siglo X: cuarenta y ocho, de las que seis corresponden a la serie labial,
veinte a la dental y veintidds a la velar.

En la serie labial, los copistas del Tumbo siempre se inclinan por la
grafia sorda, que coincide con la normativa desde el punto de vista lati-
no. Sélo en un caso actia por ultracorreccion: doc. 93,13 soprinis / so-
brinis.

En la serie dental, los copistas prefieren la grafia sorda en dieciocho
de los veinte ejemplos, ya sea en formas que sonorizan en su evolucion
al romance (cf. doc. 132,16 y 237,10 meliorata / meliorada; 135,6 y 237,5
determinata / determinada; 135,17 imperatori / inperadori; etc.), 0 que
ni siquiera pasaron al romance (cf. doc. 45,6 institerit / instiderit; 86,6
notum / nodum; 237,6 ita / ida; etc.). Asi pues, los copistas del Tumbo
se muestran mas normativistas que los escribas de los originales. Sélo
dos de los veinte ejemplos manifiestan lo contrario: doc. 195,1.2 col. Ve-
lidi / Bellit y 205,6 ualladare / ualatare.

Por el contrario, en la serie velar los copistas del Tumbo sélo optan
por la grafia sorda en cinco. de los veintidos ejemplos: doc. 73,9 Iaco-
bo / Iagobo; 93,8 ecclesie / eglesie; 132,3 y 195,3 articulo / artigulo; y
132,13 calumpniauerit /galumniauerit. De los diecisiete ejemplos restan-
tes, once son nombre propios, cuatro corrigen la utracorreccion de los
originales? y s6lo los dos restantes implican con claridad que el copis-
ta del Tumbo asume plenamente el vocablo romance (doc. 86,2 ueiga
/ ueica 'y 165,3 ueiga / beica). Por tanto, la inferior proporcion de la
grafia sorda frente a la sonora no debe interpretarse necesariamente en
el sentido de que el Tumbo prefiere la sonora en la serie velar.

3.8. Las variantes del Tumbo ponen de manifiesto su mayor nor-
matividad en la confusién grifica y/o fonética de la labiovelar sorda
[k¥] con la velar sorda [k—]%*. EJ.: doc. 35,6 conplacuit / conplacit;

2 Son los siguientes: doc. 45,7 segregatus / segrecatus; 126,5 iugum / iucum; 126,6
integro / intecrum; y 165,8 integras / intecras. Pero también una buena parte de los nom-
bres propios corrigen la hipercorrecciéon de los originales.

30 En este caso, como en otros, podemos plantearnos una cuestién de fondo: ;se tra-
ta s6lo de una mayor tendencia a la normatividad gréfica, o tambien a la normatividad
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41,7 cui / qui; 73,1 quondam / condam; 93,3 Pascuale / Pascale; 93,5
ubicumque / ubiquumgque; 93,18 Pascuale / Pasquale; 132,17 y 135,15
quod / cod; etc. Los siguientes casos parecen indicar lo contrario: doc.
93,6 Quoianka / Coianca; 132,3 quoquegentis / coquegentis; 135,4 quo-
quegentis / coqueegentis; 165,1 y 195,2 quoquegentis / cogentis; y 205,2/3
quoquegentis / qoogentis. Pero estos ejemplos (excepto el primero) es
mejor explicarlos diciendo que los copistas del Tumbo no entienden la
féormula en que se encuentra.

3.9. La «x», signo difonemaético inicialmente realizado como [ks],
desde muy pronto simplificé en [s] en posicién final de silaba. A este
respecto, las variantes del Tumbo permiten pensar que en el primer ter-
cio del siglo XII hay conciencia del valor difonematico de «x» en posi-
cién intervocadlica: doc. 18,1 Cixilani / Cissilani; 18,5 Cixila / Cissila;
237,4 Fraxinum / Fracsino; y 237,3.2 col. Corexe / Coracse. Pero en
posicion final del silaba el Tumbo prefiere la grafia «s», que correspon-
de a la pronunciacién simplificada [s]: doc. 79,2 iusta / iuxta.

3.10. Parala notacidn de las oclusivas aspiradas el Tumbo opta casi
siempre por la grafia cultista (ph, th, ch) frente a la vulgar (f/u, t, c).
El.: doc. 41,10 marenatha, Dathan / marenata, Datan; 93,16 anatema-
tizatu / anatthematus anatthema; 126,2.2 col. Mattheus / [M]ateus;
135,1.2 col. Stephanus / Esteuane; 237,2.2 col. Zacharias / Zacarias; et-
cétera.

3.11. Durante los siglos IX-XI fue normal la incorrecta utilizacién
de la A. Por ello, apenas puede sorprender que las variantes de 4 en el
Tumbo sean de las mas frecuentes: sesenta y cinco ejemplos, de los que
cincuenta son variantes correctas (cuarenta y uno ponen h y nueve la su-
primen), siete son variantes incorrectas y ocho se refieren a nichil, michi.

fonética? Una vez mds nos vienen al recuerdo las palabras de G. Cremaschi en Guida allo
studio del latino medievale, Padova 1959, p. 57: «La storia dell’ortografia & un capitolo
molto interessante che resta da scrivere». Y tres paginas mas adelante: «Anche la storia
de la pronuncia del latino durante il medioevo resta ancora da scrivere; ed & pure questa
una storia assai interessante». En parecidos términos se expresa K. Strecker en su Jntro-
duction a I’étude du latin médiéval, Gand 1933, p. 30. Dicha cuestién, aunque esté en vias
de solucién, sigue sin solucionarse en toda su magnitud.
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Nichil y michi, formas atestiguadas desde el siglo IV3! y conserva-
das por el latin escolar de los siglos siguientes, son grafias cultas con con-
secuencias fonéticas 2, surgidas para evitar el vulgarismo de las contrac-
ciones nil, mi. Pero en gran parte de Hispania nichil y michi palatalizaron
a pesar de ser formas cultas y artificiosas, de donde nicil, mici, e incluso
nizil, mizi*. Asi pues, las variantes del Tumbo implican un alejamien-
to de la pronunciacién vulgar a la vez que una regresiéon a formacio-
nes grafico-fonéticas mas cultas y normativas. De nichil hay seis ejem-
plos: doc. 25,7, 132,10, 135,9/10, 165,8, 205,8 y 227,5 nichil / nicil. De
michi s6lo hemos registrado dos: doc. 73,4 y 126,3.

3.12. Dela confusién b/u el Tumbo presenta setenta y siete varian-
tes. De siete de ellas prescindimos por hallarse en nombres propios. Tam-
bién hay tres en posicion interior tras /, que nada permiten concluir en-
tre la tradicional problematica de b/u tras /, r. Las sesenta y siete restantes,
en las que el Tumbo corrige adecuadamente la grafia de los originales,
se reparten asi: cuarenta y tres en interior de palabra y veinticuatro en
inicial®*. Llama la atencidn el elevado nimero de correcciones de b- y
u- en posicion incial efectuadas por el Tumbo, frente a lo que se consta-
ta en otras colecciones documentales de los siglos X-XI*. Sin duda,
nuestros resultados clarifican, con todas las limitaciones que uno quie-
ra, la situacion de b/u iniciales durante la primera mitad del siglo X: su
confusion fonética parece evidente, al menos en Ledn, donde probable-
mente se confundieron siempre, desde el latin al romance. Lo mismo que

31 Cf. E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur «Peregrinatio Aetheriae», Uppsal
1911, p. 91.

32 Inicialmente, nichil y michi deberian pronuciarse como gr. X.

33 Cf. J. Bastardas, «El latin de la Peninsula Ibérica. 4. El latin medieval», ELH,
vol. 1 (1960), Madrid, p. 268.

34 Estas tltimas son las siguientes: doc. 25,5, ualle / balle; 79,2.* col., 195,1.% col.
y 227,2.® col. Velasco / Belasco; 132,4 uoluntas / boluntas; 132,10, 135,9, 165,7 y 237,6
bene / uene (Gnico vocablo en el que el Tumbo corrige u- del original); 132,10 y 135,9
uos / bos; 132,12 y 135,11/12 uolueritis / bolueritis; 135,3 uoluntate / bolumtate; 135,4/5
uoluntas / bolumtas; 165,3 ueiga / beica; 195,1 Vellito / Bellito; 195,1.2 col. Velidi / Be-
Hit; 227,1 Velliti / Belliti; 221,3 uilla / billa; 237,1 (dos veces) y 237,13 uobis / bouis; y
237,2 ualle / bale.

35 Cf. R. Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos de Espafia, Madrid 1919;
A. C. Jennings, op. cit., pp. 48-50; A. Garcia Leal, op. cit., vol. 1I.
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en Castilla y otras zonas de la Peninsula Ibérica . Otra cuestion es que
en el primer tercio del siglo XII ya predomine claramente la norma eti-
moldgica latinizante en ciertos medios y por distintas causas.

3.13. También el fenémeno fonético de la palatalizacion presenta
en el Tumbo abundantes variantes graficas: setenta son las registradas,
de las que cuarenta y tres afectan al grupo [tj], cino a [kj], dieciocho
a [ki/e], dos a [gj], una a [gi/€] y otra a [i]. Ademads, hemos de contabili-
zar otros cuatro ejemplos con variantes graficas raras, quiza por tratar-
se de nombres propios?¥.

En el grupo [tj], mientras que los originales de la primera mitad del
siglo X optan casi siempre por la variante grafica tradicional «ti» 3%, el
Tumbo prefiere grafias que acreditan la confusién grafica y fonética de
[tj] con otros grupos palatalizados: «ci» en once casos; «cci» en veinti-
dos casos; «zi» (grafia claramente arromanzada) en tres casos¥; y «cti»
en otros tres*’, Por tanto, en el grupo [tj] el Tumbo modifica el grafis-
mo de los documentos originales adaptandolo a otro mds acorde con la
realizaciéon fonética.

Las cinco variantes del grupo [kj] son: doc. 41,10 sotiis (ultracorrec-
¢ién) / sociis; 41,11 sotium (ultracorreccion) / socium; 45,6 facien-
di / fatiendi (el contexto exige faciendi); 86,4 fatiendi (ultracorreccidon)
/ faciendi; y 195,2.2 col. Simplicius / Simplizius. Luego el Tumbo man-

36 Cf. D. Alonso, «La fragmentacién fonética peninsular», ELH, vol. I (suplemen-
to), Madrid 1962, pp. 155-209 («11. B = V en la Peninsula Ibérica»).

37 Son: doc. 93,2.2 col. Faraxe / Farace; 205,1 Eszahage / Ezage; 237,1 Auaiube /
Agube; y 237,13 Aiuube / Agube. Sin duda, en los nombres propios son frecuentes las
variantes graficas. Asi puede observarse en los dos tiltimos ejemplos, que dan la impresiéon
de ser variantes graficas del grupo [gj], estudiado mds abajo.

38 S6lo en una ocasién hemos encontrado la grafia «z»: doc. 237,4 lucenza (lucencia)
en el Tumbo), que pone de manifiesto la coalescencia fonética de [t] y [j] en un solo fone-
ma palatal. Ademds, en otros cinco casos, todos ellos del vocablo uenditio, hemos hallado
la grafia ultracorrecta «cti».

39 Los tres en el mismo documento y en el mismo nombre propio: doc. 55,1,3 y 6 Mun-
nizio / Minitio o Menitio.

40 Todos en el mismo vocablo: doc. 165,12 y 195,14 y 1.2 col. uendictionis / uendi-
tionis o uinditionis. En total del vocablo uenditio hemos registrado catorce casos de dis-
cordancia grafica, repartidos asi: once de uendiccionis mds los tres citados de uendictionis
en el Tumbo, frente a nueve casos de uenditionis y cinco de uendictionis (cfr. supra nota
38) en los originales de la primera mitad del siglo X.
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tiene una actitud ultracorrecta en tres casos, mientras que solo en uno
corrige la ultracorreccién del original. Pero, en cualquier caso, es evi-
dente que las diferencias graficas entre el Tumbo y los originales permi-
ten concluir la fusion de los grupos [tj] y [kj].

También las variantes graficas del grupo [ki/e] muestran su confluen-
cia con [kj] y [tj], tanto en los originales como en el Tumbo, a pesar de
que inicialmente el proceso de palatalizacion de {ki/e] difiera de los otros
dos por su naturaleza, alcance y cronologia, mas tardia*. La mayoria
de las veces e! Tumbo opta por la variante grafica normativa: cf. doc.
25,2 accessit / azessit; 25,3 ciuitas / ziuitas; 25,5 accepimus / azepimus;
135,16 principe / prinzipe; etc. En un caso la grafia «c» del Tumbo no
corresponde a «z» del original, sino a «s»*?: doc. 126,5 excepto / exsepto.
Pero no siempre la variante del Tumbo es la mas normativa: cf. doc.
135,1.2 col. Abzalde / Abcalde. A este caso quizd se pueden aiadir
estos otros: doc. 165,5 y 6 Aueiza / Abeica; y 195,2.% col. Serrazi-
nus / Serracinus. De todas formas, los ejemplos denotan la pronuncia-
cién no velar del grupo [ki/e], tanto en la primera mitad del siglo X como
en el primer tercio del siglo XII.

Sélo hemos registrado dos ejemplos relativos al grupo [gj] en los que
Tumbo opta por la variante grafica: doc. 135,2 Legione / Leione; y 237,2
Legionense / Leionens. En ambos casos el Tumbo prefiere la grafia nor-
mativa.

Del grupo [gi/e] sélo podemos citar un ejemplo de variante grafica:
doc. 237,5 argento / ariento. Una vez mas la variante normativa es la
del Tumbeo.

En resumen, el Tumbo prefiere decididamente las grafias normati-
vistas para la notacién de los diferentes grupos palatales. Pero con la
excepcion de los grupos [kj] y [tj]. En [kj] el Tumbo tiende a la ultraco-
rreccién, lo que no debe sorprender. Mds sorprendente es el hecho de
que [tj], grupo para el que los ejemplos son abundantes, no nos ofrezca
en el Tumbo ni una sola variante grafica «ti» (y sélo tres de «cti»), mien-

4! E. Alarcos Lorach, Fonologia espafola’, Madrid 1965, p. 235.

42 A. Garcia Leal, op. cit., p. 118. Como dice V. Vianinen, Introduccion..., p. 98),
«delante de vocal palatal i y e, la oclusiva sorda k... estaba expuesta a la palatalizacion
y hasta a la asibilacién».
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tras que en los originales de la primera mitad del siglo X la grafia «ti»
para [tj] es constante, con una sola excepcién .

Tal situacidn grafica de [tj] nos parece sumamente excepcional en los
originales de la primera mitad del siglo X, sobre todo a la luz de los re-
sultados obtenidos en otros estudios similares* o paralelos*; y mds des-
pués de observar que los documentos originales de la Catedral de Le6n
durante el siglo X no presentan, excepto en rarisimas ocasiones, ejem-
plos de grafia «ci», que también es manifiestamente escasa en los del si-
glo IX*. Asi pues, la situacién grafica (y quizd fonética) que nos mues-
tra la documentacidn de la Catedral de Ledn es singular en este punto,
posiblemente por alguna razon hasta ahora no estudiada.

4. El andlisis de las variantes morfoldgicas del Tumbo lo iniciamos
con la siguiente reflexion: pocas veces los cambios de un sistema lingtiis-
tico determinado se pueden considerar de indole exclusivamente fo-
nética, morfolégica o sintactica. Todo lo contrario: su amalgama es
sumamente frecuente. Por tanto, discernir entre variantes fonéticas, mor-
foldgicas y sintdcticas no obedece mdas que a criterios de exposicion o,
en ultimo término, a criterios subjetivos sobre la mayor o menor signifi-
cacion de los hechos en uno u otro nivel lingiiistico.

4.1. Asi puede comprobarse en las siguientes variantes normativis-
tas (excepto la ultima) del Tumbo: doc. 73,13 hunc testamentum a
me factum / anc testamento a me facto; 132,11 y 135,10 de nostro
iure / de nostrum iure; 205,7 in precio / in pretium; 227,5 de ipso pre-

4 Cf. supra nota 38.

44 Por ejemplo, A. Garcia Leal, op. cit., p. 113.

45 Cf. J. Vielliard, Le latin des diplémes voyaux et chartes privées de I’époque méro-
vingienne, Paris 1927, p. 62: «quant aux mots qui présentent ¢i en latin classique, ils sont,
dans les diplémes, toujours transcrits avec ci, sauf de trés rares exemples qui se trouvent
dans les documents les plus anciens». A. C. Jennings, op. cit., p. 60. «The consonant ¢
followed by i changes to ¢ in almost every document, althought the change is more com-
mon in some than in others. The abundance or scarcity of this variation in spelling de-
pends upon the scribe’s knowledge of the traditional Latin orthography...». J. del Alamo,
Coleccién diplomdtica de San Salvador de Ofia (822-1248), Madrid 1950, donde los ejem-
plos de #i sélo superan ligeramente a los de c¢i en los documentos originales del siglo X.

4 De los diez documentos originales del siglo IX conservados en la Catedral de Le6n,
s6lo hay tres con grafia «ci»: el n.° 8, decididamente vulgar, que sélo contiene ejemplos
de «ci»; y los niimeros 10 y 13, donde alternan «ti» y «ci».
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cium / de ipso pretio. Sin duda, los fendomenos fonéticos relativos a la
caida de -m final y a la confusion de las vocales velares bastarian para
explicar las citadas variantes. Pero no es menos cierto que tales fenoéme-
nos fonéticos, lo mismo que el sincretismo casual del acusativo y ablati-
vo (fendmeno de indole eminentemente sintdctica), ayudaron decidida-
mente, ya desde el latin vulgar, a la ruina de la flexién nominal clasica,
lo que, sin duda, es una consecuencia claramente morfolégica.

Lo mismo puede decirse de estas otras variantes del Tumbo: doc. 73,12
principe / principi; 205,4 y 237,7 filiis / filis.

4.2. Entre las variantes que implican cambio de flexiéon, hay algu-
nas que también pueden explicarse seglin lo anteriormente expuesto:
cf. doc. 73,8 Damiano / Damiani; 86,1 gpiscopi / aepiscopo; 227,6 iure
/ iuro. En todas ellas la forma suministrada por el Tumbo es la normati-
va, a excepciodn de gpiscopi / aepiscopo, forma analdgica del sustantivo
que le precede, Cixilani.

4.3. Es raro que los copistas del Tumbo prefieran una variante
indeclinada; pero asi ocurre en el doc. 41,2.2 col. maiordomo / maior-
domus, que puede explicarse por analogia con el nombre propio prece-
dente, Gisuado, también indeclinado. Sin embargo, en el doc. 205,5 Ga-
tonus / A[njton ocurre justamente lo contrario: el copista del Tumbo
opta por la variante declinada.

4.4. Dentro de la morfologia pronominal, es bien conocida la caé-
tica situacion del relativo en el latin medieval, hasta el punto de que s6lo
a partir de la segunda mitad del siglo XII se ve corroborada una mayor
correccion en su uso*’. Y parece que esa fecha no puede adelantarse, a
la vista de las variantes del Tumbo: doc. 45,1 in locum que nufncupant]
/ in locum quos nufncupant]; 73,8 terra quam abec / agrum quem abeo;
86,2 serna nostra que gssg noscitur / senra nostra qui scita esse dinosci-
tur y serna nostra... quod obtinuit Athanagildus / senra nostra... quo
hobtinuit Atanagildus; 205,5 in... uinea... que habemus / in... uinea...
quem abemus; 227 .,4 carral qui discurrit / caral que discurrit; 237,2 te-
rra... quam abemus / terra... que abemus e in ualle quod dicitur / in
bale que dicitur. Sélo en tres de los ocho ejemplos la incorreccion del

47 Cf. M. Pérez Gonzilez, E! latin..., pp. 116-117.
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original se subsana en el Tumbo; en otros tres la incorreccién del origi-
nal persiste en el Tumbo, y en uno el Tumbo se muestra incorrecto fren-
te al original. El ejemplo restante (doc. 73,8) pone de manifiesto cierta
vitalidad en la flexién del relativo.

Para los demostrativos s6lo hemos hallado una variante de su
normalizacién morfoldgica por los temas en o/e: doc. 73,9 concedo
illum / concedo illut.

4.5. Tampoco en la morfologia verbal el Tumbo presenta muchas
variantes. Asi, sélo hemos registrado una variante relativa a la pérdida
de la categoria deponencial: doc. 93,12 festauimus / testauimur®, Tam-
bién sélo una de cambio de conjugacion: doc. 132,9 uendo / uindeo. Y

" dos relativas a la formacion de los participios de la conjugacién en -a-*:
doc. 132,15 y 135,14 subrogita / subrogata, donde el Tumbo mantiene
una postura hipercorrecta.

Las variantes del Tumbo son algo mds abundantes en las desinencias
personales. EJ.: doc. 79, final scripsit / scripsi; doc. 132,5 y 135,5 uen-
derem / uindere; doc. 132,15 y 135,14 pariem / parie; y doc. 205,3
accessi / accesit. Excepto en el dltimo ejemplo, el Tumbo opta siempre
por la forma correcta. Por ultimo, la variante del doc. 45,3 prendidistis
/ pre< n>didisti implica un cambio de singular a plural, que se justifica
por razones sintacticas mas que morfoldgicas.

5. Las variantes sintdcticas del Tumbo son mas numerosas que las
morfoldgicas. Pero también aqui la forma y la funcién estan frecuente-
mente amalgamadas, de manera que muchas veces es dificil decidir qué
factor estd en el origen de un cambio: el fonético, el morfoldgico o el
estrictamente sintdctico.

5.1. Cuatro son las variantes del Tumbo sobre la concordancia de
la aposicién. En dos la postura del Tumbo es normativista: doc. 25,3
tibi Munnizio et uxori fue / tibi Minitio et uxor tua, y 25,6 accepimus...
de tibi Munnizio et uxori tue / azepimus... de tibi Menitio et uxor tua.
Pero en las otras dos el Tumbo corrige el original expresando la aposi-

48 Para este verbo la formacién doble se registra ya desde antiguo, pero sobre todo
a partir del latin de los cristianos.
4 Sobre esta alteracién morfoldgica, cf. A. Garcia Leal, op. cit., pp. 303-304.
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cién en nominativo a pesar de que el término apuesto esta en genitivo:
doc. 41,13 annotatio regni regis Ordonius / annotatio regni regis Hor-
donii; y 86,1 in monasterio sanctorum Cosmas et Damianus / in monas-
terio sanctorum Cosmas et Damini. Este comportamiento contradicto-
rio del Tumbo obedece a copistas distintos, de los que los Gltimos estan
mas cerca del lenguaje popular, que es donde la aposicién se expresa fa-
cilmente en nominativo, por el cese de la tension sintactica’®.

5.2. En la primera mitad del siglo X apenas se tiene ya conciencia
de las declinaciones latinas, pues son muy frecuentes las confusiones ca-
suales, pudiéndose entrever una situacion lingiiistica muy parecida a la
de la época merovingia®'. Pero en el primer tercio del siglo XII la situa-
cién parece haber mejorado notablemente, al menos en el reino leonés.
Ello explica la numerosas variantes normativistas que efectian los co-
pistas del Tumbo: doc. 25,5 termino de Recosindo / termino de Reco-
sindus; 45,3 in uita genitoris nostri / in diJebus genidori nostro; 73,7 qui...
JSuerint congregati / qui... fuerint congregatos; 93,17 regnante domno
Ranimiro principe / regnante domno Ranimiri principis; 126,8 post par-
te monasterii / post pajrtem monasterio, 132,19 et uxor mea Fida / et
uxori mea Fidam, 135,5 ego Iulianus et uxor mea / ego Iuliane et uxori
mea; 205,8 y 227,5 apud uos / aput uobis; 227,3 cum... pratis / cum...
pratos; 237,2 in territorio Legionense / in teridorio Leionens; 237,14 car-
tula uendictionis / cartula uindictione; etcétera.

{Como se explica la variante de uos / de uobis en el doc. 205,7? Qui-
za el copista del Tumbo esté usando aqui el acusativo como caso univer-
sal. La misma explicaciéon nos sugiere Domnos / Domni en doc. 73,8
ipsi fratres Domnos Cosme et Damiano / ipsi fratres Domni Cosme et
Damiani.

Pero no siempre los copistas del Tumbo efectian variantes que «me-
jorap» el original. Las causas pueden ser muy variadas. Unas veces el
copista comprende mal el original: cf. doc. 205,14 quantum a uobis fue-
rit meliorata / qu<a> ntum ad uos fuerit meliorata. Otras veces el co-

%0 Cf. D. Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spitlateins und
des frithen Mittellatein, Uppsal 1943, p. 66. A. Tovar, Gramdtica histdrica latina. Sinta-
xis, Madrid 1946, p. 21.

51 Cf. J. Vielliard, op. cit., pp. 186-187.
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pista, simple y llanamente, lee mal el original: cf. doc. 45,6 iuri qui ego
perhenniter abituri / iuri quiedo, perenniter auiturum. Otras puede ser
que la variante del Tumbo se deba a un lapsus: cf. doc. 45,7 a corpus
et sanguinis Domini / a corpus et sanguine Domini. En fin, otras el ori-
ginal contiene corrupciones gramaticales que el copista no acierta a de-
sentrafiar, por lo que modifica el texto no precisamente a mejor: cf. do-
cumento Z25,14 signum feci testium tradi ad roborandam / signum fecit
testibus tradit ad rouoranda.

Por tiltimo, hay dos variantes del Tumbo sumamente sugestivas: doc.
132,1 uobis fratres / uobis fratrum; y 132,5 ad uobis fratres / ad uobis
Sfratrum. Como es obvio, el copista del Tumbo sustituye el genitivo (?)
del original, apuesto a uobis, por un nominativo explicable por el cese
de la tensién sint4ctica. Ahora bien, ;c6mo se explica fratrum en el ori-
ginal? ;No podria ser un representante del caso oblicuo o régimen en
la llamada declinacién bicasual? Cierto que los citados ejemplos son tar-
dios; y cierto también que la existencia de un caso oblicuo en el latin his-
pénico apenas se halla avalada por textos tardios o medievales®2. Pero
tales obstaculos no son insalvables: el primero se puede eliminar dicien-
do que, si bien es aceptable pensar en una evolucién lingiiistica del latin
hispénico paralela al de la época merovingia, no hay por qué aceptar tal
paralelismo incluso desde el punto de vista cronolégico®*; y el segundo
dejar4 de serlo cuando se aporten mds ejemplos del caso oblicuo o régi-
men. De hecho, para el caso oblicuo en singular podemos citar tres ejem-
plos de los originales de la primera mitad del siglo X aqui estudia-
dos’: doc. 45,3 in diJebus genidori nostro; 126,8 post pajrtem monas-
terio; y 237,14 cartula uindictione.

Del resto de la sintaxis nominal el Tumbo presenta pocas variantes:
cf. doc. 135,3 salute / salutem y 25,9 in perpetuo / in perpetum, explica-

52 Cf. J. Bastardas, Particularidades..., pp. 14-15.

53 En efecto, durante la Alta Edad Media la Peninsula Ibérica disfruté de una situa-
cién cultural muy superior a la de la Galia (cf. D. Norberg, Manuel pratique de latin mé-
diéval, Paris 1968, pp. 38 ss.), lo que en cierto modo avala nuestra opini6n sobre el proba-
ble retraso en la evolucién lingiiistica del latin hispanico.

54 Los ejemplos son bastantes mds, tanto para el caso oblicuo en singular como en plu-
ral, segin hemos podido comprobar tras una répida lectura de otros documentos origina-
les de la coleccién publicada por E. Séez. Pero no es éste el momento adecuado de exponer
una cuestion tan problemitica y delicada: merece un estudio amplio y pormenorizado.



262 MAURILIO PEREZ GONZALEZ

bles ambas por razones fonéticas, aunque no s6lo por eso. Mds intere-
sante es la variante fermino de ualle Flaino / termino in balle de Flaino
del doc. 25,5, donde el copista cambia un giro sustitutivo del genitivo
por otro mas frecuente, lo que en cierto modo implica una tendencia a
la normatividad. Por ultimo, todas las variantes del Tumbo relativas a
la expresién del mes optan por el genitivo o un giro sustitutivo en vez
del adjetivo derivado del nombre del mes: cf. doc. 45,8 idus ianuarii /
idus ianuar <i>us; 73,12, 93,17 y 165,12 kalendas maii / kalendas maias;
126,10 februarii / februarias; etcétera.

5.3. De la expresion del lugar también podemos citar algunas va-
riantes: doc. 25,3 in locum predictum / loco predictum.; 45,1 in subur-
bio Leionensium / suburbio Legione; 73,2 in territorio Legionense / in
territori Legionense. Tales variantes podrian hacer pensar que los copis-
tas del Tumbo se sienten inclinados al uso de giros con preposicién. Pero
no es asi. Buena prueba de ello es la siguiente variante, que afecta a la
expresion del precio: doc. 25,6 pretium quantum... conplacuit / pretium
in qua<n>tum conplacuit.

5.4. Soélo hemos registrado dos variantes que afecten al uso de los
tiempos. En doc. 41,4 mereamur / mereremur se advierte la inestabili-
dad temporal del imperfecto de subjuntivo, que, entre otras posibilida-
des, acabéd por invadir la zona reservada al presente. Por tanto, la va-
riante efectuada por el Tumbo tiene un sesgo normativista. Mds
interesante nos parece la otra variante, doc. 93,17 sub die quod erit /
sub die quod fuit, que es una férmula relativamente frecuente en la da-
tacion de los diplomas. Segtin J. Bastardas>*, aqui la forma erit se en-
cuentra en funcidn de presente; y A. Garcia Leal®® afiade que en la do-
cumentacién asturleonesa es habitual el empleo de erit con valor de
presente en dicha férmula. En nuestro caso, el Tumbo escrite erit donde
el original dice fuit; y aunque en la documentacién diplomética de la Ca-
tedral de Le6n nunca hemos hallado es?, en realidad la diplomatica as-
turleonesa emplea est con bastante profusidn.

55 Op. cit., pp. 146-147. Lo mismo opina A. C. Jennings, op. cif., p. 185.
%6 Op. cit., p. 313.
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6. Las variantes léxicas del Tumbo, aunque escasas, ponen de ma-
nifiesto que sus copistas no se limitaban a trasladar con cierta fidelidad
el contenido de los originales. Tales variantes a veces se explican facil-
mente por la distraccion del copista o por razones fonéticas. Pero otras
veces encontramos variantes léxicas que los copistas han efectuado cons-
ciente o deliberadamente, por considerar que el original esta equivoca-
do, o porque desean corregir parcialmente su contenido, por evolucion
en las costumbres léxicas, etc. De todo ello hay cumplidos ejemplos.

6.1. La distraccidn del escriba, justificable por la similitud seman-
tica, parece explicacion suficiente para las siguientes variantes del Tum-
bo: doc. 45,4 asignauit / designauit (un compuesto verbal por otro); 73,3
congregati / gregati (compuesto por simple); 86,2 noscitur / dinoscitur
(simple por compuesto); 195,2 ibidem morantibus / demorantibus; 205,13
uinea / medietate; etcétera.

6.2. Cuando el copista considera que ¢l original estd equivocado o
es confuso, no duda en introducir una variante léxica. Asi lo hace, acer-
tadamente, en dos ocasiones: doc. 93,11 demutilari / demutali uel de-
mugilari; y 227,6 posteritas / prosternitas. Sin embargo, el texto del ori-
ginal nos parece preferible al del Tumbo en doc. 205,6 affliget / afigit.

A veces, aunque es raro, la variante introducida por el copista
del Tumbo modifica el contenido del original: cf. doc. 165,10 conci-
lio / iuditio.

6.3. Otras variantes léxicas obedecen a los cambios habidos en el
uso del léxico. Son las mds interesantes desde el punto de vista mera-
mente léxico. EJ.: doc. 25,7 de hodie die / de hodierno die; 73,8
terra / agrum; 73,10 sacra / sancta; 195,14 kartula / carta; y 237,11 sub-
bato / disabado®’.

7.1.  En conclusidn, el latin medieval documental del primer tercio
del siglo XII tiende, sin lugar a dudas, a la normatividad lingiiistica, al
menos en el reino leonés. Tal evidencia se encuentra avalada por los da-

57 Disabado + die sabado, combinacién que es muy frecuente en leonés (cf. J. Coro-
minas - J. A. Pascual, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico, Madrid 1980,
s.u. sdbado). Parece, pues, que el copista del Tumbo ha optado por una férmula més culta.
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tos anteriormente expuestos, y también por la simple comparacion lin-
giiistica con diplomas un siglo anteriores al Tumbo. Sélo a titulo de ejem-
plo, he aqui el texto parcial de uno de los muchos documentos de la
Catedral de Ledn datados entre 1025 y 1040: Ego Munana a tiui Karcia
et uxorem tua Monia, in Domino Deo eterno salute. Plaquit a nobis, /°?
nullus queque ientis inperio neque suadentis artiqulo se propia nobis acen-
sit uoluntas, karo animo et pro/’brias nostras uoluntades, ut bindimus
uobis iam subra dicta Munana a tiui Karcia et uxorem tua Monia /* ere-
ditate propria mea que abuit de mea conparatura que conparauit de Sa-
racino con uiro meo Sanco Di/*daci et que conparauit de filios de
Fauiuit que conparauit illo sinlare in rio disqurente Omania in lo/°quo
predicto et nominato Inbissacos, in ereditate de Quodesteo quarta et alia
tercia que fuit /7 de Fermino, et alia tercia que fuit de filios de Fauiuit,
de Donum et de suos iermanos*®. Creemos que sobran mas comentarios.

Es cierto que no se debe olvidar que las copias del primer tercio del
siglo XII no se hallan en documentos sueltos, sino en el Tumbo de la
Catedral de Leon. Esto, a todas luces, es importante; pero no hasta el
punto de que, en el caso de haberse tratado de documentos sueltos, los
resultados hubieran sido radicalmente distintos: tal circunstancia sélo hu-
biese afectado minimamente a las caracteristicas lingiiisticas del latin usa-
do en el primer tercio del siglo XII, en el que se observa una mayor preo-
cupacién por la normatividad lingiiistica. En efecto, las numerosas
variantes del Tumbo evidencian un cuidado y conocimientos superiores
de los copistas del primer tercio del siglo XII en comparacién con uno
o dos siglos antes, a pesar de que no siempre sus conocimientos de la
lengua latina fuesen los adecuados. De hecho, el latin de los copistas
del Tumbo es mucho menos normativista que el del ultimo tercio del si-
glo XII%.

7.2. Por tanto, en el latin hispanico es preciso reconocer la existen-
cia de dos etapas lingiiisticas claramente diferenciadas. La primera eta-

38 Arch. Cat. Leén, doc. n.° 199, original, pergamino, datado en mayo de 1031. Trans-
cripcidn segin J. M. Ruiz Asencio, Coleccidn documental del Archivo de la Catedral de
Ledn (775-1239), Leon 1987, vol. III (986-1031), n.° 866, p. 449.

39 Cf. M. Pérez Gonzdlez, El latin..., passim, y «Sobre los demostrativos en el latin
medieval cancilleresco», Minerva 1 (1987), pp. 145-152 (principalmente pp. 147 y 151, y
nota 17).
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pa comprende desde el diploma del rey Silo, el mas antiguo documento
hispano conocido®, hasta mediados del siglo XI. En ella se advierte un
progresivo distanciamiento del latin diplomatico respecto a la normati-
vidad lingiiistica de los siglos precedentes. Es una «degradacién»®! lin-
giiistica explicable por el paso de los siglos y la invasién 4rabe, que, gra-
cias al empuje de su cultura, eclipsé a la posttre el caracter romano de
la cultura hispano-visigoda; pero, en todo caso, es una degradacién pos-
terior en uno o dos siglos a la del latin de la época merovingia. La segun-
da etapa abarca desde la segunda mitad del siglo XI en adelante. En esta
etapa el latin, con bastante probabilidad, ya es s6lo lengua escrita. Su
uso precisa del aprendizaje, que se adquiere mediante el antiguo, pero
remozado programa escolar. Esto explica que, a partir de la segunda mi-
tad del siglo XI, la lengua latina vaya «mejorando»®! sensiblemente y
a la par que estd surgiendo otra via lingiiistica: la de las lenguas roman-
ces. Y si en el concepto de latin medieval se acepta como esencial y fun-
damental el bilingiiismo, se ha de aceptar que en Hispania, al menos en
el reino leonés, no es licito hablar de latin medieval mucho antes del si-
glo X%,

Universidad de Ledn MAURILIO PEREZ GONZALEZ

% Conservado en el Arch. Cat. Leén, n.° 1. Ha sido publicado en muiltiples ocasio-
nes (cf. E. Sdez, op. cit., pp. 3-Z4).

6! Entrecomillamos con el propdsito de que nuestras palabras sélo se entiendan en sen-
tido referencial, nunca en sentido comparativo. Como ya hemos dicho en alguna otra oca-
sion [cf. «Delimitacién de los conceptos de latin clésico, tardio, vulgar, cristiano y medie-
val», EHum 2 (1980), p. 121}, «no cabe pensar que el latin medieval es una degeneracién
del latin cldsico: no es mejor ni peor que éste, sino simplemente distinto».

62 Decimos siglo X y no siglo XI, de acuerdo con el momento medio, y no con el mo-
mento final, de la «degradacidn» lingiiistica observable en la primera etapa aqui formula-
da. Tal momento medio coincide aproximadamente con la época de las glosas de los ma-
nuscritos de San Milldn de la Cogolla y Santo Domingo de Silos.



