({AUMENTO 1 ANTE w- EN (&n’) nopa?

1. Hay tres formas verbales (dejando de lado unas cuantas
mas, susceptibles todas ellas de una interpretacion normal de
los hechos) provistas de w- inicial cuyo aumento, a juicio de
Chantraine! y Schwyzer2, consiste en una n- y no en g-: las
referidas formas son anmipa, nopov, MEIdN.

2. Un argumento que los defensores de la idea del aumen-
to en n ante w- consideran aval de su tesis, estriba en la pre-
sencia de igual aumento en ai.3, también ante w-.

2.1. Pero, como observa Wyatt4, las condiciones son dis-
tintas en uno y otro caso, pues en griego tal aumento queda
reducido a dimensiones sumamente modestas al aparecer, en
el mejor de los casos, solo ante w-, y eso en muy contadas
ocasiones, mientras en ai. ofrece un alcance mucho mas am-
plio: ante w, y, r, n, iniciales.

2.2. A nuestro juicio, hay un indicio mas que invita a in-
terpretar los hechos del griego y del ai. como diferentes e in-
dependientes. Es el siguiente: dado que el aumento en griego,
segin demuestran los textos mas antiguos de la épica homérica

Y Gramm. hom., 1, pp. 479 y Morphologie historique du grec, Paris, 1973, pp.

309-310.
2 Gr. Gramm., 1, p. 653.
3 Cf. Schwyzer, loc. cit.
4 W.F. Wyatt, The Greek Prothetic Vowel, Providence, 1972, p. 74.
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y las tablillas micénicas, originariamente era facultativo, lo co-
herente con ello es entender que la relativa regularidad del
aumento n ante w- responde a un hecho tardio y secundario,
no procedente de aquella situacion indoeuropea caracterizada
precisamente por la inconsistencia del aumento.

3. Tampoco faltan argumentos que anulan o, al menos, de-
bilitan seriamente la propia tesis de un aumento en m ante
w en griego. He aqui algunos:

a) Resulta sumamente extrafio que, de la gran cantidad de
formas verbales provistas de w- inicial, sélo aparezca el su-
puesto aumento en 1 en tan escaso numero de ellas.

b) Es inconcebible que una misma forma verbal provista
de w inicial haya heredado en calidad de aumento dos proce-
dimientos distintos, en n y en g, como implicaria la existencia
del tipo fipyacaunv y sipyacaunv. Parece necesario entender
que, de estos dos procedimientos, uno es heredado y el otro
nacido secundariamente.

¢) La propia historia de la lengua griega demuestra que la
analogia determina multitud de hechos que se substraen a las
reglas propias de la morfologia, y que es la fuerza de la analo-
gia la que los explica: tal es el caso de los acusativos Xwkpdtn
y tpumipn, cuya -n final, al apartarse formalmente, en virtud
de una evolucion previa, de la terminaciéon normal de acusativo
-a. 0 -v, recupera esa perdida normalidad morfoldgica con la
adicion suplementaria de una -v (haciendo Zwxpdtnyv y tpmpny),
por analogia con la -v final de acusativo, normal y frecuente.

Este dato, de probada realidad, nos obliga a intentar expli-
car los hechos de igual o similar naturaleza por la via de la
analogia cuando tales hechos no siguen el patrén esperado,
antes de acudir a explicaciones ad hoc.

4. En el reducio grupo de formas supuestamente portado-
ras de aumento m ante w- incluyen Chantraine y Schwyzer,
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como deciamos, la forma &annvpa, que, de acuerdo con su
interpretacion, procederia de (dm)n-wpa, frente al participio que,
al no ser portador de aumento, aparece como (&mo)Vpag, ve-
nido de (&mo)-wpag.

4.1. Pero, a nuestro juicio, hay otros criterios mas cohe-
rentes y mas econdmicos para dar cuenta de la n- de annvpa:

a) Lo mas facil seria explicarla por el criterio de la vocal
protética, esto es, entender que esta raiz iba provista de vocal
protética, la cual, al recibir el aumento g, se habria alargado.
Pero, como no hay constancia de la presencia de la vocal pro-
tética, es obligado prescindir de tal explicacién y recurrir a
otra. que dé mejor cuenta de los hechos.

b) Tampoco cabe postular una laringal inicial, pues la es-
tructura morfoldgica de (&nn)-wpa, procedente de *wp-¢H,-,
la excluye.

c) Cabe, sin embargo, una explicacion ni dificil ni extrafia,
que hasta ahora ha pasado inadvertida.

4.2. Segun nosotros vemos las cosas, la forma inicial, de
la que hay que partir, es (prescindiendo del preverbio an’ ),
*¢-wpd), con aumento normal y raiz disilabica en tema II.
Luego, *&-wpa dio *8Upa (como *E-wplg > *EUpug, lesbio
g-wpayn > &bpayn y el mismo *&no-wpag > ano-vpag). Este
£0-, que en un principio era disildbico, con el tiempo se con-
virtié en monosilabico pasando a ser interpretado como dip-
tongo, igual que ocurrié con €0, gdpdymn, €0plC y anovpags.
En esta fase, *sOpa al ser una forma entendida como provista
de diptongo inicial y sin aumento, resultd obscura morfoldgi-
camente, y, en razon de esa obscuridad, procurd recuperar una
morfologia nitida y normalizada alargandose en ndpa, como
probablemente £0pe en nope.

5 Cf. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris, 1972
pp. 181-182.
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Por otro lado, sabidoé es que el aumento en m- de carac-
ter analdgico cobrd gran fuerza y extensidén, como se observa
en casos recientes como fpyacdunyv e incluso en otros tan ex-
tremos como THOLVAuNV.

Asi pues, segin nuestra interpretacion, este aoristo era origi-
nariamente normal, pero al perder, en virtud de las leyes de
la fonética griega, su normalidad morfoldgica, volvié a recu-
perarla posteriormente por un proceso de analogia, compor-
tandose igual que el acusativo del tipo Zwkpdtea, que asimis-
mo perdid una vez su forma normal por efecto de la contrac-
ciébn Xwxkpdtn, y que volvié a recuperarla al hacer, por via
analdgica, Tmkpdatnyv, y también igual que el imperfecto fa,
oscuro cuando se contrajo en 7, recuperd su forma normal
haciéndose fiv por analogia con el tipo normal &\vov, e igual
que el acusativo éué procurd manifestar su condicién de acu-
sativo mas claramente pasando a £uév > é&uéva’.

Como se ve, es la analogia un procedimiento que da cuenta
por via normal y probada de la n- que precede a w- en la
forma annvpoa, sin necesidad de recurrir a explicarla por pro-
cedimientos particulares, extrafios y andmalos.

5. En efecto, también Meillet-Vendryes sostuvieron en su
dia la existencia en griego de un aumento en m ante y-, que
ellos creian ver reflejado en la forma Mipuev, que corresponde-
ria asi a lo que ocurre en ai. con gima. Pero esta interpreta-
cion representa evidentemente una solucién ad hoc, y, por ello
y por otras razones mas, con buen criterio el propio
Schwyzer® desecha esa explicacion, y da cuenta de fuev por
un procedimiento cuya operatividad esta demostrada: por la
analogia, en este caso del singular *éyom.

Universidad de Salamanca J. VAra

6 Cf. Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris, 1973, pp. 310-311.
7 Cf. Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris, 1973, pp. 58, 71, 130, 138.
8 Cf. Schwyzer, loc. cit.



