
SOBRE FUNCIONES, FÓRMULAS Y PARTíCULAS
EN LAS EPISTOLAS DE LIBANIO

In this paper the author tries to define some functions that can
be detected in Libanius letters of recommendation, such as «intro-
duction», «explanation», «petition». These functions are normally
displayed through typified words and sentences, and the linking of
sentences performing different functions is made with characteristic
particles, some of them are considered in this article.

No es extraño l que la carta cumpla funciones que antes desempe-
ñaba el mensajero, especialmente dos, a saber: la de transmitir una
noticia, o sea, informar, y la de mover a emprender una acción, o sea,
exhortar o mandar.

El mensajero del pasado comunicaba un mensaje de viva voz y,
así, hablando exponía la nueva que se le había encomendado, o bien
transfería al destinatario una encomienda o encargo, o, sencillamente,
hacía lo uno y lo otro.

Cuando Zeus el Cronida vio que Hera y Atenea estaban dispuestas
a intervenir en la guerra de aqueos contra troyanos, les envió a Iris
como mensajera (//. 8, 398 áyyEkéoucFav) con la comisión de hacerles
retroceder (//. 8, 410 reatv TQÉJTE) dándoles a conocer su prohibición
y sus amenazas en caso de que persistieran testarudas en el intento
(//. 8, 414-5 aŭx éáCet KeoveSig Inaltuvévtev 'Aelyeíoug. / ci)8E yolte ii-
nearioE KOVOU nctig).

Por otro lado, el pobre Belerofonte, mensajero con carta, no sabía
que era portador de un para él mismo funesto mensaje, el que le

I Nuestro agradecimiento al DAAD y a la DGICYT.



140	 A. LÓPEZ EIRE

había encomendado Preto para que se lo entregara a su suegro (11. 6,
167 ss.):

«Matarle rehuía (sc. Preto a Belerofonte),
pues tal acción en su ánimo temió,
mas a Licia lo enviaba
y signos luctuosos procuróle
que en tablilla plegable él escribiera,
abundantes seriales
que el ánimo consumen
y a su suegro ordenábale mostrarlas
para que pereciera».

El antiguò mensajero y la carta no sólo no se repelen mutuamente
sino que se complementan, al igual que la poesía oral y las narraciones
que van de boca en boca no son en absoluto dos realidades contrarias
a las literarias en cuanto creaciones objeto del estudio de la Literatura.

El mensajero puede complementar la información que proporciona
la epístola. Así nos explicamos que Libanio, en carta dirigida a Aristé-
neto, declare llanamente que redujo la extensión de una carta que
anteriormente le había dirigido, con el fin de que no se sintiera afren-
tado su portador, capaz de dar muchos detalles puntuales y precisos
sobre la situación en que el remitente y sus asuntos se encontraban2:

Lib. Ep. 561, 2F -rórE o'ŭv ovvécrráXé [tot rtiv Iniatokfiv ö cpeQcov
tfiv 17ncitoXfiv Ixcov dtyyEilai, croL tá ktétepa ánt.13(ï)g • El ôt ly()
larrycrŭ l-triv, il3QCETO aV ö CpÉQCOV.

2 Citamos las cartas de Libanio por la edición de Fórster, Libanii Opera, recensuit
Richardus Foerster, vols. X, XI, Leipzig 1921-1922, reimpr., Hildesheim —Ziirich— N.
York 1963; 2., 1985. Las de Sinesio las citamos por el n ŭmero de la carta, la página y
la línea de la edición de A. Garzya, Synesii Cyrenensis Epistolae, Roma 1979. Las del
emperador Juliano las citamos por la edición de Bidez: J. Bidez, L'Empereur Julien,
Oeuvres complétes I, 2, .2. ed., Paris 1960. Las abreviaciones de las colecciones de
papiros citadas son las del Liddell-Scott (H. G. Liddell - R. Scott - H. S. Jones - R.
McKenzie, A Greek English Lexicon, Oxford 1968). Ep. Pr. Gr. = S. Witkowski (ed.),
Epistulae Privatae Graecae, Leipzig 1911. Fundamental para este trabajo ha sido la obra
de G. Fatouros - T. Krischer - D. Najock, Concordantiae in Libanium, I, Epistulae 1,
2, Hildesheim —Zŭrich — N. York 1987. En España la Epistolografía griega cuenta con
un espléndido especialista cuyos trabajos nos han sido sumamente ŭtiles: E. Suárez de
la Torre, «Un motivo epistolar en Libanio», Durius 6, 1978, 117-141; «La epistolografía
griega», ECIas. 83 (1979), 19-46; «Ars Epistolica. La preceptiva epistolográfica y sus
relaciones con la retórica», en G. Morocho (ed.), Teatro y oratoria en Grecia y Roma,
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Y en una carta que dirige a Salutio, el Antioqueno le advierte que
el bueno y servicial Diódoto le contará a ŭn más cosas que las conteni-
das en la epístola, pues con él ha tratado de viva voz más ampliamente
del asunto que en la epístola tan sólo se bosqueja:

Lib. Ep. 1429, 6F Atóliotog 61 ô xeriotóg 1QEt ickECCO TC1,51/ VeyQC(11-

11Évaw xat yág êycÌ 3tgóg aircóvi..taxQóteQa (ŭv InéataXxa StOov.
Asimismo, en otras cartas nos permite Libanio entrever que en las

relaciones epistolares que profusamente mantiene intervienen además
de la carta en sí las informaciones suplementarias que proporciona su
portador.

Lib. Ep. 50, 1F xat 3tQoattftEtg [sc. ó MI.tvoç] taiç autg 11TIOTO-

Xatg áeí TIVa neee aou bifivioLv.
Lib. Ep. 240, 6F thróxeci,tne ô tóv étaieov [sc. Eŭ atóxiov] (tuv

fixouae reaQ illiebv ĉityyekoiwta Tukeícu.
La carta, pues, no hace cesar al mensajero. El antiguo mensajero

y la carta, por separado o al alimón, siguen refiriendo y exhortando,
dando cuenta de sucesos acaecidos y persuadiendo o desaconsejando,
las dos funciones básicas del mensajero y de la carta. Recordamos que
el verbo ĉtyyÉXku) en griego, formado sobre el sustantivo Ityyekog
(«mensajero»), significa no sólo «transmitir noticias» (11. 10, 448 lo-
15ka Treg áy-yeRag) sino también «transmitir órdenes» (Od. 16, 350
xeívotg áyycOl.coot, 0o ŭig orxov8É vÉecraat).

Conviene que insistamos un poco más en estas ideas que son funda-
mentales para entender la estructura de la carta, tanto de la carta priva-
da sin pretensiones literarias como de la carta estilísticamente elaborada.

Así como la función metaling ŭística del lenguaje, por la que ésta
se refiere a sí mismo, aparece solamente en contadas ocasiones en las
epístolas (Lib. Ep. 1223, 1F vtÉXXovtóç Itau t xetet tó gQ€1(000

neOGNOEIN, «estando a punto yo de añadir con mi propia mano el
que Vd. siga bien»), y lo mismo puede decirse de la función fática,
que sólo se hace presente en la salutación y la despedida (pues la
carta no es un mensaje inmediato como los que se transmiten, estando
el centro emisor y el receptor a la vez presentes, en el diálogo a viva
voz o por teléfono, sino un mensaje aplazado), en cambio la función

León 1987, 176-204. «Epistolografía», en J. A. López Férez, Historia de la literatura
griega, Madrid 1988, 1144-1150.
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referente, por la que se cuenta algo, y la conativa, por la que se insta
a alguien a hacer algo, rara vez faltan en las misivas. Antes bien, en
las cartas lo normal es que se participe a alguien algo, bien una comu-
nicación o una noticia (función referente), bien un recado o encargo
(función conativa). Ambas son funciones básicas del lenguaje en sus
modalidades oral y escrita.

En efecto, hay cartas en las que se transmiten noticias (Lib. Ep.
901, 5F kalkov SÉ 001.1 TilY IJLIGTOkiiV 1(01, Tá 1.1fixog xclit&ov 4n./TrV

CrŭTin, 1QE1:11 TC tOi 1TEQI Ten, 1JEÉWV IV 5Tg) TÉ Ei.01 5t01 t(vEg cd anCASEg.
Otras hay en las que se promete dar nuevas (Syn. Ep. 120, 205,

3G Poaoi.tai Ö 001 x ĉicycso cpfuta; xaLváç gvay(og lx tfig iinEleou
Staxoploag áltayyEilat), con lo que la carta se convierte en heraldo
del mensajero (recordemos que el mismo verbo ĉomyyÉ)Xco aparece
en estas palabras de Ayante a Odiseo en //. 9, 626-7: dtnayyEtkaL 8É
tĉtxtota / xerii iitin5ov Aavaotoi, «y es preciso transmitir cuanto antes
/ a los dánaos la contestación»).

En otras epistolas se menciona a alguien encargado de comunicar
las novedades (Lib. Ep. 20, 3F lavou ĉcedog tèv ov ĉutayyEXEr, oot,
nEet lumbv, cbg ámootaŭ p,Ev. Lib. Ep. 486, 1F durayyEXEr. ooi MétX-
xog, 53-ron Ýttv Ixa, Tó TE crta xal, t neĉty[tata). Incluso en alguna
se encarga de la información al propio portador (Syn. Ep. 116, 201,
4G 57uoç 03V óvaio Tfig ofig cp'ŭoccoç xat Suválmon,i5n1Q V ô lp,Og
Eŭoffliog SEITCLL, kéyovtog axoucrov, tv EiZtjç ĉiTt XUì.éíiTOQU Gli-

vEcrdicratev), a quien se considera como mensajero o carta viva (Syn.
Ep. 85, 149, 7G SÉSElol.tErá T119 11.110)(013 5401 tV 1111)UX0V /1TIOTOXilV,

pwrá TOVJ 1501i,t00T013 FEQOVTlOIJ Tai5T0 Tá yQántaTa... 6T1 VáQ 01JVÓ-

ILEV Ti) 7TEQI 001J IIIJQCGOV InICITOk&V 1.101te(i) ItEy0k0TOVO5TEQ01/

é VE0140X0g (SC. FEQóVTIOç) äv Ö1Tly11001T0).

Y, en cualquier caso —y esto es sumamente importante— enco-
mienda a la escritura un mensaje pensado en alta voz: Lib. Ep. 454, 1
F /Qw-ctg lawg ExEL tOL Tá noávata... axovE ô ov. Lib. Ep. 535,
3F lotOUE Sfi xat tò téytotov. Lib. Ep. 391, 2F ai:viwtá ooi Soxdi
Myeiv. 10LOUE bilta oacpcin. Jul. Ep. 79, 85, 19ss. B locove toevuv
1Qya xat kóyoug. Lib. Ep. 19, 7F dúll' xwintat, vó[up nEel toŭ g
acdvovç, aX01300V. Lib. Ep. 360, 1F TO náv 81 óruo; loxev, •Ixou-
oov. Lib. Ep. 695, 5F xat öyE I7Ea0ov, lotovoov.
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La conjunción de estos dos verbos, áxoe ŭ a) y áyyéXkw (recordemos
que el portador de la carta también es portador de nuevas: Lib. Ep.
561, 2F TóTE 01ĴV GUVEGTEXXE TfiV Eniatokir sz5 cpéclaw tfiv Intatokir
gxwv áyyEiXaC GOL Tá filiétwa áxei13é3g) nos hace pensar en aquellos
viejos tiempos en que los heraldos (xfieuxE;), hablando en voz alta y
muy sonora, eran mensajeros de ardenes que transmitían puntualmen-
te, como mensajeros que eran de los dioses y de los hombres; que así
calificó Aquiles a los heraldos Taltibio y Euríbates (II. 1, 334 XUCOETE
MIQUXEg, Alag ámkoi 1181 xat áv8Qc)v). En voz alta, en efecto, los
heraldos pedían la atención del pueblo para darles a conocer sus pro-
clamas con las que informaban y transmitían ardenes (Ar. Pax. 551s.
á%01)ETE XECír TOin yEweryaŭg ánigvat / ta yEcooixa axEirri kaPóvtag
eç áyQ(5v. Ar. Ar. 448s. áxcrŭ ctE kuír taŭ g ánXi.taç vvvi.tEvt / áveko-
ptévaln Othnk á3tiéval naktv oi:xa8E); en suma, para transmitirles
mensajes (áyyékXciv). En los poemas homéricos y en la tragedia ática
el verbo áyyékXw puede emplearse y de hecho se emplea llevando por
sujeto a xficrul, «el heraldo»:

Il. 8, 517-19 xfwnixeg 8' ává 010T11 áyyEkkávtcov / nat8a; nemOtl-
Pag, nokiox@otacpaug TE ygeovtag / kélaa0ai necit áaru.

S. OC 1511 Al)TOt 0E01, xikruxEg áyyGlovaC p.oi. No olvidemos,
por tanto, que el mensajero refiere y ordena; que la áyyEkía principal
que Calipso recibió de Zeus a través del intermediario mensajero Her-
mes Argifontes (Od. 5, 150 Zrivag 13t gxkucv áyyEkácov) fue la de man-
dar marchar lo más rápidamente posible a su amado huésped Odiseo
(Od. 5, 112 tav vi3v a' liv(5yEtv doton gpitEiv óTTI TáXIGTG).

Pues bien, Libanio en sus cartas deja constancia de esas funciones
fundamentales que la epístola hereda del mensajero, y, así, unas veces
se refiere a la información epistolar que ya ha transferido (Lib. Ep. 483,
1F AL,' 8 ptiv áxviecin ligóç tó ginatékXav ga)ov, napa telw y@ap,p,átcov
glia0eg) y otras afirma sin perífrasis que su correspondencia anterior
tenía como finalidad la «exhortación» (Lib. Ep. 749, 1F ta ittv necina
y@ámata nagaxXiat.ç jv yev ga0ai GE 8exatov eç tav 5tai8a 8i8aa-
xáXou). En la carta 1452F, que dirige a Temistio, le revela desde las
primeras líneas que el objetivo primordial de esa misiva es exhortarle a
que dispense sus buenos oficios a Heraclidiano (Lib. Ep. 1452, 1F 8t
viŭv (sc. IniatoXI) naeĉtxXialv EXEL TOV HciaxkethLavóv e .7toiErv).
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Y para que no nos queden dudas respecto de estas dos funciones
fundamentales de las cartas, informar y mover a la acción, el Antio-
queno deja constancia expresa de ello en la epístola que dirige a Ana-
tolio, la 552 de la edición de arster, donde dice exactamente así:
Lib. Ep. 552, 1F 'HXEV fipLIV š Traklag yeáliptata c5tploí3vra oocpio-
ta TI,V09 "int01195.01.) cpkrivácpoug	 yékonct lttv EÇ Ixeivov,
InaLVOV 81 Elg ê1tš. Xed zotofivet 8fi TáyQáLctTa yOWELV 001 XOCI

VOL4ELV ĈLVÒQCŬV GE Elg êLè PATLOTOY ETNGL.

En esta carta, pues, que recibió Libanio, el lenguaje ejercía dos
funciones claramente diferenciadas: la de poner de manifiesto algo
(Sikarivra) y exhortar a hacer algo (notofivei).

El propio Libanio, efectivamente, proclama estas dos funciones
básicas de la epístola, la expositiva (referente) y la exhortativa (cona-
tiva), cuando escribe: Lib. Ep. 1151, F lotco 8É lv Taig Iniotokaig
xat cŭv Máteevog le.y4e-rai 1.1vínil (función expositiva), y Lib. Ep.
1310, 2F tilv S1 Vi5V aLOTOkiiV EXETECaV V4511.1,00V `ŭ 3T1Q ávbeĉig cpíkou
nklyévtoç (función exhortativa).

En las cartas de recomendación estas dos funciones fundamentales
se concretizan en tres fórmulas: fórmula de identificación, niediante la
cual se da a conocer quién es el recomendado: fórmula de explicación,
que expone las circunstancias que mueven a la petición del favor, y
fórmula de petición, con la que se expone el ruego concreto. Las dos
primeras son propias de la función expositiva de las cartas; la tercera
lo es de la exhortativa. Y las tres se pueden definir en cuanto fórmulas
como expresiones lingriísticas bien reconocibles y definibles formal-
mente que, aunque no se repitan de manera estricta y completa, sí
desemperian siempre idéntica función. Hay un par de fórmulas más,
aunque bastante menos importantes, una es la de circunstancias (cf.
Lib. Ep. 157, 2F xav TOU ôtai I,LETQCOU. Lib. Ep. 1444, 3F /jvíxa av
TolviTai) y otra es la de reconocimiento (Lib. Ep. 118, 3F = 1282,
2F 4101 TE XQ. Lib. Ep. 741, 7F 1110C TE yáQo áv xa4oto). Convie-
ne insistir en el carácter esencialmente funcional de nuestro concepto
de fórmula, que no exige ni mucho menos la repetición lingriística de
todos sus elementos. Piénsese, por ejemplo, en la fórmula de explica-
ción: en cada carta se exponen diferentes motivos de la recomenda-
ción, e incluso éstos pueden ser muchos, con lo que la fórmula se
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expande considerablemente; pero la existencia de numerosas expresio-
nes recurrentes que sirven para la explicación y que muestran una
estructura sintáctica similar nos permite hablar de fórmula de explica-
ción.

Y son muchas las cartas de recomendación de Libanio en las que
después de presentar al recomendado (fórmula de identificación) 3 y
exponer qué es exactamente lo que solicita o espera obtener del desti-
natario de la carta (fórmula de explicación) 4 , exhorta a este ŭltimo a
que acoja a aquél con afabilidad o le dispense un trato afectuoso (fór-
mula de petición). He aquí un par de ejemplos:

Lib. Ep. 425, 4F naeatviŭ (51í aot tav iiv8Qa Tre0OLOVTa TE cbg
dOptEVÉOTCCTOL 8ÉXE015Cti... (f.p.).

Lib. Ep. 1334, 3F toírcou aot ŭEta818topti	 xéelboug xat na-
Qatvéj cpuXeiv xat netv ôetv TĈYN, avbea (sc. Evantio) (f.p.).

Veamos en una breve carta la sucesión de las tres funciones funda-
mentales en las cartas de recomendación: fórmula de identificación
(f.i.), de explicación (f.e.) y de petición (f.p.) (obsérvese la partícula
aŭv en la segunda y la partícula .511 en la tercera):

Lib. Ep. 1498F llaeĉt TŬd: COQOVTI tìvIltiotokir xatakékuxEv (1)
cpikaao•vog ecónoŭsrog (fórmula de identificación)... Ixasvoev obv
ttE éxthog aiztjaaí, Tiva dvotav nacia 00i-J Td): IÉV(1) (fórmula de expli-
cación)... atö cSfi ifiv E-ŭvotav (fórmula de petición). Más ejemplos:
Lib. Ep. 641F: eKaPtavag obwal ta tèvyévog éo-ct	 (f.i.)
EQxstat Sfi GE TE dripómvog xat (Doivíxriv (f.e.) 	 obv aŭtav
yvavta (f.p.) (obsérvese airtoa( en f.i., 811 en f.e. y aŭv en f.p.).

Cf. Chan-Hie Kim, Form and Structure of the Familiar Greek Letter of Recom-
mendation, Univ. de Montana, Missoula 1972, 35 ss. Cf. Lib. Ep. 885, 1F Otibtv ĉtv
Seoinnv oe St&tozetv, Tig Té écrrt xaì Tívcov zat nértfev d cpélkov oot rivbucrroblv. Cf.,
asimismo, Lib. Ep. 71, 1F 'ANIk écrutv Intetzfig ó Stbaŭg oot rv atcrrailv. Con
oirrog: Lib. Ep. 641, 1F c13ketikavó; otiroaí. 1590, 1F Matopivog oírtoaí. 1511, 1F
Mapztavó5 otiroaí. Sin oirrog: Lib. Ep. 1495, 1 'Axóvtio; dt8E11.cpin 'Avtcovtvou. Lib.
Ep. 362, lf Otallá .7rov Máox€XXov. Cf. C. W. Keyes, «The Greek Letter of Introduc-
tion», AJPh 56 (1935), 28-44.

4 Con la partícula Se: Lib. Ep. 176, 1F Ot ittv nai8Eg ot AoUtavo0 nkÉouot,
TtUouot bk zat énzrooiav Eig Con la partícula •Sfu Lib. Ep. 641, 2F éoxetat
<571 Oé TE dWón.evog zal (I)ouvty.nv.
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Lib. Ep. 1352F "EGT1 nOte s TIVLIV dutó tflç Tecoltöoç veavíaxog xcd
othepecov XQÌ takot paTLGTog (f.i.)... dIREXEitat ôè157th T(.1)V 01XECCOV

(f.e.)... CR) V ô vEvétrau) 1 1rÍjoai TOin OCV0€47t01.3g xcfi tv alt(OV

(f.P.).
Lib. Ep. 743F 1 Iláv8woog obroal KiXíxcov	 (f.i.). vv obv

fiXEL TT1V TE nateact Òvói.tEvog	 (f'.e.). SÉIat	 TóV VÉOV

EEvcbg (f.p.).

Lib. Ep. 152F Osóbotog xaì. Xaeíatoç ĉ95EXcpol, téxvi 61 ctinoi,v
coinfi (f.i.). é Ozio; (5/ ét'timtebv [XETE13E1 TóV E?&STO 04ELV (f.e.)...

Imívoig TE 0i5V TilV dezpavíav xaucptEig (obsérvese en f.p. futuro en
vez de imperativo).

Lib. Ep. 831F ClEóbonoç otirog gcvu 1.11v naQ'fiulv, lyyéveantat
ét rcue'15utv (f.i.). vv bÉfixei nue'fixritg... (f.e.). béxou 457)TóN/ iávbect
l'111.ÉQun (f.P.).

Lib. Ep. 789F Eŭcruóxiov oiro196 .nov (f.i). viv roívvy Poactat...
(f.e.). GCCUTóV 0/ĴV neteaCFXdw Ei5VOUV noCrioov... (f.p.).

Lib. Ep. 1418F re@óvttog ĉthEkcpóç TÉ écrttv Euxectitávou
ĈIIXOVE 45È ä n ĉonet,... (f.e.). 3. Iyiu (5É ot 1,u4tEicrOat tšv tév Mívto
13oeŭXouat (f.p.). Obsérvese cómo la f.e. es introducida por una frase
que solicita especial atención al mensaje; y cómo la f.p. no aparece en
imperativo sino expresada mediante el verbo de deseo 13crao[tat.

Considerando ahora exclusivamente la fórmula de petición, resulta
que en las cartas privadas no literarias de recomendación suele apare-
cer claramente expresada una frase que, provista de una partícula con-
tinuativo-consecutiva que suele ser ov, seriala la transición de la
ción referente del lenguaje a la función conativa, es decir: inicia, tras
la información, la petición concreta.

Veamos algunos ejemplos:
PCair. Zen. 59101, 3 (257 a.J.C.) 5taXan ĉtv otiv notlioatg. PCair.

Zen. 59040, 8-9 (257 a.J.C.) xakáig •Itv oi5v7toioaiç boi)g ctintin occu-
tóv. PMich. 6, 2-3 (257 a.J.C.) xaX6ág •Itv otiv	 énun
cruotlicrriiç trŭ ióN, IG.EOVIX(.01. PMich. 33, 8-10 (249 a.J.C.) xake,o' g
obv nottIcraig Iniiákaav notaNtEvoç ctirroi5. PCair. Zen. 59033, 17-19
(257 a.J.C.) Iĉtv Oi5V oot cpaívritat, xaXCrig äv notlioatg. PCair. Zen.
59342, 4 (246 a.J.C.) láv otiv oot, opaívitai, xaXe-oç notípug. PSI 359,
2; 9 (252 a.J.C.) xaX65g oi5v notítoeug. PZen. Col. 41, 3 (251 a.J.C.)
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xacitei ovp vtot. PGoodsp. Cair, 4, 10 (II a.J.C.) xaQter oi5v áxo' ŭoag.
PCair. Zen. 59392, 2-3 (III a.J.C.) Intliektg oi5v crot yevéolco. PCair.
Zen 59590, 8 (III a.J.C.) ci aŭm nonloeig. PCair. Zen 59002, 2 (260
a.J.C.) crŭ ouicrov otiv CCŬT015;. Ep. Pr. Gr. 34, 7-8 (III a.J.c.) cpQóvn-
oov oi5v óncog àôixti ó olv .09coltog. POxy. 787 (16 a.J.C.) leCOT Ŭ)
CFE otiv gXELV aŭtóv auvEcrta[tévov. POxy. 746, 7 (I d.d.C.) lectyrdi otiv
os pt,fi akkwg nottloaL, etc.

Vemos cómo en todas estas frases aparece la partícula ov. De

modo que tiene razón Chan-Hie Kim 5 cuando al estudiar las cartas
familiares de recomendación escritas en griego antiguo afirma: «The
transition from the background to the request period in the majority
of the letters is marked by the inferential particle oiSv»6.

Pero no es oiSv la ŭnica partícula, aunque sí sea la más frecuente,
que sirve para subrayar la transición de la exposición a la petición en
las cartas de recomendación.

En efecto, una fórmula como PZen. Col. 42, 3 (251 a.J.C.) xapla
oup, reaparece con la partícula 6 en vez e div como ŭnica varian-
te: PCair. Zen. 59805, 3 (257 a.J.C.) xacnEr (511 [toi onoubácrag

Y la misma partícula aparece en otra carta de recomendación,
esta vez en la fórmula PCair. Zen. 59853, 3 nétvu (54 [toi xaedZol'

idéntica a la que encontramos en un fragmento de otra carta de
recomendación publicada en PSI, a saber: PSI 376, 3 (250/49 a.J.C.)
nétvu (571 [tot xa4ou av.

Pero además de ov y existe otra partícula que ayuda a pasar
de la parte expositiva a la solicitante o rogativa: la partícula Toívuv.
Veamos algŭn ejemplo:

POxy. 1424, 9-10 (318 d.d.C.) oncyŭ bacrov roívvv, Mekcpé, TOÚTOV

edicracrftai T0i) keitouQylniatog.

5 Chan-Hie ICim, op. cit., 61.
6 Algunas veces leemos la grafía errónea at) en vez de la correcta oi5v, así, cf. W.

Mtiller (ed.), Papyrusurkunden aus ptolomaischer Zeit, Berlín 1970, p. 110: PBerol.
18.089, 8 (III a.J.C.) crŭ o .tot thrócretkov. Sobre la pérdida de -n final en la lengua de
los papiros, cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Prolomaerzeit,
2.' ed., Leipzig-Berlín 1938, I, 1, 166. F. T. Cignac, «The pronounciation of Greek
stops in the papyri» TAPA 101 (1970), 185-202; cf. 195; y C Casanova, «Osservazioni
linguistiche e paleografiche sull'archivio di Harthotes di 'Theadelphia», Aegyptus 56
(1976), 144-176; cf. 152. S. C. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik
der Papyri der nachchristlichen Zeit, Munich 1938, 29, 99, 109 s., 112, 126.
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Pues bien, en las epístolas de recomendación de Libanio aparecen
asimismo estas tres partículas que, por decirlo con las mismas palabras
de Denniston 7 , combinan las nociones de inferencia y pura progresión
(«As we shall see later, To[vvv, like Sfi and oZv combines the notions
of inference and pure progression»); es decir, son partículas continua-
tivo-deductivas, pues sirven para serialar lo sucesivo y lo consecutivo,
lo que sigue y lo que se sigue, la secuencia y la consecuencia. Por
ejemplo: Lib. Ep. 1358, 2F noict, 0151/ 87tcog thg fiStota oot, neooCaot.
Lib. Ep. 743, 3F Sélat, (57) tóv véov Eŭ tiEwin. Lib. Ep. 1511, 3F
PorINctov roívvv xal Maextav(o: xctl, Totg vópotg.

Hay otras cartas privadas, no literarias, de recomendación en las
que para la expresión de la petición no se emplea ninguna de estas
partículas, sino la conjunción causal-ilativa lo,ó; y otras, finalmente,
en las que se pasa al ruego bruscamente sin que medie ninguna partí-
cula o conjunción que implique una transición o conclusión respecto
del texto que precede. Veamos ejemplos de lo uno y lo otro;

BGU 1871, 6-8 (I a.J.C.) Atb Traeaxa?s.ái...
POxy. 293, 5-7 (I d.d.C.) Ótó 7tacexaX6)
Veamos alguna petición sin partícula de conexión e inferencia:
POxy. 743, 33-4 (II a.J.C.) év otç I ĉtv croŭ neoctbefruat outliwooye-

véo0ai airren. PTebt. 20, 4-5 (113 a.J.C.) XaQtEr, oìiv oot co5tóv Eiza-
yaythv.

También en las epístolas de Libanio encontramos la fórmula de
petición introducida por lotó (concretamente, 8tó 811): Lib. Ep. 553,
2F .51•5 ô XlyE vt,lv airróç 153110 ainaŭ neóg akcon) y, asimismo,
expresada directamente tras la exposición sin el apoyo de ninguna par-
tícula de conexión e inferencia (Lib. Ep. 1271F Toirup 1513Q0Cg TE

xer,Qa Oc•Elov).
Ahora bien, de una manera general cabe decir que la frase con

oZv es la más típica de esa transición de la exposición al ruego (la
fórmula de petición) que verificamos en las cartas de recomendación.
Curiosamente la detectamos en tres cartas de Pablo (1 Ep. Cor. 16, 18
InLyiveGoxETE olv Toin Totoirrouç. Ep. Philem. 17 Ei, obv p. Ixsig
xotmovóv, 7tpookal3oŭ airrbv cbg Ipté. Ep. Phil. 2, 29 7tQoctSéxecti5E

' J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934, 239.
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obv CdrtóV êv KUQ19) l.LEtà nécurn xotpág) y en las epístolas de reco-
mendación de Libanio también aparece 8 , si bien en competencia con
frases de similar conformación en las que la partícula es 811 o bien
TOCVIYV (Lib. Ep. 907, 6F Sóg obv. Lib. Ep. 145, 2F Sóg ôi. Lib. Ep.
774, 2F Ilóg roívvv).

Las partículas ô, ov y To(vvv, debido a que todas ellas sirven
para expresar la continuación y la inferencia, se prestaban espléndida-
mente a serialar la transición a la fórmula de petición, a indicar el
paso de la parte expositiva de una carta de recomendación a la peti-
ción concreta y propiamente dicha9.

Y prescindiendo ahora de trazar la historia convergente de estas tres
partículas, pues no es el momento oportuno, lo cierto es que en Platón
no parece posible, segŭn E. des Places, distinguir claramente entre una
conclusión introducida por oíSv y otra introducida por Tolvuv'°. Y po-
dríamos añadir ariadir que las partículas 15f1, olŭv y TOCVUY están tan
sumamente próximas entre sí que se refuerzan las unas a las otras, ra-
zón por la que leemos en Platón Pl. Tht. 195 e 3 ikt, aŭv ô, Rp. 517 c
7 lat, TOMV, Lg. 712 c 6 cpEge 81) TOCYUY, Rp. 369 e 2 ov, Rp. 332
d 2 oiiv 0. Y cualquier lector de los diálogos del divino filósofo sabe
muy bien que no hay manera de distinguir locuciones del tipo de tOt
aŭv, cpéeEôÝj, pÉQE tolvvv, cpÉQE oŭv; [Ilv crŭv; j.tèv Toívuv 12 ; Ixe oŭv,
Ixe ÖTV 3 (cf. Pl. Akib. 129 b 5 cpéee	 gxE oŭv); cpŠge ôii TOMV (Pl.

8 Por ejemplo: Lib. Ep. 641, 2 nélute otiv airribv ahg cbg intét; yvérvut aou xat
tìv fiptEgórrita xal tfiv btxatórr)ta.

9 Cf. J. D. Denniston, op. cit. 239: «TOíNVV, like ST1 and av, combines the notions
of inference and pure progression».

/° E. des Places, Etudes sur quelques particules de liaison chez Platon, París 1929,
320-321: ne parait pas possible de distinguer nettement entre une conclusion intro-
duite par aiiv et la méme conclusion marquée par ĉloa ou TOÍNI1V.

11 H. Kallenberg, «Cra und tin bei Plato als Hilfsmittel zur Bestimmung der Zeitfol-
ge seiner Schriften», RhM 58 (1913), 465-476.

12 H. Kug,le, Syntaxis graecae quaestiones selectae, tes. doct., Berlin 1911. Cf. «I.
Die Verstárkung des Imperativs durch Ztye, cpŠQE, 1,8aŭ ,

21 Cf. E. des Places, op. cit., 308, n. 1: «Quant au sens, l'identité des deux particu-
les ressort de la comparaison de textes comme Lois 689 e 1	 et 832 a 7».
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Lg. 712 c 6) y &ye 8fi TOCV1117 (Pl. Phlb. 33 a 3); yác) oeŭv y yête 8r114;

OZV toívvv y Sfi Tolvvv 15 ; xat 8fi xal, xal oiSv xaí, xat ToCvirv xaí.
Por otro lado, sabemos cómo las partículas han ido acercándose

mutuamente y sustituyéndose unas a otras en un.largo proceso que
termina con la eliminación de muchas de ellas16.

El caso es que ya en Aristóteles 17 nos encontramos con que, por lo
que respecta a las partículas que en este momento nos interesan
aŭv y tolvvv), el Estagirita las emplea indiferentemente en contextos
del todo similares, de lo que presentamos los ejemplos siguientes:

Arist. Metaph. 1033 b 1 cpave0v (57) lx Tebv dem.tévcov.
Arist. Rh. 79 a 11 (= 82 a 16) cpavEcióv 015V EX TOEŬTWV.

Arist. Pol. 1260 a 2 wa.vecióv roívvv.
Asimismo encontramos en las Cartas de Libanio usos idénticos e

indistinguibles de ov, 811 y ToCvvv18.
Así las cosas, nada de extrario hay en que se haya ido restringiendo

en griego helenístico el nŭmero de partículas y reduciéndose a una
sola cada grupo de ellas funcionalmente compacto y unitario. Por eso
del grupo de las partículas continuativo-consecutivas sobrevive con
mucha diferencia sobre las demás la partícula ov, que es una de las
partículas empleadas con mayor frecuencia en el Nuevo Testamento y
no digamos en el Evangelio de San Juan 19 , donde aparece con extraor-

E. des Places, op. cit., 45, n. 1: «je donne á 1xE oiSv le sens qu'a ordinairement
Ixe 811».

" O. Navan-e, «Etudes sur les particules grecques», REA 6 (1904), 77-98; 7 (1905),
116-130; 10 (1908), 293-335. Cf. REA 10 (1908), 335: «Quant á yapov, c'est yáp
renforcé, ou, en d'autres termes, l'équivalent de yáp

" F. Kugler, De particulae TOL ejusque compositorum apud Platonem usu, tes.
doct., Basilea 1886. W. Lutoslawski, The origin and growth of Plato's Logic, Londres,
reimpr., 1905; cf. 118-119. En torno a la sustitución de Totyápiou por Totyapo0v, cf. H.
Hófer, De particulis Platonicis capita selecta, tes. doct., Bonn 1882.

" R. Eucken, De Aristotelis dicendi ratione. Pars I. Observationes de particularum
usu, tes. doct., Góttingen 1866, 41. También se lee en Aristóteles sin que haya diferen-
cia apreciable de significado kebreTat 811, kebTETal oŭv, kthreTat To(vvv.

18 Cf. Lib. Ep. 244, 2F = 245, 4F Te obv atTofittev; Lib. Ep. 362, 5F TC Toívvv
alTaltev; Lib. Ep. 641, 2F néturs otiV cáTóv. Lib. Ep. 217, 6F néture 671 Toin ávbpag.
Lib. Ep. 1179, 4F népae Toívvv aumporépoug. Lib. Ep. 1111, 5F 13oriftfloaT obv. Lib.
Ep. 948, 3F 13oftetet ôj. Lib. Ep. 1511, 3F Pofitnoov Toívvv. Lib. Ep. 1210, 3F Séxou

TOV ITateov. Lib. Ep. 1472, 3F Séxou Toívvv airróv.
19 F. Blass - A. Debrunner - D. Tabachowitz, Grammatik des neutestamentlichen

Griechisch, 12." ed., Góttingen 1965, 283: «Am gebráuchlichsten ist oiv, das tiberhaupt
eine der háufigeren Partikeln im NT und ziemlich in allen Schriften vertreten ist».
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dinaria profusión. Quedan, sin embargo restos, aunque escasos, de
las partículas 8/1 (Ev. Luc. 2, 15 biaftentEv (5) Uog BrOXEép,) y de
roCvuv (Ev.Luc. 20, 25 TONVII áTh:580TE Tá KaCcraelog Ka(crctet xct1 rá
TOil 11E0i) TeD 15E4)) que puedan ser reemplazadas (y de hecho lo son
normalmente) por la más comŭn y regularmente empleada Ep.
Eph. 6, 14 orfirc otiv 3tEo1cooétliEvoi rfiv ócycptv 151.16.)v lv áXriOdçc.
Ev. Matth. 22, 21 ducóbors 01311 Tá KaCcraciog KaCoacii,
15E0i5 T Ŭ:,) 19 ECD.

Pues bien, Libanio en sus cartas de recomendación emplea, para
las fórmulas de petición preferentemente la partícula ô tras segunda
persona de singular de imperativo. Vamos a poner algunos ejemplos a
continuación de esta fórmula, centrándonos en el giro concreto Sóg
ôì OGUTÓV («ponte, pues, a su disposición») 20 , giro que utiliza también
Polibio en un pasaje muy interesante de su Historia en el que refiere
cómo Aníbal recibió a una embajada de los romanos, se entregó en
cuerpo y alma a la conversación, a la entrevista, y escuchó a los emba-
jadores hasta el final acerca de los asuntos del momento (Plb. 3, 15,
4) xatakaikov 81 ructQĉt TŬ511 'PenlaCcov 3teecrj3dav xcd bobg cdfrOv Elg

SufixoucrE reEel. TebV IVECTICÓVTCOV.

En una carta (130F) dirigida a Euterio de Constantinopla 21 , le re-
comienda Libanio a Artemio, un armenio de buena familia, que po-

20 Cf. Lib. Ep. 240, 2F ctirtóg aírrdv 118coot Toig Upyotg. La fórmula Sibg ôíj octu-
TÓV, que significa propiamente «entregarse», «darse» (cf. Th. 2, 68, 7 öt86ctolv lcurroin
'Assotevácrt), o sea «ponerse en manos del enemigo», o «confiarse a alguien» (S. Ph. 84
869 ixot occtur6v, palabras con las que Odiseo pide a Neoptédemo que se entregue a él
sin reservas), adquiere el significado metafórico de «volcarse en», muy propio para
rogar al destinatario de una carta de recomendación que haga todo lo posible por la
persona recomendada. En efecto, Libanio recomienda unos embajadores a Jovino, que
a la sazoin ocupaba un cargo en la corte de Valente, y le ruega que les facilite toda cosa
al entrar en la corte y mientras estén dentro de ella y en lo sucesivo (Lib. Ep. 1499, 3F
<5•5; â aavrew cíç tò rzávra cdrrorg yevéattat 	 Tfiv TE etcroSov, tá TE EvSov tét Te

ToirroLg. Asimismo escribe a Temistio de nuevo a prop6sito de la ya referida emba-
jada, para recomendarle a los embajadores por serlo de una ciudad que siempre le
admiréo (Antioquía) y porque además en esa ocasión llevan una corona al emperador
recién elegido (lo fue el 26 de febrero del 364). Así pues, le ruega que se ponga a
disposición de sus conciudadanos (Lib. Ep. 1186, 3F Sĉog n57) aatrrdv filterépotg rroXi-
Tatg). Cf. otros ejemplos en que aparece este giro formular con idéntica significación en
Lib. Ep. 907, 6F ådg â Grawretv crtipqtaxov y en 1115, 6F bt,g â aavtdv xat kétputeuvov
olxiav íjv •Stécnocrag.

21 Cf. O. Seeck, Die Briefe des Libanius, reimpr., Hildesheim 1966; cf. 150; 365.
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seía además formación retórica 22 . Después de la presentación y de dar
cuenta de lo ilustre que es el linaje del recomendado, de la modera-
ción de su carácter, de su capacidad para los discursos, y de su conna-
tural nobleza que le impulsa a querer a sus superiores, los que ejercen
el poder, cuando están presentes, y a elogiarlos cuando se ausentan
(Lib. Ep. 130, 2F yévoug énicpávaa, kóywv 815val,us, li*og VIÉTQLOV,

TÓ TOi.); Ite)(011tCtg netOVICtç "rE cptlef.v xat dutEaóvtag btaiveUv) y
tras ariadir que, por si esto fuera poco, el recomendado ha escogido
su secta o sea: su escuela 23 (Lib. Ep. 130, 3F Út yâte flf.téTEQOE fieritat),
exhorta al destinatario de la carta a que en pago de este favor se
ponga a su disposición (Lib. Ep. 140, 4F bóg 5 Itioftóv aŭtcp Tŭiv Eis

tãç creavróv).
En carta dirigida a Anatolio 24 (339F), Libanio le recomienda al

noble Teodoro', que había estudiado oratoria en Antioquía y había
sido el primero en encomendarle su hijo cuando abrió su escuela. La
epístola se encauza por los mismos derroteros que la anteriormente
comentada: en primer lugar, en la parte expositiva se establece que el
recomendado es digno de todo elogio pues superó a sus ancestros,
que eran ya de por sí excelentes, haciendo gala de una laboriosidad en
la que se gozó más que lo que otros disfrutan en el baile (Lib. Ep.
339, 5-6F... du.távo3 TCov Tcatéecov airróv 18Etlev... t(j) noveiv 81 7eXéov

ETEQOL T(D (SQXEICtIgUL.

Ahora bien, sin salirse a ŭn de la parte expositiva, al igual que en
la carta que acabamos de estudiar (130F), Libanio seriala otra razón
(ésta ya de tipo personal) por la que el recomendado merece la buena
acogida y el buen trato por parte del destinatario de la carta 26 , a saber:

22 Cf. O. Seeck, op. cit., 90.
23 Eso parece significar TeC filtétcoa IkÉo-Om. Cf. Lib. Ep. 147, 2-3F crŭ St neiftwv

Tabg véou ra pErg roéxEtv = Tò ttv aŭv 1eycp Tà ibiérEPa 11011crt9ott. Lib. Ep. 560,
2F 4t1 81 Ittaiiptacre xat itoomcbv xat cruvCov xat cink ŭiv xat braivarv xat CTURJTOTTCOV

Et; aijncrtv rot) notmvíov... návta •51 noicŭv 4tctiv Te rŭm rà ktérepa Royévorv crŭ
xe(Qwv TCŬV TE évtaiifta noUdiv Icpávri PEXTCCOV.

24 Cf. O. Seeck,op. cit. 65; 347.
25 Cf. O. Seeck, op. cit. 308; «Er war der erste, der Libanius, als er im J. 354 in

Antiochia eine Schule ertiffnete, seinen Sohn anvertraute; cf. Lib. Ep. 339, 1OF airrog
(sc. eeóba)Q09) yáe Icrrtv ó noOg tãç uòv vtóv pietaftelg.

26 Sc. Anatolio de Berito. Cf. O. Seeck, op. cit. 59: «Anatolius I, Phónicier aus
Berytus».
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Teodoro fue el primero que trasladó a su hijo a la escuela de Libanio
y dio con ello ejemplo a los demás, señalándoles el camino y aconse-
jándoles de hecho tomar esa resolución (Lib. Ep. 339, 1OF oZtog yétc.
/attv ó Ttoóg ktág TÓV uí,ĉ)v uetaftEtg xat TOrç akoig SeClag Tfiv Móv
xal. aupfkruXEŭaag 1Qyq), nor xefi 13a8íE1v).

Pues bien, finalmente, el Antioqueno recomienda a Teodoro con
estas palabrasa que dirige al destinatario de la recomendación, Anato-
lio: Lib. Ep. 339, 12F óóg 457) oreuróv, xal. Earcu 0E(58cueog lv tep
xatakóycp Telw 'inta acrŭ xExoouni.teverv.

Antes de pasar adelante conviene decir que, en las dos cartas ante-
riormente comentadas, si bien es cierto que la transición al ruego con-
creto se efectŭa mediante la partícula •511 (Lib. Ep. 130, 4F Sóg
acartóv) precedida de imperativo, no es menos exacto, que por lo
demás y prescindiendo del sintagma de imperativo más partícula, es la
partícula ov la que priva para señalar la conexión y la consecuencia
(Lib. Ep. 130, 1F c b'airm OÜitW TOÚTO iténeax-cat, 7tQaxikau vriv.
Lib. Ep. 339, 11 tóv 01V atc) [tly ftawaatbv, ODTW 8t aot noaxeC-
ilevov, ot'yuu 81 4tot cpCkov...), al igual que en los textos no literarios
de la época, donde prácticamente oZv responde ella sóla a las tres
partículas continuativo-consecutivas .511, a ŭv y toívuv que utiliza Liba-
nio en sus epístolas. Por ejemplo: En una carta de recomendación
(PLond, VI, 1916, 340 a.J.C.) a favor del pobre comerciante Pamon-
tio enviada por Mouses a los melecianos leemos: PLond VI, 1916, 16
clvayxaícog ov reavu anauMaatc. Id. 31 1v8ílaabe olv tir g[tcputov
ÜMÏ)v ayĉutir xat sŭartkayxveav. Id. 33 yeacpw oe aŭv. Vemos, pues,
oZy en todos los casos. Y en carta de Acila al filósofo Sarapión (POxy.
XLII, 3069, a.J.C.) comprobamos igualmente que OV no sólo
aparece tras imperativo (POxy XLII, 3069, 13-14 ävSeayaftet, otiv xat
TÙ ).otreĉt aitÉkcoov), sino también en todos los casos en que hay que
señalar la continuidad o la consecuencia (POxy. XLII, 3069, ĉiliov
ovTv lattv bauveiv lautaŭ 5).

En segundo lugar, conviene también advertir que existe en las car-
tas de Libanio la fórmula Sóg obv orcuróv', pero asimismo debemos
reconocer que la fórmula de petición con la que se expone el ruego

27 Lib. Ep. 907, 6F.
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concreto en las cartas de recomendación de Libanio nos ofrece prefe-
rentemente un imperativo acompariado de las partículas ô o tolvvv.

En efecto, basta con familiarizarse un poco con las cartas de reco-
mendación del Antioqueno para advertir que éste emplea con gran
frecuencia el imperativo con ô o Toívuv para exhortar al destinatario
a favorecer con su apoyo al recomendado: Lib. Ep. 278, 3F Secau
TbV VECIVICIX0V. Lib. Ep. 1472, 3 Òéxou roívvv aŭtól/. Recordemos
que el verbo béxoptai ya desde Homero es el que se usa para referirse
a la acogida o recibimiento que se dispensa a alguien, por lo que Aqui-
les dolorosamente profetiza que tampoco a él ya le recibirá su padre
(Il. XVIII, 330-1 lnEt al581111 vounlaavta / bÉlEtai êv ŭndeoiat
yÉewv Ennikáta fIrikEŭg, «pues que ni a rrŭ de vuelta / habrá de reci-
birme en su palacio / Peleo el viejo conductor de carros»).

Lo mismo ocurre con el verbo Ocnonépaw, que por su significación
de «despedir» se presta a referirse al trato recibido en su acogida por
la persona a la que se aplica (cf. Od. 10, 76 "12; sindw 6 dménEpac
ból.tcov f3a@Éa ateváxovta. Hdt. 7, 146, 3 ánonéluceiv lç tfiv äV aŭtot
Iffékwai xtheriv dtaLvéag). Libanio lo emplea para solicitar afectuosa
asistencia al recomendado por parte del destinatario de la carta, me-
diante la frase de transición (f.p.) thaSnevuu åii. Por ejemplo: en la
carta que dirige a Leoncio (1072F) 28 , que fue consularis Phoenices el
ario 392 y autor de famosos discursos, le recomienda a Macedonio, a
quien conocemos muy bien por ser el recomendado de la carta 1071F
que Libanio dirige a Aristéneto. Por esta epístola, efectivamente, co-
nocemos que Macedonio era hijo de Pelagio 29 y, segŭn el Antioqueno,
suyo también, al menos metafóricamente, pues, si Pelagio lo engen-
dró, él le persuadió a amar los discursos (Lib. Ep. 1071, 1 Tóv Ileka-
yCov itatôa TOUTOVI. XECI ê.tóv, ó yáe) kŭTEIJCIEV, lyĉo 151 InELOCI káyCOV

/Qáv), y así, no sólo era un orador capaz sino también entendido juez
de los discursos (Lib. Ep. 1071, 1 tóv e7retV TE 81)VállEVON/ xat xeíveLv
IniatávLevov). Por esa razón,cuando el Antioqueno se lo recomienda

28 O. Seeck, op. cit., 195 VI; 196; «Verfasser hochgeriihmter Reden». En cuanto a
la f.p. formada sobre el verbo ártoitétutw, cf. Lib. Ep. 839, 3F roOrov thtiv, ngÒ5
'Acnclovuoil, xaCoovta thróturewpov.

29 O. Seck, op. cit. 199 V.
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al orador Leoncio 30 , le hace saber esas notables dotes del recomenda-
do y antiguo discípulo suyo, su capacidad para examinar los discursos
ajenos (Lib. Ep. 1072, 1F Tù nag' oltUcov boxt1.14Eiv). Y a continua-
ción ruega al destinatario de la carta que despida al recomendado
«colmado de hijos y, además, de favores suyos» (Lib. Ep. 1072, 2F
durózspirE (51) Tóv reokurEuól.tEvov fip,tv [tEcr-thv évyóvow TE crebv xat
nozig éxsevoLg Ei)EpvEmeliv). Esos «hijos» hay que entenderos en senti-
do metafórico, pues metafóricamente emplea esta voz Libanio, que
disponía para ello de un notabilísimo precedente en una frase preciosa
del discurso de Diotima que nos transmite Sócrates en el Banquete
platónico, con la que la docta sacerdotisa de Mantinea se refiere a una
generación espiritual, la de los poemas de Homero, Hesíodo y todos
los demás buenos poetas, que produce unos descendientes de inmortal
gloria y sempiterna memoria que cualquier persona —piensa— prefe-
riría a los hijos humanos de carne y hueso: Pl. Smp. 209d Kat nag 'áv
bélarro lalJTÓ? TO1015TOUg narbag ptakov yEvovévai f) coin dtv*gconí-
voug, xat eç 01.11Q011 árcoP.Ikpa; xat `Hcríobov xat Toin
nourirág toin ávaboin	 ota lxvova larrebv xotraXEírcouatv,
IxEívoug áftáva-rov xkéog xat porktriv naeéxerat, airrá ToLaina Ovra.

De modo que Libanio ruega a Leoncio que despida (ánónewEE
al curial (róv 7eokirEvó1.tevov) 31 , en su regreso a casa, devolviéndo-

selo (futiv) 32 colmado de descendientes (o sea: discursos) y, además,
de los favores que le hará sin duda.

Otras variedades de fórmula de petición compuesta por imperativo
más una partícula son nolicrov ô, noíct, ro(vvv, etc. Veamos un par
de ejemplos: Lib. Ep. 1189, 5F zoiquov c5fità SuaxEet1 XEia. Lib. Ep.
1231, 3F zoiet roívvv airuots, ci) Buvithot,E, návta anoga xat ileta
xat ávEgyiléva.

Y, en general, por lo que se refiere al sintagma formado por un
imperativo y una partícula acompañante, el repertorio de fórmulas de

3° Cf. O. Seeck, op. cit. 196 VI.
31 La voz é rzoktiEváltevog (de nolum- ŭoucti, «ser curial») significa «curial» en el

siglo IV d.d.C. Cf. Mitteis Chr. 97, I, 18 (IV d.d.C.), PLips. 62, I, 2 (IV d.d.C.),
POxy. 2106, 19 (IV d.d.C.) xcŭ griõémo boXt-rcŭaavro.

32 En la frase Lib. Ep. 1072, 2Fthett.,--re (57) .rév nokt-re-uóuevov 4/2iv, esta ŭltima
palabra (fluiv) es un dativo dependiente de ósroxtéi.u.m. Cf. Lib. Ep. 1004, 1F SÉoRat
ôíi oou... tfurozélnpat tév 'Appŭf3tov 1îv. Lib. Ep. 839, 3F robrov xateovra
arrárreinpov. Lib. Ep. 1474, 7F zal tév utv Kékoov ip.tv dotonŠutpat.



156
	

A. LÓPEZ EIRE

petición (con N,roívtiv y av) es variadísimo (Lib. Ep. 244, 1F bíbov
ôìj xcel Teírriv (sc. XéleolV), a£1. Weig a 'accd. Lib. Ep. 1189, 6F cpeaŭga
Toívvv -róv futéteeov nokftiv. Lib. Ep. 948, 3F fiorfflet (54. Lib. Ep.
1073, 2F y(yvov Toívvv 8ízaiog neel tv áptoií3fiv 33 . Lib. Ep. 700, 2F
beilov åìj tó kyov xaì. ncidioov roŭg évoxkofivraç. Lib. Ep. 1111, 5F
fionOijoaT' otiv. Lib. Ep. 350, 3F yevof, 67) nétv-ca áv191 xed névrirt xal
Sixaív xaì. cpekcp. Lib. Ep. 693, 4F yevofi 451) kipv dv0vínup 34 . Lib.
174, 2F zaDcrov Toívvv 131,44:51-1,EVON/ TaTOV IPEIJUIIIEVOV IxEtvov.
Lib. Ep. 115, 3F zpot9-vtap9îirt, (5) -thv 1(vOeuniov c noterv, etc.

Pero, además, la fórmula de petición puede aparecer bajo otras
formas: una primera persona de singular o plural de un verbo que
signifique «pedir» o «exhortar», más las partículas ya conocidas (prefe-
rentemente aparece 811). Ejemplos: Lib. Ep. 9, 2F c5Šoput (54 uov
Soúvai filtiv dtxoficrai ti JTEel Puntavo0. Lib. Ep. 1275, 2F béopat (57)
aofi rŭ) [tév àtOvcti. Lib. Ep. 970, 3F ĉuratTofyiev bfi SLĉt croi") TóV
£158040Va Tanavóv. Lib. Ep. 875, 2F Poaolial 61) xoci, cciaŭ). A ve-
ces también el ruego es expresado mediante la primera persona de
singular del optativo del verbo Poi3kop,au acompariado, como poten-
cial, de la partícula modal Lib. Ep • 136, 2F flovAoípuriv bv rfig crin
ágxfiç dutoXafioai róv av0vomtov Eiç IníSom,v. Lib. Ep. 266, 2F thç
81 dtbEkcpóv TO08E fiovÁoísunv ĉcv c ncchiv.

Otra variedad de la fórmula de petición es la formada por el imper-
sonal 6E1 más la partícula 81, seguida del acusativo pronominal cré,
para dejar constancia así de la obligatoriedad de realizar determinada
acción, en la que se ve envuelto el destinatario por obra del recomen-
dante. Por ejemplo: Lib. Ep. 161, 2F bei byí as TŭYV 07.1811/C9V IXEIVCOV
áVOE111/1015éVTOE xer,ga dclélat, roig lv Tai; arcriv. Lib. Ep. 653, 2F bEr,

(54ue TOI0ÚTOV TeEet Cd/tóV yevécracti, oro; äv -jv ly6), TGIV 41.6.)1,
IIETEIXE [sc. Ikcwivog, el recomendado] 6iaro.136)v.

Asimismo, la fórmula de petición puede estar expresada por un
simple imperativo en segunda persona (Lib. Ep. 1271F TOI'mp frŭ eag

33 Cf. Lib. Ep. 1032, 4F yíyvou roívvy xcd, vfiv otog noUáxig.
34 La voz está empleada aquí metafOricamente (cf. A. Supp. 471 ).4.tilv

xcotáiv), y a esta misma metáfora responde también el uso del verbo óo,t(Zoltat, signifi-
cando «estar a salvo» (cf. Lib. Ep. 693, 4 el napá ooí. Te 6eltioano).
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TE ávotIov xal, xErcia 60eIov) o por un imperativo precedido del pro-
nombre personal ot3 y la partícula Sé que responde a un 1.tév div ante-
rior (Lib. Ep. 118, 3F mi 6... betlov. Lib. Ep. 21, 7F ut) 81 PotOricrov
buoiv apxouot), o por una segunda persona de imperativo precedida
por un xaí consecutivo (Lib. Ep. 276, 3F TainV fiXEL 10186.IC)V xal
13o0noov afitip) equivalente a Ötó o a las partículas 811, ov, Tolvvv,
o por áXX6c (esa partícula düllá exhortativa que sirve para serialar la
transición de las exposiciones previas a la acción inmediata) más impe-
rativo tambien en segunda persona (Lib. Ep. 175, 5F chlAĉie äytó-
7rEptipov ttv TÒV BáGGOV), o por âncog av más futuro o más subjun-
tivo (Lib. Ep. 1460, 2F ancog 0251/ f11.11,V CrŭTĉW 6T1 TáXIGTa thrOMGETE.

Lib. Ep. 784, 4 F bzcop obv (Tŭ Tĉw ttvdutonél.aprig xaíQovta = Lib.
Ep. 556, 5F Xaí,Q0VTCI ánaEllatE Tóv Otv8ga = Lib. Ep. 839, 3F TaTOV

xaloovia ĉutóné[apov), o por el sintagma 8ei GE más infinitivo,
laxamente ligado a lo anterior mediante la partícula bé en función
ilativa como equivalente de oŭv o •511 (Lib. Ep. 117, 3F bst ôè uè crŭ
vtaikrir Itóvov, dc),.kric xat oplkov voploat tóv veavíoxov) o por la lo-
cución compuesta por la conjunción Stó y la partícula ô (812) a
la que se añade o una segunda persona de imperativo (Lib, Ep. 552,
3F ÓtO ôij kéve Itév aiirógiutle• airta), o por el sintagma iléXot äv Got
(Lib. Ep. 1131, 2 Stb ôij xai liatota ĉhl o-ot paot TOI) cbg rétxtuta
-thv véov épatkiloat vóilwv).

Es posible también (de hecho existen cartas de recomendación de
Libanio que lo atestiguan) emplear como fórmula de petición verbos
en futuro, con lo que se da por supuesto que el ruego será atendido,
a veces incluso ariadiéndoles o anteponiéndoles frases destinadas a
hacer desvanecer todo asomo de duda, como, por ejemplo: «así lo
presagio con plena confianza»: Lib. Ep. 608F Kat cbg ävòQa xpiaróv
xat dç Ipacteov Xóycov xat Cog òìiv c:Fwattchtriv xal (in futétégov
Tíkov fiSécog TE óva, Tĉw ALOV15010V xat xaCeovta chrozépttpstg. pav-
relioltat yáe 19appctiv. Cf. Lib. Ep. 227, 1F ob 61 aŭtóv xat béri
ngéten xat zalicretg TETaQayptévov xat betIetg TCOV 10@ciw 1311 TOif

áythvoç xectrtova. pávrtv Sé 1,1,E itmoírixag Suoiv. Lib. Ep. 134, 3F
Moxli.up 81 naQcxEXEuaĉquiv OappEi-v- chg écp' (7p1LEg fIXEL; &ticletg
odrup (en este caso la frase que insiste en la seguridad de la obtención
del favor va por delante). Obsérvese, asimismo, la seguridad con que
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se expresa la petición en este ejemplo: Lib. Ep. 157, 2F aŭx iltórikov
xiitv TOV åkratim-relou, bctiastgrip xĉteiv. Asimismo, valiéndose

al máximo de la concisión, de la ouv-ropla, una virtud que los tratadis-
tas de epistolografía recomiendan muy encarecidamente al escritor de
cartas, cabe mezclar las tres fórmulas (f.i., fe. y fp.) a base de una
oración compleja en la que o bien una oración subordinada participial
(participium coniunctum) o bien una apódosis a una condicional se
encarga de expresar el reconocimiento del recomendante en caso de
ser atendida la recomendación. Por ejemplo: Lib. Ep. 611F 'AVCOTÉTOC-
GOV tâtç OCCUTOÚ 1513eag t(i) vég) Toinv buSoilg xáotv époi, xal, T	 tEté-
Qa nóXa, xaì. rrj Aaolaxécov. Lib. Ep. 612F Tóv Itar9ov	 tá

elxóta twrjoaiç, ›cai, illiCv ĉ'tv drig xexacnoyévog.
Por otra parte, en la fórmula de petición de las cartas de recomen-

dación de Libanio puede aparecer una tercera persona verbal y no la
segunda, como hasta ahora hemos visto. Y no nos referimos ahora ya
a una tercera persona de singular usada como impersonal (8Et cre,

croi), sino a terceras personas de singular o plural acomparia-
das de un caso oblicuo del pronombre personal de segunda persona,
que apunta al destinatario (sintagmas del tipo de Lib. Ep. 868, 4F ool,
81 vi5v Lib. Ep. 870, 4P kóyouç áxauadetwoav yeaQa aou),
o a la de la fórmula de petición de esa modélica carta de recomenda-
ción dirigida a Demónico", que dice así: Lib. Ep. 1054, 2F p,a*É-no-
oav aŭv dç Ocrag lixov eç évt,É tovtšç T1. En esta carta Libanio
recomienda a Demónico, a la sazón oficial del ejército en Isauria,
unos guerreros u hombres de armas muy curtidos por los trabajos bé-
licos (Lib. Ep. 1053, 1F avklEç lv laXotg nokka nenovrixóteg). Como
esos luchadores profesionales le pidieron una carta solicitando una
gestión rápida, la carta del Antioqueno lo es y mucho: Expone cómo
le instaron a que escribiese en su favor una carta de recomendación
con el fin de abreviar trámites, dirigida a una persona (Demónico)
apurada de tiempo (Lib. Ep. 1054, 1F Paukóvt,Evot, yevéo0ai Taxog T(o:
bEo[tévcp Taxaug).Y así, de inmediato, con la partícula oiSv sirviendo
de nexo deductivo, pasa a la petición: «que se den cuenta de que han

35 Cf. O. Seeck, op. cit. 120; 463.
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obrado correctamente 36 habiendo llegado hasta mí en busca de un fa-
vor por parte tuya».

Por ŭltimo, existe la siguiente modalidad de fórmula de petición:
una frase con la que se dice «sea cosa tuya» (imperativo) o «es (será)
cosa tuya», a la que se afiade la explicitación de la gestión encomen-
dada.

He aquí algunos ejemplos: con imperativo: Lib. Ep. 830, 3F abv
obv, (T.) yevvai,E, yevéo-Ow... Lib. Ep. 1401, 2F tá 6Eŭteea (51 gOICO CYĈL

Lib. Ep. 1235, 4F cróv, (1.) ya, yevécrOw. Con indicativo: Lib. Ep.
60, 2F oróv toívvv ï 05f,X1V TOŬTOU aí38tv xct tofito Occulthaat,. Lib.
Ep. 1320, 1F tó tp1tov 61 o-45v ijc5n, tó EQyod Por"oat. Lib. Ep. 234,
3F abv (5?) tá 81xatij yvójvaL.

A continuación vamos a pasar revista a unas cuantas cartas de re-
comendación de Libanio en las que iremos señalando su fórmula de
identificación (f.i.), su fórmula de explicación (f.e.) y su fórmula de
petición (f.p.).

1. En la carta 641F que Libanio dirige a Anatolio, a la sazón
consularis de Fenicia, le recomienda al bitinio Flaviano que está a
punto de ir precisamente a visitarle y de paso a comprobar la prospe-
ridad de aquella provincia tan bien gobernada por su consular37.

Pues bien, tras la fórmula de identificación (f.i.), muy fácil de reco-
nocer por la presencia en ella del pronombre aŭtocre que se refiere al
portador (Lib. Ep. 641, 1F (I»aPiavóç obtooi távtiv yévo; latt Btfru-
vóg), viene la fórmula de explicación (fe.), en la que figura la partícu-
la ôj (Lib. Ep. 641, 2F gUETal, (50 OÉ TE (501,1,Evog xat (l)olvíxriv).
Por ŭltimo, nos encontramos con la fórmula de petición (f.p.), que
contiene la partícula aŭv y además exhibe una fraseología que nos es
bien conocida por otras epístolas: Lib. Ep. 641, 2F nÉputE oív oeŭtáv
oeŭOug dç iutáç. En efecto, la partícula o- ŭv es una de las esperadas
para esta especie de fórmulas, y la frase 3tÉ11,3te a ŭv diç filkáç la reen-

36 Cf. el tipo de f.p. de Lib. Ep. 165, 2F 13efictiov rág 61...71íZag. Lib. Ep. 362, 8F
fiefictítociov 5 (56Iav otirw zakijv. Lib. Ep. 827, 4F 13Efiatov ret; b..7ribctg. Lib. Ep. 740,
3F fieficzítocrov Toívvy T4.) cpikcp rág ázíhag. Lib. Ep. 1228, 3F 1343ctiov roivvy thiiv ret5-
.7woaboxiap

37 Cf. O. Seeck, op. cit., 66: Anatolius II; 156: Flavianus I; 385: «an denselben (sc.
Anatolius 11 als Consularis Phoenices) iTherbracht von F1avianus I».
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contramos en otras cartas (Lib. Ep. 1375, 6F zépare ov thg iblág táv
véov), y, además, sabemos que zépure... atiOtç equivale a durózelute
(cf. Lib. Ep. 839, 3F rofirov	 xaipovTa durázetopov).

2. Seguidamente, vamos a estudiar una carta (626F) cuya f.i. apa-
rece después de que se indica quiénes fueron los que pidieron a Liba-
nio una carta de recomendación dirigida a Apolinario 38 en favor del
realmente recomendado (un tal Mégisto 39 cuyo nombre aparece acom-
pañado del adjetivo pronominal propio de las f.i. oírtooír3 . Primera-
mente hace saber Libanio quiénes le pidieron la recomendación: Lib.
Ep. 626, 1F Baocriavin xat TOÚTOU triOlg ovyyévEig TE Itlicpco ptoi,
xat tipfig yCyvEtai 67) xat tautt tá ygántata Poeukriftévuov
Ixeívwv. A continuación expone el Antioqueno las razones que le
han dado los recomendantes para que él recomiende a Mégisto, a
quien de paso se identifica como portador de la carta:.

Lib. Ep. 626, 2F Mévio-rov yág TOVTOW cpaot tatv airroig dvat,
loEoftai 81 nic:Ftvŭovoiv év áocpaEía, tç Ofig E'&01on E TIMáVOL.

Mégisto resulta sumamente ŭtil como servidor 41 de la casa de los
Basianos, es decir, de Basiano y de su tía Basiana 42 . Estos, los reco-

3:3 Cf. O. Seeck, op. cit., 79: Apollinaris III, que el año 361 desempeñaba un cargo
en Egipto.

Cf. O. Seeck, op. cit., 384: «nach Aegypten an den Praeses Apollinaris III ñber-
bracht von Megistus». Mégisto, pues, llevó en mano a Apolinario la carta de recomen-
dación que comentamos.

Hay dentro de las fórmulas de identificación (f.i.) cuatro variedades principales:
las que ofrecen una simple referencia con o sin pronombre (Lib. Ep. 1495, 1F 'Azóvriog
do5E1,05 'AvtaMvou. Lib. Ep. 118, 1F Bori-Eloŭ roŭSE recitg), las que contienen el pro-
nombre o adjetivo pronominal oinooí, (Lib. Ep. 743, 1F Ilávbachog obroai. Lib. Ep.
1442, 1F Bá000g obroaí, etc.), las que muestran el participio de presente del verbo
epéew seguido del acusativo, complemento directo, "MV Intoto?uív (Lib. Ep. 1258, 1F =
1263, 1F 0 cpéptov aot ri)v éntaroilfiv. Lib. Ep. 266, 1F rof) -n)v éntarokiiv 9éQovrog
vióg); y las que cornienzan con el giro otoIá noti («conoces, digo yo»), orcraa xca: cf.
Lib. Ep. 362, 1F; 29, 1F; 703, 1F;1079, 1F. Una ŭltima variedad de fórmula de identi-
ficación es la que se articula en torno al verbo viyviŭaxco, «conocer», o al adjetivo
yvcŭoilto5, «conocido», por ejemplo: Lib. Ep. 130, 1F Oritat tèv fisi Got yvcticitgov
ervat. Lib. Ep. 1476, 1F KéXoov cptin itEtUov ativouoi,gc ytyvthaxag. Lib. Ep. 152,
2F róv p.itv ov Ocóborov... xat ytyvcbaxet; xat qiXc.tç. Lib. Ep. 629, 1F róv bfi Tégov-
3a rijv éntaroy1.1)v êyèi tšv oé ytyvctiaxco, Matóvio5 ÖŠ noleirat itegi nokkot.

41 Cf. Lib. Ep. 705, 1F Mévicrrog abroal JTOTEQOV [111/ 1TIV TCZYV Stuxovoimtaw
• v-ŭv 81 rct-tiró Baciolavij itknoot.

42 Cf. O. Seeck, op. cit., 95 y Lib. Ep. 642, 1F.
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mendantes, solicitan de Libanio una carta de recomendación en favor
de Mégisto dirigida a Apolinario, que ocupa un cargo en Egipto,
adonde el recomendado debe marchar. Se afirma en dicha carta que
el tal Mégisto está ya seguro de la buena voluntad 43 que hacia él mis-
mo alberga Apolinario, pero que aun así desea que la intervención del
Antioqueno refuerce estos lazos de afecto ya existentes:

Lib. Ep. 626, 3F TOVŬTTIV bêlxelV 1.CŠV jôT Mévotoç ëcpr, 3O'Ŭ kET0(1

ôš aŭ ly0iivat
Comprobemos, pues, primerameilte, cómo la fórmula de identifi-

cación (f.i.) aparece en medio de la fórmula de explicación (f.e.), que
consta de dos partes, una en la que se da razón de quiénes instaron al
epistológrafo a escribir esa carta, y otra en la que el Antioqueno expo-
ne el asunto de la epístola tal como se lo ha referido el recomendado
propiamente dicho (mediante la partícula Sé).

Por ŭltimo, tropezamos con la fórmula de petición (f.p.), una frase
compuesta por •Iye Inj más imperativo, cuyo contenido nos es familiar
por otras análogas del corpus epistolar: Libanio exhorta al destinatario
a que convenza al recomendado de no haber errado al cifrar sus espe-
ranzas en la eficacia del favor e influencia de que goza el recomendan-
te cerca de destinatario de la carta y receptor de la recomendación:
Lib. Ep. 626, 4 Ocye ôi, TEIME Tóv av*Qumov th; oõ xamin ijkicioEv.

3. Siguiendo la historia de Mégisto, los Basianos y la correspon-
dencia de Libanio a Apolinario", nos encontramos con la carta 705F,
en la que el Antioqueno pide sin ambages al destinatario de la misiva,
su amigo Apolinario, que dé suelta, o sea, deje regresar de Egipto, al
recomendado y portador de la carta Mégisto. He aquí las tres fórmulas
que conforman la arquitectura básica de esta epístola: Lib. Ep. 705,
1F (f.i.) MévuoTog obrool. 7tOTEQOV [LÉV v 1ó5v Staxovoŭvicov XQU-

011161, Vi5V 81 Tocŭ th Baooiavri 7ukrwor (f.e.), xav ĈtCpall tl; aŭtóv, tá

43 Obtener del destinatario de la carta la buena voluntad hacia el recomendado es
propósito muy frecuente de las epfstolas que Libanio escribe en favor de aquellos: Lib.
Ep. 321, 2F TUXErN vŭvoict5 = 1208, 4F. Lib. Ep., 267, 1F retileal,aí rtvog evvoiag.
También se habla en este tipo de cartas de «disfrutar de la buena voluntad» como
objetivo: Lib. Ep. 235, 2F rti-g cre ázoilatictv etivoiag. Lib. Ep. 1413, 2F re
Hvoictg th-caatietv.

" Cf. O. Seeck, op. cit. 384; 390.
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TrQáyi.tara 113XaVev. Sigue como refuerzo a la f.e. esta frase :
toívvv lv roig nQ ĉlyilccot- roirro yijic• lyth [ilv bÉo[tai OJ 61
wŭ etog (f.p.). cri) c5rj [toi Tóv MÉviorov lxxkáliag acpeg45.

Esta carta es muy curiosa porque comienza con un preámbulo de
dos líneas en el que el epistológrafo afirma que cuando se pide un
favor a un amigo para nada se necesitan los proemios; «así pues (o- ŭ -
xaŭv), directamente diré qué es lo que tienes que hacer» (Lib. Ep.
705, 1F ot'yxaDv efiNg, 8 8er, oe noterv Seguidamente aparecen
las tres fórmulas que hemos estudiado.

4. En otras cartas de recomendación el preámbulo es una cita
literaria, como en la epistola 133F. En ella, una carta dirigida a Eusto-
1io 46 de Apamea recomendando a Mócimo 47 , quien fue además su por-
tador, las primeras palabras reproducen un refrán que debe proceder,
por su estructura métrica, de la parte final de un hexámetro, y que se
parece mucho a una sentencia que leemos en La Repŭblica de Platón
(Pl. Rp. 362d ĉi8ekcpóg dtv8Qt nacieíri), tal vez porque el refrán de
Libanio y la sentencia de Platón proceden de una misma fuente". El
refrán en cuestión dice así: Lib. Ep. 133, 1F (131koç áv801 naffiri. Y
debemos añadir que nuestro epistológrafo se sirve de él en dos ocasio-
nes más 49 . El significado de este refrán es, por otra parte, similar al de
aquellas palabras de Glauco a los troyanos tras la muerte de Sarpedón
que se leen en la primera parte (hasta la censura triemímeres) del
verso 544 del canto XVI de la Iliada: 'AXX ĉi, cpíkoi, nĈtQCSTIlt£, pala-
bras que también emplea el Antioqueno como lema de una de sus
cartas".

45 Esta expresión Itot •ItTeg la emplea Libanio cuando solicita que a un recomenda-
do se le exima de la prestación de sus servicios al estado. Cf. Lib. Ep. 359, 8 ItcpEg fintv.
Cf. O. Seeck, op. cit., 180: «Honoratus II». «In diesem Jahr sollte er zur Ausilbung
seines Dienstes an den Hof berufen werden». Cf. Lib. Ep. 358, 4F cpoot yág xexkficrt5aL
nav-taxérffev 1XEiCrE nétvra5 óooi...

46 Cf. O. Seeck, op. cit. 149; 365.
' Cf. O. Seeck, op. cit. 365; 410. Sobre Mócimo cf., además, Lib. Ep. 134; 135;

136; 1407F.
E. Salzmann, Sprichwórter und sprichwórdiche Redensarten bei Libanios, tes.

doct., Tiibingen 1980, 69.
49 Cf. Lib. Ep. 1456, 1F y 1503, 3F.
59 Cf. Lib. Ep. 226, 1F.
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Pues bien, tanto en una carta como en la otra (Lib. Ep. 133F y
226F) percibimos, tras las respectivas citas literarias, las tres funciones
básicas de las epístolas. Eri Lib. Ep. 133F, tras el refrán, cpíXoç ávi591

una frase compuesta ligada a él mediante la partícula Se sirve
para poner de manifiesto que el destinatario es un amigo certísimo e
invariable" (Lib. Ep. 133, 1F oacpŠorarog TibV cpíXwv), de modo que
(cbcrrE) no escatimará celo en mejorar la situación de los asuntos de
quienes son sus amigos. Esta es la fórmula de explicación (f.e.), que
va seguida de las de petición y presentación combinadas (Lib. Ep.
133, 2F bélat S1) TáV M6X41.0V ktíTv eAttevck). Como Mócimo llevó la
carta en mano", no se necesitaban mayores precisiones de identifica-
ción por parte de Libanio, después de haber éste consignado tan enfá-
ticamente su confianza en la amistosa asistencia que el •recomendado
recibirá del destinatario de la carta.

En cuanto a la epístola Lib. Ep. 226F, después de adaptar las poé-
ticas palabras que le sirven de lema a la situación real de la que en la
epístola se trata 53 (una recomendación que a favor de Acontio dirige
el Antioqueno a los asesores del prefecto Helpidio)", solicitando el
apoyo de los destinantarios de la carta (f.p.: Lib. Ep. 226, 2F na-
eĉe0T1TE 8fi xal,	 combina en una frase las fórmulas de identifi-
cación y de explicación (f.i. y f.e.): Lib. Ep. 226, 5F EJtÉ19'ETO bi] Tó)

«TOQI [sc. 'Axoviim] [toxilleóv xal, xerrótunov ávi5eWniov. Final-
mente, mediante una frase de verbo principal en futuro y un genitivo
absoluto equivalente a una subordinada condicional, se garantiza el
éxito de la gestión inherente a la carta de recomendación (Lib. Ep.
226, 7F cpavEttái ót obrog '611,C0V Tá 81xctict noicrŭviwv crŭx orov
zatilyoeoç gcprioev, áXX'orov fip,Erg Volicv).

5. Ahora vamos a pasar revista a una carta de recomendación en
la que el epistológrafo a través de las tres fórmulas fundamentales

" Sobre esta locución «amigo cierto», «invariable amigo», cf. Lib. Ep. 390, 9F;
571, 3F; 1530, 1F; 413, 2F.

52 Cf. O. Seeck, op. cit., 365: «nach Apamea tiberbracht von Mocimus (133F) an
Eustolius».

53 Cf. O. Seeck, op. cit., 373.
54 Cf. O. Seeck, op. cit., 169 («Helpidius I»). Cf. 169 «Wáhrend seiner Praefectur

hat Libanius keinen Brief an ihn geschrieben; mit seinen Anliegen wendet er sich nur
an die Assessoren des Helpidius».
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de este tipo de cartas nos refiere todo el proceso que le llevó a escri-
birla: Lib. Ep. 1413F.

Se la dirige a Baquio ss , a Cilicia, concretamente a Tarso. Su porta-
dor es Valentino hijo, quien se la pidió al Antioqueno, un lidio secre-
tario ab epistulis del emperador 56 , y en ella se recomienda al padre del
solicitante, llamado también Valentino.

He aquí la disección de la carta en las tres consabidas fórmulas:
f.i.: a) quién le pidió la carta: Lib. Ep. 1413, 1F Gŭ aXevtívov AnSĉw
litaxovoúvta ánó yeautátcov xal tfig SEltrág r(.1) Pacriier, lycb [th
fibetv, Cd/TÓ;	 xcit nooEkthbv ductóvti otxabe... yoápootra
firet; b) para quién se le pidió la recomendación (o sea: a quién se
recomienda exactamente): Lib. Ep. 1413,2F ÒbSonti tv lniotokir
Poukoptévir -róv roiybenatéQa TE xal éimŭvillov tfç e'ŭvoíag ánoka13-
EIV.

f.e.: Lib. Ep. 1413, 2F yOuparce firet neóg ol rir (ptlCav Eirubv
aŭ x ayvoEicraat rir linjv TE xctì. ofr.

f.p.: Lib. Ep. 1413, 3F aiv (57) PEPaieboat rir neel, tfig cpuMag
bólav xal. noifioal TÓV wóvov kteívw CfiaXgvtívq) Tóvlictätìiv crŭo-
taoiv («es ya cosa tuya asegurar su opinión respecto de nuestra amis-
tad y hacer que sea mejor para Valentino el tiempo que transcurra
tras la recomendación»).

6. Esta fórmula de petición [f.p.] a base del verbo PEflaioçŭv,
«asegurar», «confirmar», «garantizar», es bastante frecuente en las
cartas de Libanio, sobre todo con el verbo en imperativo o subjuntivo
y con un complemento directo al lado que o bien es Sólav o bien es
laChag. He aquí algunos ejemplos: Lib. Ep. 165, 2F fixa å xawbg
leywv xaì fiefictiov rá; azíc5ctç 11.10( TE xaì. Taŭ-rq). Lib. Ep. 740, 3F
fiffiothouov toívvy TID cpíXqy rág. ékribag. Lib. Ep. 362, 8F fieficeic000v
obv (5ĉlIav O'DTW xakfiv. Lib. Ep. 827, 4F OryE ov, fieficriov -1-étç

55 Cf. O. Seeck, op. cit., 93; 411.
56 Sobre este cargo y su importancia, cf. F. Millar, The Emperor in the Roman

World, Londres 1977, 83 ss.; 101 ss. G. W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman
Empire, Oxford 1969, 10; E. L. Bowie, «The importance of the Sophists», YCS 27
(1987), 29 ss. C. Giner, «Una página notable de la historia del género epistolar», en G.
Morocho Gayo (ed.), Estudios de Drama y Retórica en Grecia y Roma, León 1987,
235-251; cf. 245.
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baç xat JTEel noX.Xori tóv Olvbea notori. Lib. Ep. 1228,3F fiefiotiov
TOÍVVV itv tetç JrQoaboxictg.

De las cinco cartas de las que hemos entresacado los precedentes
ejemplos de f.p., nos interesan especialmente, en cuanto cartas de
recomendación, la 165F, dirigida a Cirilo 57 , a la sazón (360) praeses
Palestinae secundae; la 362F, en la que el Antioqueno dirige al prefec-
to Anatolio 58 una recomendación a favor de los hijos del médico Mar-
celog para que el destinatario de la epístola haga valer su influencia
sobre Musonio, a la sazón (358) magister officiorum; y la 827F, epísto-
la que Libanio dirige a Modesto' recomendándole a Elpidio el hijo
de Xifidio, que el ario 363 a.J.C. (fecha de la epístola) fue Ilamado de
Antioquía a Constantinopla para edificar allí un acueducto61.

Pues bien, en la epístola Lib. Ep. 165F encontramos las siguientes
fórmulas: f.i.: Lib. Ep. 165, 1F Oŭrcig crti BáXç, öv Itycov iTixov oi5
xatÉkueg xat érrÉSELI ĉt ooL. Seguidamente tropezamos con una alusiva
fórmula de explicación [f.e.] con la que se renuncia a explicar pormeno-
rizadamente el asunto que mueve a la recomendación y en vez de ello
tan sólo se trata de hacer recordar al destinatario unas palabras del
recomendante y unas promesas que a su vez aquel había hecho: Lib.
Ep. 165, 1F voliAco ôš, ĈST1 CrE Trig p,opcpin ó tiutog T(i)V TE If.tebY á-

valwyjou Xóyow (.1)1/ TE aŭtóg énlyyéXou. Finalmente, la f.p. es una
llamada a la acción haciendo constar que ha llegado la ocasión de obrar,
y pidiendo la garantía para las esperanzas que tienen puestas en el des-
tinatario tanto el recomendante como el recomendado: Lib. Ep. 165,
2F iíxet ô xatok ggyaw xai fiefictiov rág azíbag tof TE xat TOIĴTCp.

La carta 362F comienza con una clara fórmula de identificación
[f.i.]: Lib. Ep. 362, 1F OroVá zov MágxekXov dotó trig Téxvig xat Itt
ye npóteciov dotó ici)v nómov. Viene a continuación la fórmula de ex-
plicación [f.e.] introducida por la pregunta retórica ré TOMV custoiyiev;

" Cf. O. Seeck, op. cit., 112; 367.
58 Cf. O. Seeck, op. cit., 65: «Die Briefe 365 und 366 (= Lib. Ep. 362; 363F)

zeigen zwar auch Anatolius als Praefecten».
59 Cf. Lib. Ep. 359, 6F; 378, 1F; 384, 1F.
60 Cf. O. Seeck, op. cit. 215; 398. Cf. 215: «Aus Antiochia liess er [sc. Modestus]

sich einen Architekten kommen, um den Bau des grossens Wasserreservoirs zu begin-
nen, das er erst in seiner zweiten Stadtpraefectur 369 vollendete».

61 Cf. O. Seeck, op. cit. 171; «IV. Sohn des Xiphidius».
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(Lib. Ep. 362, 5F) 62 , que trata de concretar y encauzar debidamente
el planteamiento de la petición: Lib. Ep. 362, 5F...: 7F 8thoexap,Ev

[A.fi TaTO CCÖTO'in 1113(5CUTI	 oxíntatog... kévetcu, bÉ Moucrov(cp
tò oóv vEi31.1a veüp.ct vó[log Elvat. Con esta fórmula de explicación
[f. e.] se cierra toda una larga exposición en que el recomendante hace
saber al destinatario que teme por los hijos de Marcelo, a ŭn muy jóve-
nes, no vaya a ser que las proclamas oficiales les hagan salir de sus
cargos (cdreotç lx(36Q11 oxíntatog), y, que, por otro lado, Musonio,
que es a la sazón (358) magister officiorum 63 , obedecerá con presteza
cualquier insinuación que le haga (Tó cróv veúlta vói..toç dvai). Y ahora
ya se ariade la fórmula de petición [f.p.]:
Lib. Ep. 362, 8F fiefictiocrov 457) cSóctv olitco xakrIv.

En la carta Lib. Ep. 827 las tres fórmulas están muy a la vista: f.i.:
Lib. Ep. 827, 1F 'Ekníbiog oírroul narg Itév otiEuptheou
Lib. Ep. 827, 3 F f.e.: xExilcruxtat, yáQ, 8oTts oi) nelóç êp.è xat cbg
ĉiong alaílSELOç 41.0(, naeĉt ool TCluog («pues se ha pregonado quién
eres tŭ para conmigo y que quien es intimo mío es estimado por parte
tuya»); f.p.: Lib. Ep. 827, 4F efeye 025V, fieficeiov ráç aziåaç xaì. nEet
no)koi) tĉyv OtviScoa noLaŭ .

Ha llegado ya el momento de resumir cuanto precede.
Hemos visto que la carta contin ŭa desemperiando funciones antes

propias del mensajero 64 sin que por ello se produzcan más alteraciones
esenciales y profundas que las que tienen lugar en el tránsito de las
primitivas formas de poesía, discurso o narración oral a las equivalen-
tes modalidades ya plenamente literarias, o sea, escritas.

En efecto, las cartas siguen desemperiando las funciones del mensaje-
ro vivo: comunican, advierten, mueven a la acción y todo ello de viva voz.

Y para cada una de estas funciones hay fórmulas y una especial y
apropiada fraseología y unas partículas que sirven para subrayar esas
diferentes funciones.

Universidad de Salamanca	 A. LóPEZ EIRE

62 Cf. Lib. Ep. 244, 2F ob 245, 4 rí otiv airoev; Lib. Ep. 959, 2 rí otiv aírcti xat
ri Poŭ kount Xafiatv;.

63 Cf. O. Seeck, op. cit. 218: «Musonius I».
C. A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton, N. Jersey

983, 21: «...they (sc. the ambassadors) often carried letters expounding the views of their
superiors, and this ambassadorial rhetoric is closely associated with epistolography».


