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poemas de Quevedo o, al menos, a ¢l atribuidos)' ha permitido a algunos estu-
diosos, como Robert Jammes,” poner en duda la atribucion quevediana. Otras
consideraciones mucho mds discutibles por subjetivas, como la de que «son
poesias mal escritas, pesadas y totalmente desprovistas de gracia», segiin alega
el mismoe Jammes, no merecen la mds minima atencidn desde una perspectiva
seria y rigurosa; mucho menos cuando ¢l gran especialista en Géngora afirma
que a ese juicio se sustraen «una o dos excepciones», pero no senala cudles,
con lo que, ante un escrutinjo tan poco donoso, se pueden «salvars todos y
cada uno de esos poemas.

En cualquier caso, la situacién cs bastante mds compleja de lo gue algunos
de esos estudiosos han querido presentar, en una actitud que parece tender
—por la via de poner en mucha duda la autorfa de Quevedo— a minimizar la
importancia de esos textos como ataque antigongorino. Es mds, creemos licito
afirmar que, desde el punto de vista critico-textual, tales composiciones suscitan
casi tanta exlrafieza como su mismo contenido: de los diecisiete poemas contra
Géngora que se recogen en la edicidn de Blecua,’ hay nueve transmitidos solo
por el manuscrito 108 de Ia BMP; pero se debe tener en cuenta que, de los ocho
restantes, sicle estdn también recogidos en ese manuscrito santanderine, que se
convierte asi en el testimonio que habria reunido mis poemas antigongorinos
de Quevedo (16), en caso de no scr espurios. Pero hoy, de la lista de poemas
que transmite sdlo ese manuscrito, hay que excluir va los poemas 823 (Quien
quisiere ser Gongora en un dia), 832 (Este ciclope no siciliano). 833 (Tantos
afios y tantes todo el dia). 839 (Esta magra v famélica figura), 840 (Este que
en negra tumba rodeade) y 841 (Alguacil del Parnaso, Gongorilla), puesto que
Fernando Plata® ha dado a conocer la existencia de otros testimonios, atribuidos
a Quevedo, en un cédice custodiado en 1a Biblioteca March de Palma de Ma-
Horca (MS 87/V3/11), que contiene «nuevas versiones manuscritas de muchas
de tas poesias del manuscrito de Santander». Hay que sefialar, no obstante, que
Plata Parga postula la existencia de un arquetipo comin del que derivarian am-

! Su descripeion puede verse en K Plata Parga, «Nuevas versiones manuscritas de la poesia

quevediang y aueves pacmas atnibuidos: en torno al manuscrito BMP 108», Ly Perinofa, 4 (20009, pags.
284-307 (289).

? Lin su edicidn de las Soledeades de Géngora, Madrid: Castalia, 1994, pag. 677
M. Blecuir, Francisco de Quevedo. Obra poética, Madrid: Castalia, 1969-1981 14 vols.). En
vol. L pig. XL ¢l gran quevedista afirma, scguramente con razén, que la transmision manuscrita de la
obra de Quevedo es el capitulo «inds complicado gue conoce no solu nuestra historia literaria, sino la
europea desde ¢l Renacimiento hasta hoys».

! An. cit, pdgs. 288 v sigs.
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bos cddices, hipdtesis que nos parece mds gue aceplable después de consultar
nosoiros mismos el conservado en Palma.®

De no haber existido otros testimonios de esas composiciones quevedescas
antigongorinas que recoge ¢l MP 108, se podria haber puesto muy seriamente
en duda la paternidad de Quevedo, y hasta la misma existencia de tan cruda
enemiga entre ambos poetas, como ya se ha hecho. Pero resulta que, curiosa-
mente, de fodos los poemas quevedianos, uno de 10s que poseen mayor niimero
de testimonios manuscritos —en oMo a una veintena nada menos, y adn siguen
apareciendo otros nuevos®— es el soneto contra Géngora Bl. 831 (Vuestros
coplones, cardobés sonado). A ello se afiade que otro de esos poemas, cl BL
838 (;Qué captds, nowrnal, en tus canciones...?), posee mas de una decena
de testimontos, entre directos € indirectos, como luego se verd, Y se hace difi-
cil creer que ese soneto 838, por su estile. por su léxico y por las dificultades
que, en general, presenta, haya salido de una mente y de una pluma distintas
a las que crearon, por ejemplo, los sonetos 834 (; Socio etra vez? ;O i, que
desbudelas...[) y 836 (Sulguivagante, pretensor de Estolo), El descubrimiento
del testimonio de la Biblioteca March permitc abrigar esperanzas de nuevos
hallazgos, sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de legajos por explorar
que quedan en bibliotecas espafiolas y extranjeras. Esa seria, claro esté, una
inestimable ayuda para, ademds de confirmar la avtoria quevediana, afrontar
la principal tarea que tenemos pendiente respecto a estos poemas: su adecuada
anotacion filolégica para lograr un entendimiento lo mds profundo que nos sea
posible. Aunque ante las dudas que plantca un soneto como el 838, con sus dos
versiones (cfr APENDICE 11}, 10 €s del todo seguro que la aparicidn de nuevos
testimonios suponga solucionar todas, o al menos fa mayoria, de las cuestiones
de fndole textual y hermenéutica que se suscitan: antes bien, puede complicar
adn més —y mucho—— la situacidn actual.

¢ El parentesco entre ambos testimonios manuscritos o ilustra bien, por ejemplo, la Reveia para

hacer Saledades en wi dia (Bl. 825), wexto en que se leen variantes comunes respectn al editado en b
Agugfat de navegar cultos, como pueden ser el propio nombre de Géngora en el primer verso (frente a lu
lectura eulto del impreso) o la lectura Seledades (frente a cultedades) en el altimo. En algin caso, como
en ¢l del soneta Bl. 832 {Este eiclope...), el ms. March ofrece variantes de notable interés para ayudar a
la constitutio textus; asi, la lectura sima por cima en el verso |1 (estu cimaelsima del vicio v del insufto)
vid. R. Cacho Casal, La poesia burlesca de Quevedo v sus modelos italiunos, Suntiago de Compuostela:
Universidad, 2003, pdg. 309, n. 324, quien indica, con razon, que en el MP 08 o que se les es ¢ima.
Mis significativa nos parece la variante del verso quinto, ro scaladu por Cacho: Este circufo vive en
tondo plane freate a Esre circuln vive en fode plane del MP 108 y de la edicion de Blecua. Tondo s
una lectura que se ha de lener muy en cuenta, puesto que el wuter estd jugando en ¢sos versos con ita-
lianismos, tal como €1 mismo declura (v. 4: en término italiaro), ademis de ser perfectamente coherente
con el contexto.

Vid. C. C. Garcia Valdés, «Acerca de algunos poemus satiricos: el manuscrito 376 de la Biblio-
teca de la Universidad de Oviedow, La Perinola 4 (20003, pags. [27-46 (130}
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_En cualquicr caso, u estas alturas del siglo xXI no se estdn dando sino los
Primeras pasos para ambas tareas —la critico-textual y la filoldgica—, tenien-
do en cuen_la que el texto que se tiene por candnico, la celebérrima ed;cién de
E:lecua. deja bastante que desear; y ello por decirlo de una manera eufemistica
.(,uundo una repara en la cantidad de neuronas que han quemado muchos filéio 0%'
ml(‘:nl"mdo explicur vocablos que jamids escribié Quevedo —o guien fuerafi,
{;e[o quc a’parecc‘n en l_a citada e'dici()n, no sabe si reirse o liorar, literalmente,

or OII"'J. parte, estamos convencidos de que estos textos, incluso los mas difi-
c[]e.s, tienen una explicacién que va mds alld, mucho mds alld, del mero juego
fénico-grotesco o la pura enumeracién cadtica. Si poemas como los sonetos
834, 836 y 838 han salido de la pluma de Quevedo (lo cual se puede aﬁrma‘r
con bastunte seguridad en ¢l caso del tercero), nos tesistimos a creer que en su
mil veces demqstrada genialidad y rica vena satitica este poeta se quedara en
fel mero pluno forrTml —=Sin preocupacion alguna por expresar un contenido—
ala hora de zaherir 4 su enemigo; pensamos que lir intencién de Quevedo es’
precmam]t'emc, li’.l corllfa}ria: que parezca enumeracidn cadtica e incoheremé
uncg)gg) a poesm dr; _(;gngora, seg}in sus rivales—, lo que en realidad encierra
0 mensaje ngldo contra este, y gue, como esa poesia gongorina, hay

que _desqlrar cstrujindose los sesos: he ahi, come mds adelante seﬁalare}nOG
la eficacia de la parodia quevedesca. \ )

Pel_-o, I6gicamente, la comprensién de un texto exige ante todo el conocimiento
de la forma en que dicho texto fue concebido y salié de la pluma de su creador.
Por ello, en nuestra tarea de andlisis de esos poemas antigongorinos y ante labi
dudas que nos suscituba la edicién de Blecua, pronto nos dimos cuenta de que
tatl tarea no cru posible sin una adecuada labor critico-textual previa, por lo que
decidimos ﬁacer acopio de los testimonios manuscritos de los que supiéramos
que lransmiten la poesfa quevedesca antigongorina, empezando, claro estd o}
el Manuscrito de Santander, el varias veces citado MP 108. No ’mucho des,ptl:x'és
de haber thldo NUESITO Primer contacto con ese MANuSCrito, Hegé a nuestros
manos la reciente monografia (2003) de Rodrigo Cacho Casal’ sobre ta influencia
de los modelos italianos en la poesia burlesca de Quevedo, un notable estudio
entre cuyos varios METitos se cuenta el hecho de haber acudido tambidn a las
fuentes manuscrilas para estudiar dicha poesia. En las péginas (298 y sigs.) L']U;:

Cacho dedica al estudio de los sonetos 834, 836, 837 y 838, que 50;1 lo.q que
van a' c_cmrar nuestra atencion aqui, este autor ofrece la tra;cripcién dc‘ €s08
fﬁenrg:;: t;i :cr)]r:c; aparecen en el Tanuscgr{it.o MP IOS,Sjustiﬁc’anldo y Bxplican.dn

. nanera gue podriamos calificar de un tanto tfmida, los cambios

? Vid. supra nota 5,

. ..
. Nosotros tambicn tu ofrecernos agui, tras consulta directa del manuscrito, en los APENDICES 1
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que introduce respecto a la edicion de Blecua. Pues bien. el conjunto de esos
cambios —en los que Cacho Casal acierta— suponen que ¢l texto de algunos
de esos sonetos ofrecido por Blecua debe ser desechado sin dudar de aqui en
adelante. Asi. en el soneto 834 (; Socio otra vez? jOh tii, que desbudelas...!) hay,
al menos, dos errores que invalidan esa version candnica tantas veces aceptada
y reimpresa: dos errores que son de lectura y que con un minimo de atencion
y reflexitn se deberfan haber evitado. El primero se encuentra en el verso 3,
donde Blecua edita un abjuro que en ¢l MP 108 es claramente adjuro, un verbo
que existe cn latin (adivro) y que es el que se empleabu en esa lengua a la hora
de ‘conjurar’, de ‘exorcizar’: y eso es, precisamente, lo que estd haciendo el
autor con Géngora en ese verso, y que es 1o que Quevedo propone hacer con
los «cultos» en otros textos polémicos conira la «nueva poesia».” Mds grave es
el error de! Gltimo verso, que ya sospechd el perspicaz Antonio Carreira y que
Cacho Casal'' ha puesto en relacién con su indudable hipotexto, aungue, una
ver mias, de manera demasiado pusildnime: no «es probable», como dice este
estudioso, sino que es absolutamente seguro que Quevedo estd basdndose en €l
pasaje biblico de Isaias Ft exspectavit ut faceret wvas et fecit labruscas (5, 2.
4). A partir de uvas facere, Quevedo habria creado ¢l perfecto y novedoso (o
«neotéricor, que diria €1 con soma) compuesto latino uvificar, siguiendo el mismo
patrén de, por ejemplo, solificar {otro «invento» quevediano; vid. infra), que €l
mismo emplea para burlarse de Gongora en Bl. 836, 2 pues que lo expuesto al
Noto solificas. Una mera y rdpida comparacién paleogréfica interna del soneto
334 habria hecho ver a Blecua que la supuesta «n» de unificas es distinta a todas
las demés «n» del texto: o Io leyd mal o s¢ dejo llevar por la lectura que ofrecid
Artigas en su edicién de 19257 y que luego conservarfa Astrana Marin.”* De

N La relacién entre los poetas cultos y el mundo de lu brujeria la establece Quevedo en L culin
lariniparla (ed. A. Araustre Galiana, en Francisco de Quevedo, Obras completas en prosa, Madrid:
Castalia. 2003, vol. 1, jomo 1, pag. 99): «y asf le conjuramos, y a poder de exorcismos...», pig. 104:
«gspiritarse de lenguajes.

W Resefin u 1. Arellano, Poesia satirico burlesco de Quevedo, Pamplona: EUNSA, 1984, en RILCE
4.1 (1988), pags. 14(-49 (149). Lo gue e pasd a Arellano can ol dltimo verse del soncto Bl 834 s,
quizé, la mejor prueba de cémo una mala lectura de la fuente manuscrita puede dejur a un estudioso a las
mistias puertas de la correcta interpretacicn filoldgica de un texto sin logrur apurarla. En el trabajo mono-
grifico yue en ¢l mismo afio 1984 dedicd a este soneto («Un soncto de Gongora y algunos neologismos
satiticoss, Revisia de Estudios Hispdnicos, Saint Louis, Mo., 17 (1984), pdgs. 3-17), Arellano recordd
¢l pasaje biblico de Isafas que luego citamos en el texto del presente trabajo. Pero al gran quevedista
el texto del soneto le parecid «demasiado remoto del texto biblicox, cuando. coma se verd, la relacién
entre wnbos es muy dificil de negar.
Y Op. cit, pap. 334,
I M. Artigas, Don Luis de Gongora y Argote. Biografic » estudio critico. Madrid: R.AE.,
1925,

3 En Francisco de Quevedo. Obras compietas. Obras en verso, Madrid: Aguilar, 1932,
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este modo, a causa de un error de Jectura perfectamente evitable, han resultado
baldios todos los esfuerzos de diferentes generaciones de fildlogos por explicar
un wnificas que jamds salié de la pluma de Quevedo o de quien fuera el autor
de este soneto. Asi también, hay que desechar definitivamente la lectura polo
en el pendltimo verso del soncto Bl 837 (¥o poto, ro lo niego, por lo dos) y
«recuperar» ¢l juego originario de palabras poto / puto, tras los initiles esfuerzos
de estudiosos como Pilar Celma®, Ignacio Arellano'® o Antonio Azaustre'® por
encontrar sentido al fantasmal polo.

Lo anterior atafie a poemas para los que, de momento, contamos con un
fisco estimonio manuscrito, ¢l citado MP 108. En ¢ caso del soncto B, 838,
el nimera de testimonios gue hemos recabado asciende a diez directos y uno
sndirecto. £l cotejo critico-textual da como resultado la existencia de dos ver-
soney claramente diferenciadas y que nosotros denominamos agqui A y B."” La
tamilia A estd formada por dos manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid
(BN), uno de la Hispanic Society (HS), y el MP 108, ademds de la «copia de
Gallardo» que transmite Astrana Marin, la cual estd claramente emparentada con
uno de los manuscritos de la BN. La familia B la integran cinco manuscritos de
la BN y uno de la HS; de los primeros hay dos (BN 3921 y 4067) que forman
un subgrupo, como se ve en las variantes de los versos 1, 4, 7y 14, Todos los
manuscritos de ta familia A, salvo el MP 108, awribuyen ¢l soneto directamente
a Quevedo en el titulo, mientras que en la familia B son varios los que aparecen
sin atribucidn a ningln autor en concreto. Dejando a un lado, pues no es posible
afrontarlas aqui. las considerables dudas que suscita la existencia de estas dos
VETSIONCS. NOS centraremos en tres lecturas del soneto: S
i. En el verso 2, Blecua edita Gdngora bobo baséndose exclusivamente en

la tectura del MP 108, v ello a pesar de que en el aparato critico recoge

el dato de que todos los demds testimenios que ha consultado —cinco
en total— presentan la lectura Gdngora socio. Pues bicen, tras nuestro
andlisis critico-textual del soneto, basado, como deciamos, cn el doble
de testimonios, podemos afirmar que escoger la lectura Géangora bobo
atenta contra las normas mds bdsicas de la critica textual, porque:

11

En «Invectivas concepustas: Gongora y Quevedo», Studia Philologica Salmanticensia 6 (1981),
pdgs. 33-00 {53). Cacho Casal, ap. cir.. pdgs. 321-2, ha intentado dar una explicacidn a esos dos Liltimeos
versos busdndose ya en la lectura Yo poto ("yo bebo™): aunque nos declaramos incapaces por ahora de
aportar otra. juzgamos poco aceptable, o incompleta cuando menos, la de Cacho.

S Opocit, pdp. 538,
LCn «La invencion de conceptos burlescos en las sdtiras literarias de Quevedo», La Perinefu 3
{1999}, pags. 29-32.

Il

Vid. aPENDICE 11 En [a fase de correccién de pruebas de este trubujo, el propio Rodrigo Cache

nos ha comunicado amablemente la praxima aparicion de un articulo monogréfico suyo sobre este soneto
en Caliope 10.2 (2004),

o e oo
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a) es la lectura de un testimonio frente al de, al menos. otros diez, que
coinciden en la lectura socio.

b) esa lectura socio es, por tanto, comun a ambas ramas de la tradicion
textual.

¢) el testimonio del soneto BL. 834, que comienza precisamente por la
palabra socie,’” es un elemento de apoyo extra-textual que termina de
confirmar que ¢s correcta la opcién por esa lectura.

Es evidente, por lanto, que la versidn Gdngera bobo es una «banaliza-

cién» de la lectura Gdngora socio, que es la que debemos esforzarnos

por aclarar: ;por qué Quevedo llamé as{ a Gongora en el soneto 838 v,

probablemente, en el 8347'° Cabe sefialar, de paso, que la repeticion del

calificativo opera a favor de la atribucidn quevediana de ese soneto 834,

si aceptamos (y nosotros asi lo hacemaos) que el 838 si salid de Ta pluma

de don Francisco.

2. Lasegunda lectura en que vamos a detenernos se halla al final del verso
12. Blecua edita «numia», corrigiendo la lectura «munia» que presenta
el MP 108, Hay dos razones para rechazar 1al lectura del manuscrito de
Santander: la primera —ya de por si determinante— es que atenta contra
la rima en -uria; la segunda es que tal palabra no existe. Pero ese es el
mismo problema que afecta a «numia»: la palabreja soluciona Ia cuestién
de la rima, pero ¢s un término que no tiene sentido. Hay una solucidn gue
parte de un cambio de letras tan legitimo, desde el punto de vista critico-
textual, como el de la i por la m, y que consiste en maniener la primera
m y hacer algo tan sencillo como que la palabra rime efectivamente en
-wmia: esto es, convertirla en mumia, tal como propone Cacho Casal

%

Hay que sefialar que lo que se lee en el MP 108 es, en realidud, Sosio. y asi lo edité Artigas
en 1925, Este manuscrito estd afectado por un grave problema gue debe ser lenido muy en cuenta por
cualquier pusible consultor-editor: la vacilacién en el empleo de la 5, la ¢ y la ¢. Asi, ademds de ese
comienzo del soneto Bl 834, se puede sefialar el del primer verso de Bl 832, donde se lee claramente
Este Siclope. no. Sicifiuno, y el del verso 11 con lu vacilacion sima £ ¢ima (vid. noiz 3). Es un proble-
ma al que no escapan ni siquiera jos autdgrafos de Quevedo (cfr C. Lsasi. «Editar o Quevedo: alpunas
cuestiones a ta fuz de Ya lingiiistica historica», La Perinola 4 (2000}, pdgs. 177-9h,

1. Arellano, en sus dos trabajos ya citudos de 1984, se contentd —o se tuvw que conformar-— con
sefialar que el hecho de que Quevedo llamara asi a Gongora s6lo se puede explicar porque es «su socio
en el menester po€lico», algo que a nosotros, que de nueve confesamos ignorar la razén. nos exlrafia
erandemente, aun con toda la carga de ironfa que se quiera ver en ese tralamiento de «socios a un rival
tan visceralmente odiado (aunque o fuera sdlo en la ficeidn literaria), Cacho Casal (up. cir., pigs. 325-
6) ampoco se alreve 5 1r muche mds alld de 1a explicacion de Arellano. No obstamie, creemos que es
preciso no olvidar la lectura sosic del MP 108, asi como el hecho de que en varios de los manuscritos
que tranxmiten el soneto 838 (vid. APENDICE 1) lo que se fee cs vogin, con lo que reapareve ¢l problenta
planteado en ia nota aniterior.
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——Uuna vez mds con excesivas reticencias—2"y, 1o que es mds importante,
tal como se halla escrito en uno de los manuscritos de la familia A yen
cuatro de la familia B (si bien tres de ellos presentan la lectura a mumia
!/ ({Jm’um'a).‘Mwm'a €S un término que rima y que existe (o, al menos,
exisiia en tempos de Quevedo). Pertenecta, precisamente, al Iéxico de
los farmz_wépolas, que es como se puede llamar a los boticarios de toda
la vida si es que se quiere hablar «en Gongora y en culto». Eso supone
que la propuesta de correccidn viene avalada por una referencia cotextual
m_med.iata (farmacopolorando). La mumia era una especie de sustancia
bltgmmosa que entraba en la composicidn empleada, ya en el antiguo
Egipto. para embalsamar los caddveres; después, via doble sinécdoque,
pasé a designar la composicion entera y Juego el propio caddver que la
contenia y del que se extraia o manaba (de ahi nuestra hoy terrorifica
montia).’' Ademds, y como bien recuerda Cacho Casal,* en otros dos
poemas antigongorinos contenidos tanto en el MP 108 como en el ma-
nuscrito de la Biblioteca March (BI. 839, v. 2. y BL. 841, v. 18) el autor
habla de nmusa momia refiriéndose directamente al poeta cordabes,

En tercer y Gltimo lugar nos centraremos en la palabra mas enigmdtica del
soneto: ese «arcadumia» final que Blecua, una vez mds, le ha aceptado
al MP 108 y frente al que se han devanado los sesos Arellano,” quien
propuso una relacién con arca («nalga», aunque también «barriga»), y
Cacho Casal,™ que lo ha conectado con la Arcadia de Sannazaro, Sin
entrar a valorur esas interpretaciones, lo cierto es que no parece muy
adecuado emplear tanto esfuerzo en ellas cuando ain se debe deci-
dir la lectura correcta entre las cuatro que proponen los manuscritos:
Arc{l)adumia —que es para la dnica que valen las interpretaciones de
Are!lzmo y Cacho—, acadumia, cadumia y guarchagumia(s). De hecho,
la hipdiesis que nosotros manejamos apuiita a una especie de «fusion»
de la primera y de la Gltima de esas lecturas. Ya hemos visto cémo en
los versos anteriores de este soneto aprovecha el autor una seric de
términos nada corrientes extraidos —o forjados a partir— del lenguaje
técnico de la Farmacopea (la mumia), y también de la Fisiologia (asi,
cacoguimia). A quien conozcea la obra de Quevedo no se le escapard que

m
inaccplablc Wi,

t Puede verse al respecto ef trabajo de M. T. Herrera-MP., C. Vizquez. «En tomo a Mamia», en

R. Dangler, ed., Extucios hananisticos en homenaje a Luis Cortés Vidzguez, Salamanca: Universidad,
1991, pdgs. 395402,

2 thid.. pidg. 354,
U Poesia sativieo burlesca de Quevedo, p. cit., pig. 540.
Op. ¢it., pig. 354

eamme
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hay una serie de «jergas» técnico-gremiales, como las dos ciladas, que
son bianco predilecto de su sdtira, al acusar a sus usuarios de intentar
disfrazar su ignorancia, sus artimafias o ambas ¢0sas a un tiempo con un
lenguaje absolutamente criptico para el profano; alge que los acercaria
notablemente a los poetas «cultos» que proliferaban en la época bajo la
égida gongorina. Como puede comprobarse con la lectura de algunas
de sus obras satfricas en prosa mas célebres, como los Suefies, son tres,
en especial, las profesiones a las que Quevedo acusa de tal prictica: los
médices, sus afines los boticarios... > y los alquimistas. A propdsito de
estos y en Ef libro de todas las cosas y atras muchas mds se pucde leer
un fragmento en &l que, por cierto, aparece uno de los t€rminos clave en
la satira anticultista: ¥ si guisieres ser autor de libros de alquimia, haz
lo que han hecho todos que es fdcil, escribiendo jerigonza: <Recibe el
rubio v mdtale y resucitale el negro. Item, tras el rubio toma lo de abajo
v stibelo y baju lo de arriba y jintalos y tendrds lo de arriba» ** Gracias
a la labor de Alessandro Martinengo™ estamos bien informados del in-
terés y de los amplios conocimientos mostrados por Quevedo en todo 1o

A

Vidasc, por ejemplo, el pasaje del Swefie de fo nzterie en el que se inserta una ristra de extrafios
nembres de «simples» y otros elementos farmacolégicos y médicos, y en el que también se establece
relacion con el mundo de los exorcismos (¢fr supra nota 9): «Y luego ensartan nombres de simples gue
parecen invocaciones de demonios: buphthalmos, epopanax, leontopetalon. trageriganum, polnnngeton,
senipugino, diacathalicon, petroselinum, scilla, rapa. Y sabido qué quiere decir esta espantosa barahdnda
de voces tan rellenas de Jetrones, son zanaheria, ribanos y perejil, y otras suciedides, y como han cido
decir que quien no te conoce te compre, disfrazan las icgumbres porque no sean conocidas y las u)mpn,n
los enfermos. Elingatis dicen 1o que es lamer, catapotia las pildoras, clister la melecina. glans o balunus fa
caly, errhina moquear. Y son tales los nombres de sus recetas y tales sus medicinas que las mds veces dé
asco de sus porquerias y hediondeces con gue persiguen a los enfermos se huyen Tas enfermedades»
1. Acellana en Fraricisco de Quevedo. Obras completas en prose, op. cit., pags. 395-7: una may cri
explicacion de 1odos esos términos se halla en la edicién anterior de 1. O. Crosby. Francisce de haevedr
¥ Villegus. Sueitos y Discursos, Madrid: Castalia, 1993, vol. 11, pigs. 1388 v sigs.). También en cl sonetg
834 —y ¢s un dato mds que apoya fa canexidn entre estos textos— juega el autor con vocabulariu tipico
de los «farmacapolass: asi, el verso 12 (de lo ambdgica v pontice rogquiscas)y no s6lo ofrece rminos
propios de esa jerga come pdntico (en su ucepcion de ‘agrio’s ofr infru nota 53} y Lrogniscar (“hacer
trociscos'), sine que parodia el propio lenguaje de los tratados médices y boténicos, con ese empleo del

¥ pranombre! «lus; un ejemplo muy ilustrativo a este tespecto es vo verso del famoso doclor Francisco
Lapez de Villalobos incluido en su Sumarfe de la Medicina {v. 144): y es mal 5i lo uzedo y lo pintice
usare.

h

Ed. F. Buendia en Francisco de Quevedo. Obras completes. Prosa, Madrid: Apuilar, 1990 (6%
ed.), tomo 1. pag. 128,

T Ouevedo ¢ il simbolo alchimistico. Tre siudi, Padua: Liviana Ediwrice, 1967: La astrologia en
la abra de Quevedo: una clave de lectura, Pamplona: EUNSA, 1992. Son también muy aprevechables
en este sentido las notas de §. Q. Crosby al Sueiio del Infierno quevediano (ed. cit., vol. 1L, pdgs. 1274
v sigs.).
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referente al mundo de dos «ciencias» muy emparentadas, la Astrologfa™ y
la Alquimia. Pues bien, todo esto viene a cuento de que la —llamémosla
asi— peregrina secuencia de letras archadumia aparece en el titulo de un
tratado alguimico de relativa fama durante ¢l siglo xvi, obra del sacerdote
veronés Giovanni Antonio Panteo, en el que se define y defiende la exis-
tencia de una disciplina superior a la alquimia llamada vearchadumia ®
Hay quicn afirma incluso que con ese nombre existid en Venecia una
especic de sociedad secreta a la que habrian pertenecido inteleciuales de
la talla de Giordano Bruno. Lo cierto es que para lectores no iniciados en
la cicnela hermética, como los que esto escriben (y sospechamos que ain
para los bastante iniciados), los textos de Panteo son casi absolutamente
ininteligibles. De hecho, en una obra tan célebre en tiempos de Quevedo
—y por &l conocida, sin duda— como era La piazza universale di tuite
le professioni del mondo de Tomasso Garzoni (Venecia 1585; cap. De
gli alchimisti} se lee una acerba crilica contra el abstruso lenguaje de los
alquimistas centrada especialmente cn la obra de Panteo y en términos
como ese voarchadumia, a los que presenta como «nomi siravaganti da
fare impazzire il diavolo». Es mds que probable que Quevedo conuciera,
si no la obra de ese cura veronés, sf al menos el enigmadtico vocablo, que
pudo seleccionar, como paradigma de la jerga mds ininteligible, para
cerrar el soncto 838, cuyo 1ltimo verso sc inicia, precisamente, con el
término que designa por excelencia la actividad alquimica: meramorfosis,
¢llo supondria un apoyo cotextual a la hipStesis de que la dltima palabra
pertenezca al dmbito de dicha actividad. Cabe preguntarse, entonces, qué
sucedio con la silaba inicial vo(-archadumia) del términe en cuestion.
Si se consultan las variantes textuales (vid. APENDICE 1) que ofrecen
los manuscritos, se verd que una de las que, en principio, parece mis
deturpada, la lectura guarchagumia del subgrupo de dos manuscritos al
gue, en la versién B, hemos asignado la letra I, puede ser perfectamente
la «corrupcidn» de ese voarchadumia inicial. (Es, por tanto, la lectura
original del dltimo verso de Bl. 838 meramorfoseando voarchadumia®™

Ix

Las posibilidades parddicas del léxico téenico de la Astrologia, o méas bien de su afin la
Geomancia, las aprovecha Quevedo en el seneto Bl. 832 Este ciclope no siciliano (microcosmo, orbe,
antipada, emisfere, tona, iérmino, ete.).

¥ Uno de esos tratados lo hace explicito en su titalo: Voarchadumiv contra alchintian. Parfs 1350,
Lus estudios y lextos citados en la nota 27 recuerdan que una de las mds habitoales criticas
de Quevedo a Ja actividad de Jus alquimistas se centra en gue estos manejan constantzments 2n sus
operaciones (una de las cuales es Ja putrefucrio, asociada a la nigrede u «oscurecimicnto) desechos
de origen organico y animal —humane incluso— como el estiéreol, la orina o la sangre. $i se repara
en el vontenide escatoldgico de los dos tercetos de este soneto BI. 838, se vera gue en ellos Quevedo,
alquimista €l mismo del lenguaje., envuelve en parédicos iérminos téenicos de la Fisiclogia (cacoguimia,
estomucabundaneia) una imagen grolesca (Géngora como caddver-momia) capaz de hacer vomitar al

n
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En fin, parcce evidente que, al menos en lo que atafic a los poemas anti-
gongorinos de Quevedo (o del pseudo-Quevedo), hemos entrado ya en lo que
podriamos denominar la era post-Blecua. La tarea de este estudioso sigue siendo
muy vilida y, por supuesto, todos debemos estarle agradecidos por cl enorme
afin que puso cn ella. Pero ya pocos dudan —dudamos— de que la edicion
critica v la interpretacion filoldgica de la poesia de Quevedo estan muy lejos de

ser tarea de uno solo: es un trabajo para que en €1 colaboren muchos «ciclopess,
sean o no «sicilianos»,

2. TRADICION CLASICA ¥ POLEMICAS LITERARIAS EN EL SIGLO DE ORO

Poner 1a tradicién clasica en relacién con las abundantes y enconadas polé-
micas literarias que se suscitaron en el Siglo de Oro supone, en gran medida,
tocar el nervio mds sensible de esa cuestidn: el universo de ideus, preceplos,
tendencias y costumbres gue constitufan el peso, muchas veces asfixiante. del
mundo cldsico fue, precisamente, el caballo de batalla por el que se enfrenta-
ron de munera abierta o disimulada Lope de Vega contra los enemigos de sus
ideas sobre el teatro, Cervantes contra el mismo Lope, Géngora contra los que
censuraron su «nueva poesiar», ¥ Quevedo contra el mismo Géngora y por lo
mismo. A poco que uno se detenga en analizar esas polémicas. observara que
hay siempre uno 0 mds aspectos de la tradicidn cldsica como telén de fondo de
esos enfrentamientos: asi, la preceptiva dramitica antigua que Lope afirmlaba
encerrar bajo unas cuantas llaves cuando escribia una comedia, 1a erudicién de
acarreo para autorizar con anligiiedades la propia obra —una prictica que fue
blanco de la muy sutil ironfa de Cervantes—, y ;cémo no? wdo el cortejo de
conceptos legados por la Retdrica y la Podtica cldsicas —prodesse, delectare,
decorum, 1o ‘sublime’, lo ‘elegante’, io *mediocre’, lo “vulgar’, lo ‘oscuro’—- de
los yue se aprovecharon, manipuldndolos a su antojo en no pocuas ocasiones, 1os
conlendientes de la bien llamada «batalla en torne a Géngora».

En muchos de esos casos —por no decir que en todos—, no se enfrentaba
una postura conservadora, que se podria calificar de «pro-clasica», contra otra
novedosa y «anti-cldsica», sino més bien contra lo que venia a ser una diferente
manera de plantarse, por asf decirlo, ante ese legado de los antiguos, de abrir
nuevos caminos —entre los gue ¢l del rechazo se podia aceptar como uno
mas— que permitieran liberarse de la tirania que desde hacia bastante tiempo
estaba imponiendo una tradicion cldsica excesivamente anguiiosada. También en
muchos casos, esas nuevas propuestas que orbitaban en 1a «periferias del entonces

lector de mas valiente estémage. Bsa presencia de lo viscerable. unida a lo mencionada eritica quevediana

a los asquerosos manejos de Ya Alquimia, apoyan, pues, la posibilidad de que el soneto se cierre con una
criptica alusion a esa disciplina,
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vigente sistemna literario, el cual tendia  despreciarlas e incluso a aniquilarlas
terminarfan triunfando con ¢l tiempo hasta llegar a constituir el nicleo —o un\c’h
de los nucleqs—- de sistemus posteriores. Tales propuestas estaban apuntando
en gran medldal, 4 una nueva inteleccion y asimilacién de la tradicion clésica;
basadas en el distanciamiento de ella, pera también en su revitalizacion désdc
Otros presupucstos creativos. La posicion de la literatura y del arte en general
ante lo que se suele denominar «tradicién clsica» ha variado sustancialmente
en los dos dltimos siglos: tal vez, la diferencia més Nlamativa sea cl hecho de
que hoy s puede crear desde unos presupuestos relativamente (nunca absolu-
tamente) ajenos a esa tradicién, a la que se puede volver de mancra t)ca§i;)nal
pere vnendo]a‘ como algo que ya no dicta ¢ impone normas; o, al men.os m;
como se las dictaba e imponfa 4 un creador de comienzos del ‘sig)lo XVII "tr‘a el
que el hecho de_: aventurarse luera del territorio de esa tradicion clésica .SE;)om'a
correr graves riesgos de desorientarse v de perderse. Aun asf, como de\ciamus
algunos lo intentaron, y a varios de ellos el paso del tiempo y la evolucidn dei
arte en genereq ha terminado déndoles mucha de la razén que entonces se les
negal‘m{ por gjemplo. poco podian sospechar los que se cebaron con Iz; ;mew.t
poesia inaugurada por Gongora que tres siglos después una generacion poética
taﬁu deslumbrante como la de entonces iba a ser mundialmente cnnocidqp por ¢l
afio, 1922', en guc se conmemoraba la muerte del genio cordobés; que esa: misima
generacion ll?&l a abrazar entusiasmada casi todos los ismos deil,as vanguardias
los cuales dejaban muy «en pafiales» la muy atacada oscuridad del «rongnriqu):
o gue alg_unnzq de los poetas que se suelen encuadrar en esa gengracién .o EI:I
sus aledafios iban 4 triunfar dedicando odas no burlescas —he ahi Ju clave— :
asuntos an «bajos» como la cebolla o el caldillo de congrio l :
I?ado nuestro comén inicrés por ciertos aspectos de esas polémicas enire
escritores del Slg_lo de Oro y habiendo trabajado ya sobre el trasfondo ;f]ﬁsico
de ka que se suscild entre Cervantes y Lope,” cuando se nos propuso panic.i ar
en este encuentro cientifico optamos por seguir indagando en ese dmbito: clpc(le
los combgte_:s de indole literaria que se libraron en los primeros afins dci siglo
xvi. Decidimos, en concreto, centrar nuestra atencién en algunos de los poc;n%:nas‘
con ].OS que parcee ser que Quevedo fustigé a Gongora después de que éste di.-
fundiera sus dos grandes composiciones pocticas, ¢l Polifemo y las Sole;iades
No es’po'mble cpntar aquf con detalle los muchos e interesantes episodios de
la polémica antl-g’ongorina. con su fuego cruzado de libelos, cartas echadi.m:
rcspuc.stas, apolpglus, antidotos y contra-antidotos, Més (til sers, para suslema.r la
posterior exposicion, aislar y sintetizar cudles fueron los principales érgﬁmemos

. (,.[L-\' - l:' C?ndc ‘l‘tal:r?aln«J. (‘]nrcia R(_)d.rl‘guez, «Ravisio Téxlor entre Cervantes y Lope de Vega: una
P. R el tn erprudf,mn ¥ una coda tedricas, Tonosdigital (Revista Electrinica de Estudios Filoldgicos
Universidad de Murciay, 4 (2002) {www.um.esftonosdigitat) § ROy,
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criticos que esgrimieron los enemigos de Géngora, Ja mayor parte de los cuales se
esforzé por cxponerlos en la écida prosa de esc lipo de literatura polemista antes
resefiada. También Francisco de Quevedo aport6 su critica con und intervencion
un tanto tardfa y ya més contra ¢l gongorismo que contra Gongora: concrelamente
en los preliminares que en 1631 antepuso a la edicion de las poesias de Fray
Luis de Ledn, sobre los que luego volveremos. Pero antes habria asumido la
tarca de satirizar esa nueva poesia con un arma mucho mds nociva que cualguicr
liviano libelo o sesudo tratado tedrico: la parodia poélica de tales «novedades».
En esos poemas Quevedo habria condensado en la prictica las teorfas que desde
e torno a 1614 se venian oponiendo a la reciente moda poética de los llamados
«cultos». Nosotros consideramos que logré plenamente su objclivo, y 4 mostrar
1ah éxito va dedicada buena paric de la presenle exposicion.

Pero veamos, en fin, en qué se fundamentaban las criticas antigongorinas.
E) dictamen emitido por los detractores del Polifemo y de las Soledudes, ape-
nas se conocieron ambos poemas y, en especial, el segundo, fue que su autor
habia errado complelamente tanto en los fincs, como en los medios, como en €}
resultado obtenido. Argumentaban sus defensores —y €l mismo, incluso— aud
Goéngora habria intentado, y logrado, elevar la expresién puélica en castellano a 14
allura de la latina antigua; esto, a juicio de los que inmediatamente se alinearort
contra €1, suporiia un acto de soberbia y una ofensa implicita tanto para la propia
lengua castellana como para todos aquellos que escribian en ella: si de verdad
habia que elevarla a tal alwra, ello significaba que, como lengua, ¢l castellano
se hallaba en un nivel inferior al del latin; y afirmar eso despuds de un siglo que
hubia asistido a grandes controversias en torno al denominado «problema de 1a
Jengua» entre el latin y el romance, y que habia legado la pocsia de Garcilaso y
el citado Luis de Leén suponia ganarse al instante un buen pufiado de encImigos.
Es evidente que todo poeta desea ¢ intenta elevar ¢l listdn poético de su lengua;
lo que por cntonces resultaba mas discutible era que tal esfuerzo no se aplicara
a profundizar en los medios de los que tal lengua dispone para elevarse, sing
que se acudiera a otra, el latin --—-por méds que fuera «madre» y madelo de la
propia—, en busca de vocabulario, giros sintdcticos y figuras coo los que. en
realidad. sdlo se buscarfa envolver la diccién poética en una coraza pseudo-culta
impenetrable casi al intelecto del lector. Aungue de mancra imperfecta, dados
los muchos matices que ofrece 1a polémica, la acusacidn de mayor peso contrd
¢l gongorismo se podria condensar en una (érmula: la «oscuridad indecorosa»
Lo que a los lectores de hoy nos puede tal vez parecer (y & nosolros si nos lo
parece) uno de los muchos logros y encantos de la poesia gongorina —-reflejar

32 Es obligacidn, y grata. en ¢ste punta remitir al excelente estudio de J. Roscs Lozano, tinu
paética de ln oscuridad. La recepeion eritica de las Soledades en of sighs xvis, Londres-Madrid: Tamesis
Books, 1994,
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de una manera formal v estéticamente exquisita una realidad cotidiana y humil-
de— podia y, para muchos, debia ser visto como un pecado de «lesa tradicién»
en el Siglo de Oro. La rigida y estanca sistematizacién de estilos y géneros
impuesta desde hacfa muchos siglos por dicha tradicién no podfa guebrantarse a
capricho del creador, y menos en la direccidn en que pretendfa hacerlo Géngora.
Ei sistemna literario permitfa la mezcla, la aparente confusion de esos estilos y
géneros, cn una serie de casos que, en su supuesta libertad, estaban ignalmente
sometidos a la sancidn de lo tradicional: era la literatura que giraba en torno al
congepto de lo lddico, del divertimento, de lo parddico, ete., cn la gue el autor
y sus lectores «convenian» en aceptar de anlemano gue iba a darse una ruptura
del orden tradicional con intencién amena. En ese marco convencional era licito
expresar contenidos clevados, o aparentemente elevados, en un lenguaje bajo,
y también, aunque gra menos frecuente, contenidos bajos en lenguaje elevado.
El «problema» de Géngora es que, habiendo demostrado ser un maestro con-
sumado y divertido en lo primero, pretendia hacer también lo segundo, pero en
serie, es decir, saltdindose ¢sa convencidn autor-lector e intentando {levar tal
ejercicio podtico al dmbilo de la literatura no lidica. Dicho de otro modo. y a
lo Juan de Jduregui: cuando el lector de una estrofa de las Seledades lograba
desenredar la marana de hipérbatos y cultismos para descubrir que lo gue se
le estaba contando era, pongamos por caso, gue una tosca aldeana sudaba a
chorros por ¢l esfucrzo de haber subido una cuesta, y todoe elio sin intencion
lidica, ya burlesca ya salirica, o con ambas a la vez, el tal lector se tenfa que
quedar aténito ante tal desproporcidn entre el fin y los medios. Porque de eso
precisamente se nutria la teoria tradicional en lo tocante a la oscuridad poética:
ésta sélo era licita cuando se hallaba en proporcién directa con lo elevado del
asunto que pretendia reflejar. Y al fin, 1a tal aldeana resultaba ser eso, una simple
villana y no una dama enamorada metida a pastora o una princesa ignorante
de su alta cuna, pero merecedora de que le rodaran por el rostro gotas de rocio
vuellas en aljéfar.

Pero es que, para mayor «delito», Gongora cometia un pecado afiadido: no
s¢o ofrecia una mezcla inaceptable, despropercionada e indecorosa entre el
plano del contenido y el de la forma, sino que también en este Gltimo atentaba
contra el «buen gusto» literario al no renunciar al uso de términos vulgares que
iban del brazo con los més elevados, inauditos y peregrinos que el lector pudiera
imaginar. Asi, uno puede encontrarse yna «cuchara» o un «cuerno» rodeados de
«obeliscos», de «plrpuras» y de «candores».

No era casual que Quevedo —y también Lope de Vega—?*' relacionaran el
intento gongorino con la poesia macarrdnica: ésta serfa una de esas pricticas
lidicas toleradas por ef sistema literario imperante; un ejercicio de ingenio, mis

W Vil Cacho Casak, op. cif., pég. 304, n, 315.
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o menos togrado en su afdn de divertir, que juega a mezclar cédigos tanto en ¢l
plano formal como en el de contenido: al conferir por diversos procedimientos
apariencia latina a lo que en gran medida es una mezela de lenguas verndculas,
y al expresar contenidos burlescos y bajos con el ropaje de una diccién, unas
imdgenes, unas figuras y unos metros reservados tradicionaimente para la alta
poesia (asi, el hexdmetro tipico de la épica), se logra ¢l efecto lidico cuando el
lector, en una tarea de «traduction intime qui étonne I"esprit en 1'amussant»™,
va descifrando esas claves y se va dando cuenta de esa desproporeion, de esc
atentado parddico contra el decorum tradicional que persigue una mezcla de
admiracion e hilaridad. Pero io que a un autor como Teofilo Folengo. conocido
por su pseuddnimo Merlin Cocayo, jamds se le hubiera ocurride cra afirmar
quec, con su epopeya macarronica Baldus (1517-1552%), en la gue uno puede
lecr versos como, por ejemplo, Omnibus his cosis incago praeter amicis (XY
281}, estaba «clevando» su lengua a la altura de la lating, cuando lo que ofrecia
era una lograda parodia tanto del propio latin como de la gran tradicién literasia
creada y transmitida en esa lengua que pasa luego a las literaturas nacionales (Ia
epopeya caballeresca, la poesia petrarquista, etc.): ni seguramente se le pasara
por ka imaginacidn a este italiano que su obra padia ser tenida alguna vez en la
misma estima estética y literaria que, pongamos por caso, lu Arcadia v ¢l De
partu Virginis de Sannazaro {por mis que ambas, y sobre todo la segunda, las lea
ho_y muy poca gente). Por ello, cuando Quevedo afirma que Géngora «merlinco-
caiza» {BL 334.9), estd efectuando una comparacién «inversa», por asi decirlo. y
absolutamente degradante de la poesia del cordobés: en un intento absolutamente
serio ha logrado el mismo efecto que Merlin Cocayo en un intento scriamente
ladico; ambos «hacen reir», con la difercncia de que ese es, en concreto, el fin
que persigue el autor italiano, pero no Géngora; y provocar la risa cuandoe lo
que se busca es una seria admiracion es, ni mds ni menos, la esencia de io «ri-
diculo». Lo de Gdngora, por tanto, no «equivales, sino que, precisamente por
su seriedad, queda por debajo, muy por debajo, de 1o macarrénico.

3. FRANCISCO DE QUEVEDQ: TEORIA Y PRACTICA ANTICULTISTA

En los citados preliminares a los poemas de Luis de Leén. Quevedo
alega un pasaje de la Foética aristotélica (1458a) que los defensores de la
nuewd poesia trafan en su defensa, pero manipuldndolo a su antojo (siempre
a juicio de Quevedo). En ese pasaje, el Fildsofo atirma que para lograr una

" 0. Delepierre, Macaronéana ou Mélunges de littérature mdcaronigue des différents peuples de
"Enrope, citado en C. Cordié, ed., Opere di Teofito Folengo, Mildn-Ndipoles: R. Ricciardi Editore, 1976,
pdg. XVIIL

kN

Hemos consultado la reciente edicién de A. Azaustre Galiana en Franciseo de Oueveda. Obras
comyprletas en prosa, op. cit., vel. 1, tomo L, pdgs. 127-61.
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diceion pnc’uca «perspicua» o «clara» (cadng). pero no «plebeyas o «vulgars
{Tomenv), 5¢ debe recurrir a lo «peregrino» o «inhabitual» (Eevikov), concepto
guc uhargarm. entre otros clementos, la «variedad de lenguas» (ylc!ﬁrw) v la
«trz.mslacu’)n» {uetagopa). Lanza Quevedo su atague contra aquellos que ;;ara
dc{lender su punto de vista, «descansaban la leccitn en ese punto», csto eg «no
feiun lo que sigues: y lo que sigue ¢s una sentencia bien clara d,e ArithteIes
en el 'senndo de gue un estilo basado Gnicamente en ¢sos recursos tlermin.a
incurriendo en dos extremos viciosos: el aerrigme (Qiviyua), cuando se abusa
de _lu petacopd. y el barbarisimus (BopPapiopdc), cuando hay exceso (ie
"{lm‘t.‘EO!L © vocablos extranjeros. El Estagirita dice que la esencia del aenigma
cpnswle €N una conexion, una syngpsis, de érminos que sdlo son conciliables
s se los toma en sentido metafSrico, y no en su sentido recto. Légicamcmé
el filésofo griego predica la mesura (1o uetpov) en ¢l empleo de esos medio;
para elevar lu diccion poética, una mesura que debe lograr que tales mediolx'
queden discretamente ocullos, que no se note su empleo y, mucho ménos u;:
parezcan alarde (.k:l autor, pucsto que o més probable es q'uc su abuso ie‘r.mqinc
Eaus.undo mera risa (XPUEVOS GRpeEmBG Kol MM &M o yeAoia 10 adtd
av qncpwmmw]. tdeas sobre las que se extiende el propio Arisldteles en su
Retarice (_I‘405 ¥ s‘igs.). Otro de los recursos de 1os que no se debe at;usar .cs
T «exiension» (EMEXTUOIG). que abarca todo tipo de alargamiento de voéablo.s
por medio de la derivacion o la composicion y que solia y debia ser patrimonio
exclusivo de ciertos géneros, como la épica o el ditirambo cz{da uno de lo
cuales lo empleaba con diverso fin. ‘ 5
Pues bien. los poemas de Quevedo contra Gongora y. en especial, algunos
Qc sus sonetos son en gran medida una demostracién «préctica» de to’das‘csla.s
ideas aristotclicas. El poeta cordobés habria atentado contra los que son al uhnoi‘
de los conceptos clave de la teoria poética aristotélica ¥ que girun\cn s‘nfno ej
concepo dE: «mesura». de 1o «convenientes, de 1o «apropiadon: de lo «decorosos
en suma (10 HETPOV. 0 mpémOV, T Apudtioy); y atenlar contra ello, sin intcnéiér;
lidica y puranca. ya sabemos 1o que suponia: hacer el mayor de'k)s ridiculos
Quevedo vaa jugar, aprovechindolos v mezclandolos al dictado de su‘ genio CO.I';
todos esos abusos denunciados por Aristdteles para demostrar sus tesis en .unos
POEMAs que son una combinacién magistral de teorfa y de practica. o tambiér;
si se quiere, de o burtesco y o satirico: al mismo tiempo que se dcnuncia SE;
divignc al leclor parediandoe ¢l estilo denunciado. Un estilo que\llevarfa 0} .cl
camino de Ja oscuridad, a una especie de absurdo «solipsismo pt)étic:o»;-pde F
oscuri'(lu_d a la ceguera, en un circulo vicioso en el que sélo entra el auton.‘ uc:
que ni mqu-lie.ra el ]cctt_>r es capaz de seguirlo en tal recorrido circular. Un ‘e]z[i]o
asi, que chquna practicamente la posibilidad de tener avténticos Icciorcs al noe
permitir la inteleccion del mensaje, menos puede atn tener seguidores \ crear
verdadera escucla. Junto al concepto de lo «ridiculo». que se acentda al COynU"dSte
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con la «seriedads del intento gongorino, la critica quevediana gira en torno a
ideas come «inutilidad», «frustracién» y «anonadamientos: la poesia gongorina
es pura nada® y, por ende, no puede suscitar ningin placer estético ni servir
de modelo ni abrir caminos; se agota en s{ misma, en su pura inanidad; ¢s un
camina que no conduce a nada: un callejon sin salida.

3.1. Enigmas y barbarisinos: entre voces ¥ ecos

Seguramente, el lugar quevediano que mejor representa y demuestra lo que
venimos diciendo sea el primer cuartelo del «mds hermélico» (segtin Arcllano)
de los sonctos antigongorinos, el 836, que ofrecemos en trascripeion liel del
manuscrito MP 108

Sulgui vagante pretensor de Estolo
pues que lo expuesto al Noto solificas
y uhlusas speluncas comunicas
despecho de las Musas a ti sola.

El cuarteto se abre con un giro que es, a un tempo, una «exiension» (sc trata
de un compuesto) y un «barbarismo» {no consta que nadic lo haya empleado
nunca en castellano). Alguien podria pensar que se Lrata también de un «enig-
ma»: lo es en cl sentido moderno del término, desde ¢l momento en que nadie,
a nuestro juicio, ha dado aiin con una explicacion que pueda darse por definitiva;
1o 1o cs en el sentido aristotélico: en todo caso, serfa una de las rranslationes
0 metaphorae que conlorman ¢l genigma que es el primer verso. Quevedo, en
su pasion por dar siempre una vuelia mas de tuerca, no s6lo nos presenta una
expresion compleltamente inusitada para el castellano, sino incluso para la propia
lengua de referencia, el latin, puesto que no hemos logrado hallar uso alguno
de un compuesto sulc(gu)ivagans en la literatura latina de ninguna €poca: es fo
mismo que acurre con la mayoria de los «neologismos» que emplea la pocsia
macarrénica. Dejando a un lado las muy poco aceptables hipdtesis de Durdn.”
seAalaremos que la interpretucién de Arellano, seguida y ampliada por Cacho,
apunia una explicacién que combinarfa las nociones de “errancia’ y ‘desorien-
tacién’ con la de *proselitismo frustrado’, eo un contexto de alusion, mantenida

W [in este ides insistizd tambign Juan de Jduregui: «No basta decit son uscuros, qun no mevece
st hubla, en muchos lugares, nombre de oscuridad sino de la misma e (Discossn pocticn, od. M.
Romanos, Madrid: Editora Nacional, 1978, pig. 134).

% En «Algunos neologismos cn Quevedos, Modesu Language Notes F0 (19553, pags. 117-91119,
nota 7).
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en los restantes versos, a las Soledades™ e incluso al Polifemo: Géngora, como
el peregrino protagonista de su poema, andarfa errante (vagante) «sulcando»
el mar {de la poesia) ¢ intentando {«siendo pretensor») reunir y acaudillar una
o' o “tropa’ (estolo, stuolo, un italisnismo)®® de seguidores. Esta interpreta-
cion es aceptable, pero consideramos que se limita al plano de los «ecos» que
se perciben, sin duda, de los poemas gongorinos. Nosotros creemos gue en este,
como en los versos posteriores del cuarteto, hay que analizar tambidn y muy
detenidamente las «voces» teniendo muy en cuenta el juego literario-etimolégi-
co que subyace: la parodia del uso que Gdngora hace del cultismo —del latin,
por tanto-— en sus poemas. Esto es, gque antes de dar el paso a la metdfora, ya
antigua, del mar como una exlension de tierra que sc «surcas, metafora que no
tarda en llevarnos a un marinero que, ademds, anda vagans, es preciso apurar
las posibilidades que ofrece el sentido originaric de los dos elementos de ese
compueste sulquivaganre. Bl primero de esos elementos ¢s, evidentemente,
el sustantivo sulcus, “surce’ {un término del dmbito agricola), y el segundo el
participio de presente del verbo vagor ‘errar, ir de acd para alld sin rumbo’. El
hipotético verbo del que procederfa ese participio serfa, pues, «sulquivagars,
que podria entenderse como ‘ir errante entre los surcos’ o, més bien, ‘salirse del
surco’ marcado y pasarse a otro u otros... Pues bicn, eso es precisamente lo que
hacia por ejemplo quien, en la tarea de arar, se despistaba y se torcia saliéndose
del surco. Y para designar esa aecion los antiguos romanoes tenfan un verbo que,
curiosamente, termind con ¢l ticmpo haciéndose mucho mds conocido en un
dmbito muy alejado del de la agriculiura, el de las enfermedades mentales. Nos
estamos refiriendo al verbo delirare, que en tiempos de Quevedo y Géngora era
explicado por Scbastidn de Covarrubias en su Tesoro como sigue: ,

«Delirar: Vale desvariar, desbaratar, dezir locuras, a verbo delire, as, a
recto decedo. Fstd tomada la alusion de los surcos que haze el arador porque
lira es propiamente lo hondo de entre surco y suleo; y-si el arade tuerce de
aquella orden y compostura se dize salir de la lira, y delirare. Est autem
verbium delivio compositum a de et liro gquasi deorsum lire, lirare vero est
agros in sulcos dirigere» ¥

*  Ademds de a su comicnzo, con el peregrino que arriba crrante y ndufrago, Cacho Casal, op.

cis., pag. 338, ha apuntado también hacia los versos 370-372 de la Soledad primera: «Surcd, labrador
liero, / el campo undoso en mal nacido pine, f vaga Clicie del vientos.

o Vid. Cacho Casal, thid., pdg. 339 (y nota 369 para interpretaciones y bibliografia previas), aunyue
no termina de convencernos., aceplamos de momento tal interpretacion del muy «enigmiticos estalo.

W Segln el Diccionario eritieo etimoldgico de J. Corominas y J. A. Pascual, ¢l verbo «delirar» se
documeniy por primera vez en el propio fray Luis, ¥ el sustantivo «delifios, precisamente, en Covarrubias
(1611). Cra. por otra parte, un érmino recuperado Tras siglos de desuso’por la medicina de la épocarpara
designar, junto con desipivatia, la paraphrosyne de la medicing griega antigua; vid. P. Conde Partudo, }Hi-
prcrates utino. EI De medicina de Celse en el Renacimiento, Valladolid: Universidad, 2003, pégs. 170-6,
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Como veremos en otros varios €asos, a la resolucién de este enigma ayuda no-
tablemente la consulta de otros textos de Quevedo, asi como el cotejo con las
ideas que se manejan en los demds sonetos antigongorinos a ¢ atribuidos. Un
ejemplo de lo primero lo hallamos en los mismos Prefiminares a la pocsia de
fray Luis, cuando Quevedo, a propésito de Ia moda cultista de «salpicar de lati-
nes nuestra habla», afirma que «no tiene mucha edad este delirio».** El ejemplo
de lo segundo lo ofrece el soneto 834, en el que la critica contra Gongora se
conccta directamente con el estado de postracién mental a que lo ha abocado
su mucha edad (veternoso, verfiginosas navidades; probablemente sideridades
y paralelas —cfr. infra—). Y con los términos delirium y deliratio —asi nos lo
indica Cicerdn en el capitulo XI del De senectute— es como se solia designar
la senilis stultitia. As{ pues, si nuestra hipdtesis cs acertada, sulguivagante (*que
anda errante saliéndose del surco’) seria una manera a un tiempo enigmadtica,
macarronica, parédica y absolutamente inusitada (barbarismo, pues) de decir
delirante o, si sc prefiere, ‘viejo que chochea’, y que conecta directamente,
come deciamos, con el soneto 834,

Del mismo modo y por la misma razdn, consideramos que no se ha sacado
tampoco todo el jugo interpretativo a lo restante de este primer cuarteto. Bl evi-
dente guifio —de nuevo, los «ecos»— a los versos 15-16 de la Soledad primera
{(«Dcl siempre en la montafia opuesto pino / al enemigo Noto») ha supuesto gque
no se haya apurado el juego de palabras que conticne el segunda verso. Porque
;qué es eso de que Gongora «solifica 1o que estd expuesto al Noto»? Quevedo,
aprovechando esa alusién al poema gongorino, juega con la homofonia de no-
ties en latin v, en realidad. estd empleando el términe no tanto en ¢l seniido del
viento del sur, el Noto (dnico eco posible de las Soledades), cuanto en el del
adjetivo notus, roty, notum; 10 "noto’ —o lo que estd ‘expuesto al noto’— es,
sencillamente, lo que es “de dominio priblico’, lo ‘comin’, incluse lo “humilde’
y “vulgar’, que es lo que Géngora, con su intrincada sintaxis, sus cultismos y
su oscuridad en general, solifica, otro neologismo «macarrénico» quevediano
como cl sulguivagante y como ¢l similar compuesto uvificas de 834, 14, «Soli-
ficar», de sofi fucere (*hacer para si solo’),* es, en el plano pudlico gongorino,
‘la célebre mania de Juan Palomo: sélo yo solo entiendo lo que escribo, aun
cuando el asunto sobre el que escribo, lo que en realidad quicro decir y contar,
sea una pura trivialidad. «Solificas» rima, precisamente, con un anténimo que
ayuda a explicarle: «comunicas» {en su sentido etimoldgico de ‘haces comdn’,

4 Ed. cit. de A, Azaustre Guliana, pag. 145,

Para otra interprelacion, a partir de solem facere, vid. M. Roig Miranda, Les senneis de Queved,
Nancy: Presses Universitaires, 1989, pag. 270. :
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‘haces participe’).** Pero lo que Gongora hace, supuestamente, comin, csto ¢s
"inteligible por todos’, lo hace para «él solox, y, ademds, lo que comu’nim sur;
«obtusas speluncas»: esto es, «cavernas (ahf aparcce la ‘oscuridad’) cerradas
obwradas o taponadas».* a las que, por tanto, no es posible el accesa: no sé
pueden ‘comunicar” a nadie ni con nadie (no se olvide, ademds, que el aniénimo
d; 'phtuso' es ‘agudo’, un adjctivo clave en el sistema literario de la época).
Sirviéndose de la antitesis, la paradoja y el oximoron que le permite 1a antonimia
entre «solo» (en el sentido de ‘exclusivo’ e ‘individual’) y «comdn». Quevedo
expoIe una situacidn de puro absurdo: 1a poesia de Géngora incum:,’ como de-
clamos, 0 una especie de circulo vicioso interpretativo que excluye cualquier
posibilidad de inteleccion; es un enigma que no tiene, ni @ priori ni a posteriori
solucidn alguna. Sélo puede explicarse por medio de paradojas como csa er;
la que resuenan sin duda «ecos» de los grandes poemas gongorinos, pero ’que
sobre todo es un juego de «voces» que aprovecha las posibilidades que ofrece
la lengua latina para parodiar ¢n su mismo terreno la poesfa de su rival. Un
cuarleto que, como decfamos, sintetiza de manera genial todos los «antidotos»
panfetos y «cartas echadizass que atacaron la nueva poesia. .

Otro pasaje en el que Quevedo expresa, por medio de una paradoja, la vacui-
dad absoluta de los versos gongorines lo tenemos en los versos 1-2 (ie] soneto
834 (o e gue desbudelas™ | del toraz veternosso inanidades). En primerxlugar
nos cocontramos con el fuerte contraste que produce, entre oscuros cultismos’
un érmino absotutamente vulgar, de posible origen macarr(')nico-rnerlincoaico\‘;‘
como «desbudelar», cuyo significado serfa algo asi como ‘echar fuera de las
tripas’: lo que hoy podriamos cxpresar con el verbo, nada pogtico. ‘desembu-
char’. Pues hien, 1o que Gongora «desbudelar, «desembucha» o «volmiw;» desu
«toraz» (expresion que calca la latina revomere [de| pectore, cfr. p-€j Virnili-o
Aen: 5. 182) son «inanidades», uno de los tipicos vocablos qixc-los.’<<cuTto:>;
habfan puesto en circulacion y del que se burla Quevedo en otro poema suyo

i lAm’. en el Tesorn de Covarubias: «Comanicar: hazer participe a otro de alguna cosa. del verbo
('(JI‘HHHUH(TL ”.”'.' n‘ ROMUNE COMRIRT, significal communern fucere, conferre, impartivi ur .rum Girard
privatunt est. fit aiversaranm,

¥ En principio, el adjetivo «oblusass (‘Gue no tienen o estdn sin punta’), del latin obtandy, 1o
parece en medo alguno aplicable a cavernas o spefunces. La acepcion ‘cerradas’ o ‘taponadas’ sc ex Elica
par un cruce o confusién del participio ofrasis con obturatus. del verbo obture (vid. T!iemu;'u-\' Lin%zm
Latinae. 5. v. obtwide y obtusus); asi, Cacho Casal (op. cir., pig. 340) cita un verso ita‘lizmo‘en ch;ni

se habla de Jos oidos wponados de Ulises {(profugo Ulisse con Porecchie obiuse). Ello no quiers decir,

;(c:::ll;zh.:rrcnglon seguido indicumos cn el texto, que Quevedo no aproveche tumbién «obtusas» en su recto
" Werso en el que podria delectarse un «ecos

de Bjur (v. 5) Of 1 gue, de venablos impedido,
* Vid Cacho Casal, op. onr., pig. 326.

parédice de la dedicatoria de las Swiedades al duque
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(BI. 680, 112)"". La inanitas o inanitio (*vacuidad’) era un tecnicismo fisiolo-
gico de la Medicina opucsto a repletio (*hartazgo’). que era, precisamente, el
estado corporal que podia conducir al ¥omito o que se paliaba gracias a éste.
La contradictio in terminis con la que, de nuevo, juega Quevedo es que sea la
«vacuidad de estémago» la que provogue el vémito gongorino: un vémito de
pura nada, producido por una especie de «hartazgo de inanidads».**

3.2, El frucuso del intento gongorino, segiin Quevedo

Estos sonetos de Quevedo, o a €l atribuidos. mucstran, pues, una cvidente
uniformidad de estilo e intencién, que no es otra que demosirar por via parddica
el error fotal cometido por Gdngora tanto en sus fines, como en sus medios como
en los resuttados reales obtenidos. Y el elemento parédico clave es, una vez
mas, un aspecto de la tradicién cldsica: en cste caso, nada menos que la lengua
que por excelencia sirvid de vehiculo para csa traditio, el latin, Sirviéndose de
neologismos (tanto «serios» como grotescos), de cultismos puros y de cultismos
de acepcién, Quevedo va poniendo en solfa las tres instancias referidas (lines,
medios, resultados), intentado demostrar que en las tres ha obtenido Gongora
un resultado totalmente contrario al que perseguia. Ademds, en ¢l sopeto Bl
834 apunta una-causa que podriamos calificar como «ffsico-biologicas: la vejez
delirante del poeta cordobés. Vedmoslo con més detalle.

A) Los fines de Gongora

Ser{an, sobre todo, dos:

— Crear una poesfa elevada, inusitada y exquisita que produzea cl asombro
general entre sus Coetangos.

— Crear escuela y tener seguidores que perpetiien esa «nueva poesias.

En los sonetos 834, 836 y 838% son varios los iérminas y expresiones
gue pueden encuadrarse dentro del campo semintico de la «volicion», la
cual. como veremos al tratar de los resultados obtenidos por Géngora, se ve

Y Ea concreto, del adjetivo «inanes, y en un contexto evidentemenle antigongoring.

No se debe olvidar, por supuesto, la faz «literariu» del término inanidades. Una expresion rela-
tivamente hubitual en latin era inania verba (o inanitates verborunt) para designar 1a expresion ampulosa,
pero vacia de contenido (asi, p. ej., Quintiliano, hablunda en su Institatio —¥ 11 2.17— precisamente de
vicios préximos como son la ambigiiedad y Ja oscuridad, afirma: £st efian in quibusdam furba Diciitn
uerborum, qui, dum comminem loquendi morem reformiduni, ducti specie niloris circunennt onnia
capiosa loguacitate, ea guod dicere rolunt ipsa).

#  Tanro Arellano («El soncto de Quevedo “Sulquivagante...», rid. ivfiu nota 66, pag. 39) como
Cacho Casal (ap. ¢it., pags. 325 v sigs.) han sefialado la evidente conexidn yue exisle cntre estos Lres
sonetos. En las lineas que signen, nuesira intencidn es profundizar en esa conexidn. Ta cual, sl s¢ aceplari
y teniencla en cuenta la casi indudable paternidad quevediana del soneto %38, serfu una prucha muy sclida
para asignar a don Francisco les otros dos sonetos.

an
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inmediatamente frustrada. Entre esos (érminos y expresiones tenemos: futiscas,™

atento a que (R3), pretensor, porfia (830), captas, anhelastquieres, quieres

(838). Dre estas palabras dependen, a su vez, otras que reflejan los dos fines de

Gongora antes descritos:

— wvificar (830 y garcivolar (838)% sus poemas; sideridades (aunque
¢fr. infra ef apartado D) e icareas (834), que remiten al primero de esos
fines.

—  investiguen (838)2 y estolo (836), que remiten al segundo,
g

B) Los medios de Gongora
Los medios a los que recurre el cordobés para lograr esos fines son, como
ya se ha sefialado, los procedimientos por los que se llega 4 ta oscuridad poética
- (en especial, ¢l enigma y el barbarismo}. Pero ¢l abuso de esos procedimientos
hace que dicha oscuridad sea absolutamente ridicula, cadlica y disparatada,
porque conduce al mas arriba mencionadoe «solipsismo» poético. EJ voca-
bulario que remite a estas ideas es, légicamente, el mas abundante en cstos
poemas: son todos «barbarismos» que reflejan esos conceptos {“oscuridad’,
‘enigina’, ‘retorcimients’, ‘revoltijo’, ‘etrancia’, ‘desorientacion’, etc.). Asi,
— cn 834 predominan los términos que remiten a la “oscuridad confusa™
merlincocaizando, vordgines, ambdgico, pdntico (en su posible acepeidn

C

i

Los comentaristas del soneto (asi, |. Arellano, Poesta sativico buriesca..., op. cit., pdg. S31; Cacho
Casal, op. cit., pig. 331) suelen entender ¢ res como un complemento direcio de firiscas. Arellano lo
interpreta como «nos rajas. hiendes, haces sucurnbir de cansancios. E! problerma es que el verbo futisen
cs intransitivo en latin: a nuestro juicio, debe inlerprelarse como “te esfuerzas, 1e agolas, gastas toda tu
energia en’ {acepeiones secundarias, pero muy frecuentes, de este verbo en lutin, trus fas de ‘rajarse” o
‘hendirse’), considerando ros como complemento indirecto de merlincocaizando. verbo cuyo complemento
directo serian los tres términos del verso sigoiente: es decir «ti fatiscas merlincocaizandenos vordgines,
ale.»,

I Temendo en cuenta ¢l likludable hipotexto biblico (Tsafas 5, 2, 4; fr supra): Gdngora, al planiar
la «vifia» de su pousia, espera (esti “atento a’) «lograr uvas (dulces)s», pern lo (nico que consigue (y ella
entra en el dmbilo de lus resultados; ofr infra) es que le broten labruscas, esto es, vides gue dun uvas
agrias ¢ incomestibles.

* Para el problema de la Garza de Géngora, véase Cacho Casal, op. cir., pg. 324, y la reseia
citada de A. Carreira (¢fv nota 10}; sefialaremos que nosotros. ante los dales conocidos, nos inclinamos
a ponerlo en retacidn con la Soledad segunde de Géngora, como parece hacer Carreira, y no con sus
octavas a la beatificacién de Francisco de Borja, de 1625, una composicidn que no parece con la sufi-
cienic entidad (ni siquiera con la suficiente oscuridad y dificultad) como para que Quevedo, ni nadic, le
confiery anta importancia a la hora de parodiar la poesia gongorina.

# En su sentido etimeldgico, de in + vestigare: *seguir los huellas, ¢l rastro (vestigia) de alguien’,
Seria, desde ese punie de vista, un cultismo de acepeién; véase infra.

v Aceptandoe la interprezacion. no del todo segura a nuesiro juicio, de Arellano-Cacho Casal (ofe
supru).

ipyimand s 1 e e
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de ‘oscuro’ a través del Ponto o Mar Negro),™ troguiscas. fuliginosos
vartices («espirales de hollin»).

¢n 836, los que apuntan al «solipsismon: sulguivagante, solificas, obiisas
speluncas (que también apuntan a la oscuridad), comuricas o i solo,
aliundo.

en 838 reaparcce ¢l temna de la oscuridad combinado con el de «sofisti-
cacidn» o adulteracién del producta peético: nocturnar f nocturnal, cre-
puscalallas, enigmas | estigmas, antiguallus, forusteridad exinia, furnid-
copolorando ! farmacopolorante, metamorfoseando, (voyarchadwnic,

C) Los resultados de Gongora
X El poeta cordobés cree haber escrito unos textos inaudites. exquisios
: ¥ superiores, cuando en realidad ha obtenido, siempre segin Quevedo, un
producto poético gue es

— rastrero: reptilizas | subterrizas, subterpones (838),

— intragable: pdntico (en su sentido de agric”), lebrusqueds (834),
repugnante: defractar. ructar I alentar viscerable cacoquimia, monia,
estomacabundancia (838), y
~ en definitiva, pura «nadax: inanidades (834),
¥ que, muy lejos de abrir nuevas y efevadas vias a la poesfa castellana que
pucdan crear escuela, supone un dafio y una corrupcidn del sistema literario
cuyas victimas son los poetas noveles que se estdn dejando Hevar por tan
nefusta moda; desitinerar vates rirones (838) damnificar, perversos, acabar
su Parnuso (de Apolo), adulterar lu casta Poesia, ventilar bandos., inquietar,
perpetrar pidculos, estrupar (836). Predomitan, como se ve, los 1€rminos
del soneto 836, que apuntan a un lenguaje de tipo juridico-religioso y que
conforman la imagen de Géngora como <hereje corrupior» de la poesia y
los poetas.

D) Las causas no literarias del fracaso gongoring™
En la primera parte del soneto 834, el autor apunta como causa «fsio-
I6gica» de los desvarios gongorinos la que mds arriba, & propésilo de su

o Vid. L Arellane, Poesfu satirico burlesca de Quevedo, op. cit., pag. 531; csa inlerpretacion es

aceplada por Cacho Casal, op. ¢it., pag. 333, quien recuerda tambign {pdg. 335) 1z indudable acepcién
‘agrio” que posce el adjetivo en ese verso, como ya se seiiald mas arriba cn la nota 25.

* Interesados como estames en 103 aspectos estrictammente literarios de la polémica, dejamos 4 un
lada, aungue la rocemos en algin momento, toda consideracidn sobre los ataques de tipo personal (que,
por olra parte, vienen practicamente «obligados» por I tradicién de la invectiva) yue lanza Quevedo
contra Gidngora: homosexualidad, pederastia, criptojudaismo, ete. (concentradas, sobre todo, en el soneto
R3T Ten vergienza, purpirate, don Luis),

R
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loco empeiio en sulguivagar o delirar, denominamos «vejez delirante» del
poety cordobés. También para lograr ese objetivo burlesco se va a recutrir a
métodos muy similfares a los que venimos analizando. Ese soneto combina
dos de los elementos principales en los ataques quevedescos contra Géngora:
si avanzada edad (puesta en solfa tambiéa en otros poemas como Bl 839
FExta negra v famélicu figura) cxplica que se le haya ido ia cabeza hasta cl
punto de atreverse a escribir y difundir obras ininteligibles que solo pueden
ser parto de una mente en decadencia a cavsa de Ia senilidad y que estd al
borde de la muerte, con la parca Atropos amenazante (v. 5.5 Es, en defini-
' tiva, un ejempio mis de explotacion del topicoe satitico del senex puer, esto

es, del viejo que hace el ridiculo creyéndose un joven y actuando como tal:

Gongora, a su ¢dad, piensa que va a revolucionar fa poesia con sus osadias

poéticas, propias de jévenes incxpertos que necesitan asombrar 1l mundillo
i literario para hacerse un lugar en él. Una vez mds recurre Quevedo. como
mis arriba seftalabamos, al campo semdntico de Ja Medicina y la Farmaco-
pea. tan fértit en abstrusos «palabros» que' dejan boquiabicrto y ayuno de
comprensién al no iniciado; en este soneto, exploty, légicamente, el léxico
de las enfermedades que afectan a las potencias intelectivas (serfa anacrénico
recurrit ad moderno concepto de enfermedades «mentales»): asi, verernose,
vertiginosas. vactlantes icareas,™ a los que se puede apadir términos que
remiten en general, come antes sefialdbamos, a la ofuscacién mareante: asi,
los fuliginasas vortices. Vertigo y veternus, como bien explica Arellano, re-
miten a atecciones caracierizadas por el vahido, el entumecimicnto, el sopor;
de hecho, vefernuy (registrado en Plauto y Plinio el Viejo) es un término

En ¢f sonete BI 838, como se sefiald en su momento, Quevedo presenta a Giéngora ya como
una especie de groteseo caddver-momia, dando un piso mds en sus ataques basados en la edad provecta
del rival. Es otro de los muchos elementos de conexion que se pueden establecers entre este conjuntoe de
sonetos. A ello se puede afiadir la descripeion grotesea del sostro avejentado de Gidngors en el primer
tereeto del soneto Bl 837, .

®  La interpretacion del verso undéeimo del soneto 834 tramites vacilantes icareas ha sido
también variada. La ulusion u {caro tv a su temerario vuelo por las vecindudes del Sol) parece bastante
cvidente, y s, ademds, imagen perfecly para atacar a quien fracasa por querer subir demasiado alto, La
_edicion de Blecua lo editaba insertando una coma tras el primer téemine (trdmites, vaciluntes icareas),
entendiéndolo como dos sustantivos, el segundo de los cuales iria acompafiado de un adjetivo. Azaustre
(«La invencicn de conceptos burlescos,.», urt. ¢it., pdg. 31) ha propuesto entender icareas como verbo,
en puralelo it Olr0s cOMO fistiscas o Boguiscas, cuyo complemento divecto serfan trdmites vaciianies. Bs
una hipdlesis muy aceptable, ¥ como tal Ta ha heeho suya Cacho Casal (ep. cir, pigs. 332-3). Nosotros
nos alrevemos a proponer olra posibilidad: eatender vaciluntes icareas comp un sintagma de adjetivo mis
suslantivo y freites como una especie de preposicion «en término italiano» {otre imlianisno, por tanto),
con el sentido de *por medio de™: es decir «te afanas en merlincocaizaros vordgines pic. por medio de
vacilantes icareas»; ello supondrfa la unidad sintdctica y de sentido de todo ¢l terceto, que compendiaria
asf el esquema que venimos proponiendo: fincs, medios, resultados.
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fatino que la literatura médica renacentista recuperé como equivalente del
lethargus griego y que Cornelio Celso definia va en el 5. 1 d. C. como una
especie de «flojera unida a una casi trrefrenable somnolencia»: marcor ef
inexpugnabilis paene dormiendi necessitas]™ Pues bien, ¢s muy probable que
el término sideridades del tercer verso, sin excluir las explicaciones dadas
por anferiores exegetas del soneto,” sea también un término perteneciente
a ese campo léxice. En latin, el participio sideratuy designaba al homhre ¢
animal que, por la accidn de un astro ¢ estrella (sidus), padecia una especie
de entumecimiento que dejaba embotadas sus potencias intelectivas, por it}
que no obraba conforme al sentide comin.®' Hay un texto muy imporctants
en este sentido que procede del comienzo del Satiricdn petroniana y en ¢
gue se pone en refacidn la indeseada importacién de novedades literarias
de tipo «barroquizante» (el asianismo) con la posibilidad de que la juven-
tud que las aceptaba estuvicra afectada por alguna especie de “sideracién’?
Grandis et ut ita dicam pudica oratio non est maculosa nec turgide, sed
naturali pulehritudine exsurgit. Nuper uentosa istaec ¢t enermis loguacitas
Athenas ex Asia commigrauit animosque iudenum ad magna surgentes uelutt
pestilenti gquodam sidere adflaunit [...] ac ne carmen gquidem sani coloris
eniruir. Para ilustracidn del lector no muy ducho en latines, podemos dat
nazda mds y nada menos que Ja traduccion que el propio Quevedo ofrece
de ese mismo pasaje en una de las obras clave en su batalla contra la «he”
rejiz» culterana, concrelamente, en los ya citados Preliminares literariod
las poesias de Fray Luis de Leon:™ «La grande y decoross oracion ne ey
monstruosa y hinchada, antes se endereza con natural hermosura. Poco ha
que esta inorme y fanfarrona parleria de Asia vino a Atenas: y los dnimos
de los mancebos que se alentaban a grandes impresas los hirid de contagiad
a manera de pestilencial constelacién, y de verdad ni un verso sc vio de
buen color». Poco antes ha afirmado Quevedo que en este asunto nadiz
habia hablado tan cerleramente como Petronio Arbitro.

Consideramos, pues, que los datos aportados son suficientes para explicar
a ofra y nueva luz el sentido de esas sideridades (*alelamicntos’) de Géngo-

<y

Vid. P. Conde Parrado, Hipdcrates Latino..., op, cit., pgs. 176-80.

Explicaciones que giran en torno u la idea de que Géngora persigue un producto poético diga-
mMos que sestelars: ‘alturas inaccesibles’ (segin Durdn); *poesias elevadas’ (Arcllano): sgvora imidgenes
elevadas, pues sidéren os *lo relativo a las estreilas’» (Cacho Casall.

" Enalgunos textos renacentistas sobre Medicina aparcce ¢l término sideratio como equivalente
latino para designar la apoplexia {‘apoplejin’, otra afeccidn que apunta al dmbito del alelamiento y la
estupetuccién; ¢fr. P. Conde Parrado, Hipdcrutes Latino..., op. cit., pag. 195.

* Ed. cit. de A, Azsustre Galiana, pdg. 144.
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ra. en parangtn de las cuales (es decir, de manera igualmente necia y sin
sentido) habria Janzado sus pullas paralelas contra Quevedo. ;Fs posible ver
lambién en paralelas un jucgo con el prefijo griego pard y e} adjetivo lelas,
mediante ¢l cual Quevedo habria presentado como «proporcional, iguaimente
lelas» las pullas y las sideridades gongorinas?

La gran mayoria de fos términos y expresiones reseriados en los cuatro apartados
anteriores son un evidente juego con las posibilidades que ofrecia la lengua latina.
Fn primer lugar, haciendo un uso de los neologismos con una indudable cficacia
parddica (sulquivagante, merlincocaizando, uvificas, solificas, subterrizas): hay
alguno que podriames calificar incluso de neologismo «imposible», como ese
viscerable (838) que une un sufijo exclusivamente verbal en latin (-bilis) a una
rafz nominal (el cultismo viscera, muy raro en la época) para lograr un prodigioso
cruce con miserabfe que induce al lector a sentir 1a poesia de Gdngora como
«tristes y pobres versos hechos con producios de casqueria». En segundo lugar,
sacéndole notable partido a une de Jos rasgos mds sobresalientes de la poesia
de su rival, el uso del cultismo en todas sus variedades: muchos de ellos, como
damnificar, adulterar o perpetrar, habian sido empleados ya antes en las letras
castellanas, pero de manera muy aislada o en textos especificos de alguna rama
de! saber. En este dmbito, lambién Quevedo utiliza, de manera parddica, uno
de los habituales recursos gongorinos: €l uso de los cultismos en una acepeién
mds cercana a su elimologia latina. Asi, si el cordobés empleaba «reducir» en
su sentido originario espacial de ‘llevar o traer de vuelta’, Quevedo va a jugar
con la acepcidn ctimoldgica de «detractar» o «investigar» en el soneto 838: de
ese modo, que te ha de detractar / detrectar el que te rumia no significa sélo
‘te ha de despreciar y atacar’, sino literalmente ‘te ha de expeler fuera de s°, “te
ha de vomitar’ (de de-treho > de-tracto), significado que cuadra a la perfeccion
con el cotexto: tanto con el verbo «rumiar» como con el verso siguiente (si es-
tomacabundancia das tan | causas nimia), En «investiguen» tenemos el juego
etimologico con in + vestigium: «no sélo deseas que tus lectores y partidarios
se rompan la cabeza «investigando» qué quieren decir tus versos, sino gue,
ademds, quiercs que sigun tus huellas {vestigia), que te imiten en ese camino
—imposible— que crees abrir con tu poesias.

En la resefia de términos y cxpresiones que hemos recogido en ¢l anterior
andlisis se echan en falta algunos que forman parte de los versos mds complejos

#  Lin el soneto Bl 835 Quevedo aconseja a Gidngora que deje Helicona (la supuestamente alta

poesia de, por ejemplo. las Soledaces) y se vuelva a Esgueva (es decir, 2 sus sucios «poemillass cantra el
pobre rio) para, entre olyas cosas, parecer «si bien tan vigjo, no tan distraido» (v. 8): cn ese verso vuelve
a establecer Quevedo la conexidn cntre la vejer de Gongora y el hecho de haberse «idon (distraide)
bastante de la mollera con sus TUEYOs POEAS AN <OSCUross,
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de estos poemas. Son aquellos que conforman auténticos aeni gmaia, cuajados de
barbarismos,* cuyo significado creemos que alin no se ha logrado desentraiiar
completamente. Nos referimos a versos como 836, 6 y 12 (surculos slabros de
tereles picas / parco ceruleo veterano vase) y alos rriclinios y promptuarios
que acompafian 4 las voragines en 834, 10. En este iltimo caso, la extraficza
que provocan esos latinismos, absolutamente inesperados, lievo al mismisimo
Arellano, en sus citados trabajos de 1984, a rendirse ¥ aceplar que pudiera tra-
tarse de una pura enumeracion caética, mientras que Cacho Casal® ha llegado a
proponer una posible (y bastante improbable, a nuestro Juicio) lectury friclinias
para superar ].as dificultades del pasaje. En el caso de los citados versos del soneto
838, lus explicaciones de indole escatologica y sexual pueden ser pertinentes,
L0, en nuestra opinion, no pueden en modo alguno agotar la exdgesis de tales
versos: ¢l asunto de estos sonetos es pura polémica literaria ¥, aunque la mezcid
de [o literario con lo personal en esta clase de enfrentamientos sea muy propi
df: la tradicién literaria desde antiguo (recuérdense, por ejemplo, los casus dé
_(_atulo ¥ Marcial), lo cierto es que ambos planos deben ir siempre perfectamenie
integrados para no dar fa sensacién de mero alague gratuito. Nosotros conside:
ramos que el esquema finesimediosiresultados de Gongora. dada la coherenétd
que ponen de manifiesto entre estos sonctos, i
la correcta explicacidn de esos «enigmass, As

del verso 838, 5 (surculos slabros de terete
Areilano®

puede ser (ti) para orienfar hieid
i, la carga de supuesta obscenidad
§ picas), propuesta y explicadid pi
. ¥ no muy bien entendida, creemaos, por Cacho Casal, se basit €1 1
a§unf:lén de que surculos funciona ahi como un diminutivo de surcis, ‘sween’s
termino que conducirfa hasta la acepeidn de “érgano sexual femenino's siendi
cste el sentido que condiciona la inteleccién de las restantes palabras del verdy
Pcro en latin serenlus (que nada tiene que ver con sufcus. v Queveds ne Bodid
ignorarlo) siempre significd el ‘retofio”, ‘brote’ o ‘pimpoﬁo‘ que surgis # los
pics de un érboi ya crecido y que solia emplearse para replantarlo y hacer ¢ielt#i
N nuevo ejemplar de dicho drbol: es posible que 1o que quicre decir Orievéda
Cn ese verso es que Apolo huye de la Dafne (e. c., ¢l ‘laurel’, la ‘priesin 1l

Recordemos que Aristéleles indicaba que, coando se abusa de os extcanjerismos ¥ de las

metiforas, se incurre en enigma o en barbarismo, Pues bie

N, seguramente para Quevedo la conjuncion
emplead ;

" 4 por el tilsofo griego posee un valor copulative y no disyuntivo (véase Ta clarilicadora nota 28,
pag: 134, de Azaustre en la ed. citada): esto es, que quien cometia gl citado abuse caiu al mismo tiempa
eni1‘amhn\ vicins: de ahi que Quevedo construya estos versos mezelando wmbos procedinientos. lo que
dificulla mucho mds su interpretacion.
™ Op. vit.. pag. 332, 0. 358,

‘ Vid. «Fl soneto de Quevedo «Sulguivagante pretensor de Estolos: cnsayo de interpretacions.
en 8. Neumeister, ed., Actas del 1X Congreso de la Asociaciin Internacional de Hispanistes, VrancTor,
1989, pigs. 331-40; articulo recogido posteriormente en V. Roncero-J. E, Duarle. eds.. Quevedo v fa
critica a finales del xiglo XX (1975-2000), Pamplona: ELNSA, 2001, pigs. 35-46. ‘
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Gangora en lugar de lomar (carpar) de ese drbol pequefios retofios con los que
replantar el jardin de ia poesfa; una explicacién que se encuadraria en uno de
esos fines frustrados de Gdngora que hemos recogido mis arriba: crear cscuela
de imitadores. El problema se centraria en explicar el resto del verso, esos sla-
bros de teretes picas.”” Nosotros reconocemos nuestra actual ignorancia de lo
que pueda significar, pero también afirmamos que nos resultan poco aceptables
exégesis cn las que, retorciendo casi el cuello a los vocablos para que digan
algo (Quevedo dixir), y para que cse «algo» cuadre con la explicacion a la gue
se quiere llegar, terminen por hacernos creer que en ese verso del soneto 838
lo que se dicc ¢s que «dados los hédbitos sodomiticos imputados a Géngora,
su Dafne buscona no estd solo estragada por delante, sino también por detrds»
(Cacho Casal, ap. cit., pig. 342)*.

Ahora bien, queremos insistir en nuestra conviceion absoluta de que versos
como ése, suponiendo que no haya por medio corruptelas textuales (bastante
posibles. por desgracia), tienen una explicacién, una tnica explicacién,” inde-
pendientemente de los ecos (aceptables casi siempre) que uno pueda percibir en
ellos (asi, p. gj., que «picas» sea una «clara imagen falica, reforzada por el valor
sexual de picar [‘copular’] corriente en el Siglo de Oro»; Cacho Casal, /bid.).

Esos versos son —repetimos— la realizacién parddica de los aenigmata de
los que hablaba Aristdteles en su Poérica (ofr. supra), y seguramente su clave,
su solucion, sea algo univoco y trivial. algo «expuesto al noto», pero gue, como
en los poemas gongorines, se nos oculla bajo 1a coraza de unos «barbarismos» y
unas metdforas que oscureccn casi absolutamente el mensaje (ejemplo meridiano
de cllo es el «enigma sostenido que supone ¢l soneto Bl. 832, el de! «ciclope»,
para designar el culo en Géngora y en culte). Pongamos un ejemplo de otro

" M. Roig Miranda. ap. oie, pigs. 270 y 505, ha propuesto una lectura flufros en lugar de
stabros, aportando una explicacton muy percgrina del verso (surcifos flabros como *bagueties de vent®
= ‘ghanicos’). Puestos 4 proponer por esa via, siempre tan peligrosa y labil, nosotros apuntamos. muy
timidumente. la posibilidad de leer glubros (*imberbes’).

“ 0O que con ¢l primer verso, el del sulguivagante, Quevedo habria querido decir que «Gongora

persigue (prefensor) por todas partes (-vegarnite) traseros (-sulqui) de jovencitos (estoio)» (ibid.. pag, 341).
Nasotros, mudestamente. opinamos gue hay momentos en que es mucho mas conveniente suspender el
juicio que ensumismarse ¢a las oscuras espeluncas con que a veces nos tienta la hermenéultica

Mo Eslo es. que, no obstante 1o sefialado en la neta anterior, estamos 1otaimente de acuerdo {y
colaboramuos) con esludioses como Arellano, Azaustre y Cacho en su tarea de intentar ofrecer explicacién
lo méds completa y cubal posible & cstos textos quevedianes (o pseudoguevedianos), En nuestro rasiren de
{a bibliogratis al respecto, henes notado en algunos autores cierta sorna paternalista ante los «initiles»
esluerzos de quienes. como el primero de los cilados, tanto han hecho por alcanzar esa meta, posible-
menie ain lejana para todos. A nuestro juicio. es mucho més hoarado {por no decir que metodoldgica
y cientificamente mils correcto) ese intento de exégesis, que torcer el TOSIro ante textos tan complejos

¥y apelar al fici —y muy errénco—- expediente de hacer a Quevedo directo precursor del dadaismo de
Teara o de) gighco cortuzariano.
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soneto, ¢l sexto verso del 837; aceptando que el anterior termina con la expre-
s5ién «para i$».” donde is seria el pronombre latino, ;para quién debe Géngora
«construir jerigonzax, segiin el autor del soneto? La respuesta es un evidente
aenigma: «<para el que circuncirca es del polo mus». Entonces, si mus es ‘raton’
y polo es “cielo’, jcudl es el ratén que anda siempre merodeando (;circuncir-
ca?) por el cielo?” ;Tal vez el «murciélago» o, mejor, el «murciégalo» (‘raton
ciego’), que cs la forma correcta desde el punto de vista etimoldgico? ;luega
acaso el autor con la falsa etimologfa popular que ha dado lugar a «murciéla-
go» precisamente por relacionar al animal con el hecho de estar siempre por
el «cielo»?™ De ser asi, el autor le cstaria diciendo a Don Luis que elabore sus
ininteligibles «tarabillas» para cl habitante de las tinieblas, que es el tinico ser
que las podrd comprender: una vez mds, la poesia gongorina encerrada en un
circulo vicioso interpretativo.

Por tanto, si la «enigmatica» expresidn is que es del polo mus se resuclve
apelando al humilde, triste y grave murciclago, Quevedo. o quien fuere, habria
logrado un parodia perfecta que recoge, 4l menos, tres de las criticas mds habi-
tuales a la nueva poética traida por Gdngora: en ef plano formal, el hipérbaton;
en el plano formal y de contenido a un tiempo, ¢l uso de una cxpresion muy
extrafia que encubre una realidad del todo pedestre (el murciélago); y en el plano
del contenido; una alusidn indudable al «caballo de batalla» de toda la polémica,
la oscusidad: porque en este caso, y una vez mds, se pueden alegar pasajes en
los que el propio Quevedo pone este animal en relacidn con la lenebrosa poesia
«cultas: asi, cn la dedicatoria al lector de La culta latiniparia se dice: «por todas
estas cosas he resuelto de fabricarte este lampidn contra palabras murcig€galas y
razonamientos lechuzas»;”* y, mds claro adn, en La fortuna con seso y la Horo
de todos, a propésito de una composicion perpetrada por un poeta «cultor: «y @
la oscuridad de 1a obra, que era tanla que no se via la mano, acudieron ]echuzae
y muluelagm y los oyentes, encendiendo linternas y candelillas, ofan de ronga
a la musa».™

Asf lo propone, y creemus que acierta plenamente, 1. Arellano en Poesty satfrico furtesca de
Cuievedo, ap. cir., pag. 538,

™ Cacha Casab, op. cit., pdg. 319, conecta circncirca con del polo (= *en todo cf munda’) dejando
exento al mins. con 1o que llega a una iMIEFPreELacion que €s, & RUSSIIO juicio, bustuntle «sosw». ademds de
confusa: «Haz pocsia para guien es considerado por todos (en todas partes) un ser deleznable (mus)»,
Si, pero ;para guién?.

2 Por eso seria un “raton del cielo” circnncirca, entendiendo este advesbio como ‘aproximada-
mente’. ‘mils 0 Menos’.

# Ed. cit. de A. Azaustre Galiana, pig. 101.
Ed. Lia Schwartz en Francisco de Queveda. Obras completas en prosa, op. ¢it.. vol. 1. tomo
Il, pig. 610.

4
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Tal ver. csa via de interpretar el conjunto del verso como una especie de
acertijo, adivinanza o aenigma. pero leniendo en cuenta que }a solucién es un
dnico concepto, seguramente sencillo y humilde, sirva para dar con la clave de
algunos otros versos para los que 0 no sc ha logrado interpretacién alguna o la
que se ha propuesto resulta poco satisfactoria,” como lo es, a nuestro juicio, la
del verso octavo del soneto 834 craticulan sentas bisabuelas. Los exegetas de
dicho verso se inclinan por ver en €] alusiones de tipo literario, centradas en la
postura de Géngora ante la tradicidn poética. Asf, Arellano interpreta que es una
designacidn de los pocmas del cordobés presentados como «caminos o lugares
incultos, erizados, por los que camina-rastrilla el estro gongorino, a pesar de
cruerse que hace alga valioso y original»:™ Azaustre dice que Quevedo dice a
(36ngora quc leje «entramados espinosos y antiguos»;” y Cacho Casal afirma
que, segtin Quevedo, lo que hace su rival es «rastrillar (‘craticular”) zarzas viejas:
o sea. reproducir un estilo y un lenguaje del pasado».™ Estas interpretaciones
parten de entender el verbo eraticulas como ‘rastrillas’ (Arellano y Cacho)™
o “entretejes’ (Azaustre), sentas como ‘espinas de zarza® (del latin sentis, -is)
y hisabuelus como ‘vicjas’, ‘antiguas’, segiin el uso que de este adjetive hace
Quevedo en otros textos, Evidentemente, la interpreiacién de este verso depende
de la que se les dé a los tres precedentes del cuarteto: pues bien, creemos que
estos estudiosos incurren en cierta incoherencia a partir de un determinado mo-
mento de su cxégesis. Recordemaos como es el mencionado cuarteto, tal como
se lee en el ms, MP [08:

Por Atropos ie adjuro que te duelas
de tus vertiginosas nauidades,
que se gratulan neotericidades
[y1™ craticulan sentas visabuclas. T B '

Para la parifrasis de los dos primeros versos parece haber acuerdo en Ieer algo
as{ como: «Por Atropos®! (/. e. la muerte que ya te acecha) te conjuro a que te

Asi. los «endemoniadoss verdgines, trichinios. promptuarios del soneto 834.
En «Un soneto de Gangora...», art. cit., pag. 9.
En «Lu invencién de conceptos burlescos... », ait. ¢it., pdg. 31,
™ Op eir, pags. 330-1.
A partit de craticula como diminutive de cratis {‘rastritlo de labor®), de donde la “grada” y
*gradilla’ del castellano, aunque el significado més habitual en latin de dicho diminutivo sea el de *parrilla
de asar’,
Wy, conjuncién es hipdtesis de Blecua en su edicion para solucionar el problema dei dltimo
versu, que seria hipométrico.
¥ No debe descurtarse en ¢l nombre de la Parca la alusion al adjetivo latino ater, atrum (‘negro’.
“asero’ ). con las resonancias étrico-literarias que conlleva en este enfrentamiento. Hay, en este sentido,
una vaniante textual muy significativa (atros /.4{!‘(1_00&'] en los diferentes estadios de redaccion de La culta
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compadezcas de tu delirante y decrépita vejez», teniendo en cuenta que navidades
?S, coma en otros textos quevedescos, “afios’, o mejor, ‘suma de muchos afios’,
edad provecta’. Tampoco parece que nadie pueda negar que son esas navida-
des las que, segiin el siguiente verso, se gratulan neotericidades. Y ¢s en este
punto donde surge el «desajuste» en la interpretacion que de estos versos se ha
venido dando, cuando se introduce, en un contexto en el que probablemente no
]a_n haya, una supuesta alusidn a la «novedad de la poesia gongorinas, inducida
sin duda por esas reotericidades que se han puesto en relacién, bastante dudosa,
con los‘ llamados poetae novi latinos del siglo I a. C.. con Catulo a la cabeza.®
El cultismo «neotérico» significa en época de Quevedo, y tambicn para éste,
sencillamente ‘moderno’ o, mds precisamente, ‘joven’, con sus connotaciones de
‘novate’ o “hisofio’, como son los poctas que, segiin el iiltimo verse del soneto
Bl 8%6 «estrupa» el propio Géngora con su per-verso ejemplo. La evidente
oposicion navidades | neotericidades (esto es. “vejez’ / ‘juventud’) que se da
en este cuarteto del 834 no puede leerse, pues serfa absurda, como una antitesis
vejez | novedades poéticas, pues jco6mo pueden los muchos afios de alguien
grafulurse de «ser» innovaciones en poesia? Eso supone saltar del plano de lo
«fisiol6gico-vital»'a lo literario: 1a excesiva edad de alguien serd, en todo caso,
la causa de que a ese alguien se le haya ido la cabeza tanto como para escribir
y‘dwulgar, 4 305 aflos, tales «moderneces». L.a mencionada interpretacién ha-
bitual tendria sentido si, en vez de navidades, hallaramos en el segundo verso
del Luarteto, por ejemplo, tas fantasmales vacuidades surgidas de la mala lectura
que_hlcneron Artigas y Astrana Marin; es decir, si se tratara de un término que
pud.tera hacer sentido puesto en relucion con las neotericidades en el plano dé
lo literario. Entonces si que podria admitirse la interpretacion: «dulete de tus
a.locadas innovaciones que se las dan de ser el dltimo grito en cuanto a moda
hterzujia». A nuestro juicio, no se debe perder en ninglin momento de vista ¢l y4
mencionado topico del senex puer que indudablemente opera tras estos verses.
por mas que en el resto del soneto primen indudablemente las consideraciones
de tipo literario enderezadas contra la «<nueva poesia» gongorina. De ese modo,
la p_arfifrasis que proponemos seria, mds bien y sencillamente; «Por Atropos te
conyuro a que te compadezcas de tu vejez decrépita (vertiginosas navideades), que
se goza y recrea (a causa del delirio provocado por esa decrepitud) pensando que

fuflr‘ll'p(rr.'ﬂ quevediana (vid. ed. cit. de A. Azaustre Galiana, pig. 91) que demuesira lo verosimil de esa
posible alusion. Cabe preguntarse, por cierto, qué mds «juegos» puede contener la eleccidn y snencidn
de la Parca Atropos. La etimologia de su nombre lu designaria como la reeversible’. *la gue no admite
retorno’ {a-fropos); pero si se toma fropo en su sentido literusio, atropos es Tu negacion del «irope», de

ta figura, o sea. de la belleza biteraria: y ta negacidn de esa belleza o5 uno de 'os temas clave e este

soneto.
L) T P

Asi To hacen tanto Arellano como Azaustre y Cacho Cusal.

oA
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es lozana mocedad (neotericidades)», O sea, ni mds ni menos que «respeta Ws
propias canas, Gongorilla», algo muy préximo 4 1o que le cspeta en el poema
Bl. 841 (vv. 6-7): o tus desvergonzadas canas borra | 0 envejece los dijes de
f sese Y es que a nosolros nos asalta mucho la sospecha de si no andardn
precisumente las canas gongorinas rondando el Gltimo verso del cuarteto que
estamos anzlizando. Una vez desechada la interpretacion en clave «critico-litera-
ria». creemos licilo preguntamnos si craticular sentas bisabuelas (es decir, y aqui
mantenemos la opinion de estudiosos precedentes: «rastrillar espinas vejestorias»)
no serd, de nuevo, una manera de disfrazar, a lo enigmético y merlincocaico
{con su mucho de grotesco), la humilde y comin cxpresion «peinar canas» que
emplcamos cuando alguien empieza a dar sintomas de haber entrado en la hoy
conocida como «tercera edad»; claro que en el caso de Gongora, con fantos afios
a cuestas (¢fr. soneto Bl 833, 1), esas canas eran por entonces ya hisabuelas.
Y as{, completando la parafrasis antes apuntada, se podria proponer que en
ese cuarteto Quevedo, «sencillas aunque no «claramente», le estd diciendo a
Gongora: «Por la Parca que ya te amenaza, te conjuro a que te ¢compadczeas de
w vejez. decrépiia (veriiginosas navidades), que se goza y recrea (precisamente
por el delirio que te provoca esa decrepitud) pensando que es lozana mocedad
(neotericidades), cuando en realidad peina (craticulan), hace ya mucho tiempo,
unas bicn hirsutas canas (sentas bisabuelas)».

Versos como lodos los hasta aqui citados y analizados son —perdénesenos la
insistencia— cjemplos muy notables de parodia en los que se combinan magis-
tratmente los tres recursos cuyo abuso conduce ditectamente ai ridiculo, segiin
afirmaba Aristoteles: la «vanedad de lenguas», que degenera en barbarismés. la
«translacion» o «metdforas gue lo hace en el dinigma, v la «extensions, probia
de géneros muy determinados. En realidad, sonetos como estos, sean de Que-
vedo o de quien fuere,” funcionan como extensos «enigmas» cuya clave hay
que ir descubriendo con una mezcla de perspicacia y de prudencia (evitando,
en lo posible, «sobreinterpretar»); y para ello es preciso no perder de vista que
el autor, situdndose aparentemente en el mismo terreno de su rival, sc regodea
extrayendo de la que podifamos denominar «lengua-base» de la supuestamente

81 e e N .
_ Fsto ¢s, "decidete de una vez: o ic haces pasar por el joven gue no eres o maduras y piensas
conforme a tu edad”.
2 ey aUSTL i ; g e o . :
Pero /quign. si ne Quevedo? O también: jquién sino Quevedo? Es evidente que estos textos

plantcan, ante todo, una primery y gran duda: ;qué circunstancias rodearon su redaccion y muy escisa
dilusion en la época? ,Como s exphca esta Gllima, dejando a un lado el innegable hecho de qll(; se trata
de unos textos inteligibles solo por una muy selecta minoria y, probablemente, acompaiiados para ¢llo de
la exégesis viva voce del propio autor? Para estos y otros problemas planteados por la difusién extoal
de la poesia quevediuna. remitimes a) excelente trabajo de A. Carreira, «Quevedo en la redema: andlisis
de un fendmeno criptopoélico». en L. Schwartz-A. Carreira (coords.), Quevede o nueva luz: escriturg v
palitice Mélag  Universidad. 1997, pdgs. 231-49 (esp,, pdgs. 234, 237 y 247). 7
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nueva poctica, el latin, un sinfin de posibilidades para la parodia. Es innegable
que poscen una buena dosis de juego fono-estilistico, y muy logrado ademis
(speluncas, vordgines, cecoquimia, sulguivagante, craticulas), pero no se
guedan nunca en ese mero juego. A nosotros nos parecen pequetias - —por su
extension— obras maestras, una cntidad que estamos seguros se les ird recono-
ciendo a medida que se avance y profundice en su interpretacion. En cualquier
caso, nadie podra ncgar que su objetivo parddice estd mas que conseguido: a
tres siglos, mds o menos, de su redaceidn, estos breves poemas resuftan mas
oscuros, mucho mds oscuros, y, por tanto, mucho més dificiles de interprelar y
entender, que los poemas —Soledades, Polifemo— contra los que, sin duda, se
escribieron, No es pequefio mérito.
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