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RESUMEN:

BR-EXIT, (Great) Britain Exit. Lo que acompafa a este juego de palabras es un
conjunto de atributos, especulaciones futuras, pero, sobre todo, incertidumbre;
un proceso en continuo cambio que probablemente nos seguira acompafnando
durante los préximos afios.

En definitiva, el Brexit ha supuesto un retroceso en la dinadmica integradora eu-
ropea, ya que la UE suponia el proyecto mas avanzado y complejo de coopera-
cion internacional de la historia, pero, en los ultimos afos, la oleada de impulsos
proteccionistas y antiglobalizacion le esta afectando profundamente, por lo que
la UE se enfrenta al doble reto de negociar la salida de Reino Unido a la vez que
gestiona y redefine su propio proyecto.

Este Trabajo de Fin de Grado intentara esclarecer los motivos por los cuales UK

ha decidido salir de la UE y cuales podrian ser sus posibles consecuencias.

ABSTRACT:

BR-EXIT, (Great) Britain Exit. What accompanies this game of words is a set of
attributes, future speculations, but, above all, uncertainty; a process in continuous
change that probably will keep accompanying us during the next years.

To sum up, the Brexit has been a step backwards in the European integration
dynamic, since the EU was the most advanced and complex project of interna-
tional cooperation in history, but, in recent years, the wave of protectionist and
anti-globalization impulses is deeply affecting it. Therefore, the EU faces the dou-
ble challenge of negotiating the exit from the United Kingdom while also manag-
ing and redefining its own project.

This Final Degree Project will try to clarify the reasons why the UK has decided

to leave the EU and what could be its possible consequences.

Palabras clave: Brexit, Unién Europea, articulo 50, negociaciones, posibles im-
pactos.
Clasificacion JEL: F02, F15, G15.
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1. INTRODUCCION

El presente Trabajo de Fin de Grado es la culminacion de mis estudios de Admi-
nistracion y Direccion de Empresas en la Facultad de Ciencias Econdémicas y

Empresariales de la Universidad de Valladolid.

El hecho de haber elegido este tema obedece a diversos motivos, practicamente
todos ellos extraidos en su totalidad de mi experiencia Erasmus en Coimbra,
Portugal, donde comparti momentos con gente de toda Europa (justo el afio
cuando se desarrollaron los primeros pasos del Brexit) y donde también comen-
tabamos las posibles consecuencias que traeria este suceso para todos nosotros

en cada uno de nuestros respectivos paises.

Ademas, en unos tiempos donde la integridad globalizadora del mundo occiden-
tal es uno de los pilares fundamentales de la sociedad, me sorprendié que un

pais tan relevante en la politica y economia europea tomara esta decision.

El inesperado resultado del referéndum del 23 de junio de 2016 se sald6 con un
51,9 % a favor de abandonar la Union Europea y un 48,1 % a favor de permane-
cer en la misma. Constituye un hecho inédito, ya que se trata de la primera vez

gue un Estado miembro decide abandonar la UE.

Dada la importancia de los factores domésticos estructurales en el resultado del
referéndum, dificilmente dicho desenlace podria repetirse en otros paises miem-
bros de la UE, en caso de que se celebren consultas en la misma direccion;
aunque si abre la posibilidad de que surjan nuevos movimientos “anti-europeis-

tas”, como el que recientemente ha aparecido en Italia.

Analizando y desarrollando el conjunto de datos, noticias y boletines publicados,
intentaré crear una base objetiva para posteriormente centrarme en la compleji-

dad del proceso de salida.



La eventual salida de la UE ya esta en marcha. Tras la aplicacion del articulo 50
del Tratado de la Unién Europea (TUE), a finales de marzo de 2017, se pusieron
en marcha diversas fases de negociaciones que se desarrollaran desde enton-
ces hasta un plazo de maximo 2 afios, intervalo que podria ser prorrogado de

mutuo acuerdo entre ambas partes.

Como se analiza mas adelante, desde el punto de vista de las relaciones inter-
nacionales, el abandono de la UE supone la salida del mercado Unico europeo,
principal pilar de la Union, dificultando el libre movimiento de personas, bienesy

capitales, a no ser que se refugie bajo el amparo de algun nuevo acuerdo.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

La intencién de este trabajo no es definir la positividad o la negatividad de la
eleccion de quienes votaron a favor de la opcion del To Leave, dado que el pro-
ceso de Brexit todavia esta en pleno desarrollo y aun requerira de tiempo para
finalizar. Este Trabajo de Fin de Grado tiene el objetivo general de proporcionar
una base para un analisis concluyente que solo sera posible a posteriori, tras

aclararse el futuro de Reino Unido.

Dentro de los objetivos especificos que persigue este Trabajo, procederé a ana-
lizar el voto que permitio el resultado cosechado en el referéndum del 23 de junio
de 2016, asi como a estudiar los precedentes en las relaciones, siempre ambi-
guas, entre Reino Unido y los diferentes organismos de integracion europea que
han surgido durante el siglo XX, que al final han desembocado en dicho resul-
tado. Partiendo de esos precedentes y de los diferentes acuerdos existentes en-
tre terceros paises y la UE, podremos establecer hipotesis sobre los futuros mar-
cos de cooperacion que podrian establecer, en un futuro no tan lejano, UK y la
UE. Tras ello, analizaré cuantitativamente los principales efectos econémicos y
sociales que han surgido tras el comienzo del proceso de salida del Reino Unido
de la UE.



Los datos recogidos y utilizados en este trabajo se han obtenido a partir de bus-

guedas en articulos especializados en el tema, publicaciones en revistas oficia-

les, o de la pagina oficial del Gobierno de Reino Unido (Her Majesty’s Govern-

ment), asi como de normativas comunitarias o paginas oficiales como la del Glo-

bal Counsel. El trabajo se ha dividido en 6 epigrafes diferenciados que terminan

con un apartado en el que se mencionan las referencias bibliograficas que se

han consultado para la completa elaboracién, normativas comunitarias, publica-

ciones oficiales y notas de prensa que se han revisado para realizar este trabajo.

VI.

En el primer epigrafe se encuentra una breve introduccion sobre como se
encuentra, a grandes rasgos, la situacion tras el referéndum.

En este segundo epigrafe se detallan los objetivos, especificos y genera-
les, que se persiguen, asi como la metodologia seguida durante la reali-
zacion del Trabajo.

En el tercer epigrafe se procede a realizar un analisis detallado del pro-
ceso de salida del Reino Unido de la UE, estudiando los precedentes entre
las relaciones de Europa con UK, los argumentos a favor y en contra de
esta salida y, por ultimo, analizando el voto de los ciudadanos britanicos
desde diferentes &mbitos.

En el cuarto epigrafe, se pretende detallar el proceso de activacion del
Brexit, dividiendo el mismo en dos momentos: la aplicacion del art. 50 del
TUE vy el proceso de negociaciones, que, actualmente, sigue abierto.

El quinto epigrafe se centra en el andlisis de los posibles impactos que
pueden darse tanto en Reino Unido como en Europa, prestando atencion
también a aquellos que ya se han consumado, como la relocalizacién de
diferentes instituciones europeas en otras ciudades de Estados miem-
bros.

Por dltimo, en este sexto epigrafe se despliegan las conclusiones que
pueden extraerse de lo desarrollado en el Trabajo.

Cabe destacar que este trabajo ha sido cerrado a final de octubre de 2018, sin

conocer aun las posibles consecuencias que podrian derivar de un hipotético

acuerdo entre Reino Unido y la Union Europea.



3. EL PROCESO DE SALIDA DEL REINO UNIDO DE LA UE

Poco después de la victoria cosechada por el Brexit el 23 de junio de 2016, la
cual viene precedida por varios antecedentes historicos, los ministros de Rela-
ciones Exteriores de los principales paises de la UE le transmitieron al Gobierno
Britanico su deseo de que no se demorara en la aplicacion del articulo 50 del
Tratado de la Unién Europea, pero no fue hasta nueve meses después del refe-
réndum, el 29 de marzo de 2017, cuando Theresa May, primera ministra Brita-
nica y sucesora de David Cameron, activé la aplicacién de dicho articulo y, por

tanto, el Brexit.

3.1. Antecedentes del Reino Unido en sus relaciones con la UE

Reino Unido siempre ha mostrado una actitud dubitativa en lo que a su relacién
con instituciones supranacionales europeas se refiere. En este sentido se mani-
fiesta Francesc Granell (“La Activacion del Brexit”, 2017, pp. 32-35), esgrimiendo
que incluso el propio Winston Churchill, que abogaba por la integracién europea,
habia sugerido que su pais no debia participar en esta integracién. Quizas, por
ello, unido a la fuerza que poseia la Commonwealth y su relacion con Estados
Unidos, el Gobierno britanico rechazo formar parte de la Comunidad Europea del
Carboén y el Acero en 1952, asi como entrar en la Comunidad Europea, creada
en marzo de 1957 a través del Tratado de Roma.

Tras ello, Reino Unido puso en marcha una estrategia para crear una via de
integracion alternativa, la Asociacién Europea de Libre Comercio (EFTA) junto
con los paises de la OCDE que no participaron en la integracion inicial. Sin em-
bargo, Harold Macmillan, primer ministro britanico, se arrepintié de rechazar la
integracion y solicité la adhesién a la CE en 1961, pero, tras un periodo fallido
de negociaciones, el general Charles De Gaulle vetd el ingreso en enero de
1963, afirmando que “Reino Unido es un pais insular y maritimo cuya naturaleza

difiere profundamente de sus socios continentales” (Granell, 2017, pp. 33).



ARos mas tarde, en 1967, el Gobierno laborista de Harold Wilson solicitd otra vez
la adhesidn, pero fue nuevamente vetada por De Gaulle, esta vez solo 4 dias

después de la solicitud.

No seria hasta después de la desaparicion politica del general De Gaulle, en
1969, cuando se pudo materializar finalmente el ingreso de Reino Unido en la
Comunidad Econdémica Europea el 1 de enero de 1973 -junto a Dinamarca e

Irlanda-, cuando era primer ministro Edward Heath.

Pese a que el Presidente francés George Pompidou poseia una buena predis-
posicion respecto al Reino Unido, cuando los laboristas volvieron al poder con
Wilson, se rompio el idilio franco-britanico, hasta el punto de convocarse un re-
feréndum en Reino Unido sobre su permanencia en la CEE el 5 de junio de 1975
(tras 11 meses de negociaciones sobre los términos de entrada pactados), donde
el 67% voté a favor de permanecer en la Comunidad Europea, y tanto el propio
Wilson como Margaret Thatcher, entonces lider de la oposicion conservadora,

votaron a favor de la permanencia.

Pocos afios después, ya con la conservadora M. Thatcher en el poder, el Go-
bierno britanico reanuda la campafa para disminuir la contribucion de UK al pre-
supuesto de la Comunidad Europea. Las tensiones presupuestarias entre Reino
Unido, Francia y Alemania resultaban evidentes, pues Londres afirmaba que
contribuia mucho al presupuesto de la Comunidad y recibia poco, por tener un
sector agricola que absorbia escasos recursos de la Politica Agraria Comun
(PAC), que por entonces representaba -y aln actualmente- la principal partida

de gasto del presupuesto europeo.

Los sucesivos desencuentros culminaron en la cumbre de Fontainebleau en ju-
nio de 1984, donde la primera ministra britanica conseguiria el denominado “che-
que britanico”, que consistia en un descuento que se calculd, aproximadamente,
como dos tercios (2/3) del déficit fiscal del Reino Unido con la UE, es decir, de
las aportaciones del Reino Unido al presupuesto y lo que ésta recibia en forma

de prestaciones y transferencias.



En 1992, durante las negociaciones del Tratado de Maastricht (cuando la Comu-
nidad se transformé en la Unién Europea), el Reino Unido y Dinamarca fueron
los dos unicos Estados miembros que consiguieron eludir la obligacion de adop-
tar la moneda comun, el euro, aunque cumplieran con los criterios establecidos

al respecto.

Posteriormente, los britanicos se negaron a entrar en el espacio Schengen en
1997, a pesar de que Tony Blair era uno de los lideres mas “europeistas”.

En 2007, Reino Unido acepto el Tratado de Lisboa, pero con excepciones impor-
tantes, como el protocolo que le permitié no aceptar la Carta de Derechos Fun-
damentales, anexionada a dicho tratado, con lo que se impedia que el Tribunal
Europeo de Justicia pudiera actuar sobre temas en los que Gran Bretafia no
queria verse juzgada desde el exterior respecto a derechos que no se reconocen

en el pais.

Cabe destacar que, en aquel momento, ademas, UK consiguié que en el Tratado
de Lisboa se introdujera el articulo 50, que es el que esta permitiendo actual-

mente el Brexit.

Finalmente, la crisis financiera desencadenada en 2007 aumentd la descon-
fianza de los britanicos respecto de la UE, lo que llevé al premier conservador,
David Cameron, a prometer que si era reelegido en 2015 renegociaria la posicion
de UK en la UE y convocaria un referéndum sobre la permanencia en la UE en
2016. El Parlamento britanico aprobd su realizacion para el Reino Unido y Gi-
braltar en la “European Union Referendum Act 2015”, lo que llevé a Cameron a
convocar, con fecha 20 de febrero, el referéndum que se celebré el 23 de junio
de 2016.
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3.2. Argumentos a favor y en contra del Brexit

Los argumentos esgrimidos en el debate sobre el Brexit, a favor y en contra, han
sido muy variados (Granell (2017), Malo de Molina (2017)). Su naturaleza y con-
tenido hacen referencia, entre otros, a la economia, la inmigracion, la soberania,

la influencia y la politica.

3.2.1. Argumentos en contra del Brexit

Las razones que manejaron y siguen motivando la aversion al Brexit por parte

de los seqguidores del “remain” fueron, principalmente, las siguientes:

1. Con la salida de la UE, la economia britanica se veria mermada, ya que
dejaria de formar parte del mercado Unico que supone la UE, con mas de 500
millones de personas, dejando de lado, a su vez, los acuerdos comerciales con
mas de 50 paises que posee la UE. Al mismo tiempo, por cada libra con que UK
contribuye al presupuesto europeo, recibe 10 en forma de inversiones e inter-
cambios comerciales, lo cual contradice el argumento utilizado por los lideres
partidarios del Brexit sobre la mala contraprestacion recibida por UK en su rela-
cién con la UE.

Anualmente, el Reino Unido recibe méas de 24.000 millones de libras esterlinas
en inversiones de la UE. Por si esto fuera poco, el Reino Unido deberé seguir
contribuyendo al presupuesto de la UE y al Fondo Europeo de Desarrollo las
cantidades que se comprometié a aportar en la discusion sobre el marco finan-
ciero y los presupuestos hasta 2020 y que la Comisién Europea ha estimado en
mas de 60.000 millones de euros, los cuales, si se suman a los recortes en los
ingresos fiscales esperados por el ministro del Tesoro por el impacto del Brexit,

superan los 100.000 millones de libras.

2. Abandonar la UE le supone a UK tener menos peso en las relaciones eco-
nomicas y politicas internacionales que el que posee estando dentro de ella, lo
cual podria implicar duras negociaciones en los ambitos cubiertos por la Organi-
zacion Mundial del Comercio (OMC) y por otros acuerdos de los que Gran Bre-

tafia forma parte como miembro que es de la UE.
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3. Los remainers consideran absurdo que uno de los grandes argumentos
utilizados por los lideres pro-Brexit haya sido el de frenar la inmigracion, ya que
afirman que la demografia britanica exige de la presencia de mano de obra ex-
tranjera. En contra de lo que se dice sobre el control de fronteras que supondria
el Brexit, lo cierto es que las amenazas globales del terrorismo y el crimen orga-
nizado necesitan de la colaboracion de las fuerzas policiales y de inteligencia de
los diversos paises miembros. También, cabe destacar que se calcula que los
inmigrantes procedentes de la UE pagan mas impuestos que el uso que hacen

de los diferentes servicios publicos, es decir, aportan mas de lo que reciben.

4. Como se analizara en los préximos apartados, una cuestion politica fun-
damental que ha aparecido tras el desenlace favorable al Brexit en el referéndum
ha sido que, con los resultados contrarios a salir de la UE registrados en Escocia,
Irlanda del Norte y Gibraltar, se plantea ahora la cuestion de las relaciones entre
Inglaterra, Gales y estos territorios dominados por el voto remain. Esto puede
crear graves problemas de gobernanza.

5. Los ciudadanos britanicos no podrian vivir, viajar, estudiar o trabajar en
otros paises europeos con la libertad con que lo hacen ahora. Al mismo tiempo,
los jubilados britanicos perderian el derecho a utilizar los servicios publicos en
los paises europeos donde residen en las condiciones actuales, salvo éxito en

dificiles negociaciones bilaterales para evitarlo.

6. Como veremos en el apartado 5.3, el Reino Unido perdera las agencias
que actualmente estan en Londres, como es el caso de la Agencia Europea del

Medicamento y la Agencia Bancaria Europea.

“En definitiva, los remainers partidarios de que UK se quede en la UE dicen que
salir de Europa es un acto sin precedentes, sin marcha atras, que deja a los
britAnicos en un lugar desconocido hasta la fecha y en que el Reino Unido dejara

de ser rule maker para convertirse en simple rule taker” (Granell, 2007, pp. 39).

12



3.2.2. Argumentos a favor del Brexit

Los partidarios de que UK abandone la UE, ayudados por el sensacionalismo de
la prensa britanica, invocaron una serie de temas que creen que se solucionaran

con la salida del marco europeo.

1. Frenar la inmigracion y la llegada de refugiados, pues esta, segun ellos,
merma el acceso de los ciudadanos britanicos a los servicios publicos y al mer-
cado laboral, ya que estos aceptan trabajar por un sueldo menor, desvirtuando
asi los salarios y tarifas para poder ser competitivos.

2. Poder garantizar la seguridad de sus ciudadanos, a través del control de
fronteras, pudiendo limitar la entrada de criminales y terroristas, argumento que
ya esgrimié en su momento Margaret Thatcher para oponerse al ingreso de UK

en el espacio Schengen.

3. Se recuperara de forma plena su soberania, no teniendo que acatar las
diferentes leyes de Bruselas o las sentencias dictadas por el Tribunal Europeo

de Justicia.

4. Pertenecer a la OTAN y al Consejo de Seguridad de la ONU y tener una
buena relacién con Estados Unidos tiene mas relevancia a nivel internacional
gue estar en la UE (lo cual no resulta demasiado evidente debido a las orienta-

ciones proteccionistas del Gobierno republicano de Donald Trump).

5. Un argumento que se utilizé durante la campafa previa al referéndum, es
gue Gran Bretafa contribuye cada semana con 350 millones de libras esterlinas
al mantenimiento de la UE, lo que supone 20.000 millones al afio, y que, fuera
de la UE, este dinero se podria destinar a otros fines. Al dia siguiente del refe-
réndum, el lider del UKIP, Nigel Farage, reconocio que tales calculos se habian

manipulado para conseguir votos en favor del Brexit.

6. Bruselas funciona con un exceso de burocracia y que la UE es poco trans-

parente y democratica. Se creia, ademas, que algunas de sus politicas son
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ineficientes al implicar un gran volumen de reglamentos y normativas que ralen-
tizan los tiempos de actuacion y suponen una carga excesiva para pequefas y

medianas empresas.

3.3 Principales resultados del Referéndum de 23.6.2016

En el Referéndum de 23 de junio de 2016, se pregunto a los britanicos: ¢ debe
Reino Unido seguir siendo un miembro de la Unién Europea o debe abandonar

la Union Europea? Se daban dos posibles respuestas:

1. Remain a member of the European Union (permanecer en la UE).

2. Leave the European Union (abandonar la UE).

Los resultados de la consulta, en la que hubo un 72,2% de participacion, se re-
cogen en la Tabla 3.1. No fueron contundentes, puesto que el 51,9% de los vo-
tantes optaron por abandonar la UE, esto es, por la opcion 2: to leave. Ademas,
pusieron en evidencia la existencia de grandes divergencias entre regiones, Ciu-
dades, grupos de edad, género,...

A nivel regional, solo los votantes de Escocia (62%), Londres (59,9%) e Irlanda
del Norte (55,8%) se mostraron favorables a la permanencia en la UE (opcién 1.:

remain). Lo mismo ocurrio en Gibraltar (95,9%).

Tabla 3.1.: Resultados del Referéndum 23J, por regiones.

Regiones Remain To leave
Gibraltar 95,9% 4,1%
Escocia 62,0% 38,0%
Londres 59,9% 40,1%
Irlanda del Norte 55,8% 44.2%
Sudeste 48,2% 51,8%
Reino Unido 48,1% 51,9%
Gales 47 5% 52,5%
Suroeste 47,4% 52,6%
Noroeste 46,3% 53,7%
Este 43,5% 56,5%
Yorkshire & The Humber 42,.3% 57,7%
Noreste 42,0% 58,0%
Midlands Orientales 41,2% 58,8%
Midlands Occidentales 40,7% 59,3%

Fuente: Electoral Comission of UK, 2016, elaboracion propia.
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La noche del 23 de junio de 2016, mientras se terminaba el escrutinio, ya se
auguraba el desastre del lado pro-UE, aun quedaba la ultima esperanza: Lon-

dres. Pero no fue asi.

La causa, o una de las principales causas, de que Londres no pudiera ejercer el
papel que se esperaba de una region como ella, fue la baja participacion, ya que

tan solo se alcanzo6 el 69,6%.

Analizando el voto desde el aspecto social y demografico, extraemos una serie
de conclusiones que hacen pensar que el voto anciano ha jugado un papel clave

en el proceso del Brexit.

En las zonas rurales, el Brexit es donde mas ha arrasado, mientras que en las
zonas metropolitanas la edad media es mas baja, y es alli donde la opcion de

permanecer en la Union Europea ha calado mas hondo.

Segun datos extraidos de una encuesta de YouGov, y que reflejamos en la Tabla
3.2., realizada durante los dias previos al referéndum del 23J, casi el 65% de los
jovenes menores de 24 afos votaron a favor de la permanencia en la UE, mien-
tras que el practicamente el 60% de los mayores de 65 afios han votado a favor

del Brexit.

Tabla 3.2.: Resultados del Referendum 23J por Grupos de Edad.

Afios de media que
Grupo Edad Remain | Toleave | Esperanzade | tendran que vivir con
deedad | media vida la decision
18-24 21 64% 24% 90 69
25-49 37 45% 39% 89 52
50-64 57 35% 49% 88 31
65+ 73 33% 58% 89 16

Fuente: YouGov (2016), elaboracién propia.
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El voto adulto y anciano es el que ha condicionado la decisién de la salida. Esto
hace entrever una brecha generacional, ya que las personas que han votado, de
media, a favor del Brexit, tendrdn que convivir con su decisibn mucho menos
tiempo del que van a tener que hacerlo los jovenes, que principalmente han de-

fendido la posicion pro-europea.

Cabe destacar que la educacién recibida, por supuesto, también influye, como
vemos a continuacién en el Gréfico 3.1., donde se ve reflejado a través de los

datos, extraidos de la misma encuesta de YouGov, que existe un crecimiento

progresivo del voto a favor de la permanencia en la UE proporcional al aumento

del nivel de estudios, y viceversa en cuanto el voto a favor del Brexit.

Gréfico 3.1.: Andlisis del voto a través del nivel educativo.
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Fuente: YouGov (2016), elaboracién propia.

4. LA ACTIVACION DEL BREXIT

Tras la dimision, en junio de 2016, del Primer Ministro David Cameron, propulsor

de la consulta pensando que seria capaz de hacer triunfar el remain, su
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sucesora, Theresa May, dej6 claro, en un discurso pronunciado el 2 de octubre
de 2016, que activaria, antes de que finalizara marzo de 2017, la salida de la UE
segun lo establecido en el articulo 50 del Tratado de la Union Europea (TUE),
introducido, por primera vez, en el Tratado de Lisboa a instancia, precisamente,

del Reino Unido.

Preveia, ademas, un acuerdo a medida “que incluyera libre comercio en bienes
y servicios, acceso en la mayor medida posible al mercado Unico de la Union y
cooperacion en asuntos policiales y lucha contra el terrorismo. A cambio, el
Reino Unido recuperaria el control de la inmigracion y rechazaria la jurisdiccion
del Tribunal de Justicia de la Union” (EPRS, 2017, p. 23).

El 15 de diciembre de 2016, en una reunion informal, los 27 jefes de Estado y de
Gobierno y los presidentes del Consejo Europeo y de la Comision Europea for-
mularon una Declaracién en la que manifestaban estar dispuestos a iniciar las
negociaciones con el Reino Unido en cuanto este hubiera presentado la notifica-
cion de retirada, a la par que acordaron el siguiente procedimiento de negocia-

cion (Consejo Europeo, 2016):

1. El Consejo Europeo adoptara las directrices que definan el marco de las ne-
gociaciones, asi como las posiciones y principios generales de la UE a lo
largo de la negociacion.

2. El Consejo Europeo invitara al Consejo de Asuntos Generales a adoptar ra-
pidamente la decisién de apertura de las negociaciones, tras la recomenda-
cion previa de la Comisién, y a abordar las siguientes fases del proceso.

3. El Consejo adoptara las directrices de negociacién en cuanto al contenido y
a los pormenores de los mecanismos institucionales; pudiendo modificarse
y complementarse a lo largo de las negociaciones.

4. El Consejo nombrara a la Comision negociadora de la Union en nombre de
los 27. Rendir4 cuentas ante los dirigentes y el Consejo a lo largo de las
negociaciones y mantendra “cabal y regularmente informado” al Parlamento

Europeo.
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5. El Consejo y sus érganos preparatorios velaran por que las negociaciones
se lleven a cabo de acuerdo con las orientaciones proporcionadas por la UE-

27. El Consejo dara también orientaciones a la Comision.

El 17 de enero de 2017, en un nuevo discurso pronunciado para aclarar con
mayor precision el punto de vista del Gobierno britanico sobre el proceso de sa-
lida de la Unién, su Primera Ministra, Theresa May, establecié 12 prioridades?!
de negociacion para el Reino Unido.

Sin embargo, una sentencia de la High Court of Justice del Reino Unido (confir-
mada por el Tribunal Supremo el 24 de enero de 2017) obligaria al Gobierno
britAnico a aceptar que la activacion deberia ser refrendada por el Parlamento
britanico y, por tanto, a retrasar aquélla, puesto que la aprobacion definitiva por
parte de este Ultimo no se lograria hasta el 13 de marzo de 2017, en virtud de la
disciplina de partido impuesta (Granell, 2017); en tanto que la “sancion real” a la
Ley sobre la notificacion de retirada del Reino Unido de la UE, el 16 de marzo de
2017.

4.1 La aplicacién del art.50 del TUE

El articulo 50 del TUE dispone, en su primer apartado, que “todo Estado miembro
podra decidir, de conformidad con sus normas constitucionales, retirarse de la
Unién”; en el segundo, que, en caso de hacerlo, “notificara su intencion al Con-
sejo”; y, en el tercero, que los Tratados de la UE dejaran de aplicarse al Estado
de que se trate a los dos afos de la notificacion, salvo si el Consejo Europeo
decide por unanimidad prorrogar dicho plazo (Diario Oficial de la Unién Europea,
2016, p.43).

1 Proporcionar seguridad y claridad; asumir el control de la legislacion; fortalecer el Reino Unido;
proteger los soélidos vinculos con Irlanda y mantener la Zona de Viaje Comun; controlar la inmi-
gracion; garantizar los derechos reciprocos de los nacionales del Reino Unido y de la Unién;
proteger los derechos de los trabajadores; garantizar el libre comercio con los mercados euro-
peos; asegurar nuevos acuerdos comerciales con paises de todo el mundo; garantizar que el
Reino Unido siga siendo el mejor lugar para la ciencia y la innovacion; cooperar en la lucha contra
la delincuencia y el terrorismo; y facilitar una salida de la Union ordenada y sin sobresaltos
(EPRS, 2017, p. 23).
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La carta de activacion del articulo 50 del TUE seria firmada por la Primera Minis-
tra britanica el 28 de marzo de 2017 y la notificacion oficial al Consejo Europeo
de la intencion del Reino Unido de abandonar la Unidn Europea y el EURATOM

se realizaria el 29 de marzo de 2017.

Dejaba claro tanto el deseo de buen entendimiento y amistad futura entre las dos
partes como la defensa del Reino Unido de los valores europeos, pero, también,
su pretension de negociar simultdneamente las condiciones de salida y las futu-
ras relaciones con la UE-27, con el propésito de reducir los costes de la salida y
trasladar al resto de paises de la UE la presion por alcanzar un alcanzar un
acuerdo (Malo de Molina, 2017, p. 144).

El Consejo Europeo aprobaria, no obstante, una negociacién por fases (Consejo
Europeo, 2017). La primera tendria por objeto la consecucién de un acuerdo sa-
tisfactorio sobre las condiciones de una retirada ordenada. La segunda, la defi-
nicion de un marco sobre las relaciones futuras entre la Unién y el Reino Unido.
Esta ultima, se iniciaria cuando el Consejo decidiese que se ha avanzado lo su-
ficiente en la primera. Por ultimo, s6lo cuando Reino Unido hubiera abandonado
de manera efectiva la UE y hubiera pasado a ser un tercer pais podria celebrarse
un acuerdo sobre una relacion futura entre la UE y el Reino Unido, si bien durante
la segunda fase de las negociaciones ya se podria empezar a deliberar sobre un

concepto global de esa relacion futura.

4.2. El proceso de negociacion

En mayo de 2017, el Consejo de Asuntos Generales de la UE 27 (Art. 50), apo-
yandose en una Recomendacion presentada por la Comision el 3 de mayo,
adopt6 una Decision por la que (a) autorizaba la apertura de las negociaciones
del Brexit con el Reino Unido, (b) nombraba formalmente a la Comision Europea
negociadora de la UE y (c) establecia las directrices de negociacion para guiar
a la Comision en la primera fase de las negociaciones (Consejo de la Union Eu-
ropea, 2017ay 2017b).
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4.2.1 Fase |

La primera fase de las negociaciones pretendia lograr 2 objetivos (Consejo de la
Union Europea, 2017b):

(1) Aportar la mayor claridad y seguridad juridica posibles a los ciudadanos, las
empresas, las partes interesadas y los socios internacionales.

(2) Organizar la desvinculacion del Reino Unido de la Union y de todos los de-
rechos y obligaciones que para dicho pais se derivan de los compromisos

contraidos como Estado miembro.

Consecuentemente, otorgaban prioridad a las siguientes cuestiones:

(a) Salvaguardar el estatuto y los derechos de los ciudadanos y de sus familias,
tanto en Reino Unido, como en los Estados miembros de la UE 27, baséan-
dose en la reciprocidad y la igualdad de trato.

(b) Liquidar las obligaciones financieras resultantes de la totalidad del periodo
de pertenencia del Reino Unido a la Unién.

(c) Aclarar la situacién de los productos introducidos en el mercado antes de la
fecha de retirada, asi como de los procedimientos basados en el Derecho de
la Unioén (en particular, los de cooperacion judicial en materia civil, mercantil
y penal, asi como los de cooperacién administrativa y policial).

(d) Mantener el compromiso con la paz, la estabilidad y la reconciliaciéon en la
isla de Irlanda, sin menoscabar los objetivos y compromisos del Acuerdo del

Viernes Santo.

Si bien un acuerdo propiamente dicho sobre las relaciones futuras entre la Unién
Europeay el Reino Unido solo podra formalizarse y celebrarse cuando este pase
a ser un tercer pais respecto a la Union, el art. 50 del TUE establece que la
férmula que se establezca para la retirada de UK debera tener en cuenta el
marco de sus relaciones futuras con la Union. Partiendo de esta situacion, debe-
ria definirse una idea general del marco de las relaciones futuras entre el Reino
Unido y la Unién durante una segunda fase de negociaciones, siempre conforme
al articulo 50 del TUE.
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El 15 de diciembre de 2017, los dirigentes de la UE de los 27 Estados miembros
confirmaron que se habian registrado avances suficientes en cuanto a los dere-
chos de los ciudadanos, la cuestion de Irlanda y la liquidacion financiera, adop-
tando en ese momento las directrices para pasar a la segunda fase de las nego-

ciaciones.

4.2.2. Fase ll

En esta fase de las negociaciones, seguiran siendo de aplicacion en su totalidad
las orientaciones del Consejo Europeo (art. 50) del 29 de abril de 2017, asi como
los principios generales y las disposiciones procedimentales aplicables al desa-
rrollo de las negociaciones que se establecen en las directrices de negociacion
del Consejo del 22 de mayo de 2017.

El 29 de enero de 2018, los ministros de la UE27 acordaron un conjunto de di-
rectrices de negociacion complementarias, en las que detallaban la posicion de
la UE27 durante el periodo de transicion. Los puntos principales fueron los si-

guientes (Council of the European Union, 2018):

e Lafechafinal propuesta para el periodo de transicion en las directrices de
negociacion sera el 31 de diciembre de 2020.

e Durante el periodo de transicion, el conjunto de la UE seguira conside-
rando a Reino Unido como si fuera un Estado miembro, y cualquier cam-
bio en el mismo también se aplicaria en el Reino Unido.

¢ El Reino Unido seguira vinculado por las obligaciones derivadas de los
acuerdos celebrados por la UE, mientras que ya no participard en ninguin
organismo creado por dichos acuerdos.

e ElReino Unido, ya como un tercer pais, no participara en las instituciones
ni en la toma de decisiones de la UE.

e También se aplicaran todos los instrumentos y estructuras existentes de
regulacion, presupuestacion, supervision, judicializad y ejecucion de la

UE, incluida la competencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
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Brexit: salida del Reino Unido de la UE.

Ademas, se establecié que el Reino Unido pasaria a ser un tercer pais el 30 de
marzo de 2019: “en esa fecha, dejara por tanto de estar representado en las
instituciones, agencias, organismos y oficinas de la Union” (Comisién Europea,
2018, p.1).

4.2.3. Opciones para la futura relacion UK-UE

Para comprender el futuro de la situacion britanica y europea, sera util analizar,
ante todo, los modelos existentes de acuerdos politico-econémicos de paises
europeos y no europeos con la UE. Esos posibles marcos de cooperacion
aparecen en el Grafico 4.1 y en la Figura 4.1: Union Aduanera, Asociacion
Europea de Libre Cambio, El Espacio Econdmico Europeo, acuerdos bilaterales,

como los existentes con Suiza, Turquia o Canada.

Grafico 4.1. Marcos de cooperacion entre la UE y terceros paises

THE EURQPEAN UNION

EUROPEAN
FREE TRADE
ASSOCIATION

Iceland EURO AREA

Liechtenstein Austria  Belgium Malta

Switzerland Norway Greece Cyprus MNetherlands

Slovakia Ireland Estonia Portugal

Slovenia  Finland  Spain  Latvia
EUROPEAN ™
ECONOMIC Lithuania France Italy
AREA

Luxembourg  Germany

Fuente: HM Government (2016a, p. 29)
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Brexit: salida del Reino Unido de la UE.

Figura 4.1: Niveles de integracién con la UE.

Acceso al mercado unico

* Suiza
» Turquia
« Canada

* Noruega Miembro

* |slandia

« Liechtenstein de la UE

Reglas comunes

Fuente: HM Government (2016a, p. 95), elaboracion propia.

Acuerdos

bilaterales

Desarrollando sintéticamente los posibles marcos de cooperacion posibles, tal y
como vienen reflejados en el Grafico 4.1, destacan:

e Union Aduanera: incluye a los paises de la UE y Turquia, y prevé la circu-
lacion de mercancias y un sistema unificado para gestionar las importa-

ciones.

e Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) o EFTA (European Free
Trade Asociation): incluye paises no pertenecientes a la UE excepto
Turquia, es una zona de libre comercio y area de acuerdos con otras

naciones.

e El Espacio Econdmico Europeo (EEE): se instaur6 en 1994 e incluye los
28 paises integrantes de la UE y los miembros de la AELC siguientes:
Islandia, Liechtenstein y Noruega. Suiza, como miembro de la AELC,
rechazé por un 49,7% formar parte del EEE en un referendum celebrado
en 1992. El Espacio Econdémico Europeo también permite a los miembros
de la AELC ser parte del mercado Unico.

La Tabla 4.1 ofrece una vision de conjunto de los efectos de los posibles marcos
de cooperacion entre la UE y Reino Unido en lo relativo al acceso al mercado
anico de bienes y servicios, obligaciones e influencia.
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Brexit: salida del Reino Unido de la UE.

Si el Reino Unido no cumple con las normas de la OMC (como lo haria en au-

sencia de algun tipo de acuerdo con la UE o si tal acuerdo se negocié tras la

efectiva salida de la UE), los aranceles a las exportaciones del Reino Unido a la

UE se basaran en los aranceles de la nacion mas favorecida de la UE (NMF),

gue la UE aplica actualmente a terceros paises.

Tabla 4.1. Visién de conjunto de los efectos de posibles marcos de cooperacion UK - UE

Acceso al mercado Unico de bienes y servicios Obligaciones Influencia
Union aduanera Voto en
: Contribuciones ;
Comercio libre sxterion Fronteras sin i‘.‘rlt_ru . iz Uil
de tarifas tarifas puluhun ¥ financieras Europea
regulaciones
Miembro de Completo Completo. Sin Completo Completo Contribucion fotal | Completo
la Unign gasios de 3l presupussio de
Ewropea aduanas la UE
Status Completo Completo. Sin Complato UK no es Reano Unido Completo
especial del gasios de miembro de la | recibe una rebaga
Reino aduanas moneda unica | enla confribucion
Unido oel presupussto
delaUE
Area Algunas tarifas Mada. Existen Agriculiura y Acepta la Faga por Minguno
Economica | se mantienen costes de pesca no estan | mayonia de las | subvenciones de
Europea an agriculiura y Fduanas sustantivamente | reglasdela la AEE,
(e pesca cubierias por & UE Subvensones
&j: AEE nonssgaz y
Noruega) costes de
pIOgrEMa
Algunas tanfas Mada. Existen Minimizs las Adopta reglas Oriorga Mingumo
; =& mantensn costes de fronteras sin dela UE en SUDVENDSONES 3
Suiza en agncultura FduaEnas arancelss en seciores NUEVos paEes
SECiones cubserios. miembros de la
cubierios Libre UE
MOVETIEMD de
personaEs
Seplo se aplicaa | Mo hay gastos Elimina la Adopta los Turguia recibe Minguno
) productos no | de adusna para mayoria de estandares de | algunos fondos
Tuwpe rmanufacturados producios bameras producto de la de la UE
y productos mianufaciurados arancelanas UE
agricolas
procesados
Algunas tanfas Minguna Se Liberakizacion | Las empresas Minguno Minguno
. S& mantensn aplican costes parcial de los | gue ooMmercian
Canada en la agriculiura de aduana SEFALIOS en laUE
cumplen con
LaS MOIMAS o8
la UE

Fuente: HM Government (2016a, p. 88)
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Hasta antes de la toma de posicion de May respecto al Brexit, se pensaba que
Reino Unido podria relacionarse en un futuro con la UE a través del EEE, el cual
es seguido por Noruega, Islandia y Liechtenstein, o del modelo suizo; pero estas
posibilidades quedaron descartadas por la afirmacion britanica de no querer la
libre circulacién de trabajadores, que es una de las cuatro libertades que se
establecen en el Tratado de Oporto de 1992, mediante el cual se creo el EEE.
Otro inconveniente que presenta esta opcion es que Reino Unido no quiere
realizar aportaciones al presupuesto europeo, como si realizan los paises

pertenecientes al EEE.

Excluida esta opcién, como se relata en HM Treasury Analysis (2016), solamente
se puede pensar que UK forme una “union aduanera” con la UE, o pase a
negociar con la UE y el resto del mundo bajo las reglas de la clausula de la NMF
respecto a los paises desarrollados y un sistema de preferencias que deberia
crear con respecto a los paies en desarrollo, consagradas, ambas, por la OMC,
a la cual pertenecen tanto la UE como UK desde su creacién en 1995.

El Reino Unido no parece inclinarse por el modelo de union aduanera, pues ello
le permitiria comerciar con el resto de la UE, pero le obligaria a aceptar lo que la
UE decidiera sin su voto en materias como, por ejemplo, el nivel del arancel

externo comun.

El modelo final deberia ser, pues, el de creacion de una “zona de libre comercio”
entre el Reino Unido y los 27 que podria llegar al nivel del Acuerdo Econémico y
Comercial Global con Canada (CETA), aprobado por el Parlamento Europeo el
15 de febrero de 2017, que es mas ambicioso que los modelos de libre comercio

gue la UE habia suscrito hasta ahora.

Tanto en la opcion relativa a una zona de libre comercio como en la opcion OMC,
Reino Unido deberia establecer su propio nivel arancelario, negociando sus con-
diciones aduaneras en la OMC con los paises que se sintieran perjudicados por

los cambios que decidiera Reino Unido.
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5. POSIBLES IMPACTOS DE LA SALIDA PARA EL REINO UNIDO

Como sefiala Malo de Molina (2017, p.143): “el contenido concreto de una vic-
toria del si en el referéndum estaba bien definido por los términos pactados por
el Gobierno de Cameron con la Union Europea; en cambio, el imprevisto desca-
rrilamiento hacia la salida no contaba con una delimitacion ni del alcance de la

ruptura ni de las nuevas relaciones con la UE”.

Con todo, han sido numerosos los estudios que, antes y después del Referén-
dum, han sefialado los principales factores que podrian influir en el impacto del
Brexit sobre la economia del Reino Unido y han realizado estimaciones sobre
sus posibles repercusiones para esta Ultima a corto, medio y largo plazo, bajo

distintos escenarios.

5.1 Canales de transmision del impacto del Brexit sobre la economia del
Reino Unido

Aunque las estimaciones varian, como comprobaremos en el epigrafe siguiente,
la mayor parte de los analistas coinciden en que el impacto del Brexit sobre la
economia del Reino Unido procedera de la incidencia que tenga sobre multiples

variables.

Sin tratar de ser exhaustivos, el Global Counsel, ya en 2015, sefialaba 10 cana-
les de transmision (estrechamente interconectados entre si): comercio con Eu-
ropa; inversion extranjera directa; liberalizacién y regulacion; politica industrial,
inmigracién; servicios financieros; politica comercial; influencia internacional;
presupuesto; e incertidumbre; y establecia 3 posibles niveles de impacto (mode-
rado, significativo y grave) (Tabla 5.1).

En 2016, la OECD reduciria los canales de transmision a 7 [prima de riesgo;

confianza; comercio; inversion extranjera directa (IED); habilidades; inmigracion;

y desregulacién] y diferenciaria sus posibles efectos bajo dos periodos
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temporales (corto plazo: 2020 - largo plazo: 2030) y tres escenarios (central, op-

timista y pesimista) (Tabla 5.2).

Tabla 5.1. Canales de transmisidn del impacto segun Global Counsel

Canales Impacto
Comercio con Europa Significativo
Inversion extranjera directa Grave
Liberalizacién y regulacién Grave
Politica Industrial Moderado
Inmigracion Significativo
Servicios Financieros Grave
Politica Comercial Significativo
Influencia internacional Significativo
Presupuesto Moderado
Incertidumbre Grave

Fuente: Global Counsel (2015, p. 9)

Tabla 5.2. Canales de transmision del impacto segun la OECD

Periodo Escena- Prima Con- Comer- Habilida- Inmigra- Desregula-
Tempo- ; de ) . IED ) s
rios . fianza cio des ciéon cién

ral Riesgo
Corto
plazo: X X X X
2020
Largo Central X X X X X
plazo: Optimista X X X X X
2030 Pesimista X X X X

Fuente: OECD (2016, p. 7)

PwC y Greenwood rebajarian los canales a 5: comercio; incertidumbre; migra-
cion; fiscal; y regulacién. Lo mismo haria el Gobierno britanico (HM Government,
20164, p. 27): comercio de bienes y servicios; inversion y movimientos de capital;
regulacion; mercado de trabajo y movilidad poblacional; y coste fiscal del presu-
puesto de la UE. Segun PwC, (tras impactar a los mercados de bienes, trabajo y
capital) afectaran, inevitablemente, a la produccién y la productividad, al empleo
y a las finanzas publicas de la economia britanica (Grafico 5.1). Siguiendo a
Greenwood, provocaran una salida de capitales, el deterioro de la confianza,
nuevos acuerdos comerciales, menor oferta laboral, la repatriaciéon de contribu-
ciones a la UE y una posible desregulacién de la economia britanica (Grafico
5.2).
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Grafico 5.1. Canales de transmisidn del impacto segun PwC
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Fuente: Global Counsel (2015, p. 9)

Gréfico 5.2. Canales de transmision del impacto segun Greenwood
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Ciertamente, hay que tener en cuenta que la UE es el principal socio comercial
de Reino Unido?. Su salida del Mercado Unico Europeo dificultara el libre movi-
miento de personas, bienes, servicios y capitales; y el abandono del Tratado de
Libre Comercio de la UE con terceros paises pondra en entredicho sus relacio-

nes comerciales, ante el establecimiento de barreras comerciales.

Lo anterior Impactara negativamente tanto a la inversion privada (se pospondran
las decisiones), en general, como a la inversion extranjera directa, en particular
(por las posibles restricciones de acceso, los menores beneficios para las inver-
siones en Reino Unido y la pérdida de atractivo de este pais para poseer activos)

y obligaré a revisar su normativa financiera.

En este contexto, la economia britanica podria verse afectada por una caida de
la demanda (externa e interna), la confianza empresarial, la calidad de la deuda
publica britanica, la divisa local (£) y el PIB; por una mayor volatilidad en los
mercados financieros y de capitales; por restricciones a la entrada de trabajado-
res europeos poco cualificados; por una mayor desregulacién y una potencial
reduccion de los costes asociados (Ernst & Young, 2016); por una contribucion
fiscal a la UE limitada en el tiempo?; asi como por un aumento de la incertidum-

bre.

Esta ultima, de dificil medicién, ya por si misma lastrara el crecimiento de la eco-
nomia britanica, por cuanto, como afirman CaixaBank Research* (2016, p. 21) y
KPMG (2016), mas alla del impacto econémico a largo plazo que pueda tener el
acuerdo al que llegue con la UE, debilitara la libra, reducira los gastos de los
hogares y retrasara, a corto plazo, las decisiones de inversion y de contratacion
de trabajadores de las empresas, asi como las de adquisicién de una vivienda;

pudiendo afectar, también, a los beneficios empresariales y al mercado bursétil.

2 En 2016, sus exportaciones intracomunitarias representaban el 47,5% del total de sus exporta-
ciones y sus importaciones intracomunitarias el 50,5% del total de sus importaciones (European
Commission, 2017, p. 64).

8 Reino Unido ha venido siendo un importante contribuyente neto a la presupuesto de la UE
(Kolling, 2017).

4 El shock de incertidumbre observado en Reino Unido en junio de 2016, tras el Referéndum, fue
equivalente a seis veces la desviacion estandar de su serie.
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La Tabla 5.3 recoge una sintesis de los principales efectos que los principales

canales de transmision referenciados en lineas precedentes tendrian para la

economia britanica hasta el Referéndum de 23 de junio de 2016), hasta el afio
2020 y desde 2020 en adelante.

Tabla 5.3. Sintesis de las principales consecuencias econémicas del Brexit

Hasta el 23 de junio

Corto Plazo (hasta 2020)

Largo Plazo (desde 2020)

Depreciacion de la libra

e Aumento de los diferenciales de
los CDS

e Caida del mercado bursatil

Aumento de la prima de riesgo
Depreciacion de la libra

Fuga de capitales: financiacion défi-
cit por cuenta corriente

Caida del mercado bursétil

Estabilizacién en la nueva norma-
lidad

Reevaluacioén de los fundamenta-
les de UK

e Problemas de confianza
e Posibles retrasos de IED

Incertidumbres de la retirada (esce-
narios)

Fuerte descenso de la confianza
Los costes de financiacién afectan a
la economia

Retrasos o reubicacion de las entra-
das de IED

Ralentizacién de los flujos migrato-
rios

Atractivo como destino de la IED
Apertura del comercio UK-global
Crecimiento potencial: conse-
cuencias para la productividad y
la migracion

Consecuencias de la desregula-
cion

e Bloqueo de la politica nacional

Incertidumbre regulatoria

Posible reto para mantener el lide-
razgo de UK

Riesgo de Referéndum en Escocia

Riesgo para el marco de igualdad
UE- UK

Fuente: Greenwood (2016, p. 108)

5.2. Estimaciones cuantitativas del impacto econdmico

En general, todos los estudios consultados coinciden al afirmar que las conse-

cuencias econOmicas del Brexit seran negativas para la economia britanica.

El Gobierno Britanico, ya en mayo de 2016, publicé y presenté en el Parlamento,

un andlisis sobre cual seria el impacto econémico inmediato de la salida del
Reino Unido de la UE (HM Government, 2016b).

Partiendo de 2 posibles escenarios (shock; several shock) estimaba una caida
del PIB (3,6% - 6%), del salario real promedio (2,8% - 4%) y del precio de la
vivienda (10% - 18%); un aumento del IPC (2,3% - 2,7%), de la tasa de paro
(1,6% - 2,4%), de los parados (520.000 — 820.000) y de la deuda publica (24.000
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— 39.000 millones de £); asi como una depreciacion de la libra esterlina (12% —
15%) (Tabla 5.4).

Tabla 5.4. Impacto a corto plazo del Brexit

Shock Scenario? Severe Shock Scenario?
PIB (%) -3,6 -6,0
IPC (%) +2,3 +27
Tasa de paro +1,6 +2,4
Parados + 520.000 + 820.000
Salario real promedio (%) -2,8 -4,0
Precio vivienda (%) -10 -18
Libra esterlina (%) - 12 -15
Deuda publica (billion £)° +24 + 39
Notas: @ Maximo impacto en 2 afios b Afio fiscal 2017-2018

Fuente: HM Government (2016b, p. 9)

Previamente, en abril de ese mismo afio, habia estimado, también, el impacto
econdémico a largo plazo para Reino Unido, tras 15 afios de la salida, bajo tres
posibles escenarios (HM Government, 2016a). Sus resultados, junto a los de
otros organismos (OCDE, PwC/ y LSE/CEP), figuran en la Tabla 5.5.

Aunque varian en funcién del organismo tomado en consideracion y del modelo
de salida elegido, todos confirman a largo plazo (2030), como ya se habia avan-
zado anteriormente, una caida en el PIB, en la productividad, en el volumen co-

mercial con la UE y en la inversion extranjera directa.

Precisamente, estas 2 Ultimas variables (volumen comercial e inversion extran-
jera directa) seran las mas perjudicadas. Su bajada sera de 2 digitos en términos
porcentuales y su rango de fluctuacion bastante amplio, sea cual sea el escena-
rio elegido, tanto a juicio de la OCDE como del propio Gobierno Britanico.
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Tabla 5.5. Impacto del Brexit sobre la economia de UK: andlisis comparativo
Periodo temporal OECD PwC/CBI LSE/CEP MH TREASURY
WTO/FTA! FTA WTO FTA WTO EEA? FTA WTO
Resultados
Corto plazo 2020 2020 Static
PIB (%) -3,3 -3,1 -55 -1,3 -2,6
PNB coste equiv.. ph® (£) -2.200 -2.100 -3.700 - 900 -1.700
Largo plazo 2030 2030 Dynamic Impacto de la salida tras 15 afios
PIB (%) -51 -1,2 -3,5 -7,9 -3,8 -6,2 -7,5
Rango 2,71-71,7 -6,3/-9,5 -3,4/-43 -4,6/-7,8 -5,4/-9,5
PNB coste equiv. ph® (£) - 3.200 - 600 -1.800 - 2.600 -4.300 -5.200
Rango (£) -1520 /- 5000 -4200 / -6000 -2400/-2900 -3200/-5400 | -3700/-6600
Comercio con UE (%) -10/-20 -12,6 -9 -14/-19 -171/-24
IED (%) -10/-45 -10 -15/-20 -18/-26
Productividad* (%) -21/-2,8 -3/-6 -3,71-7,7
Ahorro Fiscal UE (% PIB) 0,3/0,4 0,0 0,4 0,4 0,4

Notas: * WTO: modelo basado en la pertenencia de UK a la OMC / FTA: modelo de relaciones UK/UE
basado en convenios bilaterales preferentes

2 EEE: modelo de integracion de UK en el Espacio Econémico Europeo

3 Coste equivalente por hogar

4 Por la reduccion del comercio y la IED
Fuente: OECD (2016), HM Government (2016a), Ebell and Warren (2016) y elaboracion propia

5.3. Relocalizacion de las Instituciones Europeas ubicadas en UK

Hasta hace meses, en Reino Unido se encontraban situadas dos instituciones
europeas que ejercian una labor crucial y que, tras el Brexit, deberian relocali-

zarse en otro pais miembro que hubiera solicitado su “alojamiento”.

Estas instituciones son: la Agencia Europea del Medicamento y la Autoridad Ban-

caria Europea.

En la Figura 5.1 se explica el proceso transcurrido para la eleccion de la reloca-

lizacién de las instituciones europeas situadas anteriormente en Reino Unido.
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Figura 5.1: Proceso de eleccion de la nueva sede de las instituciones a relocalizar.

Silapiikys cPaises miembros inteeresados envian su
candidatura.

AL *La Comision Europea analiza las ofertas
30-09-2017 , R
basandose en los criterios acordados

+*Discusion en el Parlamento Europeo
27-10-2017 basandose en los andlisis de la
Comisioén.

Noviembre

2017, votacion y
eleccion

Fuente: Consejo de la Unién Europea (2017), elaboracion propia.

Para la acogida de la Agencia Europea del Medicamento, opositaron una serie
de ciudades, de entre las que destacaban Porto, Barcelona, Atenas, Helsinki,
Milan, Atenas o Amsterdam. Al final, tras la votacion, cuyo modelo elegido por
los gobernantes de la UE fue uno similar al de Eurovision (pero con voto secreto
y sujeto a negociaciones bajo cuerda), Amsterdam fue elegida nueva localizacion

para esta institucion.

Para alojar la Autoridad Bancaria Europea optaban menos ciudades, como Paris,
Luxemburgo, Praga, Dublin...de entre las cuales se eligio, segun el mismo mé-

todo, a Paris como nueva sede.

6. CONCLUSIONES

El tema tratado se refiere a un nuevo fenémeno en la historia de la Union Euro-
pea, que es el hecho de que un pais tenga la intencién de abandonar el bloque

europeo, mas aun si cabe, uno de los 3 paises mas importantes de la misma.

En el primer apartado, a traves del analisis de los principales resultados del Re-
feréndum, se ha descifrado que tanto la edad, como la zona residente, asi como
el nivel educativo, tuvieron una gran influencia en el momento del voto, ya que
los adultos y ancianos, ademas de la gente con bajo nivel educativo, se decan-
taron en su mayoria por la opcion del Brexit, mientras que los jévenes y mas

preparados, por la alternativa de permanecer en la UE. Esto refleja, sin duda,
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una brecha tanto generacional como social, que debera ser estudiada por el Go-
bierno britdnico para que no derive en un conflicto interno dentro de sus fronte-

ras, si es que este no ha aparecido ya.

En cuanto a la argumentacion tanto a favor como en contra, las conclusiones
gue se pueden extraer son aquellas que derivan en una ausencia de empirismo
en los argumentos esgrimidos por uno y otro bando, ya que, con el paso del

tiempo, se ha demostrado que ambos estaban equivocados.

En el segundo apartado, la activacion del Brexit se ha visto que es un proceso
complejo y largo, que dificilmente terminara con el Reino Unido o la Unién Euro-
pea como claros vencedores, sino que ambos tienen mucho que perder con la
salida de una potencia como es el Reino Unido. Ademas, se ve reflejado en la
inclusién del articulo 50 en el Tratado de Lisboa que nunca hubo un completo
entendimiento entre las partes, y Reino Unido debia dejar abierta una via de
escape para una hipotética salida. En cuanto a la posible relacion futura de la
UE con Reino Unido queda por determinar cudl elegirdn para poder mantener un
estatus de cooperacion entre ambas partes.

En el tercer apartado, tras un andlisis de los posibles impactos que recibiran tanto
el Reino Unido como la Unién Europea tras el Brexit, se puede observar que a
corto plazo la economia britanica se veria muy afectada, produciéndose un au-
mento en la prima de riesgo, depreciacion de la libra o fuga de capitales. Ade-
mas, variables como la inversién extranjera o el volumen comercial en Reino
Unido se veran negativamente afectadas sea cual sea el escenario de coopera-
cibn gue mantengan ambas partes. Como era de esperar, se han observado
cambios a nivel institucional, como el abandono de la Agencia Europea del Me-
dicamento y de la Autoridad Bancaria Europea, poniendo rumbo a otros paises

miembros.

A titulo personal, creo que la conclusion general a la que se puede llegar actual-
mente es que ni Reino Unido podra continuar floreciendo econémica y social-
mente en una estructura politica cerrada, ya que su mercado esta totalmente

entrelazado y relacionado con el de la UE, y también con el mercado global; ni
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tampoco podra la Union Europea renunciar a un socio econémico que también

es un puente comercial y estratégico con paises no europeos.

En el futuro se debera analizar si el Brexit supuso el desencadenante de una
crisis de la identidad europea como tal, o si sirvié de revulsivo para establecer
bases mas solidas para su proyeccion futura.
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