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INTRODUCCION

establecer dinamicas de trabajo activas en el aula es Kahoot!.

2019.

-

e | a interactividad durante las clases es un complemento importante que fomenta el compromiso e implicacion de los estudiantes, lo que permite mejorar la experiencia de aprendizaje.
En los ultimos anos, la inclusion de dispositivos moviles, donde se pueden utilizar diversas herramientas de gamificacion, en la metodologia docente universitaria ha permitido mejorar
esta interactividad. En particular, la inclusion de dispositivos moviles en el aula tiene utilidad tanto para realizar un seguimiento del metodo de ensenanza-aprendizaje como para
aumentar la motivacion y participacion de los estudiantes. Una de las herramientas de gamificacion que ha ganado popularidad entre los docentes por su sencillo uso y su capacidad de

e En este trabajo se recogen los resultados mas relevantes del proyecto de innovacion docente de la Universidad de Valladolid en el que se fundamenta este trabajo. Se llevara a cabo un
analisis global de la influencia que ha tenido el empleo de |la herramienta de gamificacion Kahoot! en los dos grupos de la asignatura Quimica Analitica Il (Grado en Quimica) en los
dos ultimos cursos académicos (2017-2018; 2018-2019) en comparacion con cuando no se utilizaba (2016-2017). Ha de puntualizarse que en el curso 2017-2018 la participacion en los
cuestionarios Kahoot! era voluntaria, y no se utilizé como instrumento de evaluacion. Se compararan tanto la participacion en los cuestionarios por parte de los estudiantes de ambos

grupos durante los dos ultimos cursos, como el rendimiento académico (calificaciones en los examenes parciales y finales) de los mismos desde el curso 2016-2017 hasta el 2018-/

METODOLOGIA

Realizaron un cuestionario Kahoot!
por cada leccién

» La participacion en los cuestionarios Kahoot! Podia
suponer hasta un 10% de la calificacion final de la
asignatura.

» Los estudiantes realizaron los cuestionarios Kahoot! a
través de sus teléfonos moviles en el aula

GRUPO 2 (36 estudiantes)

Para verificar si Kahoot! contribuyé positivamente a los resultados del
aprendizaje, las preguntas utilizadas en las pruebas se incluyeron en los
examenes parciales y finales de ambos grupos:

« Examen parcial de ambos grupos. Se plantearon 10
preguntas tipo test, de las cuales 5 se han planteado
previamente en los cuestionarios Kahoot!.

« El examen final incluyé 5 preguntas tipo test, de las
cuales 2 habian sido respondidas previamente en el
cuestionarios Kahoot!.
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1. Lacapacidad de hinchamiento de una resina es mayor si
a) Elporcentaje de DVB (divinilbenceno) es bajo
b) Todas son commectas

Si

s ciones cromatogrdficas empleando el mecanismo de REPARTO EN FASE
¢) Siesde acido o base fuerte y o U.“pmo,vil = =

2. Laincompleta separacion de mterferentes conduce a un error:
a) Por defecto
b) Por exceso

5.2. Un dcido HA se distribuye entre CHCly ua en funcion del pH. Se obtienen los siguientes
¢) Depende de los casos HA se distribuy HCls y ag pH ‘ 9

datos: (@) pH = 6, % R = 1L.09; (b) pH= 8, % R = 0.17. Calcula la constante de acidez de dicho
dcido. Nota: VO=V.
a) 1.7=10-5
b) 2.7 = 10-6
3. Enel desarrollo denominado como ANALISIS FRONTAL la fase movil es: ¢) 6.2 x10-4
a) Un disolvents poco polar
b) Un disolvents con gran afinidad por el relleno de la columna
¢) La propia muestra o una disolucion de la misma

5.3. Cuando la linca de base es ruidosa, es preferible utilizar para realizer la cuantificacion
a) Area
b) Altura
. X R ¢) Tiempo de retencidn
4. Un aado HA se dismibuye entre CHCL y agua en funcion del pH. Se obtienen los
siguientes datos: (a) pH =46, %R =11.09; (b) pH=8, % R =0.17. Calcula la constante
de acidez de dicho addo. Nota: Vo=V.
a) 17x10°
b) 27104
¢) 6210

5.4. ¢Qué detector es el mds adecuado para determinar plaguicidas que contienen yodo en su
estructura?
a) FID
b) NPD
¢) ECD

5.5. ¢Cudndo se deposita la muestra con una micro-jeringa en CROMATOBRAFLA EN CAPA
A?

5. Se quiere realizar la limpieza/concentracion de amalitos apolares por SPE, ;queé tipo de
sorbente utilizana para llevarlo a cabo?
) Cis (octadecil)
b) NH; (aminipropil) ¢) Con fines cualitativos
¢) MgO:X5:0,°H,0 (flonisil)

RESULTADOS

Participacion de los estudiantes

Tabla 1. Numero total y porcentaje sobre el total de que participaron en cada
uno de los cuestionarios Kahoot! en el curso académico 2017-2018.

il I I N I I
25 29 31 29 29 29 26 28 27

(60%) (69%) (74%) (69%) (69%) (69%) (62%) (67%) (64%)

Tabla 2. Numero total y porcentaje sobre el total de estudiantes que participaron
en cada uno de los cuestionarios Kahoot! en el curso académico 2018-2019.

Geem | T 2 [ 2 e e 7 [ 8]06]
35 34 34 35 34 32 32 33 33

(95%) (92%) (92%) (95%) (92%) (86%) (86%) (89%) (89%)

32 27 31 30 30 31 29 26 29

NP 2 NP 2 NP 22 NP 21 NP
3 3 (89%) (75%) (86%) (83%) (83%) (86%) (80%) (72%) (80%)

(49%) (49%) (47%) (45%)

NP: no participaron; Alos estudiantes del Grupo 2 realizaron un cuestionario Kahoot! cada
dos temas.

Comparacion del rendimiento académico de los estudiantes

Tabla 3. Comparacion del rendimiento académicos de los
estudiantes del Grupo 1 en el examen parcial.

Tabla 4. Comparacion del rendimiento académicos de los
estudiantes del Grupo 2 en el examen parcial.

% de estudiantes
que aprobaron

Curso académico CM CM de las preguntas
(DE) repetidas de Kahoot!

Curso académico CM CM de las preguntas | % de estudiantes

que aprobaron

(DE) | repetidas de Kahoot!
(DE)

(DE)
2016-2017 4.32 NP 39
(1.75)
2017-2018 5.98 6.46 61
(1.93) (2.57)

2018-2019 5.39 6.43 60
(1.69) (1.86)

2016-2017 4.41 NP 39
(1.91)

2017-2018 5.82 6.46 68
(1.96) (2.57)

2018-2019 5.15 6.10 44
(1.67) (1.72)

NP: no participaron; CM: calificacion media; DE: desviacion estandar.

NP: no participaron; CM: calificacion media; DE: desviacion estandar.

Tabla 5. Comparacion del rendimiento académico de los
estudiantes del Grupo 1 en el examen final.

Tabla 6. Comparacion del rendimiento académicos de los
estudiantes del Grupo 2 en el examen final.

Curso académico CM CM de las preguntas | % de estudiantes Curso académico CM

(DE) | repetidas de Kahoot! que aprobaron
(DE)

2016-2017 4.00 NP 44
(1.75)

2017-2018 5.01 5.70 69
(1.74) (2.99)

2018-2019 5.20 7.60 68
(1.43)

(1.59)
NP: no participaron; CM: calificacion media; DE: desviacion estandar.

% de estudiantes
que aprobaron

CM de las preguntas

(DE) repetidas de Kahoot!

(DE)

2016-2017 4.06 NP 42
(1.93)

2017-2018 5.07 5.10 60
(1.95) (2.76)

2018-2019 4.38 5.90 51
(2.88) (2.49)

NP: no participaron; CM: calificacion media; DE: desviacion estandar.

CONCLUSIONES

v'Los resultados recogidos en las Tablas 1 y 2 demuestran que la
inclusion de Kahoot! Como instrumento de evaluacion fue un éxito en
cuanto a participacion, ya que los porcentajes subieron mas de un
20% con respecto al curso 2016-2017. En ambos grupos de
estudiantes se obtuvieron porcentajes de participacion medios
superiores al 80%, siendo ligeramente superior en el Grupo 1.

v Como se puede observar en las Tablas 3 y 4, las calificaciones
medias en el examen parcial de los estudiantes fueron
significativamente mas altas en ambos grupos en comparacion con el
curso 2016-2017 donde no se utiliz6 Kahoot!, pero a la vez inferiores
a las obtenidas en curso 2017-2018. Se observa una variabilidad mas
acusada en el porcentaje de estudiantes que aprobaron el examen,
siendo muy superior en el Grupo 1 con respecto al Grupo 2, y este a
su vez similar al del curso anterior. Con respecto al rendimiento
académico general de los estudiantes en el examen final, vale la
pena mencionar que los resultados de manera general fueron
similares a los observados en el examen parcial (ver Tablas 5 y 6).

v Por ultimo, se puede concluir que la inclusidon de la herramienta de
gamificacion Kahoot! ha demostrado ser positiva en ambos casos,
pero sin embargo, se han observado diferencias significativas en
cuanto al rendimiento academico entre los dos grupos de
estudiantes, que hace que la comparacion con los resultados del
curso 2017-2018 no se pueda realizar de forma general. Esta
variabilidad puede ser debido a la diferente composicion de ambos
grupos de estudiantes,
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