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Introduccion

El fraude fiscal ha supuesto en las dos ultimas décadas un problema en alza para
la economia espafiola. La ocultacién de rentas por parte de los contribuyentes se ha
intensificado, si cabe aun méas, como consecuencia de la crisis financiera internacional
iniciada en 2007. Este declive de la renta de las principales economias industrializadas
ha arrastrado a las instituciones pablicas. En este sentido, una de las causas de la crisis
del Sector Publico espafiol es el desmesurado incremento del Gasto Publico en las dos
ultimas décadas, junto con la reduccién de los ingresos tributarios. Uno de los motivos
por el que los ingresos tributarios se han visto reducidos ha sido como consecuencia de
la ocultacion de rentas por parte de los contribuyentes, amén de la reduccion del
Producto Interior Bruto como resultado de la desaceleracion econémica.

Esta ocultacion de rentas origina que una serie de partidas de ingresos y gastos
se escapen del control de la Hacienda Publica. Estos movimientos de capitales ocultos
constituyen lo que denominamos “economia sumergida”.

Sin embargo, hay distintos tipos de evasion de rentas. No tiene la misma
relevancia el fraude cometido por un trabajador autbnomo o un pequefio empresario que
el originado por los grandes entramados financieros.

Dadas las caracteristicas del problema no existen datos absolutos sobre la
magnitud de éste, aun asi algunos estudios cifran la economia sumergida espafiola en un
23,3% del Producto Interior Bruto. Casi un cuarto de la economia espafiola estaria fuera
del alcance del fisco. Este problema conlleva que el Estado deje de ingresar alrededor
de 90.000 millones de euros. En este sentido, tan solo el 20% lo cometen los
trabajadores autonomos y pequefios empresarios. EI 70% lo generan las grandes
fortunas y empresas, debido a esto se convierte en una tarea fundamental perseguir con
mas intensidad al defraudador.

Durante los ultimos afios, muchos han sido los escandalos pablicos que se han
destapado en lo referente a la ocultacion de rentas al Tesoro Publico. El extesorero del
Partido Popular, Luis Béarcenas, la estrella del Barca Leo Messi, incluso el yerno del
Rey, Ifiaki Urdangarin, se han visto involucrados en escandalos por fraude fiscal. Fuera
de Espafa el caso de la “lista Falciani” también ha reabierto el debate sobre la lucha
contra el fraude fiscal y los paraisos fiscales en la Comunidad Europea.

Desde esta perspectiva, el objetivo de este estudio consiste en estimar de forma
aproximada la propension a la evasion fiscal que manifiesta un contribuyente medio.
Nuestro analisis se centra en el impuesto por excelencia que grava la renta de los
contribuyentes. Esto es, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La metodologia que se ha empleado ha sido la elaboracidn de una encuesta y el
andlisis de varianza ANOVA de los resultados que se derivan de la misma.

Bajo este contexto, el siguiente estudio se ha estructurado de la siguiente
manera:

El capitulo 1 estd dedicado a mostrar, por un lado, los distintos tipos de
impuestos que existen en Espafia y cuales son los mas importantes respecto a los
ingresos del Estado. Asimismo, también contempla de forma general los tipos de fraude
mas comunes e importantes y la magnitud del problema y como se lucha contra él.



El capitulo 2 distingue los factores que pueden influir sobre la decision de
defraudar en un individuo comun. Los factores objetivos los compondran el nivel de
renta, el tipo impositivo y las sanciones al fraude. Los factores subjetivos los
compondrén hechos que el individuo tendra que valorar, como por ejemplo una posible
inspeccion de Hacienda.

El capitulo 3 recoge como se ha planteado el estudio y a continuacion los
resultados de la tabulacion de datos en el programa estadistico SPSS.

A continuaciéon se exponen las principales conclusiones que se derivan del
estudio.

Este estudio no se hubiera podido finalizar de no ser por la ayuda y el apoyo
recibido por multitud de comparfieros y profesores a los cuales agradezco y dedico este
trabajo. En especial:

A mi tutora de Trabajo de Fin de Grado, Dra. D? Sonia Esteban Laleona, quien
tanto me ayudd y animd para sacar adelante este trabajo.

A la Directora de la Escuela de Ciencias Empresariales y del Trabajo, Dra. D2
Blanca Garcia GoOmez, quien me asesoro en el analisis de los datos.
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Los ingresos tributarios y el fraude fiscal

1.1. Los ingresos tributarios

Grosso modo, el fraude fiscal consiste en la violacion de la norma tributaria.
Conviene recordar que son los tributos, los tipos de tributos que hay y para que sirven.

Los tributos estan definidos en la Ley General Tributaria® en el articulo 2.1 “Los
tributos son los ingresos publicos que consisten en prestaciones pecuniarias exigidas
por una Administracion publica como consecuencia de la realizacion del supuesto de
hecho al que la Ley vincula el deber de contribuir, con el fin primordial de obtener los
ingresos necesarios para el sostenimiento de los gastos publicos”. También menciona
que pueden servir como instrumentos de politica econémica y que debe atender a los
principios y fines de la constitucion. Esta Ley distingue tres tipos de tributos:

e Tasas, (LGT, Art. 2.2.3); “son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la
utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico, la
prestacion de servicios o la realizacion de actividades en régimen de derecho
publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado
tributario”. El ejemplo de tasa méas extendido es el pago de la Inspeccion
Técnica de Vehiculos (ITV). O la expedicion de DNI

e Contribuciones especiales, (LGT, Art. 2.2.b); “son los tributos cuyo hecho
imponible consiste en la obtencion por el obligado tributario de un beneficio o
de un aumento de valor de sus bienes como consecuencia de la realizacion de
obras publicas o del establecimiento o ampliacion de servicios publicos”. Un
ejemplo de contribuciones especiales pueden ser las cuotas que pudiera exigir un
ayuntamiento a unos vecinos, propietarios de inmuebles, al hacer mejoras de una
calle, que pueden traducirse en un incremento de valor de los inmuebles.

e Impuestos, (LGT, Art. 2.2.C); “son los tributos exigidos sin contraprestacion
cuyo hecho imponible esta constituido por negocios, actos o hechos que ponen
de manifiesto la capacidad economica del contribuyente”. Impuesto de
Actividades Econémicas?, Impuesto sobre Sociedades®, Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas*, Impuesto sobre el Valor Afiadido®, Impuesto sobre el
Patrimonio®, etcétera.

Nos centramos en el Gltimo tipo de tributo, los impuestos. Estos son los tributos
mas importantes, y donde se produce el grueso del fraude fiscal. Son los mas relevantes
porque representan la partida mas importante de ingresos para el Estado. Las tasas y las
contribuciones especiales ni siquiera alcanzan el 1% del total de los ingresos por
tributos.

! De aqui en adelante LGT.
2 De aqui en adelante IAE.

® De aqui en adelante IS

* De aqui en adelante IRPF.
® De aqui en adelante IVA.

® De aqui en adelante IP.
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En los impuestos, como se pone de manifiesto en su definicion,

es muy

importante el concepto de riqueza como capacidad econdmica o de pago del
contribuyente. La riqueza es un concepto amplio, ya que puede darse de distintas
formas; es decir, la forma de la riqueza de un individuo puede ser muy distinta a la de
otro. Por ejemplo, un individuo que tenga una renta muy baja, pero que tenga un
patrimonio en inmuebles muy alto, y viceversa. Los impuestos no solo gravan la riqueza
en si, sino también su manifestacién. Por ejemplo, dos personas que tengan el mismo
nivel de renta, en un ambito temporal homogéneo pueden haber soportado distintas
cantidades de IVA. En conclusion, este impuesto estd tratando de gravar el uso o
manifestacién de esa riqueza. En el caso concreto del IVA lo hace en funcion del
consumo. En este punto es importante no caer en topicos que nos podrian hacer pensar

que individuos mas ricos consumen mas, porque puede ser falso.

El montante global de la recaudacion por impuestos, por parte del Estado, se ha
visto minorada por la participacion de las Comunidades Auténomas’. Esta participacion
nace de la descentralizacién de alguna de las potestades de los impuestos en favor de las
CCAA. Esto es, el Estado ha cedido parcialmente la gestién de ciertos impuestos a las
CCAA. Con esto se logra una mayor efectividad en la gestion de tributos. Esto no
ocurre con todos los impuestos. Por ejemplo, el IS se sigue gestionando desde el
Gobierno central. Esta gestion por parte de las CCAA se recoge en la Ley Organica de
Financiacion de Las Comunidades Autonomas (LOFCA). El ingreso tributario de las
CCAA es muy importante y significativo en relacion al computo global del ingreso

tributario, como se muestra en el grafico 1.1.

Gréfico 1.1. Ingresos del Estado y de las CCAA
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El traslado de responsabilidades tributarias a favor de las CCAA se ha realizado
de forma progresiva. En cuanto a los impuestos, comienza a regularse esta
descentralizacion en 1983, configurando un marco de referencia para todas las CCAA,
para que posteriormente se procediera a la cesién progresiva de tributos. Pero hasta
1996 no se produjeron cambios sustanciales. En este afio se amplia la cesion del IRPF vy,
por tanto, las competencias normativas relativas a éste. Posteriormente en 2001, se

" De aqui en adelante CCAA
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Los ingresos tributarios y el fraude fiscal

vuelve e dar un paso importante en la cesion de tributos en favor de las CCAA, y se
amplia esta corresponsabilidad fiscal al IVA y a algunos especiales como electricidad,
transporte e hidrocarburos. Por tanto, la participacion de las CCAA en materia fiscal no
ha sido regular. En este sentido, estas cesiones han supuesto saltos graduales en sus
ingresos. En consecuencia cada vez ha sido mayor la participacion de las CCAA en los
ingresos del Estado. En el ejercicio 2012 la distribucion de los ingresos tributarios viene
recogida en el grafico 1.2.

Gréfico 1.2. Composicion ingresos por impuestos 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la AEAT.

Los impuestos mas importantes y que mayor cantidad aportan a las arcas
publicas del Estado son el IRPF, el IS y el IVA. La evolucidn de la recaudacion de estos
impuestos para el Estado, una vez descontados la participacion de las CCAA vy las
devoluciones, se recoge en el grafico 1.3.
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Gréfico 1.3. Ingresos del Estado por impuestos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la AEAT.

Como se puede apreciar en el grafico 1.3 se produce en brusco descenso de estos
ingresos tributarios durante 2008 y 2009 por el estallido de la crisis. El aumento que
experimenta la recaudacion por IVA se debe al incremento del tipo impositivo del 16%
al 18% en 2010. Estos ingresos disminuyen hasta 2012, afio en que se vuelve a subir el
tipo del 18% al 21%.

Por otro lado, la clasificacion mas extendida de los impuestos atiende a
impuestos directos versus impuestos indirectos. Los primeros se denominan asi porque
tratan de gravar de forma directa la riqueza o capacidad econdémica en forma de renta o
patrimonio. Los segundos, sin embargo, gravan la utilizacion de esa riqueza; por
ejemplo mediante el consumo. Actualmente en Espafia los impuestos clasificados en
directos e indirectos se recogen en la figura 1.1.

Figura 1.1. Tipos de impuestos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la AEAT.




Los ingresos tributarios y el fraude fiscal

1.2. El Fraude Fiscal

Segtin el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, es fraude “la
accion contraria a la verdad y a la rectitud que perjudica a la persona contra quien se
comete” o “Acto tendente a eludir una disposicion legal en perjuicio del Estado o de
terceros”. Como caracteristicas principales podemos extraer que es defraudador quién
incumple sus obligaciones, violando las normas tributarias, actuando contra la Hacienda
Publica y, por tanto, contra el conjunto de los ciudadanos.

El delito fiscal, en sentido estricto, estd acotado en el Titulo X1V, del Cédigo
Penal denominado “De los delitos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad
Social”. En este precepto se tipifican los delitos contra estas instituciones y los recoge
entre los articulos 305 a 310. En concreto una definicién de fraude fiscal nos la da el
articulo 305.1; “El que, por accion u omision, defraude a la Hacienda Publica estatal,
autonomica, foral o local, eludiendo el pago de tributos, cantidades retenidas [...]
obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales”.

Entre estos articulos se exponen los delitos fiscales y sus posibles consecuencias
0 castigos. Las ultimas reformas, en materia de fraude fiscal, tratan de reforzar la
norma, ampliando la actuacion a la Union Europea. Asi, se puede combatir mejor los
casos de las tramas organizadas que actuan en diferentes paises miembros
simultdneamente.

De otro lado, la LGT regula las infracciones tributarias, tipificAndolas como
acciones fraudulentas pero de menor grado

Para el presente estudio, se tratara el fraude como infraccion o delito fiscal®,
delimitandolo al no pago de tributos. La razon estriba en el hecho de que el concepto de
fraude fiscal es, en si mismo, muy amplio. Aun asi, se explicaran las diferencias entre
estos dos conceptos méas adelante en el apartado dedicado a las sanciones.

El observatorio del delito fiscal® diferencia el hecho, que es en si el delito fiscal,
como consecuencia de un comportamiento o conducta defraudadora. Por tanto, la accion
es el fraude y la consecuencia de este el delito, aunque como expone el Cédigo Penal, el
delito fiscal también se produce por omision. Asi, “la elusion del pago de impuestos se
produce tanto declarando mal de manera consciente, como no declarando, siempre que
concurra el elemento culpabilistico (danimo defraudatorio)”. (Observatorio del Delito
Fiscal, 2006:12)

Atendiendo a la doctrina hacendistica mas ortodoxa podemos considerar dos
modalidades de fraude fiscal; la que se constituye de la elusidn de las obligaciones y la
que trata de beneficiarse de la norma indebidamente. La primera consiste en no pagar
impuestos en general. Si bien es cierto que existen una amplia variedad de impuestos,

® Los delitos son generalmente los que supongan una omisién del impuesto, devolucion
tributaria, blanqueo de capitales, etcétera de mas de 120.000 € como norma general, aunque puede ser de
menos si se califican las acciones que se han llevado a cabo para cometer el fraude, de una determinada
manera.

® El observatorio del delito fiscal son unos informes creados en virtud del convenio de 2005 entre
la AEAT y la Secretaria del Estado de justicia, en materia de prevencion y lucha contra el fraude.
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en la préctica la mayoria de las actuaciones juridicas por esta modalidad de delito fiscal
se concentra en el IRPF, el IS y el IVA. La segunda modalidad consistiria en
beneficiarse del sistema fiscal cuando legalmente no se pudiera. Por ejemplo la empresa
que se beneficiara de incentivos fiscales, como una amortizacion acelerada o una
devolucion de IVA cuando en realidad no puede.

Dentro de la segunda modalidad podriamos contemplar dos tipos (figura 1.2.):

1- En el que el beneficio fiscal indebidamente obtenido consiste en el menor pago
de una cuota. Como lo serian reducciones, bonificaciones, deducciones, etcétera
a los que se acoge, por ejemplo, una empresa sin cumplir las condiciones. Es el
ejemplo anterior de la amortizacion acelerada.

2- En el que el beneficio fiscal indebidamente obtenido consiste en el pago de
algun tipo de capital publico en favor del sujeto. Por ejemplo la obtencion de
una subvencion de alguna manera irregular, o el anterior ejemplo de una
devolucion de IVA.

Figura 1.2. Formas de fraude fiscal

Elusion de pago

Menor pago
para el sujeto
Delito o
infraccion
Fiscal

Beneficio Fiscal
Indebido

Pago a favor del
sujeto

Fuente: elaboracién propia segln la LGT.

En cuanto al fraude fiscal en Espafia, es conocido por todos que es un problema
relevante. La mayoria de los estudios'® cuantifican el fraude fiscal en Espafia entre el 20
y el 25% del Producto Interior Bruto. Esto supondria que hasta un cuarto de toda la
economia espariola estaria oculta y seria fraudulenta.

Del mismo modo, en estas investigaciones se estima la composicion de este
fraude respecto de quien lo comete. Segin el GESTHA, la composicién del fraude
fiscal respecto a quien lo comete viene reflejada en el grafico 1.4.

19 Entre los que destacan, Peldez (2009) y Cos 2012
1 GESTHA, Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda. Sindicato més representativo y
de caracter mayoritario, fundado en 1998. Nace al amparo de las distintas Asociaciones Profesionales,
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Grafico 1.4. Procedencia del fraude segun el GESTHA

Procedencia del fraude segun el
GESTHA

Auténomos y
asalariados;
8%

Otros; 3%

PYMES; 17%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de GESTHA.

Aunque estas estimaciones provengan de datos reales, estas proporciones
contintian siendo una aproximacion sometida a la imposibilidad de demostrar de forma
exacta su veracidad.

A modo de ejemplo, el Producto Interior Bruto de Espafia se cifra alrededor del
billon de euros. De este modo, si suponemos que un cuarto de la economia esta
sumergida y, que se estima una presion fiscal media del 36%, la cifra de ingresos finales
que no se producen en favor de la Administracion es de alrededor de 90.000 millones de
euros cada afio. Para hacernos una idea la atencion a la dependencia tan solo esta dotada
en 1.108 millones de euros, partida en la cual se prevé que se apliquen recortes. Los
recortes en educacién y sanidad fueron de 3.000 y 7.000 millones de euros,
respectivamente durante 2012. La dotacién a la 1+D que sufrié un recorte del 34% ha
pasado a ser 5.633 millones de euros, es decir lo que deja de ingresar el Estado por la
economia sumergida es mas de 12 veces lo que se invierte en programas de I+D.

La gran mayoria de los recortes que se estan realizando en Espafia (sin contar los
rescates a la banca) no serian necesarios, o dicho de otra manera, estarian cubiertos si la
administracion cobrara estas cuotas que se pierden por la “economia irregular”.

En el sentido de mejorar la situacion econdmica del pais, y no solamente
cifiéndose al ambito fiscal el GESTHA propuso en un comunicado de 2012 las
alternativas que se recogen en la tabla 1.1.

con las cuales se complementa y persigue la mejor defensa de los intereses de sus asociados, asi como la
de todo el personal al servicio de la administracion.
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Tabla 1.1. Propuestas GESTHA contra los recortes

Medidas Recaudacion anual
adicional

Nuevo tipo del 35% en el IS para beneficios a partir del 13.943 millones de €

millon de €

Reduccion de la economia sumergida 10 puntos 38.577 millones de €

Impuesto sobre la riqueza 3.399 millones de €

Prohibicién de las operaciones en corto contra la deuda 1.400 millones de €

publica

Restricciones al sistema de mdédulos, SICAV, tipo de larenta | 1.490 millones de €

del ahorro y ganancias patrimoniales especulativas

Impuesto a las transacciones financieras 5.000 millones de €

TOTAL 63.809 millones de €

Fuente: GESTHA 2012

Como se puede comprobar la medida que méas recaudacion adicional consigue es
la de reduccion de la economia sumergida.

El fraude fiscal y la economia sumergida son conceptos que estan ligados, ya
que toda actividad o comportamientos identificado como sumergido o irregular conlleva
implicito la vulneracion de alguna norma tributaria, laboral, sanitaria, etcétera. Es decir,
fraude contra alguno de los tipos de administracion.

Para esta parte del trabajo tedrica se analizara el fraude desde una perspectiva
amplia, pero para el posterior estudio practico se ha centrado en el fraude sobre el IRPF.
De todos modos, es un estudio del comportamiento, para el cual, como se explica de
forma detallada méas adelante, se han reducido muchas variables intentando que no
perdieran representatividad sobre el impuesto. Dado esto, la parte practica es facilmente
adaptable a otros impuestos que recayeran sobre otras personas. Esto es, variando los
datos del supuesto inicial y construyendo una muestra representativa podriamos estudiar
el comportamiento de otra parte de la realidad tributaria.

Si tedricamente se va a tratar el fraude desde una perspectiva amplia, el analisis
de la economia sumergida como consecuencia del fraude fiscal es importante. Hay que
matizar la importancia del fraude fiscal como elemento originador de este hecho y
determinante de sus efectos y magnitud.

En realidad hay muchos estudios sobre la materia®? pero todos coinciden en que
es imposible obtener una cifra exacta que represente el problema. Todos los estudios
tratan de estimar y aproximar cifras sobre el conjunto de la economia, y sin embargo, en
la realidad estas cifras seran muy dispares segun de que subconjunto estemos
analizando.

Por ejemplo, bajo el supuesto de que pudiéramos conocer de primera mano y de
forma exacta la cantidad de fraude que existe sobre los diferentes tipos de impuestos, lo
mas probable es que existieran diferencias significativas en el fraude cometido en el
IRPF, IS e IVA, y ademas en diferentes cuantias.

12 Entre los que destacan, Alarcén (2007) Goémez (2004) Fernandez (2009)
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Es imposible determinar esta magnitud porque el problema radica precisamente
en la ocultacién, el dinero en la sombra, en operaciones inexistentes, u operaciones
existentes pero ocultas. Es decir, el problema es en si la no existencia de huellas sobre
esta economia. Aun asi los casos mas llamativos de fraude fiscal afloran o se destapan
por documentos extraoficiales como apuntes en cuadernos, archivos de ordenador,
correos electronicos que implican una serie de acciones que implican una economia,
contabilidad, o simplemente cobros y pagos no registrados, es decir actitudes
fraudulentas.

Si que existen datos oficiales sobre los delitos de caracteristicas fraudulentas.
Los datos provienen de los procedimientos que efectivamente han conseguido llevar a
cabo las instituciones jurisprudentes en materia fiscal. Por tanto, se podria atisbar una
tendencia del fraude mediante ellos, aunque de todas formas estos datos estaran
incompletos. Esto es, habra procesos que no concluyan en condena, algunos en los que
no se consiga probar el fraude aunque exista y, por supuesto los casos no denunciados.
El problema es incluso mayor si contamos con lo que la Ley distingue como infraccion,
la cual no llega a la consideracion de delito.

Gracias a los datos oficiales, se puede obtener la siguiente grafica de delitos
Vivos, es decir, en proceso judicial, y por CCAA.

Grafico 1.5. Numero de delitos fiscales vivos

Numero de delitos fiscales vivos por
comunidades acumulado por el periodo
1999-2006
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Fuente: Observatorio del Delito Fiscal 2006, AEAT.

Podemos ver que en tanto en Catalufia como en Madrid el nimero de delitos es
mucho mayor. La explicacion mas evidente es que en estas Comunidades hay mucha
mayor concentracion de actividades econdmicas y personas dedicadas a ellas.

Para completar esta informacion, se ha procedido a buscar algo de informacion
sobre el fraude fiscal que pudiera existir en los diferentes tipos de impuestos. En este
sentido, podemos observar, en el informe del observatorio del delito fiscal, el nimero de
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delitos denunciados en este periodo de tiempo (1999-2006) por tipo de impuesto. Estos
datos estan reflejados en el gréfico 1.6.

Gréfico 1.6. Delitos fiscales denunciados

Delitos fiscales denunciados en
el periodo 1999-2006

Aduanas y
IRPF especiales - OO
1042 157 26

Fuente: Observatorio del Delito Fiscal 2006, AEAT.

Como se puede apreciar, el mayor numero de delitos denunciados de caracter
fraudulento se dan en el IVA, seguido por el IS y por el IRPF respectivamente. Este
hecho nos lleva a inferir la proporcién de fraude fiscal para cada impuesto pero, por las
peculiaridades anteriormente citadas, seria erroneo. Es posible que el efecto de las
“tramas del IVA” tenga un efecto representativo sobre estos datos finales. Las tramas
son organizaciones que establecen redes que generalmente actian en diferentes paises
miembros de la UE. Aunque hay diferentes modalidades de forma global podemos
establecer como caracteristica general la falsificacion de operaciones para conseguir una
serie de beneficios. Las tramas pueden ser muy dafiinas para la economia de un pais, y
pueden tener un efecto muy representativo sobre el fraude fiscal que se comete y, por
tanto, sobre la economia sumergida®®.

Si nos remontamos a investigaciones mas antiguas, el CIS en el afio 2011elaboro
un estudio sobre opinion puablica y politica fiscal, revelando que los ciudadanos creen
que la Administracion no realiza el esfuerzo suficiente para combatir el problema.
Ademas el 87% de las personas consideraban que hay bastante o mucho fraude fiscal.

Como tendremos ocasion de apreciar en el capitulo tercero, si se pueden obtener
datos reales sobre la opinidn de las personas mediante encuestas. Este es el caso del
informe elaborado por el Instituto de Estudios Fiscales'* llamado “Opiniones y actitudes
fiscales de los espafioles en 2011” en el que se muestran una serie de datos relativos a
las opiniones de los espafioles.

3 Hay que recordar que los datos utilizados para estos graficos proceden de delitos, faltaria de
contabilizar las infracciones y el fraude que efectivamente no se conoce.

1 El Instituto de Estudios Fiscales es un organismo auténomo que nace en el afio 2000, adscrito
al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a través de la Secretaria de Estado de Hacienda.
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En este sentido si conseguimos datos reales pero cambiando la objetividad de un
dato absoluto (sentencias por delitos) a la subjetividad de la opinion. Asi por ejemplo
para 2011 podemos saber lo que las personas piensan en relacion a la evolucion del
fraude fiscal, como se expone en el Gréfico 1.6.

Grafico 1.7. Opiniones evolucion del fraude fiscal

Opiniones relativas a la evolucion del
fraude fiscal

Ha
disminuido;
21%

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales, Informe; “Opiniones y actitudes fiscales
de los espafioles en 20117,

Ademas, este estudio nos muestra la evolucion de la percepcion social de la
evolucion del fraude desde el afio 1995, De este modo, nos podemos hacer una primera
idea de como piensa la gente al respecto de este problema.

Gréfico 1.8. Evolucion de las opiniones sobre el fraude fiscal
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90%

80%

o / \ /

40% a aumentado
30% \V/ \\/\ Ha disminuido
20%

10%

0% T T T T T T T T T T T T T T T T 1

LD O© I 0 O © o AN M < 1D © I 0 O
D OO OO OO OO O O O O O O O O O O
(o] D O O

— — AN N AN &N &N &N &N N &N N

o
=
o
N
y

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales, Informe; “Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles

en 2011”.
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Parece evidente que a partir de la crisis que estalla entre 2007 y 2008 se acentla
la opinién de que el fraude fiscal aumenta. Esto nos ha llevado a incluir en el estudio
empirico la variable crisis. En el sentido, deberia existir mas o menos fraude fiscal ante
estas situaciones. Sin embargo, en 1999 la gran mayoria de las personas opinaba que el
fraude fiscal habia disminuido. Asi pues se tratara de dar respuesta a la pregunta
¢influyen los ciclos de la economia en el fraude fiscal? Y si influyen ¢en que sentido?

Segun el gréfico 1.8 entendemos que ante una situacion de crisis las personas
opinan que el fraude aumenta. Si embargo ¢podria darse ante un momento recesivo de
la economia comportamientos mas solidarios, fiscalmente hablando, de los que
defraudan de forma habitual?

Como tendremos ocasién de apreciar en los siguientes capitulos esta variable del
ciclo econdmico se ha introducido entre los factores subjetivos que pueden influir sobre
el fraude fiscal. Segiin Emilio de Diego (2010) “En Espafia nunca hemos perdonado el
hecho de meterse dinero al bolsillo, y ademas si esto coincide con una época de crisis
generalizada, despierta sentimientos profundamente hostiles”.

1.2.1. La lucha contra el fraude fiscal

Como se ha puesto de manifiesto, el problema del fraude es relevante. Tratar de
combatirlo para reducir el problema sera siempre uno de los objetivos latentes comunes
a los diferentes tipos de gobierno. Es decir, independientemente del partido politico que
gobierne en Esparia el problema va a seguir existiendo. La diferencia radicara en los
tipos de medios que usen para tratar de mitigarlo.

De este modo en esta seccion nos centraremos en exponer que tipos de medidas
se pueden llevar a cabo contra el problema para mas adelante mostrar la reforma que el
gobierno ha aprobado.

La lucha contra el fraude fiscal puede comenzar antes de que éste se produzca.
Esto es, se trata de evitar conductas evasoras antes de que se produzcan. Los planes que
se establecen para anticiparse a las conductas de los evasores, se denominan Planes
Integrales para la Prevencién y Correccion del Fraude Fiscal™. Los PIF, con caracter
general, conllevan la redefinicion de las anteriores politicas actualizandolas con nuevos
esfuerzos para lograr el objetivo comun de reducir el problema.

Siempre gque cada gobierno aprueba una serie de medidas para reducir el fraude
fiscal muchos individuos las cuestionan por su falta de planificacion. Es decir, por
improvisadas. Un PIF, precisamente, trata de conseguir lo contrario. Esto es, dotar a las
medidas llevadas a cabo de una identidad final, para que de forma conjunta tengan una
coherencia y un resultado importante contra el problema.

Como ya se ha expuesto hay multitud de tipos de fraude. La distinta naturaleza
de estos hace necesario que la Administracioén decida sobre las actuaciones que se han
de llevar a cabo y las que no. Surge una limitacién esencial a la hora de controlar,
prevenir y castigar este tipo de comportamientos. Esta limitacion son los recursos de la
Administracién en las actuaciones respecto del problema. Se podria hacer un simil del
principio de la economia; “recursos limitados para necesidades ilimitadas™. Por tanto,

15 De aqui en adelante PIF.
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podemos extraer la relacion de que las politicas en materia fiscal deberian estar
encaminadas a la utilizacion mas efectiva de los recursos de la Administracion para
evitar, o en cierto sentido mitigar el fraude fiscal.

Por lo general, los paises como Espafia, con una Administracion tributaria y
aduanera avanzada, planifican la lucha contra el fraude, aunque entre paises pueden
existir diferencias en el alcance, enfoque y firmeza de esta planificacion. Los “PIF”
constituyen una herramienta que puede ser decisiva para la prevencion y control del
fraude.

Los PIF son planificaciones de caracter estratégico, con las fases y etapas™® que
se recogen en la figura 1.3.

Figura 1.3. Fases de los PIF

Planificacion estratégica y lucha contra el
fraude: fases del proceso
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Fuente: “Los Planes Integrales para la prevencion y correccion del Fraude fiscal”

La denominacion de “Integral” es porque estos planes tratan de combatir el
fraude fiscal en todas sus manifestaciones. Al ser un plan estratégico estara, por
definicién, acotado temporalmente en el largo plazo. Dentro de estos planes existiran
sub-estrategias destinadas a cuestiones mas concretas. Estas sub-estrategias seran las
que personalicen los PIF para un determinado territorio. Es decir, si un pais decide

16 Todas estas fases y etapas son desarrolladas en “Los Planes Integrales para la prevencion y
correccion del Fraude fiscal”.

19




Capitulo |

adoptar un PIF podré desarrollar dentro de éste, actuaciones para adaptarlo al fraude que
mas representativo sea en ese lugar. Por tanto, estos planes se pueden adaptar a las
caracteristicas de una region o pais en concreto.

Ademas, los PIF pueden convivir con otro tipo de medidas y herramientas de
lucha contra el fraude. En algunos tipos de fraude, como los derivados de actividades
ilegales, es fundamental la colaboracion entre distintas organizaciones gubernamentales,
como lo son en este caso el Cuerpo Nacional de Policia y la Administracion Tributaria.
Esta colaboracion puede ser de hecho una manera eficaz de perseguir las tramas, u
organizaciones fraudulentas.

En el nombre expandido de los PIF existen dos conceptos que hay que explorar;
“Prevencion” y “Correccion”. Prevencion hace referencia aun momento anterior al
nacimiento del fraude fiscal y, por tanto, desarrolla medidas para evitar que surja.
Correccion, sin embargo, hace referencia a un momento posterior al fraude fiscal, y
desarrollara medidas represivas sobre este fendmeno. Un PIF deberia contener ambos
tipos de medidas. Sin embargo seran predominantes unas u otras dependiendo del pais.

Por ejemplo en un pais en el que el fraude fiscal sea infimo. Esto es, se cifre en
un 5% del PIB. Esto es, estaria muy cerca del fraude fiscal estructural'’. No tendria
sentido elaborar un PIF con la mayor parte de las medidas de caracter corrector, ya que
esos niveles no van a bajar mas. Por lo tanto, deberia priorizar medidas preventivas que
disuadan la conducta evasora.

Aunque en la realidad los PIF contemplan ambas medidas, no lo hacen en la
misma proporcion. Dependiendo de la proporcion de medidas de cada tipo se podra
decir que un PIF esta enfocado de una u otra manera. En la tabla 1.2 se exponen las
caracteristicas de estos dos tipos de enfoques o medidas.

Tabla 1.2. Enfoques de las medidas anti-fraude

Enfoque preventivo Enfoque represivo (corrector)

e Debe surgir antes de que se e Debe surgir cuando la conducta
produzca el fraude. fraudulenta esta muy extendida.

e Para bajos niveles de fraude. e Para altos niveles de fraude.

e Mejor soporte; mas amigable, mas e Peor soporte; tiene que ser duro, el
moderno, mejor presentacion dafo ya esta hecho, hay que
politica. castigar.

e Logra sus objetivos en el largo e Logra sus resultados en el corto
plazo. plazo.

Sistema de medicién de resultados
mas dificil “fraude no cometido”.
Derechos y garantias ciudadanas y
la internacionalizacion, ponen de
manifiesto su necesidad.

Sistema de medicion de resultados
mas facil “fraudes descubiertos”.
Derechos y garantias ciudadanas
junto con la internacionalizacion
perjudican sus resultados

Fuente; elaboracion propia a partir de datos de “Los Planes Integrales para la prevencion y correccion
del Fraude fiscal”.

7 Recordemos que es el fraude que va a persistir en niveles muy bajos ante cualquier situacion.
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A la hora de realizar un plan contra el fraude fiscal hay que tener en cuenta la
percepcion del problema de la sociedad, ya que puede dar indicaciones de sobre que
variables deberia incidir mas, por la repercusion del problema en dicha sociedad.
Ademas, también debera desarrollar un modelo de lucha que adapte sus estrategias,
meétodos y procedimientos a la realidad econdémica y a las nuevas modalidades de
fraude, como lo pueden ser las tramas o el fraude cometido mediante las nuevas
tecnologias.

En este sentido, la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria™® elaboré un
Plan de Prevencion del Fraude fiscal. Es un documento muy extenso que pone de
manifiesto el problema y que, aunque se denomine “de prevencion”, también contempla
medidas de control.

Este Plan comienza exponiendo las principales lineas de actuacion sobre las que
se deberia proceder. A continuacién, desarrolla los tipos de fraude méas importantes
sobre los que propone medidas. Esto es, las tramas organizadas, el fraude en el sector
inmobiliario, el fraude en el comercio exterior, la ingenieria fiscal, actividades
profesionales y PYMES. A partir de aqui, este Plan propone una serie de medidas con el
objetivo de completar las medidas preventivas, reducir el fraude en la recaudacion, y asi
apoyar el Plan. Entre las medidas es de destacar la cooperacion entre los distintos tipos
de organismos que intervienen en la regulacion del problema.

Como hemos visto, el objetivo Gltimo de estos planes consiste en elaborar una
serie de medidas que de forma conjunta influyan para reducir el fraude. Algunas
medidas no necesitaran de un cambio en la normativa. Por ejemplo, una reduccion de la
complejidad en las declaraciones y autoliquidacion de impuestos seria una medida que
Unicamente implica cambiar una serie de modelos burocraticos para propiciar el mejor
cumplimiento. Sin embargo, algunas otras llevaran implicito por su naturaleza la
modificacion de alguna norma o Ley. En estas ultimas se considera lucha contra el
fraude fiscal el cambio de la normativa. Por ejemplo, establecer castigos mas duros a los
defraudadores (medida represiva) implica cambiar el texto del Codigo Penal o de la
LGT.

En el trabajo de Prieto Jano (1995:194) se expone que en esta lucha, la reforma
de la Ley y la modificacion de sus textos deberia tener como aspectos esenciales;

e “Posibilitar una mejor comprension de la normativa tributaria mediante una
mas clara y sencilla redaccion de las disposiciones en materia tributaria, cuyo
fin ultimo es proporcionar una mayor seguridad juridica al ciudadano.

e Como consecuencia inmediata de lo anteriormente expuesto, se propugna una
mejora de las relaciones entre Administracion tributaria y contribuyentes.

e Reforzar en la politica normativa los aspectos preventivos de la lucha contra el
fraude. En este sentido, es preciso coordinar las medidas de caracter
disuasorio, facilitando el cumplimiento de las obligaciones tributarias, incluso,
fomentando la presentacion extemporanea de declaraciones que hayan
superado el plazo voluntario de presentacion.

'8 De aqui en adelante AEAT.
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e Coordinar las normas tributarias para luchar contra el fraude de caracter
general con las medidas més concretas que se incluyan en los distintos
impuestos.

e Adaptacion de la normativa tributaria al nuevo entorno econémico y social, con
el fin de dotar al sistema tributario de una mayor eficiencia y eficacia”.

De hecho el trabajo de esta autora ofrece unas conclusiones que, en su mayor
medida, siguen siendo perfectamente aplicables a la realidad actual. Lo que nos hace
preguntarnos si hemos avanzado algo. En concreto llega a la conclusién de que futuras
reformas sobre la norma tributaria deberian tratar de lograr los siguientes objetivos.

% Mejorar la posibilidad de las declaraciones extemporaneas, ampliando sus
plazos y reduciendo los intereses por el concepto. En este sentido, la normativa
no ha cambiado mucho. Es decir, no es uno de los puntos sobre los que se basan
las actuales reformas.

% Incentivar la declaracion voluntaria, reduciendo las sanciones, y aplicando una
progresion en la magnitud de la infraccion. Una vez clasificado el delito,
condenar de forma mas dura los mas perniciosos o graves. Aqui si que se han
logrado avances, por un lado se califican las infracciones como leves, graves o
muy graves ya partir de cierta cuantia o caracteristicas de la infraccion se
considera delito, castigado efectivamente con mayores penas. Sin embargo, se
dividen las competencias entre varios 6rganos, lo cual puede generar
ineficiencias.

¢+ Dotar de mayor estabilidad al sistema tributario y restarle complejidad para su
mejor interpretacion. Actualmente la AEAT ha logrado muchos avances en este
campo. Aunque la normativa no se haya simplificado mucho ahora tenemos méas
informacion y de forma mas accesible.

1.2.2. Nueva Ley de prevencion y lucha contra el fraude fiscal

Al objeto de prevenir y disuadir a los contribuyentes de la evasion del pago de
impuestos, el Gobierno aprobd en Noviembre de 2012 la nueva ley de prevencion y
lucha contra el fraude fiscal. La reforma entré en vigor el 30 de Noviembre de 2012.
Esta Ley se cred al hilo de la regulacion de la amnistia fiscal para. La condonacién
parcial de las deudas tributarias pretendia regularizar rentas ocultas para que emergieran
ingresos procedentes de la economia sumergida e incorporandolas a la economia
regular.

En lo que respecta a la medida polémica de la limitacién de los pagos en efectivo
unas notas caracteristicas son: no afecta a operaciones entre particulares o entre
particulares y entidades financieras. Para nacionales esta limitado a 2.500 €, para
extranjeros en 15.000 €. Si se producen dichas operaciones, 0 por cuantias superiores,
éstas tendran la consideracion de infraccidn. Seran sujetos infractores tanto el pagador
como el receptor del pago. Sin embargo se indulta a cualquiera de las partes que delate a
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la otra antes de haber transcurrido 3 meses tras la operaci6on®®. La sancién que se
establece para estas acciones es del 25% del pago efectuado de esta manera irregular.

Para esta medida también se incluyen cheques y en general cualquier medio de
pago que no deje constancia clara del origen y destino de los capitales en movimiento.
Ademas se obliga a mantener 5 afios los documentos que verifiquen esos movimientos.

Algunos critican esta medida argumentando que la mayoria de los pagos en
efectivo se realizan en negro y, por tanto, no dejan constancia de operacion alguna. Por
tanto, la prueba de la infraccion se dificulta. Ademas los pagos que se realizaban en
negro en negocios de forma tradicional se seguiran haciendo asi. Es decir, los de todas
las actividades que no emiten ni llevan contabilidad. Aunque algunos opinan que si
tendré efectos disuasorios, la gran mayoria de los analistas coinciden en que no lograra
los resultados esperados.

Otra de las medidas que contempla la reforma es la norma de obligacion de
declarar capital o bienes que tengan las personas en el extranjero. Ademas, contempla
sanciones fijas de 10.000 € y de 5.000 € por dato omitido. ES decir, que se descubra o
que no haya sido comunicado por el declarante. Este tipo de delito fiscal no prescribe.
Esta es la nota caracteristica que regula la norma, ya que tanto si es capital como bienes,
siguen existiendo en el tiempo. Algunos estudiosos de derecho tributario han expresado
que tener ciertos bienes en el extranjero deberia estar gravado en el impuesto sobre
patrimonio. La nueva regulacion entiende que un bien oculto en el extranjero se ha
producido por adquisicion mediante una serie de rentas y, por tanto, estas deberian estar
gravadas en el IRPF. La infraccion por no haber ingresado las cuotas de esta supuesta
renta estd calificada como muy grave y tiene sanciones de hasta el 150%. Es un
supuesto muy general que no tiene por qué ser cierto.

En lo que atafie a patrimonios extranjeros, la reforma esta concebida para
autocompletarse con la amnistia fiscal. En este sentido, se castigan mas las ocultaciones
en el extranjero para asi, estrechar el cerco a este tipo de fraude. De este modo, la
regulacion se completa con la amnistia fiscal de forma tedrica. Por lo tanto, al estar mas
castigado el delito, los defraudadores deberian preferir someterse a la regularizacion, y
pagar una multa mucho mas reducida de la que debiera ser.

La amnistia aprobada en 2012, consistia en la condonacion de una deuda
tributaria a cambio de una uUnica multa del 10%. Se esperaba que supusiera una
oportunidad de regularizar su situacion a los defraudadores. Y, a su vez, una forma
rapida de financiarse el Estado. El Gobierno, con esta medida, esperaba recaudar, a lo
largo de 2013, 250 millones de euros. En 2012 se recaudd 1.200 millones de euros,
menos de la mitad prevista. Por eso, las previsiones para 2013 son mucho mas
reservadas y prudentes. Segun José Maria Mollinedo, secretario general de GESTHA,
en una entrevista en Radio 5, historicamente han existido mas amnistias de este tipo, 4
fiscales y 2 laborales, y ninguna de ellas cumplié las expectativas gubernamentales.
Esto es debido en gran parte a que solo se acogian a ellas las personas que veian de
forma inminente una inspeccion de Hacienda.

19 pyede parecer que este es un concepto novedoso en la LGT, sin embargo ya existia, pero de
forma no relevante, ni generalizada como posibilidad en algunos tipos de infracciones.
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Por su parte, Carlos Cruzado, presidente de GESTHA, manifiesta que es cierto
que estas amnistias nunca han cumplido sus expectativas. La razén estriba en el hecho
de que quien tenga su patrimonio en una red o entramado societario, a buen recaudo, ni
siquiera estara dispuesto a pagar ese 10% para regularizar su situacion.

La polémica sobre estas amnistias radica en el hecho de que a estos supuestos
defraudadores se les esta condonando parte de su deuda tributaria a cambio de pagar
unas cantidades insignificantes en comparacion con lo que tendrian que haber tributado.
Muchos argumentan que en nuestra constitucién se manifiesta la igualdad tributaria de
los espafioles. Este es el principal argumento de los detractores de la amnistia fiscal.
Segun esta explicacion, estas medidas estan al limite de lo anticonstitucional, debido a
que supone una situacién obvia de diferente trato fiscal.

Al margen de estas polémicas medidas, la Ley de prevencion y lucha contra el
fraude fiscal también ha introducido medidas para agilizar, y garantizar, el cobro de la
deuda tributaria. Hay que matizar que la deuda de los infractores con la Hacienda
Publica representa un elevado porcentaje de sus ingresos. Existe un elevado remanente
de deudas a cobrar por parte de la Administracion. Esto hace necesario una norma para
liquidar, de alguna manera esta deuda que estd sobredimensionando la Agencia
Tributaria. Mucha de esta deuda esta paralizada y vive de forma permanente en
gabinetes de abogados encargados de que el procedimiento no se lleve a cabo, o sea lo
maés lento posible.

A continuacion, en el grafico 1.9, podemos apreciar como esta repartida esta
deuda entre los distintos impuestos.

Gréfico 1.9. Deuda por tributos

Deuda por tributos datos acumulados
1999-2006
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Fuente: Observatorio del Delito Fiscal 2006, AEAT.

Las mayores denuncias por delitos fiscales se dan en el IVA. Sin embargo, la
finalizacion de estos delitos esta muy por debajo de los denunciados. Esto nos lleva a
preguntarnos ¢seria correcto dedicar mas recursos a la investigacion de las infracciones
cometidas en el IVA? En este sentido, ¢una rapida gestion de las infracciones por IVA
podria evitar que muchas de estas se terminaran convirtiendo en delito, y agilizando el
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cobro? De este modo, se podria mejorar la situacion patrimonial de los 6rganos
recaudatorios.

Gréfico 1.10. Deuda por afios
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Fuente: Observatorio del Delito Fiscal?® 2006, AEAT.

Como se puede observar en el grafico 1.10, para todos los afios considerados, la
deuda denunciada es mayor que el de la deuda finalizada. La estructura de la deuda
denunciada, a lo lardo de los afios 1999-2006, no es constante pero las magnitudes de
deuda finalizada si muestran una tendencia a la baja. Es decir, disminuyen todos los
afios. Esto ha derivado en la situacion actual que, de forma resumida, consiste en una
gran cantidad de delitos por fraude pendientes en relacion a la finalizacion de estos. Esta
idea se recoge en el grafico 1.11, donde se muestra el delito fiscal como cociente entre
la deuda finalizada y la que realmente se finaliz6 cada afio.

2 Este informe esta4 compuesto por datos de hasta Octubre de 2006, por tanto no se produce una
caida de las variables para este Gltimo afio, sino que no se cuenta con los datos completos del periodo.
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Grafico 1.11. Proporcion deuda finalizada

Proporcion deuda finalizada
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Fuente: Observatorio del Delito Fiscal 2006, AEAT.

Durante los afios 2001 a 2003 parece existir un cierto equilibrio pero de nuevo
en los siguientes afios cae la deuda que finaliza con respecto a la que se denuncia. Por
tanto, estos factores han sido los que han determinado la actual situacion de la deuda
tributaria.

Respecto a la actual reforma, también podemos analizar el incremento de
algunas sanciones, como lo puede ser las de resistencia y obstruccion a la inspeccion y
que estara multada entre 1.000 y 100.000 € para aquellos que no desarrollen actividad
econdomica y entre 3.000 y 600.000 € para los que si. En ambos casos se puede ver
reducida la sancion en el 50% si el contribuyente rectifica su actitud. También se
introduce una sancién por declarar en papel a aquellos que estén obligados a hacerlo de
forma telematica por valor de 1.500 €. Este endurecimiento de las sanciones ha sido
muy criticado por responder a objetivos puramente recaudatorios. El Gltimo caso de los
1.500 €, por presentar declaracion en diferente formato, algunos la exponen y califican
como un “atropello”.

La ultima de las medidas que se analizaran seré la de la exclusion del régimen de
estimacion objetiva a los empresarios que facturen al menos el 50% de sus operaciones
con particulares, teniendo unos rendimientos integros el afio anterior de mas de 50.000 €
de todas las actividades contempladas en este tipo de célculo de rendimientos afectadas
por la retencion del 1%. Esto es, carpinteria, fabricacion de articulos de ferreteria o de
carpinteria, confeccion, industria del mueble de madera, impresion de textos o
imagenes, albafileria, instalaciones y montajes, revestimientos, cerrajeria, fontaneria,
pintura, trabajos en yeso y escayola, transporte de mercancias por carretera y servicios
de mudanzas.

Las criticas a esta medida provienen, en gran medida, de los 800.000
empresarios que tributan en éste régimen. Exponen que, segin muchos estudios, tan
solo el 20% del fraude proviene de este sector y, que por tanto, estas medidas son
injustas. Se tacha a la Ley de abusiva y discriminatoria, y que supondra la
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insostenibilidad de pequefios negocios, por mayores cargas Yy obligaciones
administrativas.

Bajo este contexto, la Organizacion Profesional de Inspectores de Hacienda del
Estado ha realizado una serie de criticas a la nueva norma. En primera instancia, indica
que si se estan dando los pasos adecuados en la lucha contra el fraude fiscal. Sin
embargo, replican que se han dejado huecos. La iniciativa de limitar los cobros y pagos
podria no ser suficiente, habiendo dejado huecos a las practicas fraudulentas
tradicionales. El informe concluye indicando que dudan de la efectividad de la medida.
Sin embargo, esta Organizacion apunta que se han llevado a cabo buenas medidas en lo
que se refiere al IVA, sobretodo en el control de su tributacion. Como ya se ha
mostrado, el IVA es el impuesto en donde mas delitos se denuncian. Los Inspectores de
Hacienda coinciden en que es debido a que éste es un impuesto con muchas vias
abiertas que permiten el fraude fiscal.

Por ultimo los expertos piden que se desarrolle una estrategia de caracter global.
Que adopte la estructura de un PIF, siendo necesaria ademas su correlacion y
cooperacion con el Codigo Penal para lograr una eficaz lucha contra los delitos
economicos. No hay que dejar de lado la caracteristica preventiva de las nuevas normas
y asi, desarrollar no solo normas represivas.

1.2.3. El fraude fiscal en Europa

El fraude fiscal no es un problema inherente, Unicamente, de la economia
espafola segin The Tax Justice Network, el top de los 10 paises con més fraude fiscal
en términos absolutos, son los que se reflejan en la tabla 1.3.

Tabla 1.3. Top ten de la evasion mundial

Top ten de la evasion En Millones de €
Pais Poblgcién PIB _ Estimacion de
(en Millones) impuestos no cobrados
EEUU 312,5 14.582.400 259.899
Brasil 190,7 2.087.890 215.802
Italia 60,7 2.051.412 183.916
Rusia 1429 1.479.819 171.468
Alemania 81,7 3.309.559 166.792
Francia 65,8 2.560.002 132.865
Japon 127,7 5.497.813 132.775
China 1339 5.878.629 103.532
Reino Unido 62,3 2.246.079 84.141
Espafia 46,1 1.407.405 82.659

Fuente: The Tax Justice Network “The Cost of Tax Abuse”.

Sin embargo, si nos fijamos en el volumen del pais para este top 10, en realidad
hay algun pais como china, que no tendrian problemas de fraude fiscal, si lo
relacionamos con su poblacion. Sin embargo hay paises que con una poblacion baja y
un PIB en la media, registran cantidades muy grandes en la estimacién de fraude fiscal.
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Para el caso de Espafia, los resultados de otros estudios que se han expuesto
anteriormente concluian que los ingresos que se perdian por fraude eran 70.000
millones de euros, vemos que en éste se estima algo més. Pero, esta cifra es tan relativa,
que incluso el presidente de la Asociacion de Subinspectores de Tributos José Robles
afirmo que serian 100.000 millones de euros.

Grosso modo podemos generalizar que Espafia es décima, en términos absolutos,
en la cantidad que se estima que se deja de ingresar por fraude. Estas cifras tienen un
caracter muy dispar entre diferentes paises de la Unién Europea, como se muestra en la
figura 1.4.

Figura 1.4. Fraude fiscal en la zona euro
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Fuente; The Tax Justice Network “The Cost of Tax Abuse”.

Si ponemos estas cifran en relacién al PIB, Espafia es la cuarta potencia en
fraude fiscal. De nuestros vecinos en la Unidn Europea, tan solo Italia nos supera. La
magnitud de este problema para Espafia es obvia, tanto a nivel europeo, como a nivel
mundial.

En materia de fraude fiscal, toma una relevante importancia la lucha contra los
paraisos fiscales. Estos son territorios de baja tributacion que atraen a grandes
patrimonios, debido a que tributan menos. Es decir, provocan una salida de capitales del
pais de procedencia empobreciéndolo.

Segun la ONG Intermon-Oxfam la tercera parte de la riqueza del planeta se

concentra en paraisos fiscales. Acumulando un capital de 24 billones de euros, otros
estudios lo estiman incluso en la mitad.
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En Espafia 8 de cada 10 empresas del IBEX 35 poseian una sociedad
domiciliada en algun paraiso fiscal. EI banco Santander tiene 33, Repsol 13, gas natural
8, etcétera. El fiscal anticorrupcion expreso “los paraisos fiscales estéan en el Paseo de
la Castellana. Desde ella, los grandes bancos esparioles ofrecen a sus clientes de rentas
mas altas y los cauces y medios para enviar su dinero a lugares que no saben de
impuestos”.

En este sentido, la Unién Europea define los paraisos fiscales como “los paises
que no cumplen las normas minimas de buena gobernanza en el ambito fiscal”. Por lo
tanto son los paises que ni aprueban, ni aplican normas o medidas de caracter
administrativo enfocadas a la transparencia de la informacion.

La Unién Europea considera los paraisos fiscales como un gran problema, ya
que, por muchos de estos casos, se deja de ingresar una cuota importante debido a esos
patrimonios ocultos. Existen una serie de listas que catalogan los territorios calificados
como paraisos fiscales.

Generalmente, y de forma popular, cuando las personas escuchan hablar de
paraisos fiscales o primero que se les pasa por la cabeza es Suiza®'. Sin embargo, dentro
de Europa existen muchos mas casos de territorios de baja tributacion. Estos estan
recogidos en la figura 1.5.

Figura 1.5. Paraisos fiscales en la zona euro
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Fuente; The Tax Justice Network “The Cost of Tax Abuse”.

2! Sobretodo en es estos momentos, en los que estan aflorando una serie de patrimonios enormes,
de personas con altos cargos politicos, me refiero al caso Bércenas, o al exministro francés de Hacienda
Jerome Cahuzac, aunque también empresarios como Lézaro Béez.
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Los puntos rojos del anterior mapa coinciden con los territorios que no han
firmado convenios para la cooperacion con Espafia. En Espafa se elaboré una lista, de
lugares de baja tributacion por primera vez en 1991. Sin embargo en el 2006 se
modificd, para desclasificar como paraiso fiscal a los territorios que firmaran acuerdos
para evitar la doble imposicion y la cooperacion en informacion, aunque mantuvieran
sus tipos.

La Union Europea tiene su propio sistema de clasificacion sobre estos lugares v,
algunos otros del resto del mundo. Los cataloga también en una lista, desde Abril de
2009, aunque luego cada pais elabora sus propias listas. En la de la Unién Europea, se
clasifican estos territorios en tres categorias, o sublistas:

e Lista negra: perteneceran a esta categoria, los paises que no ofrezcan ningun tipo
de informacidn, generando un sistema completamente opaco en asuntos fiscales.
Actualmente no existe ningun Estado en esta categoria.

e Lista gris: son los paises que tienen consideracion de paraisos fiscales para la
Union Europea y que, aun acordando tomar medidas de transparencia en sus
sistemas, no se ha avanzado mucho en la practica. Actualmente estan
englobados en esta categoria unos 30 territorios.

e Lista blanca: son paises que tenian consideracion de paraisos fiscales pero que,
tras adoptar una serie de medidas, ya no se les considera como tal.

Ademas de ser un sistema de clasificacion también se podria entender como una
evolucién en la cooperacion, de cualquier pais con la Unién Europea en materia fiscal.
Asi, mientras estos tipos de territorios van acercando posturas a la Unidn Europea, ésta
los clasificara en una u otra lista.

En relacion al conjunto de los paises de la Union Europea, un escandalo por
fraude fiscal que ha afectado a muchos paises ha sido el caso de la “lista Falciani”.
Falciani es un informatico que fue contratado por un banco suizo, el HSBC. Este sujeto
dej6 de prestar sus servicios para esta entidad a finales del 2008. Sin embargo,
consiguid extraer un CD con informacidn sobre una serie de cuentas relacionadas con la
evasion tributaria. El mismo alegd, ante la audiencia nacional, que la informacion que
sustrajo llenaria un tren de mercancias si se imprimiera.

Muchos paises, como Estados Unidos, ya se han encargado de denunciar las
practicas del banco donde éste trabajaba. Mientras tanto, Suiza continta pidiendo la
extradicién a este pais, del informatico. Se prevé, que una vez alli, sera juzgado por
desvelar datos relativos a informaciones bancarias, hecho calificado como delito muy
grave en Suiza.
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LOS FACTORES DEL FRAUDE
FISCAL






Los factores del fraude fiscal

Para analizar el fraude fiscal como un hecho extendido y generalizado, primero
tendremos que atender a las circunstancias que lo originan. Desde un punto de vista méas
individualizado, podemos entender el fraude fiscal como una decision personal. La cual,
la toma un sujeto obligado a tributar, en la que, para su decision final influirdn muchos
factores.

Arndiz et al. (2006) clasifica los factores que causan el fraude fiscal en; factores
de predisposicion, factores de oportunidad y factores de decision.

Los factores de predisposicion que expone son dificilmente cuantificables y muy
subjetivos. De éstos el mas objetivo es la “Desutilidad personal de los pagos”, que
relaciona el impuesto total con la capacidad econdmica del sujeto. El resto de factores
de este grupo son mas relativos y, tienen que ver mas con el entorno, como la
complejidad de las normas tributarias o la percepcién de retorno del impuesto.

En los factores de oportunidad, Arndiz et al. (2006) cita la transparencia del
sistema como una oportunidad a la accién evasora.

En cuanto a los factores de decisidn, los autores consideran que son los que mas
importancia juegan en la decision del individuo. Tienen que ver con como evalla, el
sujeto, la utilidad del fraude y sus riesgos.

En nuestro estudio, clasificaremos los factores de forma genérica entre objetivos
y subjetivos, en funcion de si se pueden o no cuantificar mediante criterios solidos.

Un factor objetivo seria la situacion econdémica personal de un individuo. Bajo
este factor, dejar de pagar impuestos es una decision cuantitativa, ya que el sujeto que
tiene una serie de costes personales irreducibles y, ante unos ingresos limitados, decide
por diferencia dejar de declarar una parte de su renta, o la totalidad de la misma. Por
tanto, un factor objetivo sera, aquella variable expresada como magnitud, que
conocemos y podemos medir, y que influira sobre la decision.

Un factor subjetivo seria, por ejemplo, la capacidad del propio individuo para
defraudar. Una serie de conocimientos en materia juridico-administrativa, que permitan
a una persona esquivar ciertos costes. No podemos cuantificar esta habilidad, aungue
pueda ser un factor determinante para que el individuo llegue a una decision en relacién
al tema que nos interesa. Por tanto, un factor subjetivo serd aquella variable que
conocemos pero no podemos medir, debido a que es muy dificil de cuantificar por su
naturaleza, y que influira sobre la decision.

Para identificar estos factores que, posteriormente seran las variables del estudio,
se catalogaran en funcion del papel que juegan en la decisién del individuo. Asi, por
ejemplo, la probabilidad de inspeccidn puede ser un factor altamente objetivo pero, al
evaluarlo en funcién de la decision del individuo, adquiere un aspecto mas subjetivo,
como lo seria la propension al riesgo. Es decir, que la respuesta de dos individuos, ante
un mismo criterio probabilistico, puede ser muy diferente en funcidén de su propension
al riesgo.

Los factores que pueden influir sobre la decision de un individuo para evitar un
impuesto pueden ser innumerables y de caracteristicas diferentes. Se trata entonces, de
buscar los factores que mas puedan explicar esta actitud. Con este fin, tomaremos la

33



Capitulo 11

consideracion de que, el individuo que toma la decision de evitar un impuesto lo hace
de forma racional, valorando una serie de posibilidades y resultados posibles. En
consecuencia, estamos eliminando del estudio el fraude que se comete de forma
irracional. Con esta forma de proceder conseguiremos depurar el proceso de decision de
un individuo.

Una vez excluido este factor irracional que distorsionaria el estudio, podemos
acotar el andlisis a la decision del individuo que, de forma racional, decide evitar un
impuesto que le supone un coste. (Melo Caraza, 2008:3); “el individuo, como ente
racional que pretende la maximizacién de su utilidad, asi como las empresas la
maximizacion de sus beneficios, asumen como una opcion real incumplir las
obligaciones tributarias a su cargo”.

En este estudio se realizara el supuesto practico sobre el IRPF, debido a su
amplitud e importancia. De todas formas y, bajo el sesgo de racionalidad de la decisidn,
el estudio se podria extender a otros impuestos como el de Sociedades. En conclusion,
como se pretende evaluar la decision individual, se realizara el trabajo sobre el IRPF,
utilizando datos y partiendo de los principios de este impuesto.

2.1. Factores Objetivos

Entendemos por factores objetivos a aquellas variables que pueden influir sobre
el fraude fiscal, que podemos medir y cuantificar. Estas seran el nivel de renta, el tipo
impositivo y las sanciones o multas econdmicas. Si se fuera a realizar un estudio desde
la perspectiva de la Hacienda publica, procederia incluir en esta categoria las
probabilidades de hechos altamente relacionados con el fendmeno a estudiar, como lo
puede ser, la probabilidad de inspeccion y sancion. Al respecto de este trabajo, se ha
pretendido estudiar el fraude fiscal como decision del individuo. Por tanto, estas
variables probabilisticas tienen un caracter mas subjetivo. Este caracter subjetivo radica
en que, el individuo no es conocedor de los recursos que se emplean para la inspeccion
0 sancion, como tampoco lo es de la amplitud posible de las actuaciones de la Hacienda
publica o la jurisprudencia correspondiente.

Por tanto, desde la perspectiva del individuo, interesaria conocer la
“probabilidad de inspeccion y sancion”. Desde la perspectiva de la Agencia Tributaria,
interesa conocer las inspecciones que destapan fraude y, la cantidad de este fraude que
es efectivamente sancionado.

2.1.1. Larentay la riqueza

Aunque el fraude fiscal pueda provenir de otras fuentes, para el actual trabajo, lo
analizaremos sobre la renta que pueda percibir un individuo. Otros tipos de fraude fiscal
pueden ser, por ejemplo, en el IP; el cual, trata de gravar la riqueza, en los bienes de las
personas. Este impuesto no ha estado exento de polémica durante los ultimos afios en
Espaiia.

Aunque exista un fraude en el IP no quiere decir que, obligatoriamente, haya
existido también fraude en el de la renta. Podria darse el caso de la persona que adquiere
un bien, o una serie de bienes, de forma irregular mediante una renta no declarada. En
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ocasiones, este patrimonio ha podido surgir por ejemplo de una herencia, o de premios
de loterias, etcétera.

El limite de valoracidn de patrimonio, a partir del cual una persona esté obligada
a declarar es muy relativo. Entre 1994 y 2008 la renta se sitda en torno a 100.000 €. Sin
embargo, entre 2012 y 2013 este limite se eleva hasta 700.000 €, un incremento mas
que significativo.

Ademas, el impuesto sobre el patrimonio no puede exceder del 60% de la base
imponible del IRPF. Esta norma beneficia a personas con grandes patrimonios pero, sin
rentas.

El tipo de gravamen del patrimonio es mucho menor que el de la renta y, la
amplitud de los tramos mucho mayores. Estos se pueden apreciar en la tabla 2.1.

Tabla 2.1. Tramos IP

Desde € Hasta € Tipo aplicable
0 167.129 0,2%
167.129 334.253 0,30%
334.253 668.500 0,50%
668.500 1.337.000 0,90%
1.337.000 2.673.999 1,30%
2.673.999 5.347.998 1,70%
5.347.998 10.695.996 2,10%
10.695.996 En adelante 2,50%

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la AEAT.

Se podria dar el caso de que una persona, mediante la ocultacion de una renta,
adquiera un patrimonio lo suficientemente amplio como para tener que ser declarado. Si
no lo declarara, el bien estaria cometiendo fraude sobre dos impuestos distintos. El
mismo delito pero, sobre dos obligaciones distintas. Este es el caso del trabajador
autonomo, que al no declarar parte de su renta, tampoco declarara la parte
correspondiente de IVVA repercutido.

Si nos centramos en el IRPF, éste distingue diferentes tipos de rentas:

e Los rendimientos del trabajo.

e Los rendimientos de capital inmobiliario.

e Los rendimientos de capital mobiliario.

e Los rendimientos de actividades econdmicas.
e Las imputaciones de renta.

e Ganancias y pérdidas patrimoniales.

Estas rentas formaran la Base Imponible General® y del Ahorro®®. Esta Gltima

trata de gravar, la parte de la renta, que se genera por el ahorro. El ejemplo mas tipico

%2 De aqui en adelante BIG. Trata de gravar una serie de rendimientos como renta derivada de,
una serie de actividades econdmicas, trabajos, arrendamientos, etcétera. Sometida a unos tramos y tipos
diferentes que la BIA.
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de renta del ahorro serian los intereses que, se devengan de una imposicion de capitales.
A continuacion en el grafico 2.1 se puede observar el nimero de declaraciones en
funcién de su cuantia y, diferenciando estas dos bases.

Gréfico 2.1. NUmero de declaraciones por tramos

Numero de declaraciones por tramos
6.000.000

5.169.012
5.000.000

4.000.000 /‘\Q

3.000.000 H // \\

2.000.000 // BIG
/

1.000.000 SIA
T lag.7as \ >
0 5.079
0 . T T T T T T T T T 1
Q

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la AEAT 2010.

En este estudio, nos centraremos sobretodo en los rendimientos de actividades
economicas, por ser la categoria, donde se incluyen los trabajadores autdnomos y los
pequefios empresarios. Sin embargo, a continuacion se mostraran los rendimientos que
méas importancia tienen sobre el IRPF. Es decir, los rendimientos del trabajo y de
actividades econdmicas.

% De aqui en adelante BIA. Trata de gravar una serie de rendimientos como renta derivada del
hecho del ahorro en sus diferentes manifestaciones y posibilidades. Sometida a unos tramos y tipos
diferentes a la BIG.
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Grafico 2.2. Proporcion de rendimientos por numero de declaraciones

Proporcion de rendimientos por
ndmero de declaraciones

Est. Obj agra
Est. Obj no agra 5%

3%

Est. Directa
7%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la AEAT 2010.

Los rendimientos del trabajo se refieren a, las rentas generadas por la prestacion
de un trabajo por cuenta ajena. Una persona puede tener que declarar, rendimientos del
trabajo y actividades econdmicas a la vez. Seria el supuesto del autbnomo o empresario
que, a parte de su negocio, preste sus servicios en condicion de empleado para otra
empresa o institucion. Es decir, estos rendimientos no son excluyentes.

Incluso existiran mas rendimientos dentro de la BIG como los de capital
inmobiliario. Para el actual estudio se englobara en el concepto de renta, la suma de
todos estos rendimientos. Es decir, la renta supuesta sera el conjunto de rendimientos,
ya sea de capital, del trabajo, de actividades econdmicas, etcétera que obtiene una
persona, independientemente de la naturaleza de la misma. Ademas, no se contemplara
las posibles reducciones que, pudieran afectar de forma particular, a cada uno de los
rendimientos que, componen estas Bases Imponibles, con el fin de generalizar el caso.

En el experimento disefiado para el presente estudio, con el fin de simplificar el
supuesto para obtener respuestas significativas y no aleatorias por la complejidad, se ha
decidido simplificar al maximo el concepto de renta. E este sentido a los sujetos, objeto
del estudio, se les proporcionara una hipotética renta irregular y no controlada, aunque
esta pudiera provenir, como hemos visto antes, de diferentes tipos de rendimientos. Asi,
podremos atisbar la honradez fiscal del encuestado en funcion de variables muy
reducidas; renta, tipo impositivo y sancion.

Conviene matizar que de los rendimientos que compondran la renta algunos
tienen escasa capacidad de fraude. Por ejemplo, el caso de un sujeto asalariado
cualquiera y, por tanto, trabajador por cuenta ajena con un salario fijo. Esta persona si
Unicamente percibe esta retribucion, en su declaracion tan solo existiran rendimientos
del trabajo sujetos a retencion.

Por otro lado, los rendimientos de actividades econémicas, tienen una naturaleza
mas irregular. Debido a que, un sujeto que desarrolle una actividad econémica, no
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tendra la misma renta todos los meses, ni todos los afos. Para determinar las rentas que
se producen de las actividades econémicas o rendimientos de actividades econdmicas, el
IRPF distingue dos métodos de estimacion. La estimacion directa y la estimacion
objetiva, estos dos criterios son excluyentes, o se utiliza uno u otro.

Una persona fisica que realice varias actividades, deberd decidir con cuél de
éstas modalidades de estimacién, determinara los rendimientos que se generen de todas
sus actividades. Es decir, si existen varias actividades todas deben estar calculadas bajo
el mismo criterio.

Estimacion directa; trata de determinar el resultado de una actividad, en funcién
de los ingresos y gastos. Es directa precisamente por ello, se calcula de forma directa.
Las ventajas de este método es que, si en un determinado ejercicio, una actividad no
genera suficientes rentas para cubrir costes, no se pagaran impuestos. Por el contrario, si
genera mas rentas de las que se esperaba inicialmente, si se pagaran impuestos sobre ese
exceso.

Estimacion objetiva; trata de determinar el resultado de una actividad en funcion
de una serie de elementos constantes. Como pueden ser el nimero de empleados, los
metros de una barra (en bares), dimension de un local, horas trabajadas, etcétera.

En el grafico 2.3 se puede apreciar el nimero de declaraciones, que incluyen
rendimientos de actividades econdmicas y sus cuantias. Diferenciadas por los dos tipos
de calculo de estos rendimientos.

Grafico 2.3. Rendimientos de Actividades Econdmicas
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Fuente; elaboracion propia a partir de datos de la AEAT 2010.

El nimero maximo de declaraciones en régimen de estimacion directa se sitla
en los tramos de 12.000 € y 21.000 € declarados. Al igual que en estimacion Objetiva,
aungue en esta modalidad la diferencia es mas abrupta. EI nimero de declaraciones para
ambas modalidades es muy homogéneo, situandose entorno a las 165.000 declaraciones,
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en el tramo de los 30.000 € declarados. Pero para el tramo de 60.000 €, hay un repunte
de la modalidad objetiva, que llega a las 225.000 declaraciones. A continuacion van
descendiendo ambas modalidades, de forma similar pero, la objetiva siempre por
encima.

2.1.2. El tipo impositivo

Como se ha podido comprobar, el IRPF distingue, diferentes porcentajes
impositivos para las diferentes posibles bases imponibles. Ademas, este porcentaje esta
repartido entre el Estado y la Comunidad Auténoma del declarante. Esto quiere decir,
que una parte de los impuestos, que se van a pagar de forma efectiva, seran recaudados
directamente por el Estado. La otra parte por las CCAA, que complementan el tipo
impositivo. Las comunidades, al tener potestad sobre esta parte del impuesto, seran
también capaces de decidir sobre reducciones, minoraciones, deducciones, incentivos,
etcétera. Las cuales afectaran a esta cuota, para ayudar a determinados colectivos o
actividades en concreto.

Para nuestro modelo, ignoraremos la parte estatal y autonémica del impuesto, ya
que, lo que verdaderamente nos interesa medir, es lo que el individuo esta obligado a
pagar, ya sea al Estado o a su correspondiente CCAA. Lo que importa, es el montante
final del impuesto.

El IRPF es un impuesto progresivo. Con esto, lo que se pretende, es que mayores
rentas paguen mayor cantidad de impuestos. Para ello, distingue diferentes tramos
impositivos, los cuales se exponen en la tabla 2.2.

Tabla 2.2. Tramos IRPF

De Hasta tipo

0 17707,2 24,75%
17707,2 33007,2 30,00%
33007,2 53407,2 40,00%
53407,2 120000,2 47,00%
120000,2 175000,2 49,00%
175000,2 300000,2 51,00%
300000,2 Resto 52,00%

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la AEAT 2013.

Estos tipos impositivos estan definidos para la BIG. Pero no toda la renta estara
sometida a este tipo. Por ejemplo, si tuvieramos una base imponible final de 25.000 €,
los primeros 17.707 € estarian sometidos al 24°75% de tipo de gravamen, y los 7.293 €
restantes lo estarian al 30%.

Mientras que la representacion grafica de la tarifa del IRPF para la BIG atiende a
una funcién constante exponencial, matematicamente responde a una funcion definida
por tramos, como se muestra en la figura 2.1.
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Figura 2.1. Funcién por tramos del IRPF

=024758I 5Si>  0<BI <17.707
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Fuente: elaboracion propia en funcion de los datos del IRPF 2013.

En el grafico 2.4 se puede apreciar la evolucion del tipo impositivo final, linea
azul del gréfico. Este grafico seria el resultado de aplicar la anterior escala a diferentes
bases imponibles.

Gréfico 2.4. Tipo impositivo para diferentes bases imponibles

Tipo impositivo para diferentes Bases Imponibles
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Fuente: elaboracidn propia en funcion de los datos del IRPF 2013.

La linea azul (grafico 2.4) es la evolucién del tipo impositivo segln los tramos
del IRPF para una base imponible de distintas magnitudes. Podemos apreciar a primera
vista que los tramos iniciales son méas cortos que los posteriores. En estos primeros
tramos, el tipo impositivo crece mas rapido que en los finales. Serad siempre creciente
hasta el 52%, que es el tipo maximo fijado para bases imponibles de mas de 300.000 €.
Aunque, matematicamente es una funcion definida a tramos, en realidad, se parece a
una de tipo exponencial. De esto podemos obtener la interpretacion de que, un
incremento de la base imponible, en los niveles mas bajos, esta mas gravado que ese
mismo incremento pero en los niveles mas altos.
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El tipo impositivo puede ser determinante sobre la decision final de un individuo
de engafar o no. El IRPF marca unos tramos de renta a los cuales aplica un tipo mayor
0 menor. Es decir, el tipo impositivo va ligado a la renta a priori.

Sin embargo, el impuesto final no solo proviene de aplicar este porcentaje a la
base imponible. Ademas, luego se contemplan unos minimos que reduciran, para
algunos casos de forma significativa la cuantia de los impuestos a pagar. Estos minimos
suelen atender a criterios personales. Bajo una serie de circunstancias, se atribuye a un
sujeto una renta que computard, bajo los mismos tipos impositivos de renta normal, pero
disminuyendo la cantidad calculada a priori. Por tanto el tipo real pagado por la renta
ser4 menor.

El minimo general para 2012 asciende a 5151 €, minimo que se incrementa bajo
ciertas circunstancias: tener hijos, tener ascendientes a cargo, tener alguna minusvalia,
etcétera. Para el posterior estudio se contemplard, Unicamente, el minimo general de
5151 €. A continuacién veremos que éste ejercerd en las rentas mas bajas una mayor
influencia sobre el tipo efectivo final pagado.

En el gréfico 2.5 se puede observar como quedaria el impuesto final, una vez
descontado este minimo general.

Grafico 2.5. Tipo impositivo final

Tipo impositivo final sobre diferentes Bases
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Fuente: elaboracion propia en funcion de los datos del IRPF 2013.

En la tabla 2.3 se realizan dos supuestos, para observar la diferencia de la misma
reduccidn, sobre bases imponibles distintas:
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Bl pequefia = 10.000 €
Tipo inicial = ,

P 24" 75%
Impuesto inicial = 2475¢€
Reduccidn Estandar =
(5151*072475) (1274’87 €)
Impuesto final =
(2.475-1.274'87) 1200°13 €
% sobre la Bl =
(1.200713/10.000) 12%

Tabla 2.3. Efecto minimos comparacion

Bl grande = 100.000 €
Tipo inicial .
(compuesto por tramos) = 39°03%
Impuesto inicial= 39.031'15 €
Reduccion Estandar =

(5151*072475) (1274°87 €)
Impuesto final =

(37.756728 - 1.274°87) 37.756°28 €
% sobre la Bl = )
(37.756°28/100.000) 37°76%

Fuente: elaboracion propia en funcion de los datos del IRPF 2013.

Si volvemos sobre la funcién anterior, definida a tramos, y quisiéramos incluir
esta reduccién por el minimo fija, las funciones seran las mismas pero con la detraccién

de los 127487 €. Asi se muestra en la Figura 2.2.

Figura 2.2. Funcion por tramos del IRPF con minimos
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0< Bl <17.707
—Si— 17.707 < Bl < 33.007
—Si— 33.007 < Bl <53.407
-53. 407))] ~1.27487 _,sj 53.407 < BI <120.000
_1.27487 —Si—120.000 < Bl <175.000
—Si—175.000 < Bl <300.000
—>Si—> 300.000 < BI

Fuente: elaboracidn propia en funcion de los datos del IRPF 2013.

Los minimos personales y familiares y circunstancias concretas marcan una
reduccion a la cuota que, efectivamente, el sujeto tiene que pagar. Ademas, estos
minimos tienen un mayor efecto en bases imponibles bajas. Es decir, suavizan la carga
impositiva en los tramos mas bajos. En el grafico 2.6 se muestra la variacion en
porcentaje que supone el minimo estandar al modificar la cuota a pagar para cada nivel

de base imponible:
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Gréfico 2.6. Efecto del minimo
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Fuente: elaboracidn propia en funcion de los datos del IRPF 2013.

Como ya hemos visto, los minimos ejercen una gran importancia sobre la
cuantia final a pagar en las bases imponibles méas pequefias.

Un caso especial, que es necesario destacar, es el de un IRPF integrado,
Unicamente, por actividades econdmicas. Este seria el caso de trabajadores autbnomos y
empresarios. Estos individuos podran decidir si declarar sus rendimientos en IRPF, o se
constituyen como sociedad mercantil para tributar en el IS.

Como se aprecia en el grafico 2.7 hay un punto marcado por un nivel de renta o
beneficio a partir del cual si el empresario tributara como sociedad pagaria menos
impuestos. Podemos verlo de forma maés visual en el grafico2.7.
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Gréfico 2.7. Cruce de los tipos de los impuestos
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Fuente: elaboracidn propia en funcion de los datos del IRPF e IS 2013.

Para este supuesto general, un autbnomo o empresario, que tribute por una base
imponible a partir de 37.000 €, le resultaria mejor, si puede, constituirse como sociedad.
Si este mismo empresario, al constituirse como sociedad, no tuviera la consideracion de
empresa de reducida dimension, le empezaria a interesar economicamente ser sociedad
a partir de 54.500 €.

Para la elaboracién de la grafica 2.7 tan solo se han contemplado los supuestos
generales del tipo general 30% y el de empresas de reducida dimension. Que es, del
25% hasta 300.000 € y a partir de aqui, el normal del 30%

2.1.3. Sanciones

Segn la LGT y el Régimen Sancionador Tributario® “son infracciones

tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas como tales en la LGT u otra Ley”. (LGT art. 183.1)

La LGT inicialmente identifica el tipo de infraccion que se hubiera cometido. En
este sentido, la LGT identifica distintos tipos de infracciones. Algunas de ellas, se
clasificardn como “leve” “grave” o “muy grave”, debido a que la sancion sera mayor o
menor, en funcién de ésta calificacion. Otras infracciones tienen atribuida una
calificacion fija. Asi, algunas sélo tendran una calificacién posible. Como por ejemplo,
la “Infraccion tributaria por incumplir el deber de sigilo exigido a los retenedores y a

% De aqui en adelante RST.
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los obligados a realizar ingresos a cuenta” (LGT art. 204) que tiene calificacion de
grave.

Los criterios que, generalmente, se utilizan a la hora de clasificar estas
infracciones como leves, graves o muy graves, son segun el RST:

a) Comision repetida de infracciones tributarias (Art.5 R.D. 2063/2004).

b) Perjuicio econémico para la Hacienda Publica.

c) Incumplimiento sustancial de la obligacion de facturacion o documentacion
(Art.6 R.D. 2063/2004).

d) Acuerdo o conformidad del interesado.

Ademas la LGT también clasifica los medios que se hayan podido utilizar para
cometer el fraude, como la ocultacién y los medios fraudulentos:

La ocultacion consiste en no presentar declaracion, o hacerlo pero incluyendo
datos o importes falsos que puedan afectar a la determinacion del resultado del
impuesto. En este caso se estima que se ha cometido una infraccion leve.

Los medios fraudulentos, suponen infracciones graves. Esto es, son medios
fraudulentos:

- Las anomalias sustanciales en la contabilidad, si estas representan al menos el
50% de la base de la sancion.

- Eluso de documentos falsos, si estos representan al menos el 10% de la base de
la sancion.

- Lautilizacion de personas o entidades interpuestas.

En relacion a las sanciones, cabe matizar que no siempre mas sanciones 0
sanciones mas duras reduciran el fraude. De hecho, podria existir una relacion contraria,
en la que a partir de cierto punto de represion, se generalice el fendbmeno del fraude
fiscal como expresion de insumision. Por ejemplo, como pone de manifiesto Prieto
(1995) en la reforma de la Ley 10/1985 se establecié un fuerte endurecimiento de las
sanciones. La reforma demostré que era y que desincentivaba el cumplimiento
voluntario de las obligaciones tributarias.

La actual LGT establece que las sanciones dependeran del tipo de infraccion y
de su clasificacion. Asi, las sanciones atienden al caracter monetario o no de las
mismas:

- Sanciones pecuniarias, consisten en multas econdémicas. Pueden ser:

- Sanciones pecuniarias fijas son de una cuantia fija prestablecida. A veces
puede ser fija pero multiplicativa. Por ejemplo, cuando se calcula
multiplicando, ésta cuantia fija, por dato omitido.

- Sanciones pecuniarias proporcionales, la cuantia se determina
multiplicando un porcentaje sobre la base de la sancion.

- Sanciones no pecuniarias consisten en “restricciones” accesorias que entran en
juego siempre que la infraccién sea calificada como muy grave. No consisten en
cuantias econdmicas, como las anteriores, sino en no poder obtener
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subvenciones, o incentivos fiscales y no poder contratar con la Administracion
publica.

El Cddigo Penal en el articulo 305, define y trata el delito por fraude contra la
Hacienda publica. En este sentido, podemos diferenciar claramente 2 niveles; cuando el
fraude excede de 120.000 € y cuando excede de 600.000 €;

e Cuando excede de 120.000 € se condena con entre 1 y 5 afios de carcel y multa
de 1 a 6 veces la cantidad defraudada, ademas de las sanciones no pecuniarias
anteriormente citadas.

e Cuando excede de 600.000 € se condena con entre 2 y 6 afios de céarcel y multa
de 2 a 6 veces la cantidad defraudada, ademas de las sanciones no pecuniarias.

Se considera, por tanto, delito por fraude fiscal, cuando la cantidad defraudada
excede de 120.000 € y sera regulado por el cddigo penal. Esta cuantia sera el impuesto
omitido o los beneficios obtenidos, a costa de la Administracion, de forma indebida.

Para el trabajo de campo de este estudio es necesario reducir la complejidad de
este sistema sancionador. A los encuestados se les proporciona una renta® y se les dice
que, sobre la parte que no declaren, podria existir una sancion del 250% del impuesto
que le hubiera correspondido pagar. Ademas, se les proporciona un ejemplo para que
entiendan como seria.

Por ejemplo, ante una renta no declarada de 10.000 € sometida a un tipo de
gravamen del 25%, el impuesto omitido es 10.000€ x 25% = 2.500 € que, por el 250%
de multa resultaria una posible sancion de 6250 €.

2.2. Factores Subjetivos

Se consideraran, factores subjetivos, a todas aquellas variables que puedan
influir sobre la decision racional del individuo, pero que, por su naturaleza, sean
dificiles de valorar o cuantificar. Principalmente lo seran porque estan sometidas a la
percepcion del individuo para su posterior valoracion. Es interesante intentar atisbar en
qué medida estas variables pueden llegar a influir en la decision de defraudar del
individuo.

Dos individuos pueden valorar cualquiera de estas variables de forma muy
distinta. Por ejemplo, una determinada inversion publica en infraestructuras, como
pudiera ser un simple polideportivo, tendra un coste final conocido. Es decir, se sabra
con exactitud cuanto se ha gastado un Ayuntamiento para tal inversién. Sin embargo,
los individuos lo valoraran de forma muy distinta.

En el estudio empirico posterior se pretende de medir ciertos aspectos
subjetivos. Estos, se ha considerado que pueden influir sobre la decision de defraudar vy,
por tanto, sobre el fraude fiscal de caracter extendido. Los factores que se consideran
seran los siguientes:

2 Como ya se ha descrito en realidad seria un conjunto de rentas que componen su BIG.
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- El paso hipotético de que las sanciones a estas conductas fueran todas de
caracter coercitivo. Es decir, sancionadas con carcel.

- El hipotético caso de haber sido inspeccionado por Hacienda. Este es en realidad
falso porque la Administracion tributaria tiene la obligacién de comunicar al
sujeto, que se le va a inspeccionar®.

- El supuesto de que, tras la recaudacion efectiva, la Administracion Publica
decidiera de forma eficaz sobre la inversion de los capitales recaudados,
desarrollando proyectos que muestren una clara influencia, mejorando el
bienestar social®’. Por ejemplo, ampliando las coberturas de servicios,
construyendo carreteras, fomentando el empleo, etcétera.

- El propio sistema tributario en la medida de que sea simple y equitativo. Es
decir, que sea mas o menos facil o dificil de comprender y abordar el sistema de
pago de un impuesto. Y si este es justo o injusto

- Las etapas del ciclo econémico. Si la economia se sitian en un momento u otro
de su ciclo, quizé la decision del contribuyente se vea afectada.

- La propia existencia de altos niveles de fraude fiscal. Se entenderia como
fendbmeno generalizado y, de este modo, el fendmeno adquiriria una dimension
un tanto cultural.

Los factores subjetivos tomardn especial importancia en el estudio. En este
sentido se pretende buscar la conexion entre el comportamiento fiscal del individuo y
estos factores.

Es en este momento donde las probabilidades que las personas creen que existen,
de que se les inspeccione y/o sancione por su conducta tomaran importancia. Podremos
concluir que, algunos individuos percibiendo una alta probabilidad de que se les
inspeccione, arriesgaran mas y otros menos, y viceversa.

2.2.1. Probabilidades y estrategias de inspeccion

Como ya se ha comentado las probabilidades, a las que un individuo esté sujeto,
de que le inspeccione la Hacienda Publica e incluso la probabilidad de que finamente
sea sancionado, por algun tipo de irregularidad fiscal, se consideraran aspectos
subjetivos. Esto es debido, en mayor grado, a que desde la Optica del sujeto obligado a
tributar no es posible conocer este dato.

En un documento elaborado por la Agencia Tributaria, titulado “Plan de
prevencion del Fraude Fiscal” se expone que para prevenir y/o corregir el fraude no son
necesarios mayores recursos sino mejores y mas eficientes formas organizativas, las
cuales pueden provenir de la desviacion de recursos de diferentes tipos, que pueden
estar ociosos, hacia tareas méas vinculadas con el control.

% Debido sobretodo a tramites burocraticos que, posteriormente, pueden dar lugar a ciertas
actuaciones de caracteristicas juridicas. Por ejemplo, reducciones de la sancién por conformidad.

2" Més adelante a esta idea se denominara retorno del impuesto, debido a que es un simil a lo que
obtendriamos 0 esperamos obtener a cambio de pagar impuestos. La parte del impuesto que vuelve a la
sociedad.
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El control actia como una medida correctora del fraude. Medida que pretende
corregir, descubriendo y castigando, los niveles de este problema. Sin embargo, también
tiene un efecto disuasorio para las personas que se puedan ver con capacidad de llevar a
cabo este tipo de actuaciones. Es decir, un incremento de la intensidad de las
actuaciones de control se derivardn en una mayor cantidad de sujetos inspeccionados. A
su vez, el resto de sujetos, no inspeccionados, percibiran una mayor probabilidad de que
les inspeccionen. Esta probabilidad percibida puede ser mayor de la que es realmente.
El efecto final que se pretende es disuadir a los individuos de esta serie de conductas.
Sin embargo un control excesivamente intenso también puede ser contraproducente.
Como ya se ha explicado anteriormente, muchas medidas represivas inducen a los
individuos a ocultar rentas.

En este sentido existen diversos estudios®® sobre como debieran ser las
actuaciones de inspeccion.

2.2.1.1. La estrategia de Landsberger y Meilijson

Consiste en dividir la poblacion en dos grupos, los cuales se diferenciaran por la
probabilidad de inspeccidn que recae sobre ellos. Por tanto, en cierto sentido se tendran
que invertir mas recursos para el grupo de probabilidad alta. La pertenencia de un sujeto
cualquiera a un grupo u otro dependerd, en gran medida, de lo que haya ocurrido el
periodo anterior. Ademas, asume que el suceso de la inspeccion es absolutamente eficaz
y, por tanto, descubrira fraude si lo hay. Asi, perteneceran al grupo de baja probabilidad:

- Los que ya estando en este grupo no hayan sido inspeccionados.
- Los que ya estando en este grupo han sido inspeccionados y no defraudan.
- Los que estando en el otro grupo han sido inspeccionados y no defraudan.

Y perteneceran al grupo de alta probabilidad:

- Los que ya estando en este grupo no hayan sido inspeccionados.
- Los que ya estando en este grupo han sido inspeccionados y defraudan.
- Los que estando en el otro grupo han sido inspeccionados y defraudan.

De una forma mas visual, podemos apreciar, lo anterior, en la figura 2.3.

% Entre los que destacan Macho (2004) y Prieto (1995)
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Figura 2.3. La estrategia de Landsberger y Meilijson
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Fuente: elaboracion propia.

La pertenencia a un grupo o0 a otro dependera, en primera instancia, de si el
sujeto ha defraudado o no y luego de si le inspeccionan o no. El andlisis podria
complicarse introduciendo la posibilidad de que una inspeccion pueda no ser
determinante a la hora de descubrir fraude. Sin embargo, esta posibilidad no se aborda.

2.2.1.2. La estrategia Reinganum y Wilde

La estrategia seguida por estos autores no estd basada en los sucesos del
momento anterior. Este método fija, inicialmente, un nivel de renta 6ptimo. Las
declaraciones por debajo de dicho nivel seran inspeccionadas con una probabilidad del
100%. Esta idea se refleja en la figura 2.4.

Figura 2.4. La estrategia Reinganum y Wilde
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Fuente: elaboracion propia.
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Este modelo ganaria en solidez si se contemplara como una progresion y no
como un limite absoluto. Ademas, este nivel éptimo deberia ser diferente en funcion del
tipo de rendimiento del que esté compuesta la declaracion.

Este tipo de inspeccion, ademas lleva implicito que se desconozca este limite.
Debido a que, si se conociera, todas las personas declararian ligeramente sobre éste para
no ser inspeccionadas.

Ademas, este limite tendra que contar con los recursos que tiene la
Administracion para llevar a cabo estas inspecciones. Por tanto, la determinacion del
nivel de renta Optimo, a partir del cual se inspeccionara al sujeto, también estara
condicionado a los recursos que se empleen en tal funcidn.

Para mejorar el supuesto, nos centraremos en el IRPF y hacemos una distincién
entre actividades® que generen renta. Ademas, se buscara una progresividad en la
probabilidad de inspeccion. Esta probabilidad seria por ejemplo creciente por tramos
cuanto menor sea la renta declarada. EI modelo propuesto resultaria como se muestra en

la figura 2.5.
Figura 2.5. Propuesta para estrategia Reinganum y Wilde
Propuesta basada en Reinganum y Wilde
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Fuente: elaboracion propia.

% Ppara la figura 2.5 se ha denominado a cada bloque actividad queriendo hacer alusién a que
dentro de una misma base imponible de una declaracion existen distintos rendimientos. Por ejemplo, en el
caso de las actividades economicas puede haber diferentes actividades que generen diferentes
rendimientos. La idea que se pretende transmitir es que, para cada actividad o rendimiento deberia,
ademas, existir una probabilidad de inspeccidn distinta.
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A partir de estos métodos de inspeccion se puede medir la reaccion de las
personas. Esto es, la propension a esconder parte de sus recursos. Por tanto son un punto
de partida para poder estimar la cantidad de fraude fiscal que puede existir dentro de
una economia.

En el caso de probabilidades de sanciones, si se conoce de forma objetiva el
nimero de casos que acaban siendo sancionados, eso si partiendo de la premisa de los
casos denunciados, es decir, descubiertos. Para el caso de delitos hemos podido
comprobar que entorno al 67% de los casos acaba siendo sancionado. Sin embargo
habria que sumarle las actuaciones con consideracién de infraccion que también acaban
sancionadas.

2.2.2. Sistema impositivo

En este apartado se hace referencia a la simplicidad y equidad de los impuestos.
En el apartado de simplicidad, habrd que tener en cuenta dos matices. Es decir, el
desarrollo juridico-legal de un impuesto que es diferente a su liquidacién efectiva. Asi,
el texto que regula los diferentes tipos de impuestos puede llegar a ser tedioso o dificil
de comprension. Sin embargo, su liquidacion puede ser simple. Asi se facilita que el
obligado cumpla® con sus obligaciones.

Opuestamente, dotar una estructura muy simple a la liquidacién de un impuesto
deja més puertas abiertas al posible fraude sobre este.

Para el apartado de equidad del sistema habra que tener en cuenta el sistema que
tenemos en Espafia. Este trata de gravar mas a las rentas mas altas. Es decir, es
progresivo con el fin de que pague mas quien mas tiene. Sin embargo, este principio
puede provocar una salida de capitales hacia los paraisos fiscales.

2.2.2.1. La simplicidad

Desde el punto de vista del contribuyente, la simplicidad viene definida por la
capacidad de comprender el sistema. EIl cual, le estd obligando a pagar una cierta renta
al Erario Publico. En este sentido, se ha dado un gran paso. La Agencia Tributaria ha
puesto a disposicion de los contribuyentes un programa que calcula, segun las variables
que influyen en el IRPF, el pago final e incluso las cuotas autondmicas del impuesto.
Por tanto, cualquier persona es capaz de realizar la autoliquidacion del impuesto de una
forma muy sencilla.

Actualmente, ademas, en este impuesto se puede pedir que la propia Agencia
Tributaria te proporcione un borrador de la declaracion. Si no hubiera cambios sobre los
conceptos que contempla seria la declaracion definitiva.

La liquidacion de este impuesto es, por tanto, muy sencilla. Sin embargo, su
desarrollo tedrico es tedioso. No obstante expone ejemplos, de naturaleza préactica, para
los casos contemplados.

Hemos de concluir que es una estrategia acertada, por parte la Agencia
Tributaria, facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los

% |_os ejemplos de liquidaciones més simples son la liquidacion IVA y la del IRPF mediante el
programa padre.
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contribuyentes, Ademas del uso de diversas formas y métodos que hoy en dia existen.
Esto es, la declaracion y liquidacion del impuesto, a través de medios telematicos. Lo
que ha logrado acercar estas relaciones de los individuos con Hacienda.

Con el IS sucede algo similar que con el IRPF. Sin embargo, el nimero de
delitos fiscales denunciados en el IS es ligeramente superior que en el IRPF. Las
sociedades estan obligadas a llevar una contabilidad. La cual acreditard un resultado
sobre el cual pagaran los impuestos. Si en el IRPF se realizan inspecciones sobre los
individuos y sus declaraciones, en el IS se llevan a cabo auditorias para comprobar la
veracidad de las cuentas.

El impuesto mas facil de liquidar es el IVA. Ademas, tanto personas fisicas
como juridicas, que desarrollen cierta actividad, estaran obligados a declarar IVA. Este
impuesto, por sus caracteristicas, es el que de forma méas sencilla se liquida. Sin
embargo, gana en complejidad cuando las operaciones nacen entre diferentes territorios.

A modo de reflexion, pensamos que es necesario que las liquidaciones de los
diferentes tipos de impuestos sean simples. Sin embargo, una excesiva simplicidad
conllevara un incremento de la “picaresca individual” para evitar el pago. Incluso se
pueden llegar a generar, enormes redes fraudulentas, mediante unas estructuras juridicas
complejas y, contra las cuales es dificil luchar.

2.2.2.2. La equidad del sistema

Este concepto hace referencia a si “el que mas tiene, mas contribuye”. Es decir,
la participacion en el sustento de los ingresos publicos por parte de los individuos se
realice de forma justa en funcidn de una serie de criterios determinados para este fin.

En el IRPF estos criterios consisten en diferentes niveles de renta. Segun estas
pautas, un individuo debera pagar mas o menos. Que la mayoria de los individuos,
valoren el sistema, y lleguen a la conclusién de que, “los que méas tienen menos pagan”
puede constituir un factor fundamental del fraude fiscal. Si no se aprecia una aportacion
acorde tanto con el nivel de renta como con la situacion personal, se podra dar lugar a
que un individuo prefiera no contribuir, al percibir la situacion como injusta.

Sin embargo, hay que tener mucho cuidado a la hora de determinar estas
cuantias progresivas, puesto que si las rentas mas altas estan excesivamente gravadas,
las personas sujetas a estos impuestos preferiran arriesgarse a esconder estos capitales
en paraisos fiscales.

2.2.3. Retorno del impuesto

Como se ha podido apreciar en anteriores apartados del estudio los impuestos
suponen la partida mas importante, dentro de los ingresos del Estado. Resulta
interesante, aunque solo sea de forma aproximada, conocer en qué partidas se invierten
estos ingresos. Por una parte tienen que sustentar toda la estructura del sector publico.
Por otra, deberan revertir en algin tipo de beneficio o ventaja relacionado con el
contribuyente. Estas dos dimensiones pueden entrelazarse. Por ejemplo, dentro de la
parte destinada a pagar al funcionariado dependiente del Estado podemos distinguir los
salarios de servicios basicos como lo son educacion y sanidad, ademas de bomberos o
policia, etcétera. Sin estos organismos es muy dificil que se mantenga una sociedad. El
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servicio que estos colectivos ofrecen ya se puede considerar como retorno del impuesto
a la sociedad, aunque a veces es mas dificil de percibir.

En este sentido, es importante la educacion tributaria para concienciar que
aunque no se haga uso de estos servicios publicos es necesario contribuir. La forma de
contribuir es mediante el pago de impuestos.

Para el presente estudio nos centraremos en la parte de retorno del impuesto que
es mas visible. Asi, se excluird el mantenimiento del sistema y del funcionariado
publico, debido a que no arrojaria resultados relevantes para el estudio.

Se ha considerado, relacionar el pago de impuestos con la finalizacién de ciertas
infraestructuras. Asi, se ha buscado los equipamientos de este tipo mas cominmente
demandados. Para el caso de Soria, se consideraran la finalizacién de la autovia Soria-
Madrid y la renovacion del hospital®. Consiste en comprobar si el sujeto obligado al
tributo declara méas porque estd comprometido con ese objetivo. De su analisis
podremos interpretar si es eficaz una politica de reinversion de tributos para reducir el
fraude fiscal.

Por tanto, para este experimento se pretende medir la variacion en el
comportamiento defraudador si la reinversion de estos impuestos fuera tan visual.

Un estudio de Manuel Gutiérrez Lousa (2005) expone que muchos estudios
llegan a la conclusién de que los contribuyentes rara vez establecen la conexidn entre el
pago de impuestos y la contraprestacion de bienes y servicios publicos.

Por todo esto es necesario estudiar si la insatisfaccion del contribuyente en
relacion con la oferta de servicios publicos, puede generar un animo defraudador. Dicho
de otra manera, una desmoralizacion a la hora del pago de impuestos.

En este sentido, en la encuesta del Instituto de Estudios Fiscales de 2011, sobre
Opiniones y Actitudes Fiscales de los espafioles se recoge, entre otros, el grado de
satisfaccion con los servicios publicos prestados con una puntuacion de 1 a 4.

3L Al introducir esta variable bajo los supuestos locales se limitara la muestra del experimento a
la poblacion soriana.
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Gréfico 2.13. Satisfaccion con servicios publicos
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Fuente: Instituto de Estudios Fiscales, Informe; “Opiniones y actitudes fiscales de los
espafioles en 2011”.

Podemos concluir por los resultados del grafico 2.13, que los espafioles aprueban
ligeramente estos servicios publicos. Sin embargo, la relacion entre el pago de
impuestos justificando esta serie de servicios estd ligeramente por debajo de esta
valoracion. Es decir, la justificacion del pago de impuestos con relacion a esta oferta de
servicios, la cual se refleja en el grafico 2.14.

Gréfico 2.14. Pago de impuestos por servicios publicos
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Fuente: Instituto de Estudios Fiscales, Informe; “Opiniones y actitudes fiscales de los
espafioles en 2011”.

Ademas de mostrarnos esta valoracion el estudio pregunta también para qué tipo

de servicio
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principales servicios, la sanidad, la educacion, los servicios sociales, las
infraestructuras, el transporte, las prestaciones de enfermedad, la prestacion de
jubilacion y el desempleo.

Gréfico 2.15. Servicios que justifican el pago de impuestos
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Fuente: Instituto de Estudios Fiscales, Informe; “Opiniones y actitudes
fiscales de los espafioles en 2011”.

El grafico 2.15 confirma que es una buena eleccion el supuesto de la renovacion
del hospital de Soria para comprobar la variacion en las cantidades declaradas en el
supuesto préactico.

Como se expone en los PIF, la valoracion econdmica por parte del contribuyente
del gasto que el propio individuo disfruta parte del hecho de que los contribuyentes no
realizan una valoracion econdmica exacta de la diferencia entre lo que pagan y lo que
reciben. Incluso son desconocedores de muchos servicios a los que pueden acceder.

La valoracion economica de la reinversion del impuesto es un factor que puede
influir sobre la decision de un individuo de defraudar o no. Asi, un individuo que
infravalore los servicios prestados, o incluso los desconozca, se sentird desmotivado a la
hora de cumplir con sus obligaciones tributarias.

Asimismo este factor tiene que ver con los contribuyentes que estdn mas
orientados al interés personal que al social. Estos contribuyentes aunque consideren el
pago de impuestos necesario no lo antepondran ante su pérdida econdémica.

2.2.4. Otros

Para este apartado se expondran de forma resumida una serie de factores
subjetivos. Se trata de averiguar si éstos influirdn sobre la decision del individuo de
defraudar. Los factores subjetivos contemplados seran, las sanciones de carcel
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completando las multas, el ciclo econdmico por el que esté pasando la economia, haber
sido inspeccionado por Hacienda y el propio fraude fiscal retroalimentando el problema.

El ciclo econémico puede influir en decisién final del sujeto. Aunque, en este
sentido, hay que matizar que hay diferentes tipos de ciclos econdmicos, no Unicamente
recesivos y expansivos. Los ciclos econdémicos pueden tener caracteristicas
diferenciadoras. Por ejemplo, la actual crisis que estd pasando Espafia se debe, a parte
de otros, a un crecimiento insostenible basado en una burbuja. Hay una marcada
sensacion de desanimo al tener que pagar el conjunto de la sociedad por unas
actuaciones no tan generalizadas. En este caso, la hipotesis planteada es que, la
honradez y apoyo fiscal brillardn por su ausencia.

Tanto en una situacion recesiva como expansiva de la economia un aumento del
fraude fiscal, que no proviene de grandes empresas o fortunas, se puede interpretar
como un rechazo del sistema impositivo por parte de los contribuyentes. Igualmente
menor fraude fiscal y mayor honradez fiscal seran reflejo de un mayor apoyo al sistema
impositivo.

La honradez fiscal, como indicador de apoyo al sistema, disminuird en cuanto el
crecimiento esté mas concentrado. Para este caso se plantea la hipotesis de que ante una
situacion de crecimiento existira mayor o menor honradez fiscal en funcion de si ese
crecimiento esta o no ampliamente compartido.

Siempre existira una ocultacion o fraude fiscal, de carécter estructural. Habra
personas que debido a un caracter méas individualista o desde otro punto de vista mas
insolidario, actuaran independientemente de su grado de acuerdo con el sistema
impositivo. Este fraude fiscal de caracter estructural es atribuible a una parte de la
sociedad en la que en su toma de decision sobre defraudar o no, no tiene sentido valorar
la situacion.

En una gran empresa o gran fortuna domina de forma completa la racionalidad
sobre la decision de defraudar. Asi, factores subjetivos como la situacién econdémica no
influiran en la decisién de defraudar de este colectivo. En estos casos el impuesto se
concibe como un coste mas. De forma independiente de, a lo que se este esté dedicando
el impuesto, la situacion que atraviese el pais, que otras empresas paguen 0 no, que
exista 0 no mucho fraude fiscal o malversacion tributaria, etcétera.

Para la empresa el impuesto es un coste adicional. Muchas empresas se amparan
bajo el argumento de que evitando tal coste son capaces de bajar los precios, ser mas
competitivas, generar empleo, etcétera. Pero esto no es cierto, el hecho de que no se
pague un impuesto es en si tener una injusta sobre los semejantes. Seria como empezar
una carrera por delante del resto.

En la propension a defraudar de una gran empresa o fortuna tan sélo influiran
una serie de criterios econdémicos junto con una evaluacion estadistica del riesgo y
sancion. La decision de defraudar se asimila a una decision de caracter financiero bajo
ciertos parametros de incertidumbre. Bajo este contexto se ha decidido estudiar la
decision de defraudar desde la perspectiva del trabajador autonomo o pequefio
empresario. Una perspectiva mas interesante que la de una gran empresa o fortuna
debido a que no es una decisidn tan racional. Asi, en la decision influirdn otros aspectos
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o factores susceptibles de valoracion personal. Para el presente estudio se esta
analizando el fraude fiscal que, aunque esté mas extendido, tan solo representa el 20%.

En relacion a la lucha contra estos tipos de fraude el presidente del sindicato de
técnicos del Ministerio de Hacienda, Carlos Cruzado expresd, en una entrevista en
Radio 5, que en la lucha contra el fraude fiscal los medios o recursos consisten
basicamente en recursos humanos, de los cuales el 80% de ellos se dedican a controlar a
estos pequefios empresarios. Es decir, se esta utilizando el 80% de los recursos sobre un
foco del 20% del problema. Por tanto, cabe replantearse si es necesario un cambio de
estrategia en la aplicacion de recursos.

Podremos concluir que: la mayor o menor honradez fiscal, y por tanto, una parte
del fraude fiscal, esta relacionado como el apoyo al sistema impositivo. El incremento
del fraude fiscal provocado, Unicamente, por la variacion de un factor subjetivo tendra
mas relacion con el fraude que pudieran cometer trabajadores autbnomos y pequefios
empresarios que con el de grandes fortunas y empresas.

Se ha pretendido medir el efecto que tiene el hecho la carcel como sancién.
Recordemos que las penas coercitivas o0 de carcel se comienzan a aplicar cuando el
fraude adquiere una cuantia o0 unas caracteristicas concretas. El fraude fiscal pasa a ser
calificado como delito, es decir, mas grave que infraccion. Las sanciones penales
pueden llegar hasta los 6 afios de internamiento. Ademas, amplia la prescripcion de
estos delitos, Por tanto, tardan mas en extinguirse su responsabilidad.

Al igual que otros factores subjetivos, un tiempo en la céarcel estd sometido a
valoracion. “Todos tenemos un precio” o mejor dicho “todo tiene un precio”. Algunos
estaran dispuestos a ir y permanecer un tiempo en la carcel por diferentes magnitudes.
Si preguntasemos a varias personas por cuanto estarian dispuestas a pasar una
determinada temporada en la carcel, lo mas seguro es que obtuviéramos tantas
respuestas distintas como personas preguntasemos.

Esta diferencia en valoracion junto con la incertidumbre para el sujeto convierte
a este factor en uno completamente subjetivo. Ademas, la ley contempla para las
sentencias penales un minimo y un maximo temporal muy amplios, que aunque estén
ligados a la magnitud del delito sera el criterio de la jurisprudencia correspondiente el
que se encargue de fijar esta cuantia temporal.

Es posible que aunque la carcel sea un precio muy alto, quiza lo haya sido mas el
impuesto omitido por el que generd el delito. Aunque esto no tenga sentido en el
pequefio infractor, en mayores escalas si lo tiene. No olvidemos que grandes
empresarios en Espafia han pagado fianzas millonarias para evitar la carcel, como
Manuel Fernandez “presidente de Pescanova” o Miguel Blesa ex directivo de Caja
Madrid. A otros, como Luis Béarcenas, por las magnitudes de sus hechos se le impuso
fianza incondicional de 43 millones de euros, hasta ahora la mayor fianza impuesta en
Espaiia.

En Espafia tan solo hay 89 personas en la carcel por delitos de fraude fiscal.
Dado el nimero de delitos se denuncian en Espafia por estas actuaciones, la proporcién
de este tipo de sanciones es infima.
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Aproximacion al fraude fiscal analisis empirico

3.1. Definicion y exposicion del experimento

El analisis empirico de este estudio se fundamenta en una encuesta. A su vez, la
segunda parte de la encuesta esta basada en un juego de simulacion.

Un juego de simulacion es un experimento social. Con él se pretenden recoger
respuestas de un grupo de individuos de forma individual sobre diferentes cuestiones.
En estos juegos se recogen todos los datos a la vez y tiene la consideracion de juego
porque al final existen resultados.

Un ejemplo de juego de simulacién fue el experimento desarrollado en la
Universidad Rey Juan Carlos para evaluar la efectividad de las estrategias de inspeccién
Landsberger y Meilijson y Reinganum y Wilde anteriormente expuestas. Para dicho
experimento se contaba con dos grupos de 25 alumnos a los cuales se les pedia que
declararan 0 no una serie de rendimientos que se les ofrecian de forma aleatoria. El
juego se desarrollaba durante un total de 40 periodos en los que cambiaban ciertas
circunstancias para los sujetos.

En referencia a estos juegos de simulacion, segun Gamazo Chillén (1994: 206)
‘“aunque en un campo como este, donde los datos relevantes son dificiles de obtener,
dichos experimentos pueden arrojar luz sobre los factores determinantes del
comportamiento evasor en un sentido amplio”.

Para el estudio que presentamos a continuacion, la segunda parte de la encuesta
estd basada en un juego de simulacion y consiste en proporcionar a los individuos un
conjunto de rendimientos. Sobre estos rendimientos se pretende observar cuanto
estarian dispuestos a declarar al Fisco. Posteriormente, se les pide que repitan lo anterior
variando diversos factores. Con este procedimiento se lograra medir su honradez fiscal
para diferentes supuestos.

Al plantear las preguntas se nos plantea un problema dual relacionado con la
obtencién de informacion. Si las preguntas son complicadas los sujetos, en muchas
ocasiones, 0 no responderan o lo haran sin entender correctamente la pregunta. Sin
embargo, reducir demasiado los supuestos contemplados en las preguntas supone
alejarse de la realidad. Con el fin de obtener resultados reales se reducira la dificultad de
las preguntas, pero intentando no distanciar los supuestos de la realidad.

Las 5 primeras preguntas de la segunda parte del experimento tratan los factores
objetivos. Se pretende observar si existe alguna tendencia para la variacion de cada uno
de estos factores.

Se procedera de igual manera para los factores subjetivos. A los encuestados
también se les pedira su intencion de declaracion sobre otros aspectos de caracteristicas
mas relativas.

Los factores subjetivos que se han contemplado en nuestro estudio son:

e El paso de las sanciones econdmicas a penales. Es decir, que todas las
sanciones del fraude fiscal, por cualquiera que sea su magnitud,
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consistieran en un periodo de internamiento proporcional a la accion
defraudadora.

El retorno del impuesto a la sociedad, considerando que los recursos
econdmicos generados por el pago de impuestos sustentan una serie de
servicios basicos. De este modo, se considera una inversion necesaria
para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

El propio sistema impositivo, en el sentido de facilidad de la liquidacion
y equidad en el pago.

El efecto de las inspecciones, por parte de la AEAT, sobre los
contribuyentes.

El ciclo econdmico. Unicamente se contemplan dos situaciones derivadas
de este factor, etapa recesiva y etapa expansiva.

El propio fraude fiscal y la corrupcién. Como factores que retroalimentan
el problema. Esto es, mucho fraude y corrupcion desemboca en mas
fraude fiscal.

Se pretende reflejar todos estos factores en las dos partes de la encuesta. En la
primera se pide el grado de acuerdo o desacuerdo con afirmaciones relacionadas con los
factores. La segunda parte intenta implicar al sujeto y observar su actitud respecto de la
variacion de los factores.

3.1.1. Criterio para atribuir las rentas

Para acercar el supuesto a la realidad a los encuestados se les proporcionaran
diferentes rentas. Las distintas rentas se seleccionaran de forma proporcional al namero
real de declaraciones. Los datos que nos proporciona la AEAT sobre el nimero de
declaraciones se pueden observar en la tabla 3.1.

Tabla 3.1. Distribucion declaraciones en Espafia

Tramo € N° Declaraciones
Negativoy 0 167.157

Hasta 1.500 1.017.503

1.500 - 6.000 2.618.366

6.000 — 12.000 3.728.504
12.000 — 21.000 5.179.940
21.000 — 30.000 2.988.519
30.000 — 60.000 2.864.563
60.000 — 150.000 |619.635
150.000 — 601.000 |67.744
Maés de 601.000 5.189
Total 19.257.120
Fuente: AEAT.

Suponiendo que el nimero de declaraciones se reparte de manera homogénea
dentro de cada grupo se procedera a agruparlos y dividirlos en funcion de los tramos
marcados por el IRPF.
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Por ejemplo, el primer tramo del IRPF (hasta 17.707€) se encuentra en el tramo
de la tabla anterior (12.000 — 21.000) por tanto el total de estas declaraciones
(5.179.940) se repartiran proporcionalmente como se indica en la figura 3.1.

Figura 3.1. Criterio de division de tramos

(17.707-12.000) (21.000-17.707] _
L =[o.6341] - . =[0.3659
(21.000-12.000) (21.000-12.000)
A A
f A4 3
| | I
I | 1
12.000 17707 21.000

Fuente: elaboracion propia.
De esta manera las 5.179.940 declaraciones en este tramo quedaran divididas en:

e 5.179.940 - 0°6341 = 3.284.773 declaraciones entre (12.000 — 17.707).
e 5.179.940 - 0°3659 = 1.895.167 declaraciones entre (17.707 — 21.000).

Realizando las mismas operaciones y uniendo los grupos por los limites del
IRPF resulta, de forma resumida lo que se muestra en la tabla 3.2.

Tabla 3.2. Distribucion declaraciones por tramos del IRPF

Intervalo € Tamafo intervalo | Declaraciones | % por tramo
Hasta — 17.707 |17.707 10.816.303 56,17%
17.707 — 33.007 | 15.300 5.170.830 26,85%
33.007 — 53.407 | 20.400 1.947.731 10,11%

Mas — 53.407 |- 1.322.256 6,87%
TOTAL 19.257.120 |100,00%

Fuente; elaboracidn propia a partir de datos de la AEAT

Bajo este criterio, las rentas que se proporcionaran a los encuestados estaran en
relacion a estos tramos. Asi por ejemplo, para una muestra de 100 personas, a 56
individuos se les proporcionaria una renta hipotética situada en el primer tramo.

El primer tramo englobaria méas de la mitad de los encuestados. Para dotar de un
mayor realismo al modelo podemos realizar algunas otras divisiones dentro de este
grupo. Seleccionaremos la cantidad total de renta proporcionada a los individuos de
cada grupo en funcion de la marca de clase de cada tramo de renta. Asi por ejemplo,
para el segundo tramo seria (17707+9000)/2 = 13.353 €. Sin embargo, en este ultimo
caso les dara 14.000 €, para suponer un sueldo de 1.000€ mes. Bajo este procedimiento
los grupos seran:

e 29 personas a las que se les asignara una base imponible de 9.000 € al
afio que estaran gravados al 24°75%. (14 pagas de 642'86 €)

e 27 personas a las que se les asignara una base imponible de 14.000 € al
afio que estaran gravados al 24°75%. (14 pagas de 1.000 €)
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e 27 personas a las que se les asignara una base imponible de 25.000 € al
afio que estaran gravados al 26 28%. Hasta 17.707 € lo estan al 24°75%,
y los 7.293 € restantes lo estaran al 30%. (14 pagas de 1.785°71 €)

e 10 personas a las que se les asignara una base imponible de 43.000 € al
afio que estaran gravados al 30°16%. Hasta 17.707 € lo estan al 24°75%,
los 15.300 € siguientes lo estaran al 30%, y los 9.993 € restantes lo
estaran al 40%. (14 pagas de 3.071'43 €)

e 7 personas a las que se les asignara una base imponible de 70.000 € al
afio que estaran gravados al 35°62%. Hasta 17.707 € lo estan al 24°75%,
los 15.300 € siguientes lo estaran al 30%, los 20.400 € siguientes lo
estaran al 40%, y los 16.593 € restantes lo estaran al 47%. (14 pagas de
5.000 €)

A su vez, para otorgar mayor realismo se calculara el impuesto final para estas
hipotéticas bases imponibles aplicando el efecto de los minimos anteriormente
expuestos. Unicamente se aplicara el minimo general®” de 5.151 € para 2012. El
resultado se muestra en la tabla 3.3.

Tabla 3.3. Resumen composicion de la muestra

N° Personas | Renta anual |Renta mensual | Tipo de gravamen | Tipo gravamen final
29 9.000 € 642,86 € 2475 % 10°58%
27 14.000 € 1.000,00 € 2475 % 15°64%
27 25.000 € 1.785,71 € 26°28 % 21°18%
10 43.000 € 3.071,43 € 30716 % 27°20%
7 70.000 € 5.000,00 € 3562 % 33780%

Fuente: elaboracién propia.

La tabla 3.3 es, a su vez, el resumen del nimero de personas que compondran la
muestra y los datos que se les daré a priori.

3.2. Resultados

El analisis de los resultados trata de buscar las diferencias entre las distintas
conductas recogidas. Asi, se podra observar la honradez fiscal de los encuestados.
También se observara si hay o no diferencias para la variacion de ciertos factores.

Se expondréan los resultados de forma ordenada en relacion a su tratamiento en la
encuesta. De este modo, primero se analizaran las opiniones de la primera parte, y si
existen diferencias de opinién en funcién del sexo o la edad. La segunda parte del
andlisis es mas densa. Se tratard de exponer el comportamiento de los encuestados en
relacion a los factores que varian en las preguntas.

%2 E| efecto de estos minimos sobre los distintos niveles de renta, esta explicado en el capitulo
segundo, apartado de factores objetivos, el tipo impositivo.
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3.2.1. Primera parte, perspectiva externa

La primera parte de la encuesta, consiste en una serie de afirmaciones sobre las
que los encuestados nos valoraran desde 1 hasta 7 su grado de acuerdo, siendo 1 nada de
acuerdo y 7 totalmente de acuerdo. Estas afirmaciones son:

(A1) A mayor nivel de renta mayores niveles de fraude fiscal se dan.
(A2) Un incremento del tipo impositivo incidira directamente
incrementando el fraude fiscal.

(A3) Un incremento de las sanciones econdémicas o multas incidira
directamente disminuyendo el fraude fiscal.

(A4) Las sanciones penales coercitivas (la carcel) son més eficaces que
las sanciones econémicas (multas) para reducir el fraude fiscal.

(A5) EI retorno del impuesto a la sociedad (mediante la ampliacion de
servicios sociales o inversion eficiente en infraestructuras como
carreteras, hospitales, etcétera) influird disminuyendo el fraude fiscal.
(AB6) Un sistema impositivo simple y equitativo-progresivo incidira
directamente reduciendo los niveles de fraude fiscal.

(A7) El hecho de que un sujeto sea inspeccionado por Hacienda reducira
el fraude cometido por éste en el periodo siguiente.

(A8) En una etapa recesiva (situacion de crisis) del ciclo econémico el
fraude fiscal aumenta.

(A9) La existencia de altos niveles de fraude fiscal inciden generando
mas fraude fiscal.

Cada una de estas afirmaciones tiene que ver con uno o varios supuestos de la
segunda parte. De este modo podremos observar mejor el comportamiento de los
individuos para cada factor. Las medias de las puntuaciones de cada afirmacion como se
recoge en el grafico 3.1.

Grafico 3.1. Media de las afirmaciones de la encuesta

A9

5,73
5,19

5,48

5,6

5,58
5,51
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de encuesta.
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En el gréfico 3.1 se puede apreciar que hay menor grado de acuerdo para las
afirmaciones 5 y 6. Es decir, los encuestados no creen que una reinversion eficiente de
la recaudacion del impuesto y un sistema progresivo y equitativo, influya reduciendo el
fraude fiscal. Tampoco opinan lo contrario, ya que estan entorno a la media.

Serd interesante conocer si, para estas respuestas, hay diferencias entre sexo y
edad. El rango de edades de los encuestados es reducido, debido a que el muestreo
realizado ha sido de conveniencia. Asi, las edades de los encuestados oscilan entre los
20 y 30 afios. Loa datos referentes a la composicion de la muestra se recogen en la tabla
3.4.

Tabla 3.4. Composicién muestra por edades y sexo

Edad N° Sexo Ne
20 13 Femenino 52
21 11 Masculino 48
22 13
23 13
24 15
25 9
26 5
27 6
28 6
29 5
30 4

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

Se puede apreciar que la composicion de la muestra por sexos esta equilibrada.
Sin embargo, en la edad hay mayor concentracion hasta los 24 afios. Para realizar el
primer andlisis recodificaremos la variable que ordena los datos por sexos, dando un
valor al sexo femenino y otro al masculino. De este modo, obtenemos una variable
dicotémica sobre la que realizar el analisis de varianza®. Los resultados del ANOVA
para las afirmaciones respecto del sexo se recogen en la tabla “ANOV A afirmaciones
sexo” del anexo 2.

Esta tabla nos muestra en todos los casos resultados®* superiores a 0,05. Esto
quiere decir que todas las afirmaciones ofrecen valores dentro de la region de
aceptacion de la hipotesis nula Ho Podremos concluir que no hay diferencias
significativas entre sexos en el grado de acuerdo de las afirmaciones.

Para el andlisis de las afirmaciones respecto de la edad es necesario recodificar
la variable edad en una variable mas simple. Con este fin se ha agrupado a los
individuos de entre 20 y 24 afios dandoles un valor y a los de entre 25 y 30 dandoles
otro valor. Los resultados del ANOVA para las afirmaciones respecto de la edad se
recogen en la tabla “ANOV A afirmaciones edad” del anexo 2.

¥ De aqui en adelante ANOVA. ANOVA es el tipo de anélisis estadistico que se utilizara para
todos los contrastes de hipdtesis del presente estudio. Este anlisis plantea dos posibilidades Hy: no hay
diferencias y Hy: hay diferencias.

% Valor “Sig.” En tablas.
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Todas las afirmaciones, excepto para la (A5), muestran valores superiores a
0,05. Asi, aceptaremos para cada caso Ho: no hay diferencias entre los grupos de edades.
Para la afirmacion (A5) rechazamos la hipétesis nula, por tanto aceptaremos Hi: existen
diferencias entre los grupos de edades. En la tabla “Comparacion medias A5 del anexo
2 podemos apreciar los valores de la media para cada grupo. De este modo podemos
afirmar que los menores de 25 afios estdn menos de acuerdo que los mayores de 25 con
que una politica eficiente de reinversién del impuesto influird reduciendo el fraude
fiscal.

3.2.2. Segunda parte, perspectiva individualizada

La segunda parte de la encuesta estd disefiada para que los individuos nos
muestren su comportamiento fiscal ante diferentes situaciones. La primera pregunta es
el punto de partida para analizar las situaciones posteriores.

El procedimiento, para cada situacion, consistird;

— 1° Plantear la hipotesis de cada situacion.

— 2° Estudiar, mediante las frecuencias de la primera parte de la encuesta,
la perspectiva externa que tienen en conjunto los encuestados.

— 3% Buscar si hay diferencias entre los distintos grupos de renta para una
declaracion.

— 4° Buscar si hay diferencias entre los distintos grupos de renta para una
declaracion respecto de la primera declaracion.

— 5% Buscar si hay diferencias en cada grupo de forma individual para una
declaracion respecto de la primera declaracion.

— 6° Para situaciones compuestas por dos declaraciones, buscar si hay
diferencias entre los grupos para la diferencia de ambas declaraciones.

— 7° Para situaciones compuestas por dos declaraciones buscar si hay
diferencias en cada grupo de forma individual para la diferencia de
ambas declaraciones.

3.2.2.1. Primera declaracién

La primera declaracion supone un punto de partida para posteriormente realizar
otros andlisis. Para la primera declaracion procede realizar un analisis en funcion de las
respuestas a las dos Gltimas preguntas de la primera parte de la encuesta. Dichas
preguntas recogen la percepcion que tienen los encuestados de la probabilidad de los
hechos de inspeccion y sancion por parte de la AEAT.

Los resultados de estas preguntas se exponen por tramos de probabilidad
percibida en las tablas “Porcentaje inspeccion” y “Porcentaje sanciéon” del anexo 2. La
probabilidad percibida de inspeccion y sancién puede influir sobre las cantidades
declaradas por los sujetos.

En la tabla “ANOVA 2 grupos porcentaje inspeccion” del anexo 2, se recoge el
andlisis de la primera declaracién en funcion de si los individuos perciben una
probabilidad menor del 50% o mayor e igual al 50%. EIl resultado muestra que no
existen diferencias. Sin embargo, dividiendo a los individuos en 3 grupos homogéneos
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de probabilidad® si se produciran diferencias. El resultado de este analisis se recoge en
la tabla “ANOVA 3 grupos porcentaje inspeccion” del anexo 2. Las diferencias se
producen entre los grupos de probabilidad baja y media. Para estos resultados podemos
afirmar que el grupo que percibe menor probabilidad de inspeccion declara
significativamente menos renta que el grupo que percibe una probabilidad de inspeccion
media.

Se puede plantear el mismo tipo de anélisis para la probabilidad de sancién. Los
resultados se recogen en las tablas “ANOVA 2 grupos porcentaje sancion” y “ANOVA
3 grupos porcentaje sancién” del anexo 2. Ambos resultados son mayores que 0,05, por
tanto, podemos afirmar que no hay diferencias en la proporcidn de renta declarada en
funcién de la probabilidad de sancion percibida por los sujetos.

Los datos recogidos en la primera declaracion nos permiten realizar, ademas, el
primer andlisis del procedimiento, buscar si hay diferencias entre las declaraciones de
los grupos. Con este analisis se mostrara el comportamiento de los sujetos respecto de la
primera afirmacion de la encuesta: a mayores niveles de renta mayores niveles de
fraude fiscal se dan. Las frecuencias de las puntuaciones obtenidas para la afirmacion 1
se recogen en el gréafico 3.2.

Grafico 3.2. Afirmacion 1

Afirmacion 1
40 - 37

[ Media = 5,73 ]
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o
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

La mayor parte de las personas estan de acuerdo con que mayores rentas
entrafian mayor fraude fiscal. Sin embargo, el ANOVA para la proporcion de renta
declarada de estos grupos revela que no existen diferencias. Los resultados se pueden
apreciar en la tabla “ANOVA 1* Dec.” del anexo 2. El resultado del ANOVA es mayor
de 0,05. No existen diferencias entre la proporcion de renta declarada de los grupos. A
la vista de estos resultados podemos afirmar que, aunque los encuestados estan de
acuerdo con que mas renta implica mas fraude, la proporcion de renta declarada es
similar en los distintos grupos de renta.

En términos absolutos, la parte no declarada de los por los 3 grupos de mayor
renta es mas del doble que la de los dos de menos renta.

* Denominéandolos grupo de probabilidad baja a los que perciben menos del 33%, grupo de
probabilidad media a los que perciben entre el 33% y 66% y grupo de probabilidad alta a los que perciben
entre el 66% y el 100%.
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3.2.2.2. Cambio impositivo

La hipétesis de partida consiste en que, ante un incremento de los tipos
impositivos, los sujetos deberian reaccionar declarando menor parte de su renta. El
grafico 3.3 muestra como han contestado los individuos a la afirmacion: un incremento
del tipo impositivo incidird directamente incrementando el fraude fiscal.

Gréfico 3.3. Afirmacion 2

Afirmacion 2

[ Media = 5,19 ]
19

N° de personas
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de encuesta.

La mayoria de las personas estan bastante de acuerdo con que un incremento de
los tipos impositivos aumenta el fraude fiscal. En el estudio la situacion del cambio
impositivo estd compuesta por dos declaraciones de los encuestados: una para un
incremento del 5% del tipo impositivo y otra para una disminucion del 5%.

El analisis de los grupos para ambas situaciones se recoge en las tablas
“ANOVA Mt” y “ANOVA It~ del anexo 2. Los resultados nos muestran que no
existen diferencias entre los grupos en sus declaraciones para estas situaciones.

El andlisis de los grupos respecto de la primera declaracion se recoge en las
tablas “ANOVA 1% Dec. — 1 t” y “ANOVA 1? Dec. — {t” del anexo 2. Como en el caso
anterior, los resultados muestran que no hay diferencias entre los grupos respecto de la
situacion inicial.

El anlisis individual de cada grupo respecto de la primera declaracién se recoge
en las tablas “ANOVA 12 Dec. — 1 t individual” y “ANOVA 12 Dec. — |t individual”
del anexo 2. Ninguno de los grupos presenta un comportamiento significativamente
distinto al de la situacién inicial para cualquiera de los casos.

El analisis de los grupos para las situaciones opuestas se recoge en la tabla
“ANOVA 1t — t” del anexo 2. Para este caso tampoco existen diferencias. No existen
diferencias significativas entre los comportamientos de los grupos para las situaciones
opuestas.

El analisis individual de cada grupo para las situaciones opuestas se recoge en la
tabla “ANOVA Mt — Lt individual” del anexo 2. Unicamente en el grupo de 25.000 €
existe un comportamiento significativamente distinto para las situaciones opuestas. El
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grupo de 25.000 € declar6 mas proporcion de renta para una disminucion del tipo
impositivo respecto de la situacion contraria de aumento.

El hecho de que no hayan surgido a penas diferencias entre las situaciones
opuestas nos indica que el efecto del cambio en el tipo impositivo no influye
notablemente sobre la proporcion de renta declarada.

3.2.2.3. Sanciones

La hipoétesis de partida para este analisis es que un incremento de las sanciones
reducird el fraude fiscal. En el grafico 3.4 se expone como respondieron los encuestados
a la afirmacion sobre que el incremento de las sanciones reduce el fraude fiscal.

Gréfico 3.4. Afirmacion 3
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

La mayoria de los encuestados estan de acuerdo con que un incremento de las
sanciones reduciria el fraude fiscal.

La situacion de variacion de las sanciones al fraude fiscal esta compuesta por
dos declaraciones. La primera situacion se enmarca bajo el supuesto de un incremento
del 250% al 350%, la segunda para una disminucion del 250% al 150%.

Tanto el analisis de los grupos, recogido en las tablas “ANOVA 1 S” y
“ANOVA | S” del anexo 2, como el analisis de los grupos respecto de la primera
situacion, recogido en las tablas “ANOVA 12 Dec. — 1 S” y “ANOVA 12 Dec. — |, S” del
anexo 2, no muestran en ningun caso diferencias. Es decir, los grupos de distintas rentas
se comportan de manera similar para los distintos supuestos.

El anlisis individual de cada grupo respecto de la primera declaracion se recoge
en las tablas “ANOVA 12 Dec. — 1 S individual” y “ANOVA 12 Dec. — | S individual”
del anexo 2. Para la disminucion de las sanciones ningin grupo presenta diferencias.
Para el incremento de las sanciones el grupo de 43.000 € presenta diferencias. EI grupo
de 43.000 € declar6 significativamente mas proporcion de renta para el incremento de
las sanciones respecto de la situacion inicial.

Para el andlisis de las situaciones opuestas, recogido en la tabla “ANOVA 1 S —
4 S” del anexo 2, no se registran diferencias entre los grupos. Sin embargo, para el
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andlisis individual de las situaciones opuestas, recogido en la tabla “ANOVA 1 S—-{ S
individual” del anexo 2, se registran diferencias significativas para todos los grupos
excepto para el de 70.000 €. Podemos afirmar que todos los grupos, excepto el del
70.000 €, declaran significativamente menor proporcion de renta para una disminucion
de las sanciones respecto de un incremento de estas sanciones.

Dados los anteriores datos podemos afirmar que una variacion en las sanciones
modifica mas el comportamiento hacia el fraude que una variaciéon en los tipos de
interés.

3.2.2.4. Cércel

La hipotesis de partida para este andlisis es que las sanciones de carcel son mas
eficaces que las sanciones econdémicas para reducir el fraude fiscal. En el gréafico 3.5 se
muestra el grado de acuerdo de los encuestados respecto a esta hipotesis.

Gréfico 3.5. Afirmacion 4
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

La mayor parte de los encuestados esta muy de acuerdo con esta afirmacion de
la primera parte de la encuesta.

La hipotética situacion de la carcel, como Unica sancion posible al fraude fiscal,
estd compuesta por tan solo una declaracion.

Como se puede comprobar en las tablas “ANOVA Cércel” y “ANOVA 12 Dec. —
Carcel” del anexo2, el comportamiento entre los grupos es similar tanto para la
situacion de carcel como para la comparacion respecto de la primera situacion.

Dado que este andlisis solo esta compuesto por una declaracion, queda
Unicamente un posible analisis que realizar, el analisis individual. Este andlisis se recoge
en la tabla “ANOVA 12 Dec. — Carcel individual” del anexo 2. Existen diferencias
significativas para todos los grupos en su declaracion para la situacion de penas de
carcel respecto de su declaracién en la primera situacion. Todos los grupos declararon
mas proporcion de renta.

Gracias a los datos anteriores podemos afirmar que el efecto de la carcel influye
notablemente sobre las conductas evasoras de los individuos.
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3.2.2.5. Ciclo econdémico

La hipdtesis de partida de este anélisis es que el comportamiento defraudador
varia en funcion de la situacién econémica de un pais. El grafico 3.6 muestra la forma
en que contestaron los encuestados a la afirmacion: en una etapa recesiva (situacion de
crisis) del ciclo econémico el fraude fiscal aumenta.

Gréfico 3.6. Afirmacion 8
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de encuesta.
Los encuestados estan de acuerdo con la afirmacion.

El supuesto de variacion del ciclo econdmico estd compuesto por dos
declaraciones una para una situacion de crisis y otra para una situacion de auge
econdomico o expansion. Las tablas “ANOVA Crisis” y “ANOVA Expan.” del anexo 2,
muestran si existen diferencias entre los grupos para ambas situaciones. Para estas
situaciones no hay diferencias entre los grupos.

El andlisis de los grupos respecto de la primera declaracion se recoge en las
tablas “ANOVA 12 Dec. — Crisis” y “ANOVA 1* Dec. — Expan.” del anexo 2. Para la
situacion de crisis los grupos se comportan de forma homogénea. Sin embargo, para la
situacion de expansion existen diferencias entre los grupos. Existen diferencias notables
entre el grupo de 43.000 € y los dos primeros de 9.000 € y 14.000 €. Segun los datos
podemos afirmar que respecto de la primera declaracion el grupo de 43.000 € ante una
situacion expansiva declar6 mayor proporcion de renta que los grupos de 9.00 € y
14.000 €.

La situacion es similar en el analisis de los grupos individual recogido en las
tablas “ANOVA 12 Dec. — Crisis individual” y “ANOVA 1% Dec. — Expan. Individual”
del anexo 2. Respecto de la situacion inicial los grupos se han comportado de manera
similar para la situacion de crisis. Como cabia esperar el grupo de 43.000 € presenta
diferencias en la situacién de expansion respecto de la situacién incial. El grupo de
43.000 € declard significativamente mayor proporcion de renta para la situacion de
expansion respecto de la situacion inicial.

El analisis de los grupos para las situaciones opuestas se recoge en la tabla
“ANOVA Crisis — Expan.” del anexo 2 y nos reafirma las diferencias que se producian
en el grupo de 43.000 €, pero ahora para los grupos de 9.000 €, 14.000 € y 25.000 €. Es
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decir, en la comparacion de las situaciones opuestas el grupo de 43.000 € declard
significativamente mayor proporcion de renta que los grupos de 9.000 €, 14.000 € y
25.000 €.

En el analisis de los grupos de forma individual, recogido en la tabla “ANOVA
Crisis — Expan. Individual” del anexo 2, el grupo de 43.000 € vuelve a presentar
diferencias para el analisis de los grupos de forma individual para las situaciones
opuestas.

Podemos afirmar que el grupo de 43.000 € presenta grandes diferencias para la
situacién de expansion de la economia, estan dispuestos a contribuir mas para
situaciones expansivas.

3.2.2.6. Inspeccion

La hipdtesis de partida de este andlisis consiste en que una inspeccion de la
AEAT influye reduciendo el fraude fiscal que comete una persona. En el gréfico 3.7 se
muestran las respuestas de los encuestados a la afirmacion relacionada con la
inspeccion.

Grafico 3.7. Afirmacion 7
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

Los encuestados estdn de acuerdo con que una inspeccion reducira el fraude
fiscal que pudiera cometer un individuo el periodo siguiente a la inspeccién. El supuesto
de la inspeccidn tan solo estd compuesto por una declaracion.

El analisis de los grupos que se muestra en la tabla “ANOVA Inspeccion” del
anexo 2 indica que no hay diferencias significativas en la proporcion de renta declarada
entre los grupos.

Por otro lado el analisis de los grupos respecto de la primera declaracion,
recogido en la tabla “ANOVA 12 Dec. — Inspeccion” del anexo 2, presenta diferencias
en el grupo de 43.000 € con el de 14.000 €. El grupo de 43.000 € declard
significativamente mayor proporcion de renta que el grupo de 14.000 € respecto de la
situacion incial.
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Existen més diferencias en el analisis individual de los grupos recogido en la
tabla “ANOVA 12 Dec. — Inspeccion individual” del anexo 2. Hay diferencias de
comportamiento notables respecto de la primera declaracion en los grupos de 9.000 €,
25.000 € y 43.000 €. Todos los grupos declararon mas renta en la declaracion de la
inspeccion pero en estos tres grupos la diferencia es estadisticamente superior.

3.2.2.7. Autovia

La hipdtesis de partida para este analisis consiste en que una reinversion eficaz
del impuesto disminuye el fraude fiscal. En el grafico 3.8 se muestra el grado de
acuerdo de los encuestados respecto a esta hipotesis.

Gréfico 3.8. Afirmacion 5
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

En esta afirmacion los encuestados se concentran sobre el valor neutral, no estan
de acuerdo ni desacuerdo. El supuesto de reinversion eficiente del impuesto solo esta
compuesto por una declaracion. El analisis de los grupos para esta declaracion, recogido
en la tabla “ANOVA Autovia” del anexo 2, revela que existen diferencias entre el
comportamiento de los grupos. Podemos afirmar que para el supuesto de que se
reinvirtiera eficazmente las cantidades satisfechas por el impuesto, el grupo de 43.000 €
declar6 significativamente menor cantidad de renta que los grupos de 14.000 € y
25.000€.

Paragogicamente si comparamos esta declaracion con la inicial, andlisis
recogido en la tabla “ANOVA 12 Dec. — Autovia” del anexo 2, no se aprecian
diferencias entre los grupos.

En el analisis individual, recogido en la tabla “ANOVA 12 Dec. — Autovia
individual” del anexo 2, solo revela diferencias en el grupo de 25.000 € podemos
afirmar que el grupo de 25.000 € declar6 significativamente mas proporcion de renta
que en su primera declaracion.

3.2.2.8. Malversacion

La hipotesis de partida de esta situacion consiste en que los individuos al
conocer hechos relacionados con la apropiacion indebida de los capitales recaudados se
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sentiran desmotivados a la hora de contribuir y asi aumentara el fraude fiscal que
cometen.

El supuesto de la malversacion de capitales procedentes de la recaudacion de
impuestos sélo estd compuesto por una declaracién.

Tanto el analisis de los grupos como el analisis de los grupos respecto de la
primera declaracion, recogidos en las tablas “ANOVA Malver.” y “ANOVA 1? Dec. —
Malver.” del anexo 2, no revelan diferencias. EI comportamiento entre los grupos es
similar.

Sin embargo, el andlisis individual, recogido en la tabla “ANOVA 12 Dec. —
Malver. individual” del anexo2, muestra diferencias para el grupo de 9.000 € y 14.000€.
Los grupos de 9.000 € y 14.000 € declararon significativamente menor proporcion de
renta que en la situacion de partida.

3.2.2.9. Fraude

La hipotesis para este supuesto consiste en que mucho fraude fiscal
retroalimenta el problema y genera méas fraude fiscal. El grafico 3.9 nos muestra si los
encuestados estan o no de acuerdo con la hipotesis anterior.

Grafico 3.9. Afirmacion 9
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de encuesta.

La mayor parte de los encuestados coinciden con la hipétesis inicial. EI supuesto
de la existencia de mucho fraude sélo esta compuesto por una declaracién.

Para este supuesto no existen diferencias entre los grupos ni para la declaracion
de la situacion del fraude ni en la comparacién con la primera declaracion como se
puede apreciar en las tablas “ANOVA Fraude” y “ANOVA 1* Dec. — Fraude” del anexo
2.

Del analisis individual, recogido en la tabla “ANOVA 1% Dec. — Fraude
individual” del anexo 2, tan s6lo se recogen diferencias para el grupo de 14.000 €. El
grupo de 14.000 € declard significativamente menor proporcion de renta que en la
situacion inicial.
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Conclusiones

Como se ha puesto de manifiesto en la introduccidn, el objetivo de este estudio
consistia en estimar de forma aproximada la propension de los contribuyentes a ocultar
rentas al fisco.

El status quo del fraude fiscal y su posterior analisis empirico nos han permitido
extraer las siguientes conclusiones.

Segun las estadisticas suministradas por la AEAT, el impuesto sobre el que mas
fraude fiscal se aprecia es el IVA. Este hecho es como consecuencia de la dificultad de
armonizar el impuesto en las distintos territorios extra nacionales con los que operan los
sujetos pasivos espafioles.

El proceso judicial sobre los delitos por fraude fiscal puede ser muy largo.
Algunos abogados se especializan en retrasar los procedimientos si es posible hasta que
el delito prescriba. Debido a esto, existe un colapso en el sistema judicial que permite
que sea posible la impunidad de algunos defraudadores.

Hay diversas formas de luchar contra el fraude fiscal. Dependiendo de la
situacion del problema sera més eficaz un enfoque preventivo o uno represivo. Aun asi,
la manera mas eficaz de luchar contra el fraude fiscal consiste en coordinar las acciones
de las instituciones con competencias fiscales.

El fraude fiscal que puedan ocasionar las PYMES vy trabajadores autdnomos
tiene unas connotaciones especiales con respecto al que cometen las grandes empresas 0
fortunas. Este altimo se asemeja mas a decisiones de caracter inversor, en las que
Unicamente se contemplan factores puramente racionales. Sin embargo, el fraude fiscal
que cometen los trabajadores autdbnomos y PYMES puede estar influenciado por
diversos factores subjetivos. Asi, el fraude fiscal se puede convertir en un indicador de
apoyo o rechazo al sistema impositivo, incluso a las medidas del Gobierno de Espafia.

Para los supuestos iniciales contemplados en la encuesta, los entrevistados estan
menos de acuerdo en el hecho de que un retorno del impuesto, como inversion eficiente,
a la sociedad reduciria el fraude fiscal. Del mismo modo, los encuestados opinan que
con gue un sistema impositivo simple y equitativo-progresivo reduciria el fraude fiscal.

Los mayores de 25 afios estan mas de acuerdo con que una politica de
reinversion del impuesto eficiente en la sociedad puede reducir los niveles de fraude
fiscal.

Los encuestados que perciben una probabilidad de inspeccién baja (entre 0% vy
33%) declararon menor proporcion de renta, cometiendo mas fraude fiscal, que los que
percibian una probabilidad de inspeccién media (entre 33% y 66%). Sin embargo, el
grupo que percibia una probabilidad de inspeccidn alta (entre 66% y 100%) declaré una
proporcion de renta no significativa respecto de lo obtenido para los anteriores grupos.

Aunque la mayoria de los encuestados estaban de acuerdo con que la obtencién
de mayor renta implica mayores niveles de fraude fiscal, los resultados para la
proporcion de renta declarada por ellos mismos no arrojan diferencias significativas
entre los distintos grupos de rentas contempladas. En términos absolutos, si lo haria
porque en las rentas mas altas menos individuos cometen mas fraude, pero nos interesa
medirlo en porcentaje debido a que estamos estudiando el comportamiento.
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El efecto del cambio en el tipo impositivo resulté ser menor del esperado. Asi,
no hubo diferencias en el comportamiento entre los grupos. Comparando las situaciones
opuestas de incremento y reduccion de los tipos para cada grupo de renta, Unicamente el
grupo de 25.000 € varia estadisticamente su proporcion de renta declarada.

Tanto el aumento como la disminucién de las sanciones no provocé diferencia
de comportamiento entre los distintos grupos de renta. Como cabia esperar, respecto de
la primera declaracion, para el incremento de las sanciones todos los grupos declararon
mayor proporcién de renta. Del mismo modo, una reduccion de las sanciones implica
una menor propension a declarar rentas. El grupo de 43.000 € result6 ser el mas sensible
al incremento de sanciones y declard, estadisticamente, mayor proporcion de renta que
en la primera situacion. ElI comportamiento de cada grupo analizando las situaciones
opuestas muestra diferencias en las declaraciones en todos los grupos. El efecto de la
variacion de las sanciones tiene un efecto notable sobre la proporcion de renta que los
individuos estan dispuestos a declarar.

El mayor efecto sobre el comportamiento de los individuos lo tiene la hipotética
situacion de que todas las infracciones estuvieran penadas con carcel. Para esta
situacion, la proporcion de renta que los encuestados declararon fue mucho mayor que
el de la situacion de partida, asi los grupos se comportaron todos de la misma manera.
Las diferencias que se recogen son para el analisis de la comparacion individual de la
primera situacion y del supuesto de penas de prision.

La variacion en la proporcion de renta declarada de la situacion inicial y la
situacion de auge econdmico muestra diferencias de comportamiento entre los grupos
de 43.000 € y los de 9.000 € y 14.000 €. El grupo de 43.000 € cambi6 mucho su
comportamiento respecto de estos grupos que no lo hicieron. El grupo de 43.000 € es el
que mas se compromete declarando mayor renta para una situacion expansiva de la
economia.

El efecto de una inspeccion de Hacienda también resulta tener efectos notables.
El grupo de 43.000 € mostro diferencias de comportamiento respecto del grupo de
14.000 €. Todos los grupos declararon mayor proporcion de renta para el supuesto de la
inspeccion, pero lo fueron mas el grupo de 9.000 €, el de 25.000 € y el de 43.000 €. Asi,
el efecto de la inspeccion es casi tan eficaz como el de las penas de carcel. Esta medida
también es mas aconsejable dado que es una medida preventiva y no represiva como las
penas de carcel.

Aunque el grupo de 43.000 € colabora mds para una etapa expansiva y para una
inspeccion, no lo hace para el supuesto de la finalizacion y mejora de infraestructuras,
gracias a la recaudacion por impuestos. Asi, muestra diferencias de comportamiento con
respecto al grupo de 14.000 € y 25.000 € que son los que mayor proporcion de renta
declararon para este supuesto. Es decir, los mas comprometidos con ese objetivo.
Respecto de la situacion inicial el grupo de 25.000 € resulto ser el que mas apoyd esta
medida.

La malversacion y la existencia de altos niveles de fraude arrojan resultados
similares. Los grupos mas sensibles a estos hechos resultaron ser los de renta mas baja
de 9.000 € y 14.000 €. Todos los grupos declararon menor proporcion de renta como
rechazo de estos hechos.
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Grosso modo, la reflexion final que se puede derivar del presente estudio se
concreta en los siguientes aspectos:

Existen muchas formas de luchar contra el fraude fiscal con infinidad de
posibles medidas, pero no hay ninguna absoluta y definitiva para acabar con el
problema. La solucién puede estar encaminada a dedicar mas recursos a la lucha contra
el gran fraude y la cooperacion internacional en la lucha contra los paraisos fiscales.

Una reduccion notable del fraude fiscal generaria un mayor ingreso tributario
que permitiria frenar la acuciante situacion de crisis de las instituciones estatales.
Gracias a estos nuevos ingresos seria posible reducir los recortes a servicios publicos
tan necesarios hoy en dia.
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FORMULARIO DE LA ENCUESTA






Formulario de la encuesta

12 Parte

Sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones (1; nada
de acuerdo, 7; totalmente de acuerdo)

1 - A mayor nivel de renta mayores niveles de fraude fiscal se dan.
1|12 | 3| 4]5]| 6|7

2 - Un incremento del tipo impositivo incidira directamente incrementando el fraude
fiscal.

1 2 3 4 5 6 7

3 - Un incremento de las sanciones econdémicas o multas incidira directamente
disminuyendo el fraude fiscal.
1 2 3 4 5 6 7

4 - Las sanciones penales coercitivas (la carcel) son mas eficaces que las sanciones
economicas (multas) para reducir el fraude fiscal.
1 2 | 3| 4|5 |6 |7

5 - El retorno del impuesto a la sociedad (mediante la ampliacidn de servicios sociales o
inversion eficiente en infraestructuras como carreteras, hospitales, etcétera) influira
disminuyendo el fraude fiscal.

1 2 |3 | 4|5 |6 |7

6 - Un sistema impositivo simple y equitativo-progresivo incidird directamente
reduciendo los niveles de fraude fiscal.
1 2 3 4 | 5 6 7

7 - El hecho de que un sujeto sea inspeccionado por Hacienda reducira el fraude
cometido por éste en el periodo siguiente.
1 2 | 3| 4|5 |6 |7

8 - En una etapa recesiva (situacion de crisis) del ciclo economico el fraude fiscal
aumenta.

1 2 3 4 5 6 Il

9 - La existencia de altos niveles de fraude fiscal inciden generando mas fraude fiscal.
1 2 | 3| 4|5 |6 |7

10 - Cual diria usted que es la probabilidad que tiene un autbnomo o pequefio
empresario (se entiende con capacidad de defraudar) de que sea inspeccionado por
Hacienda. %
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11 - Cudl diria usted que es la probabilidad de que un sujeto defraudador ya descubierto
por Hacienda sea efectivamente sancionado. d

22 Parte

1 - Bajo el supuesto de que fuera usted un pequefio empresario 0 autbnomo, que tuviera
una renta de (X) € anuales, irregular y no controlada por el Estado y, por tanto, tuviera
capacidad para no declarar alguna de sus partes. Ademas, conoce que para esta renta el
tipo impositivo es de (X)% y que la multa en el caso de que le descubrieran es del 250%
del impuesto omitido (por ejemplo; ante una renta no declarada de 1.000 € sometida a
un tipo de gravamen del 20%, el impuesto omitido es 200 € que por el 250% de la multa
resultaria una posible sancion de 500 €). ;Cuanto declararia? | |

2 - Cuanto declararia si; el tipo impositivo aumenta en 5 puntos.
Pasa a ser el (X) % | |

3 - Cuanto declararia si; el tipo impositivo disminuye en 5 puntos.
Pasa a ser el (X) % | |

4 - Cuanto declararia si; las posibles sanciones econdmicas al fraude o multas
incrementaran al 350%. | |

5 - Cuanto declararia si; las posibles sanciones economicas al fraude o multas
disminuyeran al 150%. | |

6 - Cuanto declararia si; estas sanciones fueran todas de caracter penal coercitivo, es
decir que todas estuvieran castigadas con carcel. | |

7 - Cuanto declararia; ante una situacion de crisis econémica.| |

8 - Cuanto declararia; ante una situacion econémica expansiva.| |

9 - Cuanto declararia si; la hacienda publica se pusiera en contacto con usted
notificandole que el periodo anterior fue inspeccionado. | |

10 - Cuanto declararia si; el estado asignara la recaudacion de estos impuestos a
terminar la autovia Soria-Madrid y renovar el hospital. | |

11 - Cuanto declararia si; se hacen publicos hechos de malversacion de capitales
publicos por parte de altos cargos de la Hacienda Publica y la Administracidn, capitales
que provienen de la recaudacién de estos tributos. | |

12 - Cuanto declararia si; se conoce que en las ultimas estimaciones el fraude fiscal
alcanza valores muy altos (por ejemplo 50% del PIB). | |

32 Parte

Sexo; Masculino [  Edad;
Femenino O
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TABLAS DE LOS RESULTADOS
DE LOS ANALISIS DE VARIANZA






Todas las tablas son de elaboracién propia a partir de los datos recogidos en la encuesta.

Primera parte

Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVA afirmaciones sexo

N Media D. Tipica F Sig.

Al 100 573 1,362 0,546 0,462

A2 100 5,19 1,426 0,332 0,566

A3 100 4,89 1,607 0,045 0,832

Ad 100 5,48 1,801 0,013 0,909

A5 100 3,89 1,651 1,395 0,241

A6 100 3,96 1,639 1,793 0,184

A7 100 5,6 1,356 0,014 0,907

A8 100 5,58 1,408 0,093 0,761

A9 100 5,51 1,291 0,005 0,941
ANOVA afirmaciones edad

N Media D. Tipica F Sig.

Al 100 573 1,362 0,153 0,697

A2 100 5,19 1,426 0,009 0,924

A3 100 4,89 1,607 0,000 0,985

Ad 100 5,48 1,801 0,194 0,660

A5 100 3,89 1,651 8,266 0,005

A6 100 3,96 1,639 0,315 0,576

A7 100 5,6 1,356 0,213 0,645

A8 100 5,58 1,408 0,116 0,734

A9 100 5,51 1,291 0,121 0,729

Comparacién medias A5
N Media D. Tipica F Sig.
Ab5 [20;25) 65 3,55 1,601 8,266 0,005

[25;30] 35 4,51 1,579
Total 100 3,89 1,651
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e Segunda parte
Porcentaje inspeccion

P <50% P <33% P < 25%
P >=50% 47 33% <=P < 66% 36 25% <= P < 50% 22
66% <=P 22 |50% <=P < 75% 33
75% <=P 14

ANOVA 2 grupos porcentaje inspeccion

P <50% 53 62,93% 32,55% 2,567 0,112
P >=50% 47 72,44% 25,92%
Total 100 67,40% 29,87%

ANOVA 3 grupos porcentaje inspeccion

[1%Dec. [P Baja 42 58,83%| 32,73%| 4,137 0,019
P. Media 36 77,74%|  25,19%
P. Alta 22 66,84%|  26,90%
Total 100 67,40%| 29,86%
Baja - Media 0,014 0,015
Baja - Alta 0,547 0,888
Media - Alta 0,350 0,502

Porcentaje sancion

P <50% P <33% P <25%
P >=50% 76 33% <=P < 66% 26 25% <= P < 50% 12
66% <=P 56 |50% <=P < 75% 31
75% <=P 45

ANOVA 2 grupos porcentaje sancion

! P < 50% 24 58,89% 32,44% 2,606 0,110

P >=50% 76 70,09% 28,70%
Total 100 67,40% 29,86%




Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVA 3 grupos porcentaje sancion

N Media D. Tipica |F Sig.
12 Dec. P. Baja 18 52,99% 34,43% 2,729 0,07
P. Media 26 68,62% 24,25%
P. Alta 56 71,46% 29,75%
Total 100 67,40% 29,86%
ANOVA 12 Dec.
N Media D. Tipica Sig.
12 Dec. G. 9.000 € 29 65,40% 34,23% 1,712 0,154
G. 14.000 € 27 78,47% 23,60%
G. 25.000 € 27 64,26% 29,43%
G. 43.000 € 10 52,43% 26,22%
G. 70.000 € 7 66,46% 32,47%
Total 100 67,40% 29,86%
ANOVA 1Mt
N Media D. Tipica |F Sig.
Mt G. 9.000 € 29 55,73% 33,49% 1,603 0,18
G. 14.000 € 27 69,18% 27,65%
G. 25.000 € 27 53,23% 26,47%
G. 43.000 € 10 51,80% 12,82%
G. 70.000 € 7 67,92% 26,74%
Total 100 59,15% 28,49%
ANOVA Jt
N Media D. Tipica Sig.
bt G. 9.000 € 29 71,09% 34,12% 1,149 0,339
G. 14.000 € 27 77,86% 22,93%
G. 25.000 € 27 68,67% 29,28%
G. 43.000 € 10 54,93% 24,77%
G. 70.000 € 7 71,26% 37,39%
Total 100 70,66% 29,55%
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ANOVA 12 Dec. — Mt

N Media D. Tipica |F Sig.
12 Dec.- P t | G. 9.000 € 29 -9,7% 11,9% 1,335 0,263
G. 14.000 € 27 -9,3% 17,1%
G. 25.000 € 27 -11% 18,6%
G. 43.000 € 10 -0,7% 23,6%
G. 70.000 € 7 1,4% 16,1%
Total 100 -8,3% 17%
ANOVA 12 Dec. — $t
N Media D. Tipica |F Sig.
12Dec.- & £/ G. 9.000 € 29 5,7% 21,8% 0,364 0,834
G. 14.000 € 27 -0,6% 15,4%
G. 25.000 € 27 4,4.% 25,8%
G. 43.000 € 10 2,4% 19,9%
G. 70.000 € 7 4,9% 14,1%
Total 100 3,2% 20,6%
ANOVA 12 Dec. — 1t individual
Media D. Tipica |F Sig.
0 0
G, 9.000 € 6540%|  34,23% 1,184 0,281
55,73%|  33,50%
7847%|  23,60% 1,761 0,19
G. 14.000 €
69,18%|  27,65%
64,26%|  29,43% 2,097 | 0,154
G. 25.000 €
5323%|  26,47%
52,43%|  26,22% 0,005 | 0,947 |
G. 43.000 €
51,80%|  12,82%
0 0
G. 70,000 € 66,46%|  3247% 0,008 | 0,928
67,92%|  26,74%
ANOVA 12 Dec. — Jt individual
Media D. Tipica |F Sig.
6540%| 34,23% 0,402 0,529
G.9.000 €
71,09%| 34,12%
G 1a000€ | 18:4T%|  23,60% 0,009 0,924
o 77,86%| 22,93%
G 25.000¢ | 8426%|  29,43% 0,305  0,583]
T 68,67%| 29,28%
52,43%|  26,22% 0048] 0,829
G. 43.000 €
54,93% |  24,77%
G 70.000¢ | 8646%|  3247% 0,066) 0,802
T 71,26%| 37,39%
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Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVA M-t

N Media D. Tipica Sig.
Tt- Jt G. 9.000 € 29| -1536% 26,09% 0,886 0,476
G. 14.000 € 27|  -8,68% 20,94%
G. 25.000 € 27| -1544% 26,37%
G. 43.000 € 10 -313% 27,10%
G. 70.000 € 7| -334% 28,28%
Total 100| -11,51% 25,06%
ANOVA 1t - Jtindividual
Media D. Tipica |F Sig.
55,73%|  33,49% 2,995 0,089
G. 9.000 €
71,09%|  34,12%
69,18%|  27,65% 1,575| 0,215
G. 14.000 €
77,86%|  22,93%
5323%|  26,47% 4,135] 0,047|
G. 25.000 €
68.67%|  29,28%
51,80%|  12,82% 0,126 0,727
G. 43.000 € ¥ ¥ | |
54,93%|  24,77%
67.92%|  26,74% 0,037| 0,851 |
G. 70.000 €
71,26%|  37,39%
ANOVA 1 s
N Media D. Tipica Sig.
s G. 9.000 € 29|  7391% 34,64% 0,369 0,830
G. 14.000 € 27| 81,32% 27,89%
G. 25.000 € 27| 77.31% 28,03%
G. 43.000 € 10|  84,86% 14,11%
G. 70.000 € 7| 7751% 29,28%
Total 100  78,19% 28,86%
ANOVA {§ s
N Media D. Tipica Sig.
¢S G. 9.000 € 29|  52,99% 32,21% 1,336 0,262
G. 14.000 € 27|  66,19% 25,74%
G. 25.000 € 27|  56,78% 25,96%
G. 43.000 € 10| 46,78% 21,85%
G. 70.000 € 7| 6541% 33,71%
Total 100| 57,82% 28,29%
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ANOVA 12 Dec. — 1 S

N Media D. Tipica F Sig.
|12 Dec.— 1S | G.9.000 € 29|  -8,50% 31,76% 1,862 0,124
G. 14.000 € 27| -2,86% 16,37%
G. 25.000 € 27| -13,11% 34,70%
G. 43.000 € 10| -32,43% 37,81%
G. 70.000 € 7| -11,05% 31,14%
Total 100]  -10,79% 30,46%
ANOVA 12Dec. — 4 S
Media D. Tipica |F Sig.
12Dec.—¥'S | G.9.000€ 29 12,42% 20,83% 0,495 0,740
G. 14.000 € 27 12,28% 23,90%
G. 25.000 € 27 7,48% 28,39%
G. 43.000 € 10 5,65% 32,70%
G. 70.000 € 7 1,05% 9,96%
Total 100 9,57% 24,49%
ANOVA 12 Dec. — 4 S individual
Media D. Tipica |F Sig.
0 0 0,884 0,351
G 9.000 € 6540%|  34,23%
73.91%|  34,64%
9 0 0,165 0,686
G 14.000 € 78,47%|  23,60% | |
81,32%|  27,89%
0 0 2,809 0,100
G, 25.000 € 64,26%|  29,43% | |
77.37%|  28,03%
9 0 11,860 0,003
G 43,000 € 52,43%|  26,22%
84,86%|  14,11%
9 0 0,447 0516
G 70.000 € 66,46%|  32,47%
7751%|  29,28%
ANOVA 12 Dec. — ¥ S individual
Media D. Tipica F Sig.
0 0
G 9.000€ 65,40% 34,23% 2,020 0,161
52,99% 32,27%
0 0
G 14000 € 78,47% 23,60% 3,336 0,074
66,19% 25,74%
0 0
G, 25.000 € 64,26% 29,43% 981 | 0,326
56,78% 25,96%
) 0
G, 43.000 € 52,43% 26,22% 274 0,607 |
46,78% 21,85%
) 0
G, 70.000 € 66,46% 32,47% 004] 0,954 |
65,41% 33,71%
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Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVAPTS-IS

N Media | D. Tipica |F Sig.
| PS—J4S G.9.000€ 29| 20,92% 39,70% 1,085 0,369
G. 14.000 € 27| 15,13% 25,33%
G. 25.000 € 27| 20,59% 27,76%
G. 43.000 € 10| 38,08% 26,56%
G. 70.000 € 7| 12,10% 37,41%
Total 100| 20,37% 31,77%
ANOVA 4 S —J S individual
Media D. Tipica |F Sig.
) (0)
G. 9.000 € 73,91% 34,64% 5,662 0,021
52,99% 32,27%
) [0)
G. 14.000 € 81,32% 27,89% 4,292 0,043
66,19% 25,74%
0 0
G. 25.000 € 77,37% 28,03% 7,844 0,007
56,78% 25,96%
() 0
G. 43.000 € 84,86% 14,11% 21,435 0,000
46,78% 21,85%
0, 0,
G 70.000 € 77,51% 29,28% 0,514 0,487
6541%|  33,71%
ANOVA Carecel
N Media D. Tipica Sig.
Cércel G. 9.000 € 29 83,41% 28,66% 1,492 0,211
G. 14.000 € 27 94,71% 16,25%
G. 25.000 € 27 87,63% 27,16%
G. 43.000 € 10 96,30% 6,77%
G. 70.000 € 7 100,00% 0,00%
Total 100 90,05% 23,04%
ANOVA 12 Dec. — Carcel
N Media D. Tipica Sig.
13 Dec. — Carcel | G. 9.000 € 29 18,00% 36,97% 1,540 0,197
G. 14.000 € 27 16,26% 24,99%
G. 25.000 € 27 23,37% 39,74%
G. 43.000 € 10 43,80% 27,73%
G. 70.000 € 7 33,57% 32,42%
Total 100 22,65% 34,21%
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ANOVA 12 Dec. — Carcel individual

Media D. Tipica |F Sig.
0, 0,
G. 9.000 € 65,40% 34,23% 4,718 0,034
83,41% 28,66%
0, 0,
G. 14.000 € 78,47% 23,60% 8,678 0,005
94,71% 16,25%
0, 0,
G. 25.000 € 64,26% 29,43% 9,195 0,004
87,63% 27,16%
0, 0,
G. 43.000 € 52,43% 26,22% 26,246 0,000
96,30% 6,77%
0, 0,
G. 70.000 € 66,46% 32,47% 7,470 0,018
100,00% 0,00%
ANOVA Crisis
N Media D. Tipica F Sig.
Crisis G. 9.000 € 29 61,86% 36,87% 1,739 0,148
G. 14.000 € 27 69,52% 30,14%
G. 25.000 € 27 61,26% 35,69%
G. 43.000 € 10 36,67% 26,91%
G. 70.000 € 7 61,67% 33,00%
Total 100 61,23% 34,20%
ANOVA Expan.
N Media D. Tipica |F Sig.
Expansion G. 9.000 € 29 68,26% 32,97% 0,690 0,600
G. 14.000 € 27 75,53% 24,07%
G. 25.000 € 27 70,93% 27,59%
G. 43.000 € 10 82,59% 16,56%
G. 70.000 € 7 78,60% 25,23%
Total 100 73,10% 27,28%
ANOVA 12 Dec. — Crisis
N Media D. Tipica F Sig.
12 Dec. — Crisis | G. 9.000 € 29 -3,55% 22,26% 0,722 0,579
G. 14.000 € 27 -8,89% 22,01%
G. 25.000 € 27 -3,00% 30,50%
G. 43.000 € 10 -15,80% 12,33%
G. 70.000 € 7 -4,71% 12,78%
Total 100 -6,15% 23,49%
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Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVA 12 Dec. — Expan.

N Media D. Tipica F Sig.
12 Dec. — Expan__| G. 9.000 € 29| 2,79% 26,96% 3,432 0,011
G. 14.000 € 27| -2,89% 13,81%
G. 25.000 € 27| 6,67% 21,65%
G. 43.000 € 10| 30,10% 41,98%
G. 70.000 € 7| 12,14% 30,26%
Total 100|  5,69% 26,09%
Comparaciones | Sig. (Tukey) | Sig. (Bonfe.)
9.000 - 14.000 0,913 1,000
9.000 - 25.000 0,977 1,000
9.000 - 43.000 0,028 0,035
9.000 - 70.000 0,899 1,000
14.000 - 25.000 0,622 1,000
14.000 - 43.000 0,005 0,005
14.000 - 70.000 0,614 1,000
25.000 - 43.000 0,090 0,126
25.000 - 70.000 0,985 1,000
43.000 - 70.000 0,588 1,000
ANOVA 12 Dec. — Crisis individual
Media D. Tipica |F Sig.
G, 9.000 € 6540%|  34,23% 0,144 0,706
61,86%|  36,87%
G 14000 € 78,47%|  23,60% 1,473 | 0,230
69,52%|  30,14%
G 25.000 € 64,26%|  29,43% 0,114 0,738
61,26%|  35,69%
G 43.000 € 52,43%|  26,22% 1,758 | 0,201 |
36,67%|  26,91%
G 70.000 € 66,46%|  32,47% 0,075 0,789
61,67%|  33,00%
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ANOVA 12 Dec. — Expan. individual

Media D. Tipica F Sig.
G 9.000 € 65,40% 34,23% 0,104 0,748
68,26% 32,97%
G 14.000 € 78,471% 23,60% 0,205 0,653
75,53% 24,07%
G 25.000 € 64,26% 29,43% 0,737| 0,394
70,93% 27,59%
G, 43.000 € 52,43% 26,22% 9,458 0,007
82,59% 16,56%
G. 70.000 € 66,46% 32,47% 0,610 0,450
78,60% 25,23%
ANOVA Crisis — Expan.
N Media D. Tipica |F Sig.
Crisis — Expan | G. 9.000 € 29 -6,40% 29,32%| 4,061 0,004
G. 14.000 € 27 -6,01% 21,86%
G. 25.000 € 27 -9,67% 29,55%
G. 43.000 € 10|  -45,92% 41,41%
G. 70.000 € 7 -16,94% 30,22%
Total 100 -11,86% 30,78%
Comparaciones | Sig. (Tukey) | Sig. (Bonfe.)
9.000 - 14.000 1,000 1,000
9.000 - 25.000 0,993 1,000
9.000 - 43.000 0,003 0,003
9.000 - 70.000 0,910 1,000
14.000 - 25.000 0,990 1,000
14.000 - 43.000 0,003 0,003
14.000 - 70.000 0,901 1,000
25.000 - 43.000 0,009 0,011
25.000 - 70.000 0,976 1,000
43,000 - 70.000 0,262 0,457
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Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVA Crisis — Expan. individual

Media D. Tipica |F Sig.
G. 9.000 € 61,86% 36,87% 0,485 0,489
68,26% 32,97%
G. 14.000 € 69,52% 30,14% 0,655\ 0,422\
75,53% 24,07%
G 25.000 € 61,26%|  35,69% 1,240 0,271
70,93% 27,59%
G. 43.000 € 36,67% 26,91% 21,112 0,000
82,59% 16,56%
G. 70.000 € 61,67% 33,00% 1,164 0,302
78,60% 25,23%
ANOVA Inspeccién
N Media D. Tipica Sig.
Inspeccion G. 9.000 € 29 85,29% 28,03% 0,774 0,545
G. 14.000 € 27 89,42% 22,48%
G. 25.000 € 27 93,11% 16,23%
G. 43.000 € 10 95,94% 6,28%
G. 70.000 € 7 94,49% 10,83%
Total 100 90,23% 21,19%
ANOVA 12 Dec. — Inspeccién
N Media D. Tipica F Sig.
12 Dec. — Inspec. | G. 9.000 € 29 19,83% 25,22% 3,095 0,019
G. 14.000 € 27 10,93% 13,56%
G. 25.000 € 27 28,85% 36,43%
G. 43.000 € 10 43,40% 29,65%
G. 70.000 € 7 28,00% 35,98%
Total 100 22,79% 28,83%
Comparaciones | Sig. (Tukey) | Sig. (Bonfe.)
9.000 - 14.000 0,750 1,000
9.000 - 25.000 0,740 1,000
9.000 - 43.000 0,147 0,224
9.000 - 70.000 0,956 1,000
14.000 - 25.000 0,130 0,193
14.000 - 43.000 0,017 0,021
14.000 - 70.000 0,594 1,000
25.000 - 43.000 0,617 1,000
25.000 - 70.000 1,000 1,000
43.000 - 70.000 0,791 1,000
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ANOVA 12 Dec. — Inspeccion individual

Media D. Tipica |F Sig.
G. 9.000 € 65,40% 34,23% 5,858 0,019
85,29% 28,03%
G 14.000 € 78,47%|  23,60% 3,050 | 0,087 |
89,42% 22,48%
G. 25.000 € 64,26% 29,43% 19,398 | 0,000}
93,11% 16,23%
G. 43.000 € 52,43% 26,22% 26,041 0,000
95,94% 6,28%
G. 70.000 € 66,46% 32,47% 4,694 0,051
94,49% 10,83%
ANOVA Autovia
N Media D. Tipica F Sig.
Autovia G. 9.000 € 29 75,40% 28,59% 3,073 0,020
G. 14.000 € 27 86,64% 20,87%
G. 25.000 € 27 84,26% 19,09%
G. 43.000 € 10 57,78% 35,53%
G. 70.000 € 7 68,10% 33,89%
Total 100 78,56% 26,58%
Comparaciones | Sig. (Tukey) | Sig. (Bonfe.)
9.000 - 14.000 0,472 1,000
9.000 - 25.000 0,694 1,000
9.000 - 43.000 0,334 0,629
9.000 - 70.000 0,961 1,000
14.000 - 25.000 0,997 1,000
14.000 - 43.000 0,024 0,029
14.000 - 70.000 0,432 0,902
25.000 - 43.000 0,047 0,049
25.000 - 70.000 0,570 1,000
43.000 - 70.000 0,924 1,000
ANOVA 12 Dec. — Autovia
N Media D. Tipica F Sig.
12 Dec. — Autovia | G. 9.000 € 29 10,00% 19,78% 1,467 0,218
G. 14.000 € 27 8,22% 18,51%
G. 25.000 € 27 20,00% 34,90%
G. 43.000 € 10 5,30% 17,94%
G. 70.000 € 7 1,57% 4,24%
Total 100 11,16% 24,19%
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Tablas de los resultados de los analisis de varianza

ANOVA 12 Dec. — Autovia individual

Media D. Tipica |F Sig.
0 0
G, 9.000 € 6540%|  34,23% 1,457 0,232
7540%|  28,59%
0 0
G 14.000 € 7847%|  23,60% 1,819 0,183
86,64%|  20,87%
0 ()
G 25.000 € 64,26%|  29,43% 8,777 0,005
84,26%|  19,09%
() 0
G 43.000 € 52,43%|  26,22% 0,147 | 0,706 |
57,78%|  3553%
0, 0,
G 70.000 € 66,46%|  32,47% 0,009 | 0,928
68,10%|  33,89%
ANOVA Malver.
N Media D. Tipica F Sig.
Malversacion | G. 9.000 € 29 41,38% 36,58% 1,187 0,321
G. 14.000 € 27| 54,79% 36,12%
G. 25.000 € 27| 49,48% 32,41%
G. 43.000 € 10|  33,57% 30,39%
G. 70.000 € 7| 6057% 36,87%
Total 100]  47,75% 34,95%
ANOVA 12 Dec. — Malver.
N Media D. Tipica F Sig.
12 Dec. — Malver | G. 9.000 € 29| -24,10% 33,93% 0,836 0,506
G. 14.000 € 27| -23,78% 35,12%
G. 25.000 € 27| -14,78% 25,96%
G. 43.000 € 10|  -18,90% 14,53%
G. 70.000 € 7] 5,86% 17,80%
Total 100]  -19,70% 29,92%
ANOVA 12 Dec. — Malver. individual
Media D. Tipica |F Sig.
0 0
G 0.000 € 65,40%|  34,23% 6,669 0,012
41,38%|  36,58%
0 0
G 14.000 € 78,47%|  23,60% 8,131| 0,006
54,79%|  36,12%
0 0
G, 25.000 € 64,26%|  29,43% 3,076 | 0,085 |
4948% |  32,41%
) 0
G, 43.000 € 52,43%|  26,22% 2,208 | 0,155
3357%|  30,39%
) 0
G, 70.000 € 66,46%|  32,47% 0,101 | 0,757|
60,57%|  36,87%

107




Anexo |1

ANOVA Fraude

N Media D. Tipica F Sig.
Fraude G. 9.000 € 29|  57,89% 32,72% 0,055 0,994
G. 14.000 € 27| 60,79% 32,93%
G. 25.000 € 27|  5852% 33,04%
G. 43.000 € 10|  55,83% 25,37%
G. 70.000 € 7] 59,93% 34,58%
Total 100|  58,78% 31,74%
ANOVA 12 Dec. — Fraude
N Media D. Tipica F Sig.
12 Dec. — Fraude | G. 9.000 € 29|  -7,55% 21,67% 1,188 0,321
G. 14.000 € 27| -17,74% 31,52%
G. 25.000 € 271  -5,74% 34,84%
G. 43.000 € 10 3,40% 29,41%
G. 70.000 € 7 -643% 14,35%
Total 100|  -8,64% 29,05%
ANOVA 12 Dec. — Fraude individual
Media D. Tipica |F Sig.
G, 9.000 € 6540%|  34,23% 0,730 0,397
57,89%|  32,72%
0 0
G 14,000 € 7847%|  23,60% 5,138 0,028
60,79%|  32,93%
G, 25.000 € 64,26%|  29,43% 0,454 | 0,503 |
58,52%|  33,04%
G, 43.000 € 52,43%|  26,22% 0,087 | 0,772
5583%|  2537%
G 70.000 € 66,46%|  32,47% 0,133 0,722
50,93%|  34,58%
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