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RESUMEN

La gestion de la comunicacion de las organizaciones se basa en la fusion de estrategias
offline y online, mediante la implementacion de canales en linea que establecen su
presencia en la ciberesfera, y en la web 2.0, en tanto ésta se presenta como un espacio
indispensable de difusion de contenidos, pero sobre todo de participacion de los usuarios,
quienes han pasado de ser sujetos pasivos que receptaban la informacién, a prosumidores
-consumidores y productores de informacion. Asi, la gestion de la comunicacién online
se presenta como un reto de adaptacion de las organizaciones, asi como las universidades.
En ese sentido, en este estudio de caso, a traves de los resultados del analisis de contenido
de los canales digitales y las tendencias de uso en linea de la Universidad de Guayaquil -
la universidad publica mas grande de Ecuador-, se propone un modelo de gestién de la

comunicacion en linea para esta institucion.

Palabras clave: Universidad de Guayaquil, comunicacion online, reputacién online;

modelo de gestion, interactividad, usuarios, web 2.0.
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PROBLEMA DE INVESTIGACION

La tecnologia se ha constituido en uno de los principales soportes de mediacion para las
sociedades contemporaneas. Esto es especialmente relevante en el caso de las
organizaciones, las cuales son en si mismas unos entornos complejos encargados de
ofrecer productos y servicios y, por lo tanto, orientados a interactuar con el entorno
(Velazquez, 2007), mediante una gestion efectiva de la informacién (Aloy, Delgado y
Pérez, 2014). Dicho de otro modo: la comunicacion construye la representacion que
tienen los ciudadanos de cada organizacion con la que, directa o indirectamente, se
relacionan. Y es que la comunicacion ayuda a diferenciar a unas organizaciones y otras
(Moratd, 2011). Por un lado, dada la elevada importancia de la comunicacion en el
espacio publico, se han generalizado los departamentos de comunicacién, desde los
cuales se originan y se proyectan las estrategias que ayudan a posicionar interna y

externamente a las organizaciones con el marco social.

Pero, por otro lado, estos departamentos han ido evolucionando en funcion de los cambios
y las transformaciones propuestos por las tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC). ElI mas importante de ellos ha sido la reconceptualizacion de la web, en aras de
reconocer la cada vez mayor participacion y colaboracion de los usuarios; asi, en la web
2.0, los emisores -las organizaciones-, tienen la oportunidad de dirigirse de forma
bidireccional a sus publicos (Nath, Dhar & Basishtha, 2014), unos publicos cada vez mas
activos, en donde emergen los llamados prosumidores, que son usuarios que unen la
autoproduccién, al consumo (Rodriguez, Codina y Pedraza, 2012). Esto es especialmente
importante en unas organizaciones como son las universidades, las cuales cuentan con
unas comunidades que emplean de forma rutinaria la tecnologia -no olvidemos que los
jévenes universitarios estan entre los usuarios mas activos en la red (Romero y Aguaded,
2016)-, y que tienen ademas la responsabilidad social de comunicar el conocimiento que

se produce en sus distintas unidades académicas (Rojas y Cortez, 2015).

Sin embargo, las propuestas de la tecnologia en ocasiones no van acompafadas de
respuestas solidas por parte de las organizaciones o la sociedad, porque resulta complejo
incentivar pasar de un paradigma a otro. Siguiendo estos desafios, surge la primera de las

preguntas de investigacion que guian a este trabajo:
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PI1: ¢En qué medida se ha adaptado una de las Instituciones de Educacion Superior mas

grandes de Ecuador, la Universidad de Guayaquil, al entorno de la web 2.0?

Asimismo, habitualmente, la falta de adaptacion de las organizaciones a internet se debe,
fundamentalmente, a las percepciones de los lideres o directivos, quienes en vez de
considerar a sus usuarios como activos creadores de contenidos (Marquina, 2013), los
ven, mas bien, como pasivos receptores. Por ello, ante esta problematica, proponemos la

segunda de las preguntas de la investigacion:

P12: ¢Existen incongruencias entre las expectativas de los directivos, y los niveles de

adaptacion a la web 2.0, de los canales digitales de la Universidad de Guayaquil?

Y, en tercer y ultimo lugar, estas paginas se han redactado con el animo propositivo de
aportar a esta institucion -que tiene el mayor nimero de estudiantes de Ecuador-, con un
modelo para la gestion de sus canales digitales, de tal manera que la tercera pregunta de

investigacion es:

PI3: ¢Cudles son los mecanismos que pueden favorecer una mayor dinamizacién de la

participacion en linea en los canales digitales de la Universidad de Guayaquil?

A través de dicho modelo, se privilegiaran aspectos tales como: el relacionamiento entre
la institucién y sus usuarios; la promocion de las actividades institucionales; una mayor
usabilidad o transparencia activa; la habilitacion de espacios de gestion de los contenidos
generados por los usuarios, entre otros. Aspectos, todos ellos, caracteristicos de la web
2.0 (Nath, Dhar & Basishtha, 2014), y que pueden ser de interés para un pais como
Ecuador, en el cual se han privilegiado interesantes iniciativas para estimular un mayor
acceso a internet entre la poblacion (Jiménez, 2010), aunque su tasa de acceso a la red
siga estando por debajo de la media de América Latina y el Caribe, con apenas unos
cuatro de cada diez ecuatorianos conectados a internet (BID, 2018). Pero eso no obsta
para que, como explican Puertas, Cadme y Alvarez (2015), las organizaciones de este
pais andino en las ciudades mas grandes -como Guayaquil-, estén realizando numerosos
esfuerzos para proyectarse en un espacio que, como internet, favorece el punto de
encuentro entre los ecuatorianos residentes, los migrantes e, incluso, otro tipo de publicos

internacionales.
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JUSTIFICACION

Las organizaciones son de gran importancia para las sociedades contemporéneas, porque
fomentan una mayor cohesion social (Arnold-Cathalifaud, 2008), ademas de una mayor
interaccion entre el entorno y la ciudadania (Velazquez, 2007). Pero, para informar sobre
sus servicios y posicionarse al interior de la esfera publica, las organizaciones deben
constituir modelos de comunicacion, es decir, esos conjuntos de normas, lineamientos y
estrategias que regulan su proyeccién ante los publicos internos y externos. Dichos
modelos de comunicacion resultan esenciales para consolidar aspectos tales como la
fidelidad de los publicos o usuarios, consolidar la credibilidad y la confianza (Aced,

2013), y contribuir con la reputacion de la organizacion.

En estos momentos, el desarrollo de estos modelos no puede dejar de lado a las TIC, las
cuales agilizan, en primer lugar, las demandas que tienen los usuarios, favoreciendo una
mayor interaccion y transparencia sobre los servicios que ofrecen las organizaciones.
Pero, en segundo lugar, desde esos espacios se estdn configurando nuevas
aproximaciones con los usuarios, desarrollando comunidades en linea que defienden y
que se ven representadas por los valores de las organizaciones, en un espacio cada vez
maés fragmentado y competitivo -como es la arena digital-, segin explican Rodriguez,
Codina y Pedraza (2012).

Pero, aunque existen todas estas posibilidades técnicas para optimizar la comunicacion
organizacional en los enclaves en linea, a decir verdad su implementacion es irregular: no
todas las organizaciones integran las propuestas de la web 2.0 por igual. Todavia hay
algunos obstéaculos que impiden una innovacion efectiva, no solo presupuestales, por la
carestia que supone la contratacion de los nuevos profesionales, o la compra de equipos
o infraestructuras de conexion; de recepcidn, porque no todos los publicos demandan una
gran interaccién, en tanto que prevalecen los perfiles de consumo asociados a la
comunicacion fuera de linea, como sefialan Barredo et al. (2018); sino también hay
problemas asociados a una falta de adaptacion de las estrategias organizacionales al
paradigma de la web 2.0. Desde ese angulo, las universidades tienen, a priori, un caracter
comunitario que las vincula a los supuestos de la colaboracion en linea; ademas, son

instituciones que, en sus misiones y visiones, contemplan la produccién y difusiéon de
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conocimiento (Rojas y Cortez, 2015). Y es que a través del conocimiento generado por

las universidades, segun estos autores, se fomenta una mayor innovacion social.

Por todo lo anterior, este trabajo puede resultar de gran interés, ya que no solo realizara
un diagndstico integral sobre los canales digitales de esta importante institucion, sino que
sobre todo entregara un aporte consistente en un modelo de gestion de la comunicacion

en linea.
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MARCO TEORICO

1.  Lacomunicacién 2.0: el nuevo contexto social de las organizaciones

1.1 Lacomunicacién en las organizaciones: evolucion a lo largo de los afios

Existen diversos conceptos de lo que es una organizacion, Morin (1981), por ejemplo, la
definio hace algunos afios como “la disposicion de relaciones entre componentes o0
individuos que produce una unidad compleja, dotado de cualidades desconocidas en el
nivel de los componentes o individuos... Asegura solidaridad y solidez relativa a estas
uniones, una cierta posibilidad de duracion a pesar de las perturbaciones aleatorias” (p.
126). No obstante, hoy en dia, para definir a la organizacion, hay que tomar en cuenta
todas las innovaciones que han trasformado su funcionalidad dentro del contexto actual,
caracterizado por la sociedad del conocimiento, el desarrollo de la tecnologia y, por tanto,
de los cambios en la participacion en el espacio publico contemporaneo. Segun Arnold-
Cathalifaud (2008), en la época moderna las organizaciones son fundamentales en la vida
diaria de las sociedades, por cuanto constituyen las bases de distintas operaciones y
orientaciones en la sociedades, a través de la prestacion de sus servicios. Por su parte,
Veldzquez (2007) define a la organizacion como un conjunto de intercambios o

interacciones entre inputs y outputs:

Un sistema organico inmerso en un medio hostil con el que se intercambia energia,
materia informacion y dinero, es decir, que la organizacion es un sistema socio-
técnico abierto, el cual posee, relaciones de entradas (insumos), salidas
(productos) y retroalimentacién o ciclos de retorno para modificar el propio
sistema, en estructura, operacion, funcion o propdésito, permitiendo su
permanencia en el tiempo, ademéas de procesos internos de readaptacion,
construccién y autoreparacién, que le permiten interrelacionarse adecuadamente

con un entorno (p. 132).

Por su parte, Aloy, Delgado y Pérez (2014), describen a las organizaciones -dentro de la
teoria de sistemas-, “como un sistema complejo de procesamiento de la informacion” (p.
97). A partir de la indicada teoria, como explican estos mismos autores, se entiende que
cualquier accion de las partes interdependientes de una organizacion repercute en las
otras. Es decir, no podemos entender a las organizaciones como sistemas dependientes

aislados, por el contrario, en las organizaciones existe una comunicacion constante tanto
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en el entorno interno como en el entorno externo. La organizacion, entonces, al ser un
sistema dinamico, requiere de una intercomunicacion tanto entre sus publicos internos
para su correcto funcionamiento, como con sus publicos externos para su subsistencia. Y

estas formas de comunicacion han ido variando a lo largo de los afios.

A partir del nacimiento de las relaciones publicas en el siglo XIX, y del desarrollo de la
comunicacion organizacional en el siglo XX (Aced, 2013). Gracias a la importancia
creciente de la comunicacion en la vida publica, la gestion de la misma de las
organizaciones se ha extendido a través de la creacion de los departamentos de
comunicacion, liderados por un Director de Comunicacion (DIRCOM), que es un
profesional responsable de definir las estrategias internas y externas que trazara la
organizacion (Matilla y Marca, 2010). Pero, en conjunto con el DIRCOM, se han ido
creando otros roles profesionales que colaboran con la proyeccion del valor estratégico,
tales como el community manager, el curador de contenidos, el relaciones publicas, entre
otros. La labor mancomunada de estos especialistas se encarga de afianzar laimagen y la
reputacion de la organizacion en que se desemperfian, en aras de “mantener relaciones de

confianza e interés mutuo entre la organizacion y sus publicos” (Aced, 2013, p. 35).

Son varios los autores que denominan a la comunicacion como uno de los elementos méas
importantes de las organizaciones modernas. Por ejemplo, Moratd (2011) define a la
comunicacion como el corazon de las empresas, ya que éstas se diferencian por la imagen

que proyectan.

Pero a pesar de todos los beneficios atribuidos en las paginas anteriores, lo cierto es que
la evolucion de la comunicacion organizacional se ha viso afectada por distintos
desarrollos. Desde la insercion de la informética a las organizaciones en 1960, con
sistemas administrativos y burocraticos complejos, que buscaban agilizar los procesos de
las organizaciones -y, en aquel tiempo, con el hardware y el software extremadamente
caros para ser adquiridos por empresas ordinarias-; pasando por el desarrollo de las TIC
en los afios 80 para mejorar en “eficiencia y eficacia” (Castillo, 2008, p. 4), no solo a la
comunicacion, sino en general a los distintos servicios de gestion de las organizaciones.
Precisamente, la emergencia de las TIC ha sido un factor fundamental para la innovacion
de los departamentos de comunicacion. En ese sentido, hay numerosos beneficios
sugeridos desde el aprovechamiento de las TIC. Por ejemplo, Macau (2004) menciona
que, con las TIC, puede reducirse y dinamizarse la inversion en los sistemas informativos
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que alimentan a los directivos de la organizacion o a sus publicos. Ademas, segun este
autor, estas tecnologias cambian por completo las formas de relacion de las
organizaciones con sus usuarios, lo que constituye asimismo un desafio, al fijarse nuevos

dilemas, como hasta donde puede responder una organizacion.

Debido a la convergencia digital y tecnoldgica, en las ultimas décadas la comunicacion
estd teniendo un desarrollo vertiginoso. En apenas dos décadas, hemos asistido a una
reconfiguracion de las plataformas y mecanismos de comunicacion. Asi, en primer
término, aparecio la llamada web 1.0, eminentemente unidireccional, la cual estaba
anclada a la comunicacion fuera de linea y que, por consiguiente, difundia los contenidos,
sin integrar al usuario (Nath, Dhar & Basishtha, 2014). A continuacion, estos autores
explican que, con la Web 2.0, se introdujeron algunos cambios, orientados a desarrollar
la llamada web colaborativa. De este modo, el entorno digital paso a ser bidireccional,
cobrando gran relevancia la gestion de los contenidos generados por los usuarios, dado el
desarrollo de una nueva forma de construir de forma mayoritaria, como es la inteligencia
colectiva (Nath, Dhar & Basishtha, 2014). Y aunque no todas las organizaciones
implementan estas propuestas de la web 2.0 de forma semejante, lo cierto es que el
ecosistema digital es cada vez mas competitivo (Rodriguez, Codina y Pedraza, 2012).
Asimismo, este nuevo escenario de comunicacion 2.0 ha alterado casi todas los areas del
conocimiento y los distintos &mbitos sociales. En concreto, como explica Aced (2013),
todo ello ha supuesto la necesidad de la presencia de las empresas, organizaciones y
marcas en el nuevo entorno online, lo que las ha obligado a desarrollar planes estratégicos
de comunicacion que incluyen el contexto digital para gestionar su imagen, construir una

reputacién en linea y relacionarse con sus publicos.

En ese sentido, internet ofrece a las organizaciones numerosas ventajas que, a la vez, se
constituyen en verdaderos desafios, como la personalizacion de la publicidad (Aced,
2013); la creacion de confianza entre los stakeholders; el posicionamiento de la imagen
anivel local y global, por citar los mas relevantes. Por lo tanto, hoy por hoy, las empresas
y organizaciones a nivel mundial no pueden estar fuera del espacio digital 2.0, porque es
una fuente estratégica fundamental para la gestion de su imagen y la construccion de una

reputacién online (Vaquero, 2013).
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1.2 Surgimiento de nuevos roles profesionales en la gestion de la comunicacion

digital. Funciones del Community Manager y del curador de contenidos

Como se describio anteriormente, la irrupcion de internet y la web 2.0 han dado paso al
desarrollo de nuevos roles profesionales dentro del departamento de comunicacién, con
el fin de gestionar la comunicacién digital. Los dos mas destacados se centran, por un
lado, en el desarrollo de estrategias (Community Manager); vy, por el otro, en la generacion
de contenidos (curador de contenidos). Con respecto del primero de ellos, el community
manager se encarga fundamentalmente del posicionamiento de la organizacion a través
de los social media, con el empleo de una visualizacion integral de su identidad e imagen,
es decir, de mostrar el valor intangible de las organizaciones en el entorno virtual. Segun
Marquina (2013), esa gestion es posible a través de las relaciones que establece la empresa
con sus publicos estratégicos en linea. Por lo que, como explica este mismo autor, el
community manager es quien se encarga de gestionar la interaccion con los usuarios y
clientes a través de los medios online y, méas especificamente, de las redes sociales. Una
labor cada vez mas necesaria, porque las redes sociales forman parte del espacio publico
contemporaneo (Barredo et al., 2018). Para Castell6 (2010), el community manager es,
ante todo, un profesional que ejerce un desempefio clave en la gestién de la comunidad

de usuarios alrededor de la organizacion:

Es el nexo de unién entre la empresa y el publico en Internet, gestiona la
reputacion online, posiciona a la organizacion en el espacio virtual, conversa con
la audiencia y crea contenidos para compartirlos. Este profesional ha de tener las
actitudes y aptitudes necesarias para gestionar la comunidad online de la empresa.
Capacidad de escucha, transparencia, reflexion, actitud critica, liderazgo y

vocacion son algunas de las caracteristicas que debe reunir este perfil profesional
(p.87).

El community manager, por tanto, debe tener variadas caracteristicas, para lograr una
interaccién entre la organizacién y los stakeholders, asi como un conocimiento
exhaustivo de las TIC y la web 2.0, y también debe estar en un constante aprendizaje de
las innovaciones y tendencias de las distintas plataformas y redes sociales. En definitiva,
como explican Herndndez, Aguilar y Rivera (2013), este profesional debe “ejercer
empatia con la audienciay el tarjet online” y “ser efectivo al momento de dar respuestas,
ofrecer verdaderas soluciones gestionar, interactuar y mediar los contenidos en los social
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media a la brevedad” (p. 71). En ese sentido, Cobo (2011), establece las siguientes

funciones de este profesional:

1. Escuchar: monitorizar
constantemente en Internet
en busca de conversaciones

sobre

la empresa, los competidores
o el mercado.

5. Encontrar vias de

S 2. Circular internamente la
comunicacién entre la

informacion obtenida.

comunidad y la empresa.

3. Explica la posicién de la
empresa a la comunidad:
el community manageres la
voz de la empresa hacia la
comunidad, una voz positiva
y abierta.

4. Detectar los “lideres de
opinién” o “influenciadores”
tanto internos como externos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cobo (2011, p. 71)
1.3 Lainteraccién de las organizaciones con los usuarios y stakeholders

La web 2.0, también Ilamada web social, entre otros atributos, se caracteriza por contar
con un software disponible para multiples plataformas (Nath, Dhar & Basishtha, 2014);
por la gestion de las bases de datos asociadas a los usuarios que frecuentan la pagina; y
por aprovechar la inteligencia colectiva, en tanto que los usuarios forman parte estructural
del nuevo ecosistema digital (Marquina, 2013). Dentro de las organizaciones, la
comunicacion 2.0 ha propiciado no solo el aparecimiento de nuevas figuras profesionales
sino que, éstas, de hecho, se han creado esencialmente para gestionar la imagen y
reputacion online, en el complejo contexto virtual, caracterizado por el desarrollo de una

comunicacion multidireccional (Rost, 2004).

En este proceso de convergencia digital 2.0, los consumidores ya no son usuarios pasivos
que receptan contenidos de los mass media, sino que se han convertido en usuarios activos
como fuentes de informacidn. Gracias a este nuevo contexto digital 2.0, los usuarios pasan
a ser prosumidores, es decir, consumidores y productores de contenidos (Rodriguez,
Codina y Pedraza, 2012). Logicamente, existen todavia grandes brechas poblacionales,
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de modo que algunos ciudadanos aun no estan involucrados activamente, como explican
Barredo et al. (2018). Sin embargo, el crecimiento de los prosumidores, al calor de la web

2.0, es paulatino y progresivo a nivel global.

Las organizaciones, empresas, marcas e instituciones, por lo tanto, se enfrentan a un
ecosistema digital donde los prosumidores son capaces de influir a favor de su imagen o
de afectar o amenazar su reputacién en la web, ya que como fuentes y distribuidores de
contenidos —por ejemplo, de informacion sobre las mismas organizaciones-, y como
consumidores, logran crear un clima de opinidn en la ciberesfera, que luego repercute en

las decisiones fuera de linea (del Fresno, 2012; Rojas y Cortez, 2015).

Por su parte, Benitez (2016) explica que en la comunicacién organizacional en linea los
prosumidores tienen la “capacidad y el poder de alterar la reputacion de las
organizaciones” (p. 653). Algo con lo que concuerdan Pulido y Benitez (2016), al
mencionar que “los valores de los prosumidores tienen impacto directo en los mercados,
influencia econdmica y son capaces de cambiar las tendencias de consumo” (p. 60). Por
lo que estos mismos autores recomiendan la implementacion de un modelo de gestion que
favorezca la comunicacién multidireccional, propia del entorno 2.0, donde se reduzcan
cada vez mas las intermediaciones entre las organizaciones y los usuarios consumidores.
Rojas y Cortez (2015), en ese sentido, consideran que hay crear una dindmica de uso de
herramientas interactivas que permitan potenciar las relaciones en linea con los

stakeholders para conocer sus percepciones sobre la organizacion.

1.4 Lainteraccién en la gestion de la reputacion online de las organizaciones. Las

redes sociales como estrategia de gestion de la comunicacion 2.0

En definitiva, figuras como las del Community Manager o el curador de contenidos, se
encargan de gestionar la llamada reputacion online, un concepto asociado al entorno 2.0
mencionado anteriormente. Precisamente, la reputacion en linea se desarrolla a partir del
clima de opinion, generado en y mediante la web 2.0, dentro de la cual tienen un elevado
protagonismo las redes sociales. De hecho, estas Gltimas, hoy por hoy, se perfilan como
los medios mas importantes de participacion de los usuarios tanto por la gestion de sus
requerimientos -como canales de servicio-, como para su involucramiento en la
promocioén de la organizacién, como sucede en por ejemplo el marketing viral. Por su

parte, Benitez (2016) asegura que, en la construccion de la reputacién en linea, resulta
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clave establecer lineamientos de colaboracion con los usuarios, mediante un diagnostico
constante de sus inquietudes, asi como una respuesta eficiente a sus demandas. Y en ese
proceso, el community manager se constituye como un vinculo mediador entre la

organizacion, y los stakeholders.

Desde ese punto de vista, Marquina (2013) explica que las organizaciones conciben al
community manager, incluso, dentro de las areas de ventas, en tanto que su colaboracién
es de gran utilidad para generar un mayor conocimiento de los productos y servicios. Asi,
entonces, este profesional mantiene un dialogo constante con los grupos de interés, algo
indispensable para mantenerlos altamente motivados -y apuntalar la reputacion en linea
de la organizacion-, pero también, desde la informacion que desprenden dichos grupos,
puede elaborar andlisis que favorecen una mayor eficiencia de las distintas instancias.
Asimismo, segun Alonso (2015), la interaccion de las organizaciones con sus usuarios
contribuye con una mayor segmentacién y, por lo tanto, una menor inversion en canales
generales de promocion, es decir, la interaccion “permite consolidar la relacion entre el

consumidor y la marca” (p. 81).

Se puede decir, entonces, que la reputacién organizacional se legitima a través de las
relaciones que se establecen con los usuarios, ya sea de forma offline u online. En el caso
de la reputacién online, como explica Vaquero (2012), hay que mantener e incentivar las
relaciones permanentemente, dada la naturaleza de la red, que esta activa las 24 horas del
dia y los 7 dias de la semana. Pero, ademas, la reputacion en linea -para este autor-, se
basa en dialogo constante, personalizado, proyectado de forma horizontal entre las

comunidades en linea y la organizacion.

En este contexto, el manejo de redes sociales forma parte de la estrategia digital de las
organizaciones, tanto para lograr un acercamiento con los stakeholders, generando
interaccion con los mismos, como para promover productos o servicios (Hernandez,
Aguilar y Rivera, 2013). Gracias a la flexibilidad que poseen las redes sociales, de
acuerdo a estos investigadores, son propicias para interactuar con los publicos internos y
externos, y esta comunicacion directa con los stakeholders permite a las organizaciones
monitorear sus necesidades y preferencias. Asimismo, la conversacion con los usuarios
también tiene una enorme validez para analizar el estado de la reputacion organizacional,
algo especialmente (til para la toma de decisiones, en linea y fuera de linea. Segin Alonso
(2015), este acercamiento también favorecera la experiencia de los stakeholders con las
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empresas, lo cual ayuda a estos grupos a recordar de forma cercana y favorable a las
organizaciones. En ese sentido, segin este mismo autor, esas relaciones se presentan
como indispensables en un contexto donde los clientes son complejos y receptan una gran
cantidad de contenidos online a diario. Por ello, de acuerdo a Pinto, et al. (2018), la
interaccion con los usuarios es una estrategia de fidelizacion de las audiencias o publicos

estratégicos, necesaria, por tanto, en un entorno digital cada vez mas competitivo.

2 La gestion de la comunicacion 2.0 de las Universidades. Las redes sociales

como medios esenciales de interaccion con los usuarios

Por su parte, las universidades no estan exentas de la gestion de la comunicacion online
y, por lo tanto, tienen los mismos retos que supone el ecosistema digital 2.0 para todas las
organizaciones. Rojas y Cortez (2015) sefialan, que las universidades, como generadoras
de conocimiento, tienen la responsabilidad social de fomentar en sus publicos un clima
de valor sobre la formacion, como un elemento que favorece el desarrollo social en los
distintos ambitos, en tanto tienen “el compromiso estratégico de transformar su entorno

inmediato y mediato para mejorar permanentemente la calidad de vida de la poblacion”

(p. 31).

En el escenario de la comunicacion 2.0, las universidades se ven obligadas a difundir los
conocimientos que estimulan, asi como de posicionarse, a través de las TIC, debido a que
hay grupos estratégicos que -como los jovenes, que forman parte de su pablico objetivo-
, que conforman comunidades identificadas por los elevados niveles de acceso y uso de
internet y de las redes sociales (Casero 2012; Romero y Aguaded, 2016). Ademas, como
vimos en parrafos anteriores, propiciar espacios interactivos con los stakeholders, forma
parte de la gestion de la comunicacion digital, y es indispensable para construir y

mantener la reputacion en linea.

En ese sentido, una de las formas mas extendidas para generar interaccion con los
stakeholders, y de generar didlogo con las comunidades en linea por parte de las
universidades, es el uso de las redes sociales, especialmente de Facebook y Twitter
(Paniagua y Gomez, 2012). Segun Lopez, Valdiviezo y Martinez (2015), estas dos redes
sociales son fundamentales dentro de la gestion de comunicacion online, y se perfilan
como las redes sociales mas importantes y empleadas en las universidades

iberoamericanas. Ademas, cada una de estas redes tiene un caracter particular; mientras
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Facebook se asocia mas bien a la promocidn de contenidos, Twitter es un espacio 6ptimo
para la gestion de las solicitudes de los usuarios. En el caso de Twitter, segin Rojas y
Cortez (2015), actualmente se presenta como “una herramienta de difusion y promocion
de contenidos académicos que fortalecen los cimientos de la universidad como
generadora y transmisora de conocimientos y, ademas le da un plus reputacional frente a
sus stakeholders” (p. 44).

El aprovechamiento de ambos medios, desde las cuentas oficiales, ayuda a generar
confianza alrededor de las universidades, lo que contribuye a su posicionamiento entre
las sociedades a las que se dirigen. Desde esas redes, también, se transfiere la informacion
al entorno inmediato de las universidades, de forma inmediata; se estimula una mayor
identificacion de los usuarios y, entonces, una mayor fidelizacion de los estudiantes (lo
que puede fomentar una bajada de los indices de desercion, por ejemplo); se fortalece la
credibilidad, al incentivar la interaccién rapida y eficaz, entre otros aspectos de interés

para las universidades (Lopez, Vadiviezo y Martinez, 2015).
3 Las organizaciones ecuatorianas y su adaptacion a internet

En los ultimos afios, el contexto digital en Ecuador ha sido un fenédmeno de estudio, ya
que el acceso a internet se ha incrementado de forma notable, en tanto se perfila como
uno de los paises de América Latina con mas iniciativas entorno a la implementacion de
las TIC (Jiménez, 2010). Hace mas de una década, Carrion (2008) advertia sobre los
problemas del pais respecto a la implementacion de las TIC, y del escaso acceso a internet
en los hogares, con apenas un 11,54 %. Segln el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC, 2017), actualmente Ecuador cuenta con un acceso a internet del 37,2% en
los hogares a nivel nacional. Ademas, el uso de internet ha incremantado en un 50% desde
el 2012 al 2017; el 58,3% de la poblacion de 5 afios 0 mas utilizo internet en los Gltimos
12 meses de 2017; y el 74,7% de las personas que usan internet, lo hacen por lo menos
una vez al dia. Asimismo, el 57,2% de las personas que utilizan internet lo hacen desde
sus hogares (INEC 2017). Por otro lado, la tendencia de uso de internet mévil ha
incrementado en mas de un 40% desde 2010, en tanto para el afio 2017 el porcentaje subid
al 48,7 %. Y el 30% de la poblacion cuenta con un Smartphone (El Universo, 2018).

Asimismo en los ultimos afios se han desarrollado politicas y esfuerzos, como por ejemplo

el Plan Nacional de Banda Ancha, implementado en 2012 con el objetivo de disminuir la
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brecha digital en el pais. No obstante, actualmente, el acceso a internet de los hogares
ecuatorianos esta por debajo del promedio de América Latina y el Caribe (ALC), que es
de un 44% (BID, 2018). Por otro lado, Zaballos y Rodriguez (2017) posicionan a Ecuador
como uno de los diez paises de ALC con peor desarrollo del Ecosistema TIC, una variable
que mide “la disponibilidad y adopcion de servicios de banda ancha a todo nivel:
individuos, infraestructura y asequibilidad. Ademas, en relacion con é€l, se analiza la
creacion de la economia TIC vinculada al uso y desarrollo de servicios TIC entre las

empresas” (p. 42).

Ademas, hace unos afios Jiménez (2010) sefial6 que Ecuador es uno de los paises de la
region que presta el servicio de internet mas costoso. En ese sentido, Torres y Vila-Vifias
(2015) advierten que un requisito basico para el acceso al Internet son los costes bajos.
Estos mismos autores sefialan que Ecuador enfrenta retos en cuanto al desarrollo de las
TIC como “la implementaciéon de banda ancha, la baja calidad de los proveedores de
servicio de Internet (ISP), los altos impuestos que gravan los teléfonos celulares” (p. 726)
y, ademas, advierten que los altos precios limitan el acceso a los usuarios, teniendo por

debajo sus costes paises como Colombia, Paraguay, Costa Rica y Honduras.

Este incremento del uso de las TIC esta transformando los distintos &mbitos del pais, asi
como el de la comunicacion organizacional. De acuerdo a Puertas, Cadme y Alvarez
(2015), en Ecuador se estan implementando esfuerzos para generar una comunicacion
integral en las organizaciones, con el fin de incluir al entorno digital dentro de sus
estrategias, sobre todo en las ciudades grandes. Sin embargo, estos autores mencionan
que, en las ciudades medianas y pequefias, aun se percibe un manejo tradicional de la
comunicacion, que “llega a ser hasta cierto punto confuso y disfuncional, ya que se opera
en forma aislada y sin una clara identificacion de roles” (p.7). Segun Paladines, Granda y

Velasquez (2014), la comunicacion en linea del pais tiene un desarrollo incipiente.

Por otro lado, es importante considerar la presencia de las organizaciones en las redes
sociales. Facebook, por ejemplo, es la principal red social empleada en las estrategias de
la gestion de la comunicacion online en Ecuador (Paladines, Granda y Velasquez, 2014).
Sin embargo, el solo hecho de tener presencia en la web no significa hacer una correcta
gestion de la comunicacion 2.0. En un reciente estudio, Paladines, Tandazo y Martinez
(2017), sefalan que la gestion de redes sociales de las organizaciones ecuatorianas se
encuentra en una “etapa inicial de desarrollo”, por cuanto se centran en la emision de
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informacidn sobre sus productos y servicios (p. 218). Con todo, la gestion de la reputacion
online se basa en las relaciones que forjan las organizaciones con los stakeholders y
usuarios, a través de la amplia gama de opciones interactivas que proporciona la web 2.0.
En efecto, por tanto, no aprovechar estas herramientas de interaccion presentes en las

redes sociales recae en una mala gestion de la reputacion online.

En ese sentido, a partir de la evidencia académica, se puede deducir que la comunicacion
2.0 en Ecuador todavia se encuentra en fases iniciales de desarrollo. Por ejemplo, esto
sucede en el &mbito turistico, un eje importante del desarrollo econémico, que se
encuentra entre los objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2013). Autores como Altamirano, Marin y
Ordoiiez (2018) sefialan que el sector turistico cuenta con un modelo comunicacional
tradicional y unidireccional, porque, practicamente, “la comunicacion turistica 2.0 no
existe” en el pais (p. 645). Seglin explican estos autores, esto se debe, entre otras razones,
a que el uso de las plataformas online, por parte de las organizaciones y empresas de este
sector, no alcanza a cumplir con las caracteristicas propias de la comunicacién 2.0 para
una valoracién 6ptima; ademas, estos autores determinaron que hay también una escasa
presencia organizacional en Facebook, a partir de un pobre manejo de las cuentas

oficiales, por ejemplo.

4 Marco legal: Gestidon, control y categorizacion de las universidades del

Ecuador

En Ecuador, durante el gobierno del ex presidente Rafael Correa Delgado (2007-2017),
se realizaron reformas sustanciales para la regulacién de las Instituciones de Educacion
Superior (IES). Estas reformas estructurales comenzaron con el desarrollo y la aprobacion
de una nueva Constitucion, en 2008, que propone una revision exhaustiva para la
transformacion de la educacion en el pais, con 15 articulos (art. 343 - art. 357) alusivos a
este tema. Més de la mitad de estos articulos -un total de ocho-, se refieren concretamente

a la educacion superior, tipificando las obligaciones del Estado y los deberes de las IES.

En esta Constitucion (2008), aun vigente, se concibe a la educacion como un servicio
publico (art. 345); a su vez, el Estado tiene la obligacion de financiar las IES publicas -
para la formacién hasta el tercer nivel- (art. 357), aungue no tiene poder en la gestion de

las mismas, ya que el Estado también garantiza “la autonomia académica, administrativa,

Pag. 19



financiera y organica” de todas las IES, que, por su parte, tienen la facultad de generar
ingresos extras para su continua mejora (art. 355) (p. 163). Asimismo, en este apartado
se mencionan las funciones de la educacion superior, asi como la obligacion que tienen
las IES de ofertar una educacion con visién humanistica y cientifica, y el desarrollo de

ciencia, tecnologia e innovacion vinculados a los planes estratégicos del pais.

Més adelante, en 2010, se implementé la Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES,
2010), un instrumento legal planificado para regir el sistema de educacion superior, asi
como para garantizar su excelencia (art. 1y art. 2). A través de esta Ley, se establece que
son dos los organismos publicos encargados de la regulacion del sistema de educacion
superior ecuatoriano (art. 15): el Consejo de Educacion Superior (CES), al que se le
atribuye la apertura de nuevas carreras 0 programas, asi como también la ejecucion de
sanciones ante el incumplimiento de las obligaciones de las IES; y el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CEAACES, 2013) -actualmente denominado Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES, 2019)-, que tiene la mision de evaluar y asegurar la
calidad de las IES. Por ultimo, a través de la LOES (2010) se dispone que la Secretaria
de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (SENESCYT), es destinada a evaluar la
distribucion de los recursos para las IES -con la posterior aprobacién del CES-, ademas,
su mision es gestionar la aplicacion de las politicas de educacidn superior, y el desarrollo

de la investigacion a través de distintos programas.

Si bien las universidades tienen autonomia en su gestion académica y financiera, esto no
las exime del cumplimiento de los lineamientos antes mencionados, de su responsabilidad
social y, por lo tanto, de ser fiscalizadas (LOES, 2018, p. 6). En ese sentido, en 2013, el
CEAACES, con el fin de acreditar y categorizar a las universidades a nivel nacional,
termind un proceso de evaluacion obligatorio de las mismas, en el que se tomaron en
cuenta 45 indicadores, distribuidos en seis criterios: organizacion (1), academia (2),
investigacion (3), vinculacion (4), recursos e infraestructura (5), y estudiantes (6)
(CACES, 2019). Finalmente, las universidades fueron seleccionadas en las categorias A,
B, C y D, en la categoria A se ubicaron las universidades mejor evaluadas, mientras que
a las de la categoria D se les daba un plazo concreto para mejorar a partir de los

indicadores impuestos por el CEAACES (Espinoza, 2016). Con todo, en este primer
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proceso hubo 14 universidades que no cumplieron con los indicadores establecidos y se

vieron obligadas a cerrar (Milia, 2014).

Hoy en dia esa categorizacion sigue vigente, aunque 12 universidades se sometieron
voluntariamente a una nueva evaluacion en 2015, por lo que la lista de la categorizacion
se modificd en 2016: tres universidades ascendieron a la categoria A, y tres a la categoria
B (Gonzélez, 2016). Segun Milia (2014), la implementacion de politicas y programas por
parte del gobierno de la Revolucion Ciudadana, asi como la dotacion de becas -a
profesores y estudiantes- para la formacién en el extranjero; el proyecto Prometo; la
inversion en infraestructura y reconstruccion de las universidades; o el mencionado
proceso de acreditacion, han contribuido sustancialmente a la mejora de la calidad de las
IES, en distintos ejes como el de investigacion y desarrollo, o, incluso, en la estabilidad
de contratacién de los docentes. Espinoza (2016), por su parte, menciona que las
universidades privadas han tenido un desarrollo més favorable en la re-categorizacion

finalizada en 2016, en comparacién con las universidades publicas.
5 Gestion de la comunicacion online de las universidades ecuatorianas

Desde el desarrollo de la Web 1.0 se convirti6 en tarea casi indispensable la creacion de
una pagina web por parte de las organizaciones, especialmente en las universidades
(Cobos, 2011), dada la estrecha relacion que se establece entre los miembros que
conforman sus comunidades académicas, asi como la necesidad de la transparencia
articulada en los distintos procesos. Hoy por hoy, la Web 2.0 demanda una gestion mas
activa de los sitios web de las universidades -algo que no tiene por qué suponer un alto
coste-, porque mediante estos portales, pueden darse a conocer ideas, difundir
constantemente contenidos informativos de interés para las comunidades universitarias,
promocionar ofertas académicas; pero, ademas, mediante las plataformas en linea las IES
pueden establecer contacto e incentivar una interaccion con los publicos estratégicos
(Martinez y Fernandez, 2011). Por ello, son varios los autores que plantean la importancia
de una correcta gestion de los sitios web universitarios, tanto para visibilizar su gestion,
como para ofrecer sus servicios y acercarse a sus publicos (Hilera, Fernandez, Suares y
Vilar, 2012; Canelon, 2013).

Son dos las caracteristicas fundamentales de las paginas web: por un lado, la

accesibilidad, que se refiere al grado en el que las personas, en especial quienes tienen
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algun tipo de discapacidad, pueden hacer uso de los portales web; o incluso,
independientemente del idioma, conocimientos o experiencia (Hassan y Martin, 2003).
Y, por el otro, la usabilidad, que se refiere a la eficiencia, rapidez, facilidad y satisfaccion
en la navegacion de los usuarios (Serrano, 2009). Actualmente, ese proceso de eficacia
para acceder a los portales web de las universidades se configura como clave para
profundizar la visibilidad en el entorno digital. Las paginas web, por tanto, se constituyen
como las tarjetas de presentacion de estas instituciones, no solo a nivel nacional, sino
también a nivel internacional; ademas, la accesibilidad y la facilidad de manejo (dentro
de la que destaca la transparencia sobre los contenidos), son dos de los indicadores de
evaluacion que se consideran en algunos procesos de acreditacion de la calidad (Chamba,
Coronel y Labanda, 2016).

Dentro de ese marco, si bien todas las universidades categorizadas de Ecuador cuentan
con pagina web (como se puede observar en las tablas 1 y 2), segin Acosta, Lujan y
Salvador (2016), ninguna de las paginas web de las universidades ubicadas en las mejores
categorias (A y B) cumplen con los parametros establecidos por la World Wide Web
Consortium en 2008 mediante las Web Content Accessibility Guidelines 2.0 -mismas que
fueron “estandarizadas por la ISO 40500 en 2012” (p. 182)-, para ofrecer una
accesibilidad web de calidad. De hecho, segln estos autores, todos los sitios web
analizados cuentan con bajos indices de accesibilidad. No obstante, Chamba, Coronel y
Labanda (2016), en el andlisis de las paginas web de 24 universidades ecuatorianas
acreditadas, determinaron que el 67% de las mismas cuentan con “un alto porcentaje de

usabilidad”, es decir, que cumplian con al menos un 85% de los indicadores examinados
(p. 11).

Tabla 1 Presencia online de las universidades publicas del Ecuador

Universidades Publicas Pagina Web Facebook Twitter
Categoria A
Escuela Politécnica https://www.epn.ed  https://www.facebook.com/  https://twitter.com/EPNEc
Nacional u.ec EPNQuito uador
Escuela Superior http://www.espol.ed  https://es- https://twitter.com/espol
Politécnica del Litoral u.ec la.facebook.com/espol
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https://www.epn.edu.ec/
https://www.epn.edu.ec/
https://www.facebook.com/EPNQuito
https://www.facebook.com/EPNQuito
https://twitter.com/EPNEcuador
https://twitter.com/EPNEcuador
http://www.espol.edu.ec/
http://www.espol.edu.ec/
https://es-la.facebook.com/espol
https://es-la.facebook.com/espol
https://twitter.com/espol

Universidad de Cuenca

Universidad de las Fuerzas

Armadas

Categoria B

Escuela Superior

Politécnica de Chimborazo

Universidad Central Del
Ecuador UCE (Quito).

Universidad de Guayaquil

Universidad Estatal

Amazoénica

Universidad Estatal de

Milagro

Universidad Nacional de

Loja

Universidad Politécnica
Estatal del Carchi

Universidad Técnica de
Ambato

Universidad Técnica de

Machala

Universidad Técnica de
Manabi

Universidad Técnica del

Norte

https://www.ucuenc

https://www.facebook.com/u

https://twitter.com/udecuen

a.edu.ec

http://www.espe.ed

cuenca

https://www.facebook.com/

ca

https://twitter.com/ESPEU

u.ec

https://www.espoch

ESPE.U/

https://www.facebook.com/e

https://twitter.com/Espoch

.edu.ec

http://www.uce.edu

scuelasuperior.chimborazo

https://www.facebook.com/I

Rio

https://twitter.com/lacentra

-€C

http://www.ug.edu.

acentralec/

https://www.facebook.com/

lec

https://twitter.com/udegua

ec

https://www.uea.ed

UdeGuayaquil/

https://www.facebook.com/u

yaquil?lang=es

https://twitter.com/ueaedue

u.ec

http://www.unemi.e

eaeduec/

https://www.facebook.com/

c

https://twitter.com/UNEMI

du.ec

http://unl.edu.ec

UniversidadEstataldeMilagr

¢}

https://www.facebook.com/

_ec

https://www.facebook.com

http://www.upec.ed

UNLoficial/

https://www.facebook.com/

[UNLoficial/

http://www.upec.edu.ec

u.ec

http://www.uta.edu.

UPECCarchi/

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/UTecni

ec/v3.2/uta/

https://www.utmac

UniversidadTecnicadeAmba

caAmbato

toOficial

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/utmach

hala.edu.ec/portalw

UTMACHEC/

o/

http://www.utm.edu

-€C

http://www.utn.edu.

http://www.facebook.com/ut

1969

http://www.twitter.com/U

ec/web/uniportal/

nibarra.ec

TN_Ibarra
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https://www.ucuenca.edu.ec/
https://www.ucuenca.edu.ec/
https://www.facebook.com/ucuenca
https://www.facebook.com/ucuenca
https://twitter.com/udecuenca
https://twitter.com/udecuenca
http://www.espe.edu.ec/
http://www.espe.edu.ec/
https://www.facebook.com/ESPE.U/
https://www.facebook.com/ESPE.U/
https://twitter.com/ESPEU
https://www.espoch.edu.ec/
https://www.espoch.edu.ec/
https://www.facebook.com/escuelasuperior.chimborazo
https://www.facebook.com/escuelasuperior.chimborazo
https://twitter.com/EspochRio
https://twitter.com/EspochRio
http://www.uce.edu.ec/
http://www.uce.edu.ec/
https://www.facebook.com/lacentralec/
https://www.facebook.com/lacentralec/
https://twitter.com/lacentralec
https://twitter.com/lacentralec
http://www.ug.edu.ec/
http://www.ug.edu.ec/
https://www.facebook.com/UdeGuayaquil/
https://www.facebook.com/UdeGuayaquil/
https://twitter.com/udeguayaquil?lang=es
https://twitter.com/udeguayaquil?lang=es
https://www.uea.edu.ec/
https://www.uea.edu.ec/
https://www.facebook.com/ueaeduec/
https://www.facebook.com/ueaeduec/
https://twitter.com/ueaeduec
https://twitter.com/ueaeduec
http://www.unemi.edu.ec/
http://www.unemi.edu.ec/
https://www.facebook.com/UniversidadEstataldeMilagro
https://www.facebook.com/UniversidadEstataldeMilagro
https://www.facebook.com/UniversidadEstataldeMilagro
https://twitter.com/UNEMI_ec
https://twitter.com/UNEMI_ec
http://unl.edu.ec/
https://www.facebook.com/UNLoficial/
https://www.facebook.com/UNLoficial/
https://www.facebook.com/UNLoficial/
https://www.facebook.com/UNLoficial/
http://www.upec.edu.ec/
http://www.upec.edu.ec/
https://www.facebook.com/UPECCarchi/
https://www.facebook.com/UPECCarchi/
http://www.upec.edu.ec/
http://www.uta.edu.ec/v3.2/uta/
http://www.uta.edu.ec/v3.2/uta/
https://www.facebook.com/UniversidadTecnicadeAmbatoOficial
https://www.facebook.com/UniversidadTecnicadeAmbatoOficial
https://www.facebook.com/UniversidadTecnicadeAmbatoOficial
https://twitter.com/UTecnicaAmbato
https://twitter.com/UTecnicaAmbato
https://www.utmachala.edu.ec/portalwp/
https://www.utmachala.edu.ec/portalwp/
https://www.utmachala.edu.ec/portalwp/
https://www.facebook.com/UTMACHEC/
https://www.facebook.com/UTMACHEC/
https://twitter.com/utmach1969
https://twitter.com/utmach1969
http://www.utm.edu.ec/
http://www.utm.edu.ec/
http://www.utn.edu.ec/web/uniportal/
http://www.utn.edu.ec/web/uniportal/
http://www.facebook.com/utnibarra.ec
http://www.facebook.com/utnibarra.ec
http://www.twitter.com/UTN_Ibarra
http://www.twitter.com/UTN_Ibarra

Universidad Técnica

Estatal de Quevedo

Categoria C

Escuela Superior
Politécnica Agropecuaria
de Manabi

Universidad Estatal de

Bolivar

Universidad Estatal del
Sur de Manabi

Universidad Estatal
Peninsula de Santa Elena

Universidad Nacional de

Chimborazo

Universidad Técnica de

Babahoyo

Universidad Técnica de

Cotopaxi

Categoria D

Universidad Agraria del

Ecuador

Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi

Universidad Técnica Luis
Vargas Torres de

Esmeraldas

http://www.uteg.ed

https://www.facebook.com/u

https://twitter.com/Noticia

u.ec

http://webl.espam.e

teq.ecuador/

https://www.facebook.com/e

SUTEQ

https://twitter.com/espam

du.ec

http://www.ueb.edu

spammfloficial/

https://www.facebook.com/

mfl?lang=es

https://twitter.com/Univers

.eC

http://unesum.edu.e

UNIVERSIDAD.ESTATAL

idadB

.DE.BOLIVAR.2015/

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/unesum

c

http://www.upse.ed

DIRECCIONDECOMUNIC

comunica

ACIONUNESUM

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/UPSE

u.ec

http://www.unach.e

UPSEec

https://www.facebook.com/u

ec

https://twitter.com/unach e

du.ec

http://www.utb.edu.

nach.ec/

https://www.facebook.com/

c?lang=es

https://twitter.com/unitecb

ec

http://www.utc.edu.

Universidad-Técnica-de-

Babahoyo-Oficial-
1379760395679846/?ref=hl

https://www.facebook.com/u

ab

https://twitter.com/utcCoto

ec

http://www.uagraria

niversidadtecnicadecotopaxi/

https://www.facebook.com/u

paxi

https://twitter.com/Univers

.edu.ec

http://www.uleam.e

ae.agraria

https://www.facebook.com/

idadAgra

https://twitter.com/UleamE

du.ec

http://www.utelvt.e

UleamEc/

https://www.facebook.com/

cuador

https://twitter.com/UTELV

du.ec/sitioweb/

UniversidadTecnicaluisVar

T 2017

gasTorres/

Fuente: elaboracion propia (CACES, 2016)
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http://www.uteq.edu.ec/
http://www.uteq.edu.ec/
https://www.facebook.com/uteq.ecuador/
https://www.facebook.com/uteq.ecuador/
https://twitter.com/NoticiasUTEQ
https://twitter.com/NoticiasUTEQ
http://web1.espam.edu.ec/
http://web1.espam.edu.ec/
https://www.facebook.com/espammfloficial/
https://www.facebook.com/espammfloficial/
https://twitter.com/espammfl?lang=es
https://twitter.com/espammfl?lang=es
http://www.ueb.edu.ec/
http://www.ueb.edu.ec/
https://www.facebook.com/UNIVERSIDAD.ESTATAL.DE.BOLIVAR.2015/
https://www.facebook.com/UNIVERSIDAD.ESTATAL.DE.BOLIVAR.2015/
https://www.facebook.com/UNIVERSIDAD.ESTATAL.DE.BOLIVAR.2015/
https://twitter.com/UniversidadB
https://twitter.com/UniversidadB
http://unesum.edu.ec/
http://unesum.edu.ec/
https://www.facebook.com/DIRECCIONDECOMUNICACIONUNESUM
https://www.facebook.com/DIRECCIONDECOMUNICACIONUNESUM
https://www.facebook.com/DIRECCIONDECOMUNICACIONUNESUM
https://twitter.com/unesumcomunica
https://twitter.com/unesumcomunica
http://www.upse.edu.ec/
http://www.upse.edu.ec/
https://www.facebook.com/UPSEec
https://www.facebook.com/UPSEec
https://twitter.com/UPSE_ec
https://twitter.com/UPSE_ec
http://www.unach.edu.ec/
http://www.unach.edu.ec/
https://www.facebook.com/unach.ec/
https://www.facebook.com/unach.ec/
https://twitter.com/unach_ec?lang=es
https://twitter.com/unach_ec?lang=es
http://www.utb.edu.ec/
http://www.utb.edu.ec/
https://www.facebook.com/Universidad-Técnica-de-Babahoyo-Oficial-1379760395679846/?ref=hl
https://www.facebook.com/Universidad-Técnica-de-Babahoyo-Oficial-1379760395679846/?ref=hl
https://www.facebook.com/Universidad-Técnica-de-Babahoyo-Oficial-1379760395679846/?ref=hl
https://www.facebook.com/Universidad-Técnica-de-Babahoyo-Oficial-1379760395679846/?ref=hl
https://twitter.com/unitecbab
https://twitter.com/unitecbab
http://www.utc.edu.ec/
http://www.utc.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidadtecnicadecotopaxi/
https://www.facebook.com/universidadtecnicadecotopaxi/
https://twitter.com/utcCotopaxi
https://twitter.com/utcCotopaxi
http://www.uagraria.edu.ec/
http://www.uagraria.edu.ec/
https://www.facebook.com/uae.agraria
https://www.facebook.com/uae.agraria
https://twitter.com/UniversidadAgra
https://twitter.com/UniversidadAgra
http://www.uleam.edu.ec/
http://www.uleam.edu.ec/
https://www.facebook.com/UleamEc/
https://www.facebook.com/UleamEc/
https://twitter.com/UleamEcuador
https://twitter.com/UleamEcuador
http://www.utelvt.edu.ec/sitioweb/
http://www.utelvt.edu.ec/sitioweb/
https://www.facebook.com/UniversidadTecnicaLuisVargasTorres/
https://www.facebook.com/UniversidadTecnicaLuisVargasTorres/
https://www.facebook.com/UniversidadTecnicaLuisVargasTorres/
https://twitter.com/UTELVT_2017
https://twitter.com/UTELVT_2017

Tabla 2 Presencia online de las universidades privadas de Ecuador

Universidades privadas

Categoria A

Pagina Web

Facebook

Twitter

Universidad de
Especialidades Espiritu

Santo

Universidad San Francisco
de Quito

Categoria B

Universidad Andina Simén

Bolivar

Universidad de Las

Américas

Universidad Internacional

del Ecuador

Universidad Catolica de

Cuenca

Pontificia Universidad

Catolica del Ecuador

Universidad Casa Grande

Universidad Catodlica de

Santiago de Guayaquil

Universidad Tecnologica

Indoamérica

Universidad del Azuay

http://www.uees.ed

https://www.facebook.com/u

https://twitter.com/uees_ec

u.ec

http://www.usfg.ed

niversidadespiritusanto

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/USFQ

u.ec

https://www.uasb.e

USFQEcuador

https://www.facebook.com/u

Ecuador

https://twitter.com/RadioV

du.ec

http://www.udla.ed

niversidadandina.bolivar/

o0zAndina

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/UDLA

u.ec

http://uide.edu.ec

UDLAQuito

https://www.facebook.com/

Quito

https://twitter.com/UIDE

https://www.ucacue

UIDEonline

https://www.facebook.com/

https://twitter.com/@UCat

.edu.ec

https://www.puce.e

UCatoCuenca/

https://www.facebook.com/p

oCuenca

https://twitter.com/PUCE

du.ec

http://www.casagra

ontificiauniversidadcatolicad

Ecuador

elecuador

https://www.facebook.com/u

https://twitter.com/ucasagr

nde.edu.ec

http://www.uti.edu.

niversidaducg

https://www.facebook.com/

ande

https://twitter.com/ucatolic

UCSGye

https://www.facebook.com/

agye

https://twitter.com/Uni_In

ec

http://www.uazuay.

UniversidadindoamericaEcu

doamerica

ador/

https://www.facebook.com/u

https://twitter.com/uazuay/

edu.ec

azuay
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http://www.uees.edu.ec/
http://www.uees.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidadespiritusanto
https://www.facebook.com/universidadespiritusanto
https://twitter.com/uees_ec
http://www.usfq.edu.ec/
http://www.usfq.edu.ec/
https://www.facebook.com/USFQEcuador
https://www.facebook.com/USFQEcuador
https://twitter.com/USFQ_Ecuador
https://twitter.com/USFQ_Ecuador
https://www.uasb.edu.ec/
https://www.uasb.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidadandina.bolivar/
https://www.facebook.com/universidadandina.bolivar/
https://twitter.com/RadioVozAndina
https://twitter.com/RadioVozAndina
http://www.udla.edu.ec/
http://www.udla.edu.ec/
https://www.facebook.com/UDLAQuito
https://www.facebook.com/UDLAQuito
https://twitter.com/UDLAQuito
https://twitter.com/UDLAQuito
http://uide.edu.ec/
https://www.facebook.com/UIDEonline
https://www.facebook.com/UIDEonline
https://twitter.com/UIDE
https://www.ucacue.edu.ec/
https://www.ucacue.edu.ec/
https://www.facebook.com/UCatoCuenca/
https://www.facebook.com/UCatoCuenca/
https://twitter.com/@UCatoCuenca
https://twitter.com/@UCatoCuenca
https://www.puce.edu.ec/
https://www.puce.edu.ec/
https://www.facebook.com/pontificiauniversidadcatolicadelecuador
https://www.facebook.com/pontificiauniversidadcatolicadelecuador
https://www.facebook.com/pontificiauniversidadcatolicadelecuador
https://twitter.com/PUCE_Ecuador
https://twitter.com/PUCE_Ecuador
http://www.casagrande.edu.ec/
http://www.casagrande.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidaducg
https://www.facebook.com/universidaducg
https://twitter.com/ucasagrande
https://twitter.com/ucasagrande
https://www.facebook.com/UCSGye
https://www.facebook.com/UCSGye
https://twitter.com/ucatolicagye
https://twitter.com/ucatolicagye
http://www.uti.edu.ec/
http://www.uti.edu.ec/
https://www.facebook.com/UniversidadIndoamericaEcuador/
https://www.facebook.com/UniversidadIndoamericaEcuador/
https://www.facebook.com/UniversidadIndoamericaEcuador/
https://twitter.com/Uni_Indoamerica
https://twitter.com/Uni_Indoamerica
http://www.uazuay.edu.ec/
http://www.uazuay.edu.ec/
https://www.facebook.com/uazuay
https://www.facebook.com/uazuay
https://twitter.com/uazuay/

Universidad Politécnica

Salesiana

Universidad Técnica

Particular de Loja

Universidad Tecnologica

Empresarial de Guayaquil

Universidad Tecnoldgica

Equinoccial

Universidad de los

Hemisferios

Universidad Internacional
SEK del Ecuador

Instituto de Altos Estudios

Nacionales

Universidad
Iberoamericana del

Ecuador

Categoria C

Universidad Tecnologica

Universidad Metropolitana

Universidad Particular San

Gregorio de Portoviejo

Universidad Tecnologica

Israel

http://www.ups.edu

https://www.ups.edu.ec/web/  https://twitter.com/upsalesi

.eC

http://www.utpl.edu

guest/facebook-oficial ana

https://es- https://twitter.com/utpl?lan

.ec/index.php

http://www.uteg.ed

la.facebook.com/utpl.loja/ g=es

https://www.facebook.com/u  https://twitter.com/uteg_ec

u.ec

https://www.ute.edu

teg.ec

https://www.facebook.com/ https://twitter.com/UTEofi

.eC

http://www.uhemisf

UTE.EC.Oficial/ cial

https://www.facebook.com/uhemisferios/

erios.edu.ec

https://www.uisek.e

https://www.facebook.com/ https://twitter.com/UISEK

du.ec

http://www.iaen.ed

UniversidadInternacional SE
KEcuador?ref=hl

u.ec

http://www.unibe.e

https://es- https://twitter.com/iaenuni
la.facebook.com/IAENUniv  versidad
ersidad/

https://www.facebook.com/unibe.edu.ec/

du.ec

http://www.ecotec.e

https://www.facebook.com/u  https://twitter.com/UnivEc

du.ec

http://www.umet.ed

niversidadecotec/ otec

https://www.facebook.com/u  https://twitter.com/umet e

u.ec

http://www.sangreg

met.edu/ du

https://www.facebook.com/u  https://twitter.com/USGPO

orio.edu.ec

https://uisrael.edu.e

sgpoficial/ FICIAL

https://www.facebook.com/u  https://twitter.com/UISRA

c

niversidadisrael/ EL
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http://www.ups.edu.ec/
http://www.ups.edu.ec/
https://www.ups.edu.ec/web/guest/facebook-oficial
https://www.ups.edu.ec/web/guest/facebook-oficial
https://twitter.com/upsalesiana
https://twitter.com/upsalesiana
http://www.utpl.edu.ec/index.php
http://www.utpl.edu.ec/index.php
https://es-la.facebook.com/utpl.loja/
https://es-la.facebook.com/utpl.loja/
https://twitter.com/utpl?lang=es
https://twitter.com/utpl?lang=es
http://www.uteg.edu.ec/
http://www.uteg.edu.ec/
https://www.facebook.com/uteg.ec
https://www.facebook.com/uteg.ec
https://twitter.com/uteg_ec
https://www.ute.edu.ec/
https://www.ute.edu.ec/
https://www.facebook.com/UTE.EC.Oficial/
https://www.facebook.com/UTE.EC.Oficial/
https://twitter.com/UTEoficial
https://twitter.com/UTEoficial
http://www.uhemisferios.edu.ec/
http://www.uhemisferios.edu.ec/
https://www.facebook.com/uhemisferios/
https://www.uisek.edu.ec/
https://www.uisek.edu.ec/
https://www.facebook.com/UniversidadInternacionalSEKEcuador?ref=hl
https://www.facebook.com/UniversidadInternacionalSEKEcuador?ref=hl
https://www.facebook.com/UniversidadInternacionalSEKEcuador?ref=hl
https://twitter.com/UISEK
http://www.iaen.edu.ec/
http://www.iaen.edu.ec/
https://es-la.facebook.com/IAENUniversidad/
https://es-la.facebook.com/IAENUniversidad/
https://es-la.facebook.com/IAENUniversidad/
https://twitter.com/iaenuniversidad
https://twitter.com/iaenuniversidad
http://www.unibe.edu.ec/
http://www.unibe.edu.ec/
https://www.facebook.com/unibe.edu.ec/
http://www.ecotec.edu.ec/
http://www.ecotec.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidadecotec/
https://www.facebook.com/universidadecotec/
https://twitter.com/UnivEcotec
https://twitter.com/UnivEcotec
http://www.umet.edu.ec/
http://www.umet.edu.ec/
https://www.facebook.com/umet.edu/
https://www.facebook.com/umet.edu/
https://twitter.com/umet_edu
https://twitter.com/umet_edu
http://www.sangregorio.edu.ec/
http://www.sangregorio.edu.ec/
https://www.facebook.com/usgpoficial/
https://www.facebook.com/usgpoficial/
https://twitter.com/USGPOFICIAL
https://twitter.com/USGPOFICIAL
https://uisrael.edu.ec/
https://uisrael.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidadisrael/
https://www.facebook.com/universidadisrael/
https://twitter.com/UISRAEL
https://twitter.com/UISRAEL

Universidad de Otavalo

Universidad de

Especialidades Turisticas

Universidad del Pacifico

Escuela de Negocios

Universidad Laica Vicente

Rocafuerte de Guayaquil

Universidad Regional

Autonoma de los Andes

http://www.uotaval

http://es-

0.edu.ec

http://www.udet.ed

la.facebook.com/universidad

otavalo

https://www.facebook.com/u

https://twitter.com/uotaval

o

https://twitter.com/Univers

u.ec

http://upacifico.edu.

niversidadudet/

https://www.facebook.com/

idadUDET

https://twitter.com/UPacifi

ec/web/

http://www.ulvr.edu

-€C

http://www.uniande

UPacificoEC

No se encuentra

https://www.facebook.com/

co EC

https://twitter.com/ulvr_ed

u

https://twitter.com/UNIAN

s.edu.ec/web/

UNIANDES.ec

DES ec

Fuente: elaboracion propia desde CACES (2016)

Otro eje importante en la gestion de la comunicacion en linea de las universidades son las
redes sociales (Cobos, 2011). Asi, las universidades de los paises andinos, han adoptado
la presencia en redes sociales, sobre todo generalistas, tales como Facebook, Twitter,
YouTube, LinkedIn, Google +, entre otras, asi como también distintas redes sociales
académicas (Campos, Rivera y Rodriguez, 2014). En el caso de las universidades
ecuatorianas, segun estos investigadores, se han adoptado fundamentalmente Facebook y
Twitter, ya que son las que cuentan con mayor actividad de difusion y de seguidores.
Ademas, segun Cabrera y Camero (2016), Facebook es la red social preferida de los
jévenes universitarios ecuatorianos para buscar informacién institucional, por encima,

incluso, de las paginas web de dichas instituciones.

No obstante, a pesar de que todas las universidades ecuatorianas acreditadas cuentan con
Facebook y Twitter (vease en las tablas 1 y 2), Campos, Rivera y Rodriguez (2014)
determinaron una escasa interaccion con los usuarios por parte las universidades ubicadas
en las categorias A y B, por lo que, segln estos autores, se evidencia “una estrategia de
comunicacion convencional similar a la que podrian desarrollar en los medios

tradicionales” (p. 584).

Por otra parte, Cabrera y Camero (2017) mencionan que seis universidades ecuatorianas
-pUblicas y privadas- de las categorias A y B, cuentan con una reducida publicacién de

contenidos sobre ciencia y tecnologia en Facebook y Twitter, a pesar de que este es uno
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http://www.uotavalo.edu.ec/
http://www.uotavalo.edu.ec/
http://es-la.facebook.com/universidadotavalo
http://es-la.facebook.com/universidadotavalo
http://es-la.facebook.com/universidadotavalo
https://twitter.com/uotavalo
https://twitter.com/uotavalo
http://www.udet.edu.ec/
http://www.udet.edu.ec/
https://www.facebook.com/universidadudet/
https://www.facebook.com/universidadudet/
https://twitter.com/UniversidadUDET
https://twitter.com/UniversidadUDET
http://upacifico.edu.ec/web/
http://upacifico.edu.ec/web/
https://www.facebook.com/UPacificoEC
https://www.facebook.com/UPacificoEC
https://twitter.com/UPacifico_EC
https://twitter.com/UPacifico_EC
http://www.ulvr.edu.ec/
http://www.ulvr.edu.ec/
https://twitter.com/ulvr_edu
https://twitter.com/ulvr_edu
http://www.uniandes.edu.ec/web/
http://www.uniandes.edu.ec/web/
https://www.facebook.com/UNIANDES.ec
https://www.facebook.com/UNIANDES.ec
https://twitter.com/UNIANDES_ec
https://twitter.com/UNIANDES_ec

de los tipos de publicaciones en linea que se deberian priorizar por las instituciones de
educacion superior. Con todo, estos mismos autores aconsejan la capacitacion del
personal en los departamentos de comunicacion, o bien la creaciéon de un departamento
para la divulgacion cientifica en estas universidades, con el fin de mejorar los indices de
difusion online sobre ciencia y tecnologia. Y ello puede ser posible en tanto los
departamentos de comunicacidbn mantengan una interaccion constante con las
Direcciones de Investigacion de las universidades, y a través de la capacitacion de los
encargados de la comunicacion digital en la publicacién de ese tipo de contenidos,
adaptados a los parametros propios de la redaccion online, y haciendo uso de las multiples
herramientas que proporcionan estos entornos. Ademas, este tipo de difusion puede
incentivar el interés de los usuarios o comunidades en los desarrollos de la investigacion

de sus instituciones (Cabrera y Camero, 2017).
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OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar la adaptacion al entorno de la web 2.0 de los canales digitales externos de
la Universidad de Guayaquil (2019).

Obijetivos especificos

- Identificar los mecanismos de gestion en linea que se utilizan frecuentemente en
la institucion elegida.

- Comparar la adaptacion a la web 2.0 de las de las paginas web de la Escuela
Superior Politécnica del Litoral; Universidad de Especialidades Espiritu Santo;
Universidad de Guayaquil; y Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil.

- Diseflar un modelo de gestibn de la comunicacién en linea orientado

especificamente a la Universidad de Guayaquil.
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METODOLOGIA

Esta investigacion tiene un alcance descriptivo, ya que mediante los objetivos se ha

planteado valorar el nivel de adaptacion a la web 2.0 de la Universidad de Guayaquil, la

universidad publica méas grande de Ecuador, que se encuentra ubicada en la categoria B,

segun el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES,

2016). Para su desarrollo, se propone un enfoque de investigacion cuantitativo, por lo que

se utilizara una técnica cuantitativa -analisis de contenido. A continuacién, se muestra la

relacién entre los objetivos especificos, las técnicas, los muestreos y las muestras

estimadas:

Tabla 3 Relacion entre los objetivos especificos, técnica y muestra posibles

Objetivos especificos

Técnica

Muestreo Muestra

Identificar los
mecanismos de gestion
en linea que se utilizan

frecuentemente en la

institucién elegida

-Analisis de contenido

Censo total Anélisis de las portadas de
los sitios web de las

siguientes instituciones:

Escuela Superior
Politécnica del Litoral
(ESPOL); Universidad de
Especialidades Espiritu
Santo (UEES);
Universidad de Guayaquil
(UG); Universidad
Catdlica de Santiago de
Guayaquil (UCSG); y
Universidad San
Francisco de Quito
(USFQ)

Contrastar la adaptacién

a la web 2.0 de las de las

paginas web de las cinco
universidades

propuestas

-Analisis de contenido

Censo total Anaélisis de las portadas de
los sitios web de las

siguientes instituciones:

Escuela Superior
Politécnica del Litoral
(ESPOL); Universidad de

Especialidades Espiritu
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Santo (UEES);
Universidad de Guayaquil
(UG); Universidad
Catolica de Santiago de
Guayaquil (UCSG); y
Universidad San
Francisco de Quito
(USFQ)

Disefiar un modelo de - Analisis de contenido - -
gestion de la
comunicacion en linea
orientado
especificamente a la
Universidad de

Guayaquil

Fuente: elaboracion propia

Como se muestra en la tabla anterior, la técnica para la realizacion de este estudio es el
analisis de contenido, una técnica cuantitativa que sirve para interpretar las propiedades
de una extensa variedad de objetos, a partir de sus caracteristicas esenciales, que son la
objetividad, la sistematizacion y la cuantificacion (Espin, 2002; Barredo, 2015). Quiza
por la interrelacion de estas ventajas, el analisis de contenido -de acuerdo a lo que indican

estos autores-, es una de las técnicas mas utilizadas en los estudios sobre Comunicacion.

Por consiguiente, en el andlisis de contenido se deja de lado la subjetividad del
investigador, porgue se plantean unos procedimientos l6gicos entre los que se incluye la
elaboracion de un protocolo de analisis, para consolidar la sistematizacion (Barredo,
2015), y el desarrollo de una ficha de codificacion, que sirve para convertir las
propiedades observadas en datos cuantitativos, los cuales, posteriormente, pueden ser
analizados de forma mecanica (L6pez, 2002). Aunque, segun este autor, el procedimiento
para la realizacion del anélisis de contenido estd cada vez mas estandarizado, en este
trabajo se han seguido los pasos descritos por Abela (2002) y Espin (2009). Para el primer
autor, el analisis de contenido debe centrarse en las siguientes acciones: determinar el

objeto o tema de analisis (1), determinar las reglas de codificacion (2), determinar el
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sistema de categorias (3), comprobar la fiabilidad del sistema de codificacion-
categorizacion (4), generar inferencias (5). Espin (2009), por su parte, distingue cuatro
grandes procedimientos en su desarrollo: el pre-analisis, la eleccion de las unidades de
analisis, la explotacion del material, la sistematizacion e interpretacion de los resultados

obtenidos.

Para la elaboracion de la ficha de analisis, se adapto el conjunto de 36 indicadores,
dividido en 8 pardmetros o factores, propuestos por Rodriguez, Codina y Pedraza (2012),
para medir de forma integral las caracteristicas de la Web 2.0 en la pégina de un
cibermedio. Los 8 parametros aluden a distintos aspectos vinculados con las posibilidades
de interaccion que ofrece la web; la integracion de contenidos creados por los propios
usuarios; el registro de usuarios -que es clave para el fomento de comunidades alrededor

de la pagina institucional-, por citar los mas relevantes:

Tabla 4 Pardmetros para medir las caracteristicas de la web 2.0

Parametro Numero de indicadores asociados

Parametro 1: 7

Interaccion medio de comunicacion — usuario

Parametro 2: 5

Publicacion de contenidos creados por los

usuarios

Parametro 3: 2

Registro del usuario

Parametro 4: 7

Acceso a la informacién

Parametro 5: 3

Personalizacion de la informacion

Parametro 6: 4
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El medio ofrece distintas versiones de su

informacién

Parametro 7: 2

Empleo de herramientas de la Web 2.0

Parametro 8: 8

Plataformas de la Web 2.0. en las que tiene

presencia el medio de comunicacion

Fuente: elaboracion propia desde Rodriguez, Codina y Pedraza (2012)

Para la adaptacion de la ficha de analisis se excluyeron cuatro indicadores porque aluden
a caracteristicas propias de los cibermedios: version global (1); version actualizada de
forma constante (2), contacto con otros usuarios registrados (3), y adaptacion de la
interfaz del sitio web del medio de comunicacién en funcion de los contenidos de interés
para el usuario (4). Asimismo, se agregaron dos nuevos indicadores, especificos del
universo escogido -paginas web de Universidades ecuatorianas-, el primero de ellos en el
parametro 1: “La universidad cuenta con una seccidon de noticias en la pagina web”, que
mide la existencia de un apartado general para la divulgacion de notas de interés para la
comunidad académica; y, dentro del pardmetro 8, el indicador “Presencia de la
universidad en redes sociales académicas o cientificas”, para observar si las IES
propuestas favorecen la inclusion de redes asociadas a la produccion investigativa de sus
profesores. En el anexo 1, se adjunta el formato de ficha de analisis empleado, organizado
mediante el modelo, insistimos, de Rodriguez, Codina y Pedraza (2012), con el ligero
agregado de los 2 indicadores explicados, en conjunto con la adaptacion de los otros 32

al objeto de estudio abordado.

Para reducir el tamafio de la muestra, no se requiere ningun tipo de muestreo, sino que se
recogeran los datos a partir de un censo total mediante la captura de las portadas de los
sitios web, todas ellas el mismo periodo de tiempo, con el fin de asentar una muestra
equivalente. Se han escogido, para ello, 4 instituciones que permiten realizar una
comparativa con la pagina web de la Universidad de Guayaquil, alrededor de la cual se
ha construido este trabajo; las 4 IES que finalmente se evalGan reunen las siguientes

semejanzas:
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- La comparativa entre las universidades publicas y privadas de categoria A y B se
realizara entre las instituciones radicadas en Guayaquil, y que concentran la mayor parte

de su actividad en esta ciudad.

- Una de ellas es publica (Escuela Superior Politécnica del Litoral), al igual que la
Universidad de Guayaquil y dos son privadas (Universidad de Especialidades Espiritu

Santo y Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil).

- Ademas, para la comparativa general se ha agregado a la Universidad San Francisco de
Quito, que, aunque pertenece a un contexto geografico diferente (Quito), es catalogada
como la mejor universidad del Ecuador segun el QS World University Rankings (2019),

y por tanto los resultados pueden ser de gran interés.

- Las cinco instituciones aparecen en el ranking del CACES (2016), tres de ellas en
categoria A, lamas alta de Ecuador (Escuela Superior Politécnica del Litoral, Universidad
de Especialidades Espiritu Santo y Universidad San Francisco de Quito), y las otras dos
en categoria B, el segundo escalafén mas alto del pais (Universidad Catdlica de Santiago

de Guayaquil y Universidad de Guayaquil).

Por Gltimo, y con el objeto de disefiar un modelo de gestion de la comunicacién en linea
de la IES elegida -que es el tercer objetivo especifico de este trabajo-, se plantea utilizar

los resultados del andlisis de contenido.
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RESULTADOS

Como se explico en el apartado anterior, se ha realizado un diagnostico de carécter
comparativo de la calidad de la gestion de la interactividad en las instituciones propuestas.
En ese sentido, a continuacion, como puede verse en la figura 1, se presenta la suma total
obtenida en los indicadores de los ocho factores analizados, a través de la comparativa de
los promedios de las cuatro universidades publicas y privadas de Guayaquil, junto con la
UG y la USFQ. En primer lugar, se observa que la Universidad de Guayaquil, de acuerdo
a los valores obtenidos en los factores 2, 3, y 5, presenta unos niveles de implementacién
de opciones de la web 2.0 similares a los de las otras universidades; sin embargo, se trata
de un nivel bajo generalizado, debido, por ejemplo, a que las paginas web de las
instituciones analizadas no cumplen con dos factores: el factor 2 -que se refiere a la
creacion de blogs por parte de los miembros de la comunidad universitaria, y a la
publicacion de textos escritos por los usuarios-; y, asimismo, el factor 5 -que incluye
indicadores como la suscripcion de alertas o boletin electronico, y la sindicacién de

informacion relevante de la universidad a través del celular o correo electrénico.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%
FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS5 FACTOR6 FACTOR7 FACTORS8

Universidades publicas Universidades privadas USFQ UG

Figura 1 Comparativa entre universidades publicas, privadas, la USFQ y la UG

Fuente: elaboracion propia

Aunque estos indicadores no estan presentes en los sitios web analizados, presentar estas
posibilidades de participacion puede ser de gran interés para las universidades. En primer
lugar, porque estos dos factores incentivan la interaccion universidad-usuarios VY,
precisamente, generar espacios de participacion y establecer una conversacion con los
publicos objetivos conforman tareas fundamentales dentro de la gestion de la

comunicacion en linea de las organizaciones (L6opez, Vadiviezo y Martinez, 2015). En
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concreto, generar espacios de interactividad comunicativa (Rost, 2006; Pinto y Barredo,
2018), que se refiere a la elaboracion de contenidos por parte de los usuarios -para ser
publicados en la pagina web de la universidad-, es una forma de involucrar a los miembros
de la comunidad universitaria en el contexto digital de la institucion, lo cual ayuda a

desarrollar una comunidad de usuarios entorno a la universidad.

Y, en segundo lugar, porque la posibilidad de sindicacién de informacién a través de otros
canales puede favorecer la transmision de informacion relevante a los publicos objetivos
de las universidades y a un mayor acercamiento, tanto hacia quienes conforman la

comunidad universitaria, como para los usuarios en general.

Pero llama la atencion el hecho de que en la mayoria de los factores analizados (1, 4, 6, 7
y 8), la UG presenta unos niveles por debajo del promedio, esto significa que existe una
falta de profundizacion en la adaptacion de espacios interactivos en la pagina web. En
especial, las diferencias mas significativas se evidencian en los factores 4 (acceso a la
informacidn), 6 (la universidad ofrece distintas versiones de su informacion) y 7 (empleo
de herramientas de la Web 2.0). Por otra parte, de acuerdo al andlisis efectuado, puede
observarse que la USFQ es la institucion mejor evaluada, ya que supera los puntajes de
los promedios de las cuatro instituciones privadas y publicas analizadas de la ciudad de

Guayaquil, a continuacidn se especifican los valores obtenidos.

Por otra parte, la USFQ es la institucién con una web mas compleja desde el punto de
vista de la web 2.0, superando los indicadores de implementacion de las otras cuatro
universidades propuestas, mientras que la UG, por su parte, es la que tiene las
puntuaciones mas bajas de 4 de los 8 factores. En segundo lugar, se ubica la ESPOL, le
sigue la UEES vy en la cuarta posicion estd la UCGS. En las paginas posteriores, se hace

un analisis detallado de los resultados de cada uno de los factores estudiados.
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Figura 2 Comparativa general de la implementacidn de la adaptacion a la Web 2.0 de las Universidades
escogidas

El factor 1, por su parte, evalUa la interaccion de la universidad con los usuarios; por ello,
si bien ninguna de las universidades estudiadas presenta un nivel de interaccion por
encima del 50%, existe un contraste entre los resultados obtenidos por la USFQ, que
cumple con un 36% de puntaje -se posiciona como la institucion con mayor puntaje-, con

la UG, en tanto que tiene un resultado del 18%, como se observa en la figura 3.

FACTOR 1

40,00%

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

0,00%

15,00%
10,00%
5,00%

100,00%

B USFQ mUEES mUCSG ESPOL mUG

Figura 3 Puntajes obtenidos por el factor 1 de la adaptacién a la Web 2.0 de las Universidades escogidas

Fuente: elaboracion propia
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El bajo puntaje de esta universidad se debe a que no ofrece algunas de las opciones
esenciales de participacion, asi como la posibilidad de comentar las noticias publicadas
por la universidad, que es uno de las opciones comunicativas méas utilizadas por los
usuarios (Sal Paz, 2013); la comunicacion con el autor de la noticia; o la votacion de
noticias publicadas por la universidad (figura 4 y 5). Por su parte la USFQ si tiene la

posibilidad de comentar las noticias (figura 6).

Por el contrario, la publicacion de las notas informativas en la web de la Universidad de
Guayaquil, se realiza a través de una escasa adaptacion a los mecanismos de la Web 2.0.
Asi, en la mayor parte de los casos, se reproducen los contenidos desde sus formas fuera

de linea, como se aprecia en la siguiente captura:

ESTUDIANTE DE LA UG GANA PREMIO EN
o ESPANA

Delia Gaibor, estudiante de Ciencias Administrativas, logré un merecido reconocimiento en la Universidad de
Valencia, Espafia.
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Boletin No. 28-RRPP2019
Guayaquil, 11 de Junio de 2019

BOLETIN DE PRENSA
ESTUDIANTE DE LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL GANA PRESEA EN ESPANA

Delia Gaibor Sanchez, estudiante de la modalidad virtual semi-presencial, de la carrera de
Ingenieria Comercial, de la Universidad de Guayaquil, se hizo acreedora al premio Morea
con su proyecto “Millennials y emprendimiento: desafio académico en el nuevo escenario
digital”en un concurso organizado por la Universidad de Valencia en Espaia y Motiva, una
red cientifica universitaria que cada ano realiza congresos internacionales sobre
emprendimiento e innovacién

Foan acta teak 4 + hiiera famantar al amnrandimianta an actiidiantac

Figura 4 Noticia publicada en la web de la UG (11/06/2019)

Fuente: Universidad de Guayaquil (2019)

El boletin informativo, en este caso, se difunde sin favorecer una mayor intensificacion
de la experiencia de los usuarios, mediante enlaces hipertextuales, o recursos enlazados;
y sin una adaptacion de los elementos narrativos que conforman la nota (titulo, leads,
entre otros). Con todo, la institucién si que invita a la comunidad a difundir este tipo de
productos informativos desde sus redes sociales, mediante botones situados debajo de los

contenidos, como se aprecia en la imagen que se aporta tras estas lineas:
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En el encuentro, la representante d

Mater y ahora Embajadora UG, compitié
Latinoamérica y Europa, sustentando
que la declaré ganadora del Premio

Morea, cuyo nombre s¢ be al fundador de la Red Motiva, Francisco Morea.

Este concurso se desarrollé en el marco del XX Encuentro Iberoamericano y VI Congreso
Internacional de la Red Motiva, la que forma parte la Ur rsidad de Guayaquil desde el
2015 y plantea un desafio para los estudiantes ecuatorianos dentro y fuera de la

Universidad de Guayaquil, que quieran llevar sus proyectos al mas alto nivel

COORDINACION DE COMUNICACION Y DIFUSION DE LA INFORMACION

@ www.ug.edu.ec O O O udeGuayaqui © @universidad_guayaquil

Descarga el Boletin de Prensa en formato PDF

MARCAR EL ENLACE PERMANENTE

« CIFI-UG SE REUNE CON AUTORIDADES DE Presidente de la CIFI-UG sobre procesos de
JUSTICIA denuncias »

Cémo llegar Propiedad Intelectual Universidad de Guayaquil
Quipux Galerfa de Documentos Cdla. Salvador Allende

Admisiones IES Proyectos de Investigacion Av. Delta y Av. Kennedy
Office 365 Puntajes Referenciales (04) 2391004

Figura 5 Noticia publicada en la web de la UG (11/06/2019)

Fuente: Universidad de Guayaquil (2019)

Pero los botones gque se ven en la imagen no son funcionales. Por el contrario, resultan
estaticos, integrados en la imagen, de tal manera que los usuarios no pueden,
sencillamente, redifundir los contenidos tan solo accediendo a estos enlaces. Mas bien, la
institucién los facilita para invitar a que los usuarios consulten sus cuentas, pero no

promueve un enlace directo a las mismas.

La baja adaptacion demostrada por la Universidad de Guayaquil, contrasta con el empleo
estratégico de las herramientas de la Web 2.0. por parte de la Universidad San Francisco
de Quito, institucion privada y que es una de las mejores de Ecuador. Como se muestra a
continuacion, los usuarios de la pagina web de esta Universidad no solo pueden navegar
a través de contenidos interrelacionados -lo que puede favorecer un mayor tiempo de
permanencia en el portal-, sino también emplazar sus comentarios o retuitear facilmente,
con lo que se consigue el estimulo de un mayor involucramiento colectivo con los

mensajes publicados:
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INICIO TOPNEWS ~ ORGULLO USFQ EVENTOS CIENCIA Y TECNOLOGIA DEPORTES ACTUALIDAD

TE RECOMENDAMOS LOS SIGUIENTES POST

<¢Usas Tinder? Conoce los riesgos "We need more Women supporting’

Alerta sobre situacién de anfibios ...
de... wome...

PUBLICAR UN COMENTARIO

Si quieres gestionar tus comentarios, tienes que escribirlos con tu cuenta de Google. Silos afiades de manera anénima, no podrés
i ni elimi Mas i i

@ Comentar como:  Anénimo s Cerrar sesién

=2

Figura 6 Seccidn de noticias de la web de la USFQ (11/06/2019)

Fuente: Universidad San Francisco de Quito (2019)

MEDIOS Q

ENTRADA DESTACADA

Produccién cientifica de la USFQ la ubica entre
las mejores universidades de Latinoaméricay
el Caribe

TWITTER

Tweets vy @usra_Ecuador e

0 USFQ Ecuador &
@USFQ_Ecuador
{FELICITACIONES!  la seleccién sub 20 por alcanzar

el 3er lugar en el #MundialSub20 |Gran trabajo
muchachos!

El factor 4 incluye los indicadores que dispone la web para el acceso a la informacién,

entre los cuales estan: acceso a la informacion a través de noticias de interés destacadas

desde la portada de la pagina web (4.3); acceso a la informacion a través del buscador

(4.4); acceso a la informacidn a traves de la recomendacion de los usuarios (4.6); acceso

a la informacion a través de plataformas externas de la web 2.0 (4.7); entre otros. Como

puede verse en el siguiente grafico, la UG obtuvo un porcentaje de 42,10%, el puntaje

mas bajo en comparacion con las otras cuatro universidades, y muy por debajo del puntaje

mas alto, obtenido por la USFQ (82,40%).

FACTOR 4
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80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
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0,00%

100,00%

B USFQ MWUEES mUCSG ESPOL mUG

Figura 7 Puntajes obtenidos por el factor 4 de la adaptacion a la Web 2.0 de las Universidades escogidas

Fuente: elaboracion propia
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Es decir, la tendencia con mayor puntaje -la USFQ-, introduce numerosas tacticas que
ayudan a que el usuario invierta mas tiempo en su pagina web, algo especialmente Util
ante la fragmentacion de Internet, es decir, el hecho de que los usuarios tienden a repartir
su atencion en unos espacios y otros. En la siguiente figura se muestra la instalacion de
estas herramientas hipertextuales en la pagina web de la USFQ, donde es posible acceder

a noticias de interés, tanto a través de tags, como de maquinas de enlaces automaticos:

INICIO TOPNEWS ~ ORGULLO USFQ EVENTOS CIENCIA Y TECNOLOGIA DEPORTES ACTUALIDAD MEDIOS Q

» 2009(40)

S BaCH Y Oce e USFQ | COCOA | Vida Estudiantil | Eventos

CDCIEIAlPdIHmiﬂ: COCISOH | IDEA

Orgullo USFQ |2018 OOCSAI taller

Ciencias | charlas I CHAT | Educacién

Escuela de Empresas I concurso I GOBE
Quée ansporte Q aruta I
o aci Vinculacion con
de bus desarrollada para facilitar la

inclusion | CursoTedrico | Vistazo | sexual

Figura 8 Seccion de noticias de la web de la USFQ (11/06/2019)

Fuente: Universidad San Francisco de Quito (2019)

Por su parte, la UG no cuenta con estas posibilidades de acceso a la informacion en la
seccion de noticias, sino que la informacion tiende a introducirse sin interrelacionarse con
otros contenidos publicados por la institucién; al acceder sobre la firma genérica que se
aprecia en la siguiente captura -justo en la firma resaltada en azul por la propia
Universidad de la noticia-, el usuario vuelve al contenedor general, de forma reiterativa,
sin que la consulta de este enlace suponga una forma de poder navegar por otros espacios

de la plataforma:
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Presidente CIFI-UG inaugura primer aula de
Fiegie mas : excelenma en Economia

OR UGUAYAQUIL 26 JUNIO, 2019
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Universidad de Guayaquil

BOLETIN DE PRENSA

Figura 9 Noticia publicada en la web de la UG (26/06/2019)

Fuente: Universidad de Guayaquil (2019)

De esta manera, a la falta de planificacidn de los enlaces que estructuran la informacion,
se suma la falta de control de la calidad sobre el disefio de la pagina, pues en el caso
anteriormente explicado -el enlace que transporta al lector a la misma galeria-, se genera
una reiteracién que podria ser facilmente detectable en caso de que se efectuase un
diagndstico continuo sobre las posibilidades de mejora.

Otro aspecto critico detectado estd en la composicion de la portada. En ese sentido, la
USFQ permite acceder a noticias destacadas a través de la portada, de forma que el

usuario recibe una version actualizada constantemente de las noticias y los sucesos que

se dan al interior del campus:

10" International Sympc
ymp
«ah Phlebotomine sandflies

R
h. )/l\v(

ristébal - Ecuador

Conferencias del Milenio Ecuador ya cuenta con su primer El Instituto de Microbiologia
Humboldt 250 se presentan en "Manual Fotografico de Porciones presenta el 10° Simposio

Loja para Cuantificacion Alimentaria® Internacional de Phlebotomine
Sandflies ISOPSX

+ Leer mas

ac sar
USFO_ :
+*593 2 297 1700

Inicio de sesion

Figura 10 Portada de la pagina web de la USFQ (11/06/2019)

Fuente: Universidad San Francisco de Quito (2019)
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Pero, en el caso de la Universidad de Guayaquil, se restringe la informacién a la que
puede acceder el usuario. Por el contrario, los contenidos se relacionan mas bien con las
secciones de la web y la promocion de los programas, es decir, son contenidos estaticos
gue generan una escasa sensacion de novedad, un escaso estimulo para que los usuarios

consulten de forma cotidiana el acontecer universitario:
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Figura 11 Portada de la pagina web de la UG (11/06/2019)

Fuente: Universidad de Guayaquil (2019)

Por otro lado, el factor 6 se refiere al acceso a la version en PDF de la revista institucional,
y a su version adaptada a la Web 2.0. En ese sentido, la USFQ y la ESPOL ofrecen las
versiones en PDF de sus revistas. Mientras que la UG, a pesar de que si cuenta con una
revista institucional, en su péagina web no presenta estas posibilidades para que los
usuarios pueden acceder a los contenidos. Se trata, en todo caso, de un archivo en PDF
alojado en el servidor, sin un proceso necesario de adaptacion o transformacion del
mismo, teniendo en cuenta que los pablicos que consultan la revista fuera de linea, no

tienen por qué coincidir con los que acceden a la plataforma en linea:

FACTOR 6

100%

J50%y 0% 0% [50% 0%
o 100,00%

B USFQ MUEES mUCSG ESPOL mUG

Figura 12 Puntajes obtenidos por el factor 6 de la adaptacién a la Web 2.0 de las Universidades escogidas

Fuente: elaboracion propia
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Ademas, a continuacion, en la figura 13, se detallan los valores obtenidos en el factor 7,
el cual incluye como caracteristicas compartir informacion con otros usuarios y la
presencia de blogs vinculados a la universidad. Por su parte la UG y la UCSG no ofrecen
ninguna de estas posibilidades. Y hay que tener en cuenta que el registro de los usuarios
resulta muy importante como estrategia de fidelizacion; de ese modo, la Universidad
puede contar con una base de datos de usuarios a quienes remitir un newsletter o
informacion periddica, asi como fomentar una mayor vinculacion entre los miembros de

la comunidad académica:

FACTOR 7
80,00%
60,00%
40,00% (V)
20,00% 0% 66’70A 0%
0,00%
100,00%

mUSFQ ™ UEES UCSG ESPOL m UG

Figura 13 Puntajes obtenidos por el factor 7 de la adaptacién a la Web 2.0 de las Universidades escogidas

Fuente: elaboracion propia

Dentro de este marco, la USFQ, ESPOL Y UEES, alcanzaron un porcentaje del 66,70%
(figura 13) ya que ofrecen la posibilidad de compartir los contenidos de sus paginas web
a cualquier usuario a través de distintas redes sociales, sin necesidad de estar registrado

en el sitio web de la universidad (figura 14).

INICIO TOP NEWS ~ ORGULLO USFQ EVENTOS CIENCIA Y TECNOLOGIA DEPORTES ACTUALIDAD MEDIOS Q

[u=ra | SOBRE NOSOTROS

Conoce a los nuevos ganadores del
Premio PASEC Estudiante @

Universidad San Francisco de Quits USFQ

® O

Figura 14 Noticia publicada en la pagina web de la USFQ (11/06/2019)

Fuente: Universidad San Francisco de Quito (2019)
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Por ultimo, el parametro 8 evalla la presencia de las universidades en las plataformas 2.0,
asi como en redes sociales de amistad, microblogging, profesionales, o en plataformas
audiovisuales. Si bien, la UG presenta un porcentaje similar al de las otras universidades,
al realizar el andlisis, se observo que, aunque esta institucion tiene presencia en cuatro
redes sociales —Facebook, Twitter, Instagram y YouTube-, no suele interactuar con los
usuarios, ni tampoco genera espacios para su participacion (figura 15), por lo que obtuvo
un 45%. Por el contrario, en las redes sociales de amistad de la USFQ si se puede
encontrar una interaccion de la universidad con los usuarios, luego los usuarios no son
solo tratados como audiencias -ante quienes promocionar los contenidos-, sino que se

contemplan como activos usuarios:

FACTOR 8
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Figura 15 Puntajes obtenidos por el factor 8 de la adaptacién a la Web 2.0 de las Universidades escogidas

Fuente: elaboracion propia
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CONCLUSIONES

A través de los resultados obtenidos se puede determinar que la Universidad de Guayaquil
presenta una gestion de la comunicacion en linea con caracteristicas similares a la gestion
fuera de linea, es decir que, al contrario de explotar las caracteristicas propias de la web
2.0, se percibe una generacion unidireccional de contenidos, con el objetivo de emitir
informacion, més que de establecer una conversacion con sus publicos objetivo y de crear
comunidades vinculadas a los espacios de participacién en linea. Son muchos los
indicadores que se relacionan con esta primera conclusién; por ejemplo, se observan
niveles bajos de adaptacidn a la Web 2.0. de los contenidos divulgados desde la web, y
se ofrecen escasos espacios de interaccion para los usuarios, tanto en las posibilidades de
interactividad selectiva, como en la interactividad comunicativa. La web 2.0 tiene como
caracteristica esencial la inteligencia colectiva, por lo que los usuarios han pasado de ser
consumidores de contenidos a prosumidores, es decir, han pasado de ser actores pasivos
que receptan informacion a ser usuarios activos (Rodriguez, Codina y Pedraza, 2012). En
ese sentido, dentro de la ciberesfera, las organizaciones deben estar capacitadas para
atender las demandas y, de esa forma, ofrecer espacios de participacion a sus publicos
objetivo o usuarios. Es por ello que varios autores resaltan la importancia de generar
espacios de participacion y de conversacion con los usuarios, pues la reputacién online
se determina a través de las relaciones que se establecen con los publicos objetivos
(Vaquero, 2012).

A pesar de ello, los resultados obtenidos por la UG denotan una baja presencia de los
pardmetros que favorecen, en lineas generales, la interactividad. Por un lado, el sitio web
de esta institucion carece de opciones de interaccion selectiva, asi como la posibilidad de
calificar una informacion difundida en la seccion de noticias de la web, o la posibilidad
de compartir los contenidos informativos con otros usuarios a través de redes sociales, a
pesar de que esta ultima caracteristica si la presentan tres de universidades analizadas.
Esta carencia puede determinar no solo la experiencia de los usuarios durante la
utilizacion de la web de esta institucion, sino que ademas determina una menor difusion

de sus contenidos en la ciberesfera, por cuanto imposibilita esta opcion desde su web.

Por otro lado, la UG no cuenta con algunas opciones de la interactividad comunicativa,

que se refiere a la participacion de los usuarios de forma mas activa a traves de la
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generacion de contenidos, ya sean de opinion o de informacion (Rost 2006). Por ejemplo,
en la web la UG no existe la opcion de comentar a los contenidos, opcion que si ofrecen
la USFQ y la ESPOL. Asimismo, no cuenta con la posibilidad de enviar contenidos
elaborados por los usuarios.

En ese sentido, estos tipos de interactividad que establecen las universidades, se presenta
como una caracteristica fundamental dentro de la gestion en linea de las universidades, al
punto de que, como explican Pinto et al. (2018), la interactividad se presenta como un

factor que favorece la fidelizacion de los usuarios.

Asimismo, segun Loépez, Valdiviezo y Martinez (2015), las redes sociales son
fundamentales dentro de la gestion de comunicacion online, y de la estrategia de la
comunicacion reputacional digital de las universidades. En ese sentido, se evidencié que,
a pesar de que la UG tiene presencia en Facebook y Twitter, las dos redes sociales mas
utilizadas por los universitarios ecuatorianos (Cabrera y Camero, 2016), esta universidad
no suele interactuar con los usuarios en estas plataformas, ni tampoco genera espacios de
participacion, a pesar de que establecer una conversacion activa con los publicos objetivos
se presenta como una de las tareas de gestion mas importantes dentro de la comunicacién
online de las organizaciones, y es una de las caracteristicas que mas influyen en la calidad

de la gestion de la comunicacién online de las organizaciones.

Con todo, el presente trabajo tiene algunas limitaciones. La méas importante es que el
estudio se centra en la gestion de la comunicacion a partir de su representacion externa;
aungue se intentdé contactar con los expertos que se encargan de desarrollar la
comunicacion de esta institucion, esta fue una busqueda infructuosa, luego en futuros
trabajos seria interesante examinar tanto las rutinas de generacion de contenidos, como la

recepcion de los mismos.
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MODELO DE GESTION DE LA COMUNICACION ONLINE PARA
LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

El tercer objetivo que se planted en esta investigacion fue desarrollar un modelo de
gestion de la comunicacion en linea de la Universidad de Guayaquil, a partir de los
resultados obtenidos durante la etapa diagndstica. En ese sentido, en las siguientes
paginas se presenta la descripcion del modelo propuesto, en conjunto con la gestion
percibida en la institucion propuesta. En la tabla que se muestra a continuacion se indica,
por un lado la situacién actual y el puntaje recibido en cada uno de los indicadores, la
inclusion en el modelo (la X sefiala que ese indicador ya existe en la gestion de la
Universidad), el nuevo puntaje con la sugerencia introducida y la justificacion a partir de

las fuentes tedricas:

Figura 16 Comparativa entre la gestién actual de la comunicacion en linea de la Universidad de Guayaquil,

con el modelo propuesto y su justificacidn tedrica

Parametro 1: interaccion universidad — usuario

Indicadores Puntaje Inclusién en el modelo Nuevo Justificacion a
situacién puntaje partir de las
actual fuentes
1.1. La universidad cuenta 1 X 1 (Martinez y
con una seccion de noticias Fernandez,
en la pagina web 2011)

1.2. Comunicacién con el Afadir el nombre y contacto 1 Benitez (2016)
autor de la noticia del autor de la noticia
1.3. Contacto con el X 1 Benitez (2016)
departamento de
comunicacion de la
universidad
1.4. Comentar noticias Incluir la posibilidad de 1 Barredo et al.

publicadas por la

universidad

comentar los contenidos
publicados en la seccién de

noticias

(2019)
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1.5. Votacion de noticias
publicadas por la
universidad

1.6. Comentar entradas
publicadas en los blogs de la

universidad

1.7. El usuario puede
modificar o corregir
contenido publicado por la

universidad

Establecer un rango de
votacion del 1 al 5 a los

contenidos publicados

Incluir la posibilidad de
comentar las entradas

publicadas en los blogs

Afiadir el contacto de la
redaccidn de la universidad
junto con las noticias, para

aportar informacion,
sugerencias o corregir los

contenidos

2

Barredo et al.

(2018)

Rodriguez
(2014)
Paladines,

Tandazo y

Martinez (2017)

Rodriguez
(2014)
Paladines,
Tandazo y
Martinez (2017)

Paradmetro 2: publicacion de contenidos creados por los usuarios

Indicadores Situacion Inclusion en el modelo Nuevo
actual puntaje
2.1. Creacidn de blogs por 0 Vincular blogs gestionados 1 (Martinez y
los miembros de la por los miembros de la Fernandez,
comunidad universitaria comunidad universitaria 2011)
(estudiantes, profesores, (estudiantes, profesores y
directivos) directivos) a la pagina web
2.2. Publicacion de textos 0 Incluir la posibilidad de envio 2 Rodriguez,
escritos por los usuarios de contenidos elaborados por Codinay
los usuarios para su Pedraza (2012);
publicacién en la pagina web Barredo et al.
(2018)
2.3. Publicacion de fotos 0 Incluir la posibilidad de envio Rodriguez,
tomadas por los miembros de fotos tomadas por los Codinay
de la comunidad usuarios Pedraza (2012);
universitaria Barredo et al.
(2018)
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2.4. Publicacion de videos 0 Incluir la posibilidad de envio 1 Rodriguez,
realizados por los miembros de videos realizados por los Codinay
de la comunidad usuarios Pedraza (2012);
universitaria Barredo et al.
(2018)
2.5. Seccién exclusiva para 0 Creacién de una seccién 3 Cabreray
contenido creado por los exclusiva para la publicacién Camero (2017)
miembros de la comunidad de contenidos generados por
universitaria los usuarios
Pardmetro 3: registro del usuario
Indicadores Situacién Inclusion en el modelo Nuevo
actual puntaje
3.1. Registro por parte del 1 Afadir la posibilidad de 2 Rodriguez,
usuario en la pagina web de registro de cualquier usuario Codinay
la universidad en la pagina web de la Pedraza (2012)
universidad
Paradmetro 4: acceso a la informacion
Indicadores Situacién Inclusion en el modelo Nuevo
actual puntaje
4.1. Acceso a la informacion 2 Facilitar el acceso a las 3 Barredo et al.
a través de la portada noticias publicadas (2018);
recientemente en la portada de Rodriguez,
la pagina web Codinay
Pedraza (2012)
4.2. Acceso a la informacion 2 Establecer secciones de 3 Barredo et al.
a través de secciones informacion de noticias en la (2018);
pagina web Rodriguez,
Codinay
Pedraza (2012)
4.3. Acceso a la informacion 0 Facilitar el acceso a las 3 Barredo et al.
a través de noticias de noticias publicadas (2018);
Rodriguez,
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interés destacadas desde la recientemente en la portada de Codinay
portada de la pagina web la pagina web Pedraza (2012)
4.4. Acceso a la informacion 0 Afiadir un buscador en la 3 Rodriguez,
a través del buscador portada de la pagina web Codinay
Pedraza (2012)
4.5. Acceso a la informacion 1 X 1 Rodriguez,
a través del mapa web Codinay
Pedraza (2012)
4.6. Acceso a la informacion 0 Afiadir una maquina con la 3 Barredo et al.
a través de la recomendacion informacion mas leida por los (2018);
de los usuarios usuarios en la seccion de Rodriguez,
noticias Codinay
Pedraza (2012)
4.7. Acceso a la informacién 2 Inclusion de redes sociales 3 Campos, Rivera
a través de plataformas como WhatsApp o Snapchat y Rodriguez
externas de la Web 2.0 (2014); Rojas y
Cortez (2015)
Parametro 5: personalizacién de la informacién
Indicadores Situacion Inclusién en el modelo Nuevo
actual puntaje
5.1. Sindicacion de 0 Incluir la posibilidad de 2 Benitez (2016);
informacion relevante de la afiliacion de los usuarios para Rodriguez,
universidad a través del la recepcién de contenidos a Codinay
celular o correo electrénico través del del celular o correo Pedraza (2012)
electrénico
5.2. Suscripcion de alertas 0 0 Incluir la posibilidad de 2 Benitez (2016);
boletin electrdnico suscripcion de los usuarios Rodriguez,
para la recepcién de Codinay
contenidos a través del del Pedraza (2012)

celular o correo electrénico

Parametro 6: la universidad ofrece distintas versiones de su informacion
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Indicadores Situacién Inclusion en el modelo Nuevo
actual puntaje
6.1. Version en PDF de la 0 Afiadir la version en PDF de 2 Rodriguez,
revista institucional la revista institucional Codinay
Pedraza (2012)
6.2. Versién impresa de la 0 Afadir la version adaptada a 2 Rodriguez,
revista institucional adaptada la web 2.0 de la revista Codinay
alaweb 2.0 institucional Pedraza (2012)
Parametro 7: empleo de herramientas de la Web 2.0
Indicadores Situacioén Inclusion en el modelo Nuevo
actual puntaje
7.1. Compartir informacion 0 Establecer la posibilidad de 2 Campos, Rivera
con otros usuarios compartir los contenidos a y Rodriguez
través de redes sociales como (2014)
Facebook, Twitter e
Instagram
7.2. Blogs vinculados a la 0 Vincular blogs gestionados 1 Rodriguez,
universidad por los miembros de la Codinay
comunidad universitaria Pedraza (2012)

(estudiantes, profesores y

directivos) a la pagina web

Parametro 8: plataformas de la Web 2.0. en las que tiene presencia la universidad

Indicadores Situacién Inclusion en el modelo Nuevo
actual puntaje
8.1. Presencia de la 1 Incluir plataformas 3 Rodriguez,
universidad en plataformas audiovisuales propias Codinay
audiovisuales Pedraza (2012)
8.2. Presencia de la 1 Incluir plataformas de 3 Rodriguez,
universidad en plataformas imagenes propias Codinay
de iméagenes Pedraza (2012)
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8.3. Empleo de redes

sociales propias

8.4. Presencia de la
universidad en redes sociales

académicas o cientificas

8.5. Presencia de la
universidad en redes sociales

profesionales externas

8.6. Presencia de la
universidad en redes sociales

de amistad

8.7. Presencia de la
universidad en plataformas

de microblogging

8.8. Vinculacion entre el
sitio web de la universidad y

las plataformas sociales

Incluir redes sociales propias

Vincular en la portada de la
pagina web las redes sociales
académicas en las que tiene

presencia la universidad

X

Interactuar con los usuarios e
incentivar su participacion en
redes sociales de amistad

Interactuar con los usuarios e
incentivar su participacién en

plataformas de microblogging

X

Rodriguez,
Codinay
Pedraza (2012)

Cabreray
Camero (2017)

Rojas y Cortez
(2015)

Rojas y Cortez
(2015)

Rojas y Cortez
(2015)

Lopez,
Vadiviezo y
Martinez
(2015); Rojas y
Cortez (2015)

Justificacién del modelo propuesto

En el pardmetro 1 se evalua la interaccion de la universidad con los usuarios, por lo que,

en el modelo propuesto se establece, en primer lugar, la posibilidad de emitir la opinién

de los usuarios a través de los comentarios, la votacion y la correccion indirecta (via

email) de los contenidos publicados por la universidad. Ofrecer estos mecanismos de

participacion estimula la misma por parte de los usuarios, incentiva la comunicacion de

la universidad con los stakeholders y proporciona un feedback sobre la calidad de los

contenidos publicados (Barredo et al. 2019). Es importante resaltar, en ese sentido, que

una de las formas de gestionar la comunicacion en linea de la universidad, radica en iniciar

una conversacion con los publicos objetivos y generar un clima de opinion y confianza
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en los contenidos publicados, tal y como lo mencionan autores como Alonso (2015) y
Rojas y Cortez (2015). En segundo lugar, con este factor, se propone que la UG facilite
una mayor comunicacion de los usuarios con el autor del contenido, posibilidad que,
segun Rodriguez, Codina y Pedraza (2012), aporta confianza en la recepcion de la
informacidn, y sirve para establecer contacto cuando se genera algun interés por parte de

los usuarios.

Por otro lado, para la implementacion del pardmetro 2, que se refiere a la publicacion de
contenidos creados por los usuarios, el modelo propone la vinculacion -en la pagina web-
de blogs gestionados por los miembros de la comunidad universitaria, opcion que aparece
como una oportunidad para generar diversidad en la informacion proporcionada por la
universidad (Rodriguez, Codina y Pedraza, 2012). Ademas, mediante este factor, se
plantea la creacion de una seccién exclusiva para la publicacién de contenidos elaborados
por los usuarios, asi como textos, fotos, o videos. Este espacio de participacion puede
incentivar a los usuarios a involucrarse en la generacion activa de los contenidos
referentes a la universidad, asi como a la participacion de su comunidad a través de
eventos de interés, coberturas no necesariamente ligadas al equipo de comunicacion de la
universidad, o bien contenidos con valor emocional que pueden construir un mayor
sentimiento de comunidad entre los usuarios. De esta forma, incluir un mayor nimero de
contenidos generados por la comunidad académica puede incentivar una cobertura mas
exhaustiva con respecto del acontecer institucional. Por consiguiente, esta posibilidad no
solo ayuda a estimular una percepcion mas positiva sobre la inclusion y la calidad de la
pagina web entre los usuarios, sino que ayuda a los gestores de la comunicacion a tener
una mayor variedad de contenidos realizados por los usuarios y gestionados por el

departamento de comunicacion (Lépez, Valdiviezo y Martinez, 2015).

Ademas, en el parametro 3 se establece la posibilidad de registro por parte del usuario en
la pagina web de la universidad, opcidn que puede estimular la comunicacién permanente
de la universidad con los usuarios para crear comunidades y fortalecer la reputacién

online de la universidad (Hernandez, Aguilar y Rivera, 2013).

Por otra parte, segun Barredo et al. (2018), las posibilidades de interaccion mas
demandadas por los jévenes universitarios iberoamericanos son los que integran,
fundamentalmente, opciones o aspectos sobre interactividad selectiva, que se refiere al
proceso de interaccion del usuario con el sitio web durante el proceso de navegacion y
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acceso a los contenidos. Asimismo, para Broekhuizen & Hoffman (2012), estas opciones
de interaccion son especialmente importantes, por cuanto los autores determinaron que
las posibilidades interactivas en una pagina web pueden mejorar la percepcion de la
navegacion de los usuarios. Por lo que el presente modelo propone afiadir espacios de
interaccion que favorezcan el acceso -y ampliacion- a la informacion a través de noticias
de interés destacadas desde la portada de la pagina web; el acceso a la informacion a
través del buscador; o, finalmente, mediante el acceso a la informacion a través de la

recomendacion de los usuarios, a partir de maquinas de enlaces automaticos.

En el planteamiento del modelo, a través del factor 5 se introduce la posibilidad de
sindicacion de informacion relevante de la universidad a través del celular o correo
electronico, y la suscripcion de alertas o boletin electronico, opciones que optimizan la
transmision de contenidos a los stakeholders, segin el contacto permanente de la
organizacion o institucién mediante estos canales online favorecen el proceso de gestidn

de la comunicacion (Alonso, 2015; Rojas y Cortez, 2015).

Por otro lado, con el factor 6, en el modelo se propone incluir la version en PDF de la
revista institucional y la version impresa de la revista institucional adaptada a la web 2.0,
ya que, como mencionan las fuentes citadas anteriormente, los procesos de comunicacion
offline y online, deben estar en permanente vinculacién, mas que mantener un tipo de

gestion en la ciberesfera, desvinculado de las acciones fuera de linea.

Segn Casero (2010), uno de los mecanismos de difusibn mas importantes es la
posibilidad de compartir contenidos a través de otras plataformas. Por tanto, mediante el
factor 7 (el empleo de herramientas de la Web 2.0), se propone la posibilidad de compartir
los contenidos de la pagina web, a través de redes sociales, como Facebook, Twitter,
Instagram, o WhatsApp, que se les ofrece a los usuarios; debido a que esta opcidn es una
forma de ampliar el nimero de usuarios que receptan la informacién -sin ningun costo
adicional-, ya que son los mismos usuarios los que re-emiten los contenidos a través de
sus cuentas de redes sociales. Asi, Lopez, Vadiviezo y Martinez (2015), mencionan que
las redes sociales -en especial Facebook y Twitter- son fundamentales dentro de la gestion
de comunicacion online, y de la estrategia de la comunicacion reputacional digital de las
universidades, para acercarse a los publicos internos y externos, ya que es una forma de

redifusion de la informacion y de establecer interaccion entre la institucion y los usuarios.
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Por ultimo, en el factor 8 se plantea la implementacion de redes sociales propias. De este
modo, mediante la creacion de una red social propia, la universidad puede orientar este
espacio no solo a la construccion de una comunidad dindmica de usuarios, favoreciendo
un mayor sentido de pertenencia; ademas, dicha red social puede ser de utilidad para los
procesos de ensefianza y aprendizaje, como parte de la plataforma MOODLE y como un

recurso mas para los cursos que se dictan al interior de la institucion.

Por otro lado, la UG cuenta con redes sociales académica como ResearchGate y
Academia.edu, asi, en el modelo se incluye la vinculacion de estas redes en la pagina web,
como lo aconsejan autores como Cabrera y Camero (2017), en tanto las universidades
deben favorecer los espacios como las redes sociales académicas y la publicacion de
contenidos sobre ciencia y tecnologia, entre otras razones, porque uno de los objetivos en
la comunicacion de las instituciones de educacion superior es aportar en sus publicos un

clima de valor sobre la formacion y el conocimiento (Rojas y Cortez, 2015).

Asimismo, en este factor del modelo se alude a la importancia de la gestion en redes
sociales. Si bien, la UG cuenta con redes sociales de amistad como Facebook y de
microblogging como Twitter, la dos redes més empleadas por la universidades
iberoamericanas (Lépez, Valdiviezo y Martinez, 2015), y en el caso concreto de Ecuador,
las mas empleadas por los jovenes universitarios (Cabrera y Camero, 2016); esta
universidad no presenta una interaccion con los usuarios, ni tampoco genera contenidos
que propicien su participacion. En ese sentido, en el modelo se propone que la UG
incentive la participacion de los usuarios a traves de funciones preestablecidas en las dos
redes sociales mencionadas, por una parte Facebook cuenta con opciones como la
trasmision de videos en vivo, posibilidad que habilita la participacion de los usuarios a
tiempo real -a traves de comentarios-, por lo cual se puede generar una interaccion

sincronica de la universidad con los publicos.

Por su parte, Twitter presenta como un canal que favorece la imagen y la reputacién online
de las universidades, ya que ofrece multiples oportunidades, tanto para la difusion de
contenidos como para la interaccién con los usuarios Rojas y Cortez (2015), asi como las
encuestas o la participacion con hashtags, entre otras opciones. Dentro de este factor,
también se propone que la UG proporcione una respuesta a los usuarios, a través de los

comentarios, que son uno de los tipos de interaccion mas generalizados (Sal Paz, 2013),
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en aras de aportar informacion, proporcionar respuestas a las inquietudes y establecer una

conversacion activa con los stakeholders.

Pag. 57



Comparativa global y limitaciones del modelo propuesto

Para observar la evolucion de cada uno de los factores, tras la propuesta de modelo de
gestion en linea de la Universidad de Guayaquil, se presenta el siguiente grafico, en el
cual, se observa un notable crecimiento hasta alcanzar el 100% en cada uno de los

parametros analizados:

120,00%

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% I I
0,00% I

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 Factor 8
B UG ® Modelo propuesto
Figura 17 Gréfico comparativo de los puntajes del actual modelo de gestién de la UG, junto con los
puntajes del modelo de gestion propuesto

Fuente: elaboracidn propia

La inclusion de los indicadores anteriormente propuestos beneficiaria, por tanto, a cada
uno de los pardmetros propuestos. Esto no quiere decir que la comunidad académica, por
el hecho de contar con un mayor nimero de opciones interaccion, participe de forma
activa; por el contrario, el modelo de gestidn tiene como principal limitacion el hecho de
necesitar estrategias que viabilicen y favorezcan un empoderamiento de los usuarios y
una mayor cultura de colaboracion. Con todo, si que puede incorporar de forma
progresiva un mayor nimero de opciones, parametro por parametro, sobre todo porque a
la existencia de una comunidad posiblemente fragmentada —partir de las escasas opciones
de interaccion facilitadas-, se agrega la existencia de unas instituciones ecuatorianas cada
vez mejor gestionadas, con un mayor posicionamiento y unas comunidades cada vez mas
activas. Por ello, la universidad no tiene por qué incluir todas las opciones propuestas,

dado que esto puede resultar muy costoso en términos econémicos. Pero las paginas
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anteriores si evidencian la necesidad de adecuar la gestion en linea ante los desafios y las
posibilidades que ofrece la Web 2.0, algo que sin duda puede mejorar las percepciones
de la universidad, conseguir una mayor vinculacién de la comunidad académica, y un

mayor reconocimiento de los actores, temas y autoridades que integran su dia a dia.
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ANEXOS

Anexo 1. Ficha de analisis utilizada para el analisis de contenido

Investigador:

Universidad:

Fecha de la observacion:

Parametro 1: interaccion universidad — usuario (marcar con una X)

publicadas en los blogs de

la universidad

Puntuacion Valores asignados

1.1. La universidad cuenta (0-1)

con una seccion de 0-No

noticias en la pagina web 1-Si

1.2. Comunicacion con el (0-1)

autor de la noticia 0-No

1-Si

1.3. Contacto con el (0-1)

departamento de 0-No

comunicacion de la 1-Si
universidad

1.4. Comentar noticias (0-1)

publicadas por la 0-No

universidad 1-Si

1.5. Votacién de noticias (0-1)

publicadas por la 0-No

universidad 1-Si

1.6. Comentar entradas (0-3)

0 - No cuenta con blogs
1 - Cuenta con blogs, pero
el usuario no puede

comentar las entradas
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2 - El usuario puede
comentar las entradas,
pero debe registrarse
3 - El usuario puede
comentar las entradas,

incluso sin registrarse

1.7. El usuario puede
modificar o corregir
contenido publicado por la

universidad

(0-3)

0 - El usuario no puede
corregir las informaciones
publicadas por la
universidad
1 - El usuario puede
escribir un email a la
universidad para indicar
alguna correccion
2 - El usuario puede
escribir un email al autor
del contenido para indicar
alguna correccion
3 - El usuario puede
enviar un mail al autory a
la universidad para

indicar alguna correccion

Parametro 2: publ

icacion de contenidos creados por los usuarios

Puntuacion Valores asignados
2.1. Creacion de blogs por (0-1)
los miembros de la 0-No
comunidad universitaria 1-Si
(estudiantes, profesores,
directivos)
2.2. Publicacién de textos (0-3)

escritos por los usuarios

0 - El usuario no puede

enviar textos
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1 - Si, el usuario puede
enviar sus textos a una
seccion de la universidad
2 - Si, el usuario puede
enviar sus textos de dos a
cuatro secciones de la
universidad
3 - Si, el usuario puede
enviar sus textos a todas

las secciones de la

universidad

2.3. Publicacion de fotos (0-1)

tomadas por los miembros 0-No

de la comunidad 1-Si
universitaria

2.4. Publicacion de videos (0-1)

realizados por los 0-No

miembros de la comunidad 1-Si
universitaria

2.5. Seccidn exclusiva (0-3)

para contenido creado por 0 — No existe

los miembros de la

comunidad universitaria

1 — Si existe, pero hay que
registrarse para enviar
textos
2 — Si existe, pero no hay
que registrarse para
enviar textos
3 — Si existe, y es posible
enviar textos con o sin

registro

Parametro 3: registro del usuario

Puntuacion

Valores asignados
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3.1. Registro por parte del
usuario en la pagina web

de la universidad

(0-3)
0 — No existe
1 — Si existe, pero solo
pueden hacerlo alumnos y
personal de la universidad
2 — Si existe, y es
obligatorio para acceder a
todo el contenido
3 — Si existe, pero no es
obligatorio para acceder a

todo el contenido

Para

metro 4: acceso a la informacién

Puntuacion

Valores asignados

4.1. Acceso a la
informacion a través de la

portada

(0-3)

0 — No, la portada solo
muestra unos pocos
contenidos y no hay

apenas menus o botones
de acceso
1 — La portada solo
muestra unos pocos
contenidos, pero si que
hay menus o botones de
acceso
2- Si, es posible acceder a
todo el contenido desde la
portada
3 —Si, es posible acceder
a la mayor parte de
contenidos desde la

portada

Pag. 69



4.2. Acceso a la
informacion a través de

secciones

(0-3)
0—-No
1 — Si, pero las secciones
no estan duplicadas
2 — Si, aunque algunas
secciones de igual
tematica aparecen
duplicadas en los distintos
menus o botones
3 — Si, aunque la mayoria
de las secciones de igual
tematica aparecen
duplicadas en los distintos

menus o botones

4.3. Acceso a la
informacion a través de
noticias de interés
destacadas desde la

portada de la pagina web

(0-3)
0—-No
1 — Si, es posible acceder
a noticias de interés, pero
solo a partir de enlaces
genéricos o tags
2 — Si, es posible acceder
a noticias de interés, pero
sobre todo a partir de
maquinas de enlaces
automaticos
3 —Si, es posible acceder
a noticias de interes, tanto
a traves de tags, como de
maquinas de enlaces

automaticos

4.4. Acceso a la
informacion a través del

buscador

(0-3)
0-No
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1 — Si, a partir de un
buscador genérico (via
Google o similar)

2 - Si, apartir de un
buscador de términos
simples
3 - Si, a partir de un
buscador complejo o

avanzado
4.5. Acceso a la (0-1)
informacion a través del 0-No
mapa web 1-Si
4.6. Acceso a la (0-3)
informacion a través de la 0 — No existe

recomendacion de los

usuarios

1 — Si existe al menos una
seccion (noticias mas
vistas, mas enviadas por
email, etc.)

2 — Si existen al menos dos
secciones (noticias mas
vistas, mas enviadas por
email, etc.)

3 — Si existen al menos tres
secciones (noticias mas
vistas, mas enviadas por

email, etc.)

4.7. Acceso a la
informacion a través de
plataformas externas de la
Web 2.0.

(0-3)
0 — No cuenta con
plataformas sociales
1 - Si, la universidad
cuenta al menos con una

plataforma social externa
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2 — Si, la universidad
cuenta entre dos y cuatro
plataformas sociales
externas
3 — Si, la universidad
cuenta cinco 0 mas
plataformas sociales

externas

Parametro 5: personalizacion de la informacion

Puntuacion

Valores asignados

5.1. Sindicacion de
informacion relevante de
la universidad a través del

celular o correo

electrénico

(0-2)
0 — No existe este
apartado

1 - Si, el usuario, tras
registrarse, puede acceder
al servicio de sindicacion

de contenidos

2- Si, el usuario, sin
registrarse, puede acceder
al servicio de sindicacién

de contenidos

5.2. Suscripcion de alertas

o0 boletin electronico

(0-2)
0 — No existe este
apartado
1 — Si, el usuario, tras
registrarse, puede
suscribirse a las alertas o
al boletin electrénico
2- Si, el usuario, sin
registrarse, puede
suscribirse a las alertas o

al boletin electrénico

Parametro 6: la universidad ofrece distintas versiones de su informacion
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Puntuacion

Valores asignados

6.1. Version en PDF de la

revista institucional

(0-2)
0 — No hay version
impresa
1 — Si, tras registrarse, el
usuario puede acceder a la
version impresa de la
revista institucional
2- Si, el usuario, sin
registrarse, puede acceder
a la versién PDF de la

revista

6.2. Version impresa de la
revista institucional

adaptada a la web 2.0

(0-2)
0 — No existe una version
impresa actualizada
1 — Si, tras registrarse, el
usuario puede acceder a la
version impresa
actualizada
constantemente de la
revista institucional
2- Si, el usuario, sin
registrarse, puede acceder
a la versién impresa
actualizada
constantemente de la

revista institucional

Parametro 7

: empleo de herramientas de la Web 2.0.

Puntuacion

Valores asignados

7.1. Compartir
informacion con otros

usuarios

(0-2)
0 —No es posible
compartir la informacién

con otros usuarios
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1 — Si, tras registrarse, el
usuario puede compartir
la informacion con otros
usuarios
2- Si, el usuario, sin
registrarse, puede
compartir la informacion

con otros usuarios

7.2. Blogs vinculados a la

universidad

(0-1)

0 — No dispone de blogs
1 -Si, la universidad
dispone de blogs firmados
por miembros de la

comunidad universitaria

Parametro 8: plataformas de la Web 2.0. en las que tiene presencia la

universidad

Puntuacion

Valores asignados

8.1. Presencia de la
universidad en plataformas

audiovisuales

(0-3)

0 —No tiene presencia en
plataformas audiovisuales
1 - Si, la universidad
tiene presencia en
plataformas externas
audiovisuales, como
YouTube
2 —Si, la universidad tiene
presencia en plataformas
internas audiovisuales
3- Si, la universidad tiene
presencia en plataformas
audiovisuales internas y

externas
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8.2. Presencia de la
universidad en plataformas

de imégenes

(0-3)

0 —No tiene presencia en
plataformas de imagenes
1 -Si, la universidad
tiene presencia en
plataformas externas de
imagenes
2 —Si, la universidad tiene
presencia en plataformas
internas de imagenes
3- Si, la universidad tiene
presencia en plataformas
de imégenes internas y

externas

8.3. Empleo de redes
sociales propias

(0-2)
0 —No tiene redes
sociales propias
1 - Si, el usuario, al
registrarse, puede
colaborar en la red social
propia de la universidad
2- Si, el usuario, incluso
sin registrarse, puede
colaborar en la red social

propia de la universidad

8.4. Presencia de la
universidad en redes
sociales académicas o

cientificas

(0-2)
0 —No tiene redes
sociales académicas
1 — Si, tiene redes sociales
académicas como
Researchgate.net 0
Academia.edu, pero no

estan vinculadas en la
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pagina web de la

universidad

2- Si, tiene redes sociales
académicas como
Researchgate.net 0
Academia.edu, y estan
vinculadas en la pagina

web de la universidad

8.5. Presencia de la (0-1)
universidad en redes 0 —No tiene redes
sociales profesionales sociales profesionales
externas 1 — Si, tiene redes sociales

profesionales como Xing o

LinkedIN
8.6. Presencia de la (0-3)
universidad en redes 0 — No tiene redes
sociales de amistad sociales de amistad

1 - Si, la universidad
publica sus contenidos a
través de redes sociales de
amistad, pero no
interactla
2 — Si, la universidad
publica sus contenidos a
través de redes sociales de
amistad, y también suele
interactuar
3 —Si, la universidad
publica sus contenidos a

través de estas redes
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sociales, interactla e
incluso difunde contenidos
exclusivamente disefiados

para estos espacios

8.7. Presencia de la
universidad en
plataformas de

microblogging

(0-3)

0 —No tiene presencia en
plataformas de
microblogging

1 - Si, la universidad
publica sus contenidos a
través de plataformas de

microblogging

2 — Si, la universidad
publica sus contenidos a
través de plataformas de
microblogging, y también

suele interactuar

3 — Si, la universidad
publica sus contenidos a

través de estas
plataformas sociales,
interactda e incluso
difunde contenidos
exclusivamente disefiados

para estos espacios

8.8. Vinculacién entre el
sitio web de la universidad

y las plataformas sociales

(0-3)
0 —No tiene presencia en
plataformas sociales
1 — Si, pero los botones o
menus de acceso a las
plataformas sociales solo

estan en la portada
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2- Si, pero los botones o
menus de acceso a las
plataformas sociales se
encuentran Unicamente al
interior de los contenidos
3 — Si, pero los botones o
menus de acceso a las
plataformas sociales se
encuentran en la portada y

en los contenidos
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