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PROBLEMAS DE ATRIBUCIONY CRITICA TEXTUAL
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A Alberto Blecua, sabio maestro cordial,
por sus 25 afios de filologia de cabgccra.

Salvo los muy profanos, que se sorprenden cuando oyen hablar de
los problemas de autoria que pueden tener algunas comedias del re-
pertorio dureo, y piensan en seguida mal de los escritores, a los que
acusan de plagiarios, o de los investigadores que apuntan esos proble-
mas, 2 los que consideran como una especie de ultrajadores de hon-
ras ajenas; cl:resto —es decir, los que estin media_naméntc al tanto de
las condiciones de creacidn y difusion de la comedia nueva— sabe
que una parte considerable de ese repertorio presenta serios proble-

! Este trabajo forma parte del proyecto del Plan Nacional [+D HUM2005-07408-
C04-04 Edicién de la obra duamética de Rojas Zorilla, financiado por el Ministerio de
Educacidon y Ciencia y los Fondos Feder.
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mas de atribucién, al haber llegado sin constancia de autoria o con
dudas mis o menos serias sobre la veracidad 'de las que constan?.

Hay quien afirma, o insinda, que deben aceptarse estos problemas
como parte de un fendmeno artistico y social en el que la instancia
autorial {con ese entramado de actuaciones sobre el texto que se ini-
cian con el poeta, y continian con el autor, el copjsta, el comedian-
te, el componedor, etc)) es mucho mis compleja que en otros, y con-
sideran muy dificil o. imposible conseguir resultados convincentes; y
de alguna manera concluyen que ¢s mejor no tocarlos, eque asi es la
rosas. Esa actitud puede ser vilida para casi todo el mundo, pero no
para los fildlogos, cuya profesion les obliga a averiguar el sentido pri-
migenio de una obra, que depende, y mucho, de lo que podamos co-
nocer del autor; asumiendo, desde luego, las caracteristicas especiales
.del texto teatral barroco y los problemas enrevesadisimos que en la
~ prictica suelen presentarse a la hora de identificar al responsable pri-
mero y de diferenciar su voluntad textual de las intervenciones de
otros agentes.

Sobre estas cuestiones he tmtado en las pocas piginas de que dis-
ponia para elaborar la entrada sobre «Atribuciéns del Diccionario de
la Comedia del Siglo de Oro®. Tras hablar de la necesidad de estas ave-
riguaciones, hacia un pequefio inventario de las herramientas que el
investigador podia utilizar. Hoy son mucho mejores que lo eran hace
no tantos afios, principalmente porque «la ciencia —y en especial la
informitica— avanza que es una barbaridad» con sus méiquinas, pro-
gramas de anilisis- y bases de datos que permiten considerar el usus
seribendi de un autor de manera mis fiable y exhaustivat.

. Ya en dicha entrada apuntaba que los estudios bibliogrificos y ec-
doticos podnn ser fitiles para evaluar el fundamento de las autorias al-
ternativas de algunas obras. La constatacién del lugar que ocupaban
en el estemna los testimonios criticos con diferentes atribuciones po-
dia dar buenas pistas. Pero no tenia en ese momento ninguna expe~

2 Un resumen de las proporciones existentes entre comedias de atribucién segu-
ra’'y dudosa en los repertorios de algunos de los principales dramaturgos —Lope,
Calderon, Mira y Rojas Zorrilla— podrin verse en Vega [en prensaja.

3 Casa, Garcia Lorenzo y Vega, 2002, pp. 16-19.

_ 4 Ver Vega [en prensaja. .
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riencia personal concreta. Ahora si que dispongo de ella y me ratifi-
co en lo entonces apuntade.

Son tres las comedias de autoria problemitica de las que se ocu-
pari el trabajo a partir de ahora. El elemento comiin que comparten,
ademis del peso de la critica textual en sus indagaciones autoriales, es
que en sus respectivas atribuciones esti en juego el nombre de Rojas
Zorrilla. Con lo que el presente estudio se suma al homenaje que por
su centenario merece. Son piezas de indudable interés, que ya han
atraido la atencién de los expertos por distintas razones. Por lo de-
mis, presentan. diferencias notables en los presupuestos de atribucién
de los que parten y también en los resultados.

1. La mis importante, sin duda, es Del rey abajo, nunguno, comedia
que ha formado parte, junto con Entre bobos, de la pareja de piezas del
dramaturgo que siempre se han asociado a su nombre. Lo que no ha
impedido que de 50 afios a esta parte se hayan formulado algunas ob-
jeciones y que, dltimamente, los enterados siempre aludan a ella con
insinuaciones sobre la inestabilidad de su atribucién. El asunto ha tras-
cendido a la prensa diaria, babida cuenta de que ha sido el texto ele-
gido por la Compaiifa Nacional de Teatro Clisico para celebrar el IV
Centenario de Rojas Zorrilla. De estos problemas con la atribucién
me he ocupado recientemente en la ponencia del Congreso del

. Centenario celebrado enToledo y serd publicada en sus actas®. Lo que
aqui se expondri dé forma sintética es lo que hace al caso del tema
del presente trabajo. : ’

2. La segunda comedia analizada es La esmeralda del amor, obra sin-
gular aunque con una fortuna muy inferior, entre otras cosas porque
sus problemas de atribucion la han dejado en tierra de nadieS. Su au-
toria se la‘han disputado tradicionalmente Pérez de Montalbin y Rojas
Zorrilla, ya que ambos nombres aparecen en los encabezamientos de
los testimonios criticos que se conservan. Aunque la candidatura del
primero ha recibido mis apoyos que la del segundo, recientemente se
han puesto sobre la balanza argumentos temiticos y estilisticos muy
fuertes a favor de Rojas’. También en este caso considero que la cri-

5 Vega [en prensalb.
6 Ver el interesante estudio de Cattaneo fen prensa).
7 Azcune, 2000; Vega, 2008.
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tica textual tiene un papel pertinente a la- hora de impartir justicia
(atributiva). )

3. La tercera pieza es El privilegio de las mujeres; mejor dicho, Los
privilegios de las mujeres: este cambio de titulo es una de las conclusio-
‘nes sdlidas que se derivan del estudio. Los presupuestos de los que se
parte son muy distintos de los de las otras dos, desde el momento en
que nunca estuvo en juego el nombre de Rojas: ni Fajardo, ni Medel,
ni La Barrera, ni ninguno de los estudiosos que la han mencionado o
se han ocupado de ella hasta la fecha habjan propuesto su nombre

como autor en exclusiva o en colaboracién con otros. Una de las po- .

sibilidades contempladas es que sé trata de una'comedia en colabora-
cibn, en la que habia intervenido Calderdn, tal como hace constarVera
Tassis en sus listas. Esta propuesta facilita la explicacién —al menos
desde nuestra mentalidad— de un fenémeno de intertextualidad: el
que la comedia sirviera de fuente, no solo' del argumento sino ‘tam-
bién de bastantes de los versos, que se aprovechan tal cual, de Las ar-
mas de la hermosura, de indubitable autoria calderoniana. Los otros dos
colaboradores propuestos tradicionalmente son Montalbin 'y Coello.
El responsable de tal asignacién parece haber sido Hartzenbusch en la
primera edicién moderna de la comedia®. La otra teoria es la mante-
nida por Profeti a favor de la autoria Ginica de Pérez de Montalbin:
suyo es, efectivamente, el inico. nombre que consta en los dos testi-
monios impresos que se conocian hasta hace poco®. Que ya no son
tGnicos, porque ha salido a la luz un tercero, una suelta, en cuyo en-
cabezamiento figuran como autores Coello, Rojas y Luis Vélez. La
nueva suelta permite mejorar el deterioro textial de las dos copias co-
nocidas, que ya fue denunciado por Hartzenbusch, quien se las vio y
se las ‘dese para hacer legible el texto de la comedia. Sin embargo,
en este caso la critica textual ayuda menos que en los anteriores en
las tareas de atribucién.

8 Calderdn, 1848-1850, IV, pp. 397-412.
? Profeti, 1976, pp. 499-501.

ey
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DEL REY ABAJO, NINGUNO

Cuando Mesonero Romanos la edité en 1861 en el tomo 58 de
la BAE, junto con otras 29 piezas atribuidas a Rojas, ya los juicios en-
‘tusiastas de estudiosos, como Ochoa, von Schack, etc., y, sobre todo,
la prictica escénica de Isidoro Miiquez, habian hecho de ella una de
las obras indiscutibles del repertorio del dramaturgo e incluso del ca-
non del teatro clisico espafiol. El esfuerzo editorial de Mesonero le
ofrecié 1a oportunidad de confrontarla con el conjunto de obras del
escritor, lo que le da respaldo de autoridad cuando de ella emite jui-
cios como este: «admirable creacidon fuera de linea y con la que nin-
guna-otra del mismo Rojas puede ser comparada»!® (p. XIX). Estas
palabras atin cobran mis valor si se tiene en cuenta que ni-don Ramén
ni ninguno otro de su tiempo dudaba de la atribucién.

En lo que alcanzo, el primero en cuestionar la autoria fue R.
McCurdy. En un brevisimo articulo de dos piginas y media alegd va-
rias razones tan escuetas como contundentes y dignas de mayor aten-
cién'!. Sin embargo, no la obtuvieron ni del propio MacCurdy, que
en su Bibliografia de Rojas Zorrilla, 1a mis difundida sobre el escritor
hasta hace poco, alineaba Del rey abajo limpiamente entre las 36 «co-
medias propiass, diferenciadas de las «apécrifas o dudosass!2. De su te-
~sis se hizo eco especialmente Brigitte Wittmann en varios trabajos'>.
‘Su aportacién mis relevante es la explotacién textual de una suelta
localizada en la Bibliothéque Nationale de Paris, sobre 1a que volve-
remos. Por lo que a la autoria se refiere, se inclina, a la postre, por
considerarla una comedia en colaboracién, que llega a identificar con

~ una de Solis, Rojas y Calderdn, cuya representacion en el Buen Retiro
en 1640 se conoce por Pellicer.

Aunque hoy dia hay especialistas en teatro clisico que aluden, co-
mentan e incluso editan la obra sin dejar constancia del problema de
atribucidn, por ignorancia o afin simplificador, lo mis habitual es que
se haga una breve referencia-al mismo. No ha faltado tampoco quien
lo ha valorado y ha ratificado la atribucién a Rojas Zorrillat.

10 R ojas Zorrilla, 1861, p. XIX.

1 MacCurdy, 1957.

12 MacCurdy, 1965, pp. 9-11.

13 Wittmann, 1969, 1970 y 1980.

14 Ver MacKenzie, 1993, pp. 47-48 ¥ 64; y 1994, pp. 21, 75-79.
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Lo que me llevd a considerar los problemas de autoria de la co-
media no fueron los aspectos derivados del anilisis interno —que tam-
bién los he contemplado después, y estoy de acuerdo con bastantes de
las desavenencias marcadas por McCurdy y Wittmann, a las que he
aniadido otras—, sino las caracteristicas materiales de uno de los testi-
monios criticos: el localizado por Wittmann en la BN de Paris. En un

trabajo anterior he identificado y estudiado un conjunto de sueltas sin

ples de imprenta, aunque con rasgos muy definidos que apuntan su
emisién por el taller sevillano de Francisco de Lyra hacia 1635, y que
" formarian parte de una operacién comercial que habria intentado ex-
plotar el nombre de los principales sucesores de Lope muy poco des-
pués de su muerte, sin importar que las comedias no fueran de ellos
(es mis: lo raro es que lo sean)!s. El dramaturgo que mis aparece en
los encabezamientos de esos impresos es Calderdn, pero también hay
atribuciones apécrifas a favor de Rojas: hoy es sabido que no le an-
duvo muy a la zaga en los tablados palaciegos ni de los corrales en
aquellos primeros afios de la sucesién del Fénix.

Pues bien, la suelta parisina de Del rey abajo pertenece a ese mis-
mo grupo. Esta constatacién trae dos consecuencias. En primer lugar,
adelantaria considerablemente la fecha de escritura de la comedia, que
unos autores y otros, y por razones varias, tienden a situar en el dalg-
mo tramo de la trayectoria artistica y vital de Rojas: entre 1640 y
'1647%. Si la comedia estaba impresa ya hacia 1635 y lo normal es que
llevara circulando -unos afios, no menos de cuatro o cinco, es obvio
que estamos hablando de bastante anterioridad. Por otra parte, esta fe-
‘cha mis temprana que apuntan los factores materiales puede verse
apoyada también por los factores internos, como la inclusién de so-
netos dialogados, Ia presencia de un personaje lamado Belardo, etc.

La segunda consecuencia tiene que ver con el problema de atri-
bucién, que es lo que aqui hace al caso. Habria que hacerse dos pre-
guntas. Primera: Si la comedia fuera de Rojas, jpor qué Lyra habria
de atribuirsela a Calder6n en la suelta parisina cuando su nombre tam-
bién lo estaba explotando comercial y dolosamente dentro de la serie

15 Vega, 2001a. Fue Cruicksank quien propuso la imprenta de procedencia y la
fecha, al analizar una de esas sueltas, Ia de Tan largo me lo fidis, con atribucién 2 Calderdn
(1989, p. 251).

" 16 Ver Wittmann, 1980, pp. 16-18.




GERMAN VEGA GARCIA-LUENGOS 471

de que forma parte, fabricada —también conviene tenerlo en cuen-
ta— en muy poco margen de tiempo? Siendo Rojas un reclamo se-~
guro parece de todo puntc ocioso tal proceder. )

Segunda pregunta: si Del rey abajo fuera de Rojas y ya estaba es-
crita antes de 1635, y publicada a nombre de Calderén sobre ese afio,
¢por qué no la incluyd en la Primera parte de sus comedias (1640) o
en la Segunda (1645), aunque sdlo fuera para reivindicar su autoria?

. Asi lo hicieron otros explicita o implicitamente!’. Puede alegarse que
DO Ssupo de esa suelta, o de otras, a nombre de Calderén. Sin embar-
go,en el prologo del segundo tomo de sus obras dice haber visto Los
desatinos de amor, que se le atribuye sin ser suya; pues bien, casi con
toda seguridad, la suelta que vio de esa comedia era de la misma se-
rie sevillana que en tan estrecho margen temporal imprimié Del rey
abajo. ’

Tras el encuentro con la elocuente materialidad de una de las fon-
tes criticae, ¢l siguiente paso era ver lo que sobre la autoria podia de-
clarar la constitutio stemmatis codicum. En el caso de la pieza que nos
ocupa; estas indagaciones sobre los testimonios criticos deben tenerse
por fundamentales para su atribucién. MacCurdy, e} primero en le-
-vantar la liebre sobre el problema, lo dijo muy claro: la Gnica base ob-
jetiva-que podemos considerar hoy a favor de Rojas Zorrilla es la exis-
.tencia de varias ediciones a su nombre. Pues bien, veamos qué nos
dicen esos soportes principales de la atribucién a Rojas.

"Son diecisiete las copias antiguas conservadas: un manuscrito del
siglo xix (Madrid, BNE, ms. 21733-4); una edicién dentro de la Parte
42 de comedias de diferentes autores (Zaragoza, 1650) y quince sueltas:
tres del siglo xv, siete del xvint y cinco de los primeros cuarenta afios
del xix'®. Los resultados de la recensio sefalan que solo las cuatro edi-

17 Ruiz de Alarcén Jo dice expresamente en el apartado <Al lectors de su Segunda
parte (1634): «Cualquiera que tii seas, o mal contento (o bien intencionado) sabe que
Ias ocho comedias de mi primera parte, y las doce desta segunda son todas mias, aun-
que algunas han sido plumas de otras cornejass. Es2 misma razén, aunque no confe-
sada tan abiertamente, debid de pesar en el dnimo de Calderdn a la hora de incluir
en su Primera parte algunas comedias —no menos de cinco de las doce— que, como
en el caso anterior, habian sido impresas previamente atribuidas a Lope (Ver
Cruickshank, sLa historia del texto de La vida es suefio en el siglo xvir, en Vega,
Cruickshank y Ruano, 2000, p. 12).

18 pueden verse las descripciones detalladas y las localizaciones de ejemplares de
dieciséis de ellas en Gonzilez Cafial, Cerezo y Vega, 2006, nitm. 166-181. A las ahi
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ciones del xvie —1a de la Parte 42 y tres de las sueltas— interesan tan—
to para fijar el texto como para arrojar algo de luz sobre algunas cues—
tiones que atafien a la atribucién. Su relaciéon queda plasmada en el
siguiente esterna: :

Sueltas de los siglos xvin y xix a
nombre de Rojas Zorrilla

P: Suelta: S1. Si. Sa. [A nombre de Calderdn] Paris, Biblioteca
Nacional, Yg. 138(12) (Gonzilez Canal, Cerezo y Vega, 2006: niim.
168).

B: En Parte 42 de comedias de diferentes autores, Zaragoza, 1650,
pp- 1-32. [A nombre de Calderén de la Barca] Londres, British Library,
11725.d.10. (Gonzilez Cafial, Cerezo y Vega, 2006: nim. 167).

N: Suelta: S1. S.i. S.a. [A nombre de Calderén] Madrid, BNE, T-
55305-11. ' '

M: Suelta: S.I. S.i. S.a. [A nombre de Rojas Zorrilla] Madrid, BNE,
T-55334-8 (Gonzilez Caiial, Cerezo y Vega, 2006: ntim. 171).

corisigmdas hay que afiadir una mis: una suelta awibuida a Calder6n y con el se-
gundo titulo de El Castadiar de Toledo, que puede fecharse en el siglo xvn (ver Vega

[en prensa]b).
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La transmisién textual de Del rey abajo es de las mis apacibles con
las que se puede encontrar un editor de teatro 4ureo. Son relativa-
mente pocas las variantes que se han producide. Pero afortunadamente
. los diferentes componedores han cometido los erfores justos para que
puedan establecerse las lineas de parentesco dé los impresos con muy
escaso margen de error y con pocas dudas'®. La evidencia principal es
que toda la tradicién textual procede en dltima instancia de Ia suelta
parisina, donde la obra se atribuye a Calderdn, al 1gua.l que en otros

" dos de los impresos de las ramas altas.

Por lo que se refiere a la suelta del snglo xvi atribuida a2 Rojas, es
clara su datacion tardia. Que es posterior a 1650 nos lo dice €l este-
ma con meridiana claridad, al sefialar su dependencia del texto de'la
Parte 42, que vio la luz ese aiio. Cotarelo, que poseyé un ejemplar, la -
crefa de finales del siglo xvir®®. No es su_caricter tardio lo que.le res-

- ta valor, sino los resultados de la recensio, que sefialan su subordinacién
a otras copias conservadas, en cuyos encabezamientos el nombre que
aparece no es el de Rojas Zorrilla sino el de Calderén?

sPor qué cambiar el nombre de Calderdn por el del poeta toleda-
. 1o, que ya hacia unos afios que habia muerto cuando se pudo pro-
ducir esa operacién? Hay un dato importante sobre el que sustentar
una explicacién verosimil: el que el propio Calderdn incluyera Del rey
abajo en la relacién de titulos de comedias que no eran suyas del pro-
logo de la Cuarta parte (1672). Es muy probable que la suelta que con-
sideramos sea posterior a esa fecha y que su responsable haya queri-

19 El indicio textual mis expresivo de la relacién que refleja el estema lo pro-
‘porcionan las vicisitudes por las que pasan el v. 2285 y los colindantes. Este segmen-
to se constituye en el locus ifious fandamental. Puede parecer extrafio el desplaza-
-miento desmedido que experimenta este verso en tres de las cnatro ediciones, donde -
aparece cuatro lineas mis adelante de su lugar I6gico en la décima. Pero con los im-
presos delante puede comprobarse como en el seguimiento a plana y renglén que B
hace de P su responsable se saltd esa linea, y no se le ocurrié otra cosa que afiadirla
al final de la columna al comprobar que le quedaba coja y percatarse de donde esta-
ba el error. El verso descolocado pasé tanto 2 1a edicién N como a la M, atribuida a
Rojas Zorrilla. Para mis détalle, ver Vega fen prensalb.

2 Cotarelo, 1911, p. 157.

2! Tumpoco el titulo que lleva en su portada esta suelta atribuida a Ro_]as Ella-
brador mas honrado Garda del Castaiiar, parece el original de Ia obra, sino un arreglo
Ppara mejorar su gancho comercial, del tipo de los que afectaron a muchas otras (ver
Vega [en prensa]b).
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do solucionar el problema planteado por esa negativa piiblica con el
trueque de un nombre por el de otro también de prestigio.
¢Quién es el autor? El rechazo de Calderén ha bastado para que
nadi¢ indague la posibilidad de que sea él Es evidente que el éxito
" alcanzado por ¢l dramaturgo hacia la mitad de los afios treinta, por el
tiempo en que debid de ver la luz la suelta parisina, provocd que se
le atribuyeran maltiples obras ajenas; pero hoy conocemos la existen-
cia de indicios que le inculpan en algunas de las obras que rechazd

- en esa lista de 167222, No obstante, no parece el caso de Del rey aba-

jo, a pesar de algunos elementos que recuerdan sus modos.

No solo la critica textual no favorece a Rojas Zorrilla, tampoco lo
hace el anilisis de distintos aspectos constituyentes de su usus seriben-
di. No es ¢l cometido de estas piginas tratar de ello; pero como apun-
te final Hamaré Ja aténcidén sobre la existencia de diferencias eviden-
tes dentro-de la propia obra en el tratamiento de los personajes, la
construccién metafdrica, los usos retdricos, etc., que encontrarian la
explicacién mis verosimil en la escritura en colaboraciéon®.

. L4 ESMERALDA DEL AMOR : ' s

Se han localizado siete copias antiguas de la comedia, todas ellas
impresas?*: una incorporada en la Parfe 45 de nuevas escogidas (Ma-
drid, 1679) y seis sueltas. El testimonio citado en primer lugar la ti-

- tula La mudanza en el amor y se la atribuye al Doctor Montalbin; los
seis restantes, con el titulo de La esmeralda del amor, se 1a adjudican a

- Francisco de Rojas. Cuatro de esas sueltas no tienen datos de im-
_prenta, mientras que las otras dos hacen constar en los colofones sus
procedencias de sendos negocios dieciochescos bien conocidos: el se-
villano de Hermosilla (s. 2.} y el valenciano de Orga (1763).

22 Las referencias bibliogrificas de los trabajos en que he tratado de estas come~
dias pueden verse en Vega, 2005, p. 263.

B Como se apuntd, esta idea ha sido formulada ya por Wicmann (1980, p. 20),
que seguia para ello una sugerencia de McCurdy. Sm embargo, la fecha de 1a come-
dia que apuntan, 1640, no parece la adecuada.

24 Sus descripciones detalladas y los ejemplares localizados pueden encontrarse en
Gonzilez Caiial, Cerezo y Vega, 2006, nGms. 387-403.

|
|
|



GERMAN VEGA GARCIA-LUENGOS 475

Cotarelo, que sélo conocié las dos ediciones del siglo xvui, opina
que «mientras no s¢ halle un texto mais antiguo que 1679, las pre-
sunciones estarin en favor del doctor Pérez de Montalbiny; toda vez
que «del estilo de la comedia —anade inmediatamente— no creemos
pueda llegarse a conclusiones segurass®®. Entre las apécrifas la clasifi-
ca MacCurdy en su estudio bibliogrifico sobre Rojas Zorrilla®®. Profe- -
ti, por su parte, en el exhaustivo estudio bibliogrifico de Pérez de
Montalbin, donde se-consignan y describen con detalle cinco de las -
seis ediciones localizadas, se inclina por apoyar la propuesta de Cota-
relo, que le parece mis convincente que las de otros a favor de Rojas?.

 En tiempos mis recientes, V. Azcune ha defendido la candidatura
-de Rojas Zorrilla —«en nuestra opinién, es el verdadero autor de la
. comedias?®—, para lo que se ha basado en aspectos diversos de dife-
rente valor probatorio: el tema de la magia, la inserciéon de una sesién
de academia, el final sin boda ni muerte, la métrica. No obstante, lo
" 'que considera su baza probatoria mis fuerte es la existencia de un pa-

saje de un paralelismo estrecho con otro de El Cain de Cataluiia, co-

media segura de Rojas Zorrilla?. :

Es evidente que solo por un pasaje, por fuerte que sea el parecido

{y casi peor aiin si es idéntico) no puede decidirse una atribucién,
porque podria haberlo copiado un autor de otro, ni por cualquiera de

los otros factores, tomados individualmente. Es el conjunto el que pue-
de hacer que la balanza se incline mis hacia uno de sus brazos cuan-
do’son dos las candidaturas en Liigio.

Mis indagaciones de autoria se han orientado, por un lado, a la lo-.
" calizacién de mis testimonios de intertextualidad, con el resultado de
nuevos paralelismos identificados cuya concrecién refuerza las cone-
xiones con la escritura de Rojas®. Pero aiin mis pertinencia demos-
trativa pueden alcanzar los resultados obtenidos en los otros frentes
sondeados: el bibliogrifico y, sobre todo, el de la critica textual. Para
empezar, las fontes criticae de que hoy disponemos permiten relativi-
zar el argumento esgrimido por Cotarelo para dar la prioridad a

2 Cotarelo, 1911, pp. 249-250.
2 MacCurdy, 1965, p. 11.

27 Profeti, 1976, pp. 468-471.
28 Azcune, 2000, p. 269.

29 Azcune, 2000, Pp- 270-271.
30 Vega, 2008.
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Montalbin: la existencia de un impreso datable en el siglo xvir, el de
la Parte 45, frente a las sueltas del siglo xvin que €l conocia. Las ca-
racteristicas. tipogrificas de al menos tres de las ediciones —las deno-
" minadas S1, S2 y S3 en el estema-de mis abajo— apuntan su mayor
antigiiedad. Se diria que salieron de talleres sevillanos antes de mediar
el siglo xvi.

Pero las bazas mis importantes se juegan, de nuevo, en el tapete de
la recensio. Esta pone cada testimonio en su sitio, con lo que resulta
claro que no todos tienen la misma autoridad, la misma cercania al
original perdido. Para empezar, el texto que hoy es mis accesible, el
de Mesonero Romanos en el tomo 54 de la BAEY, procede, como
sospechaba Cotarelo, aunque el editor no lo haga constar —siguien-
do su detestable costumbre, no dice dé dénde tomd el texto»’2—, de
una edicién tardia: concretamente, de la menos antigua de las siete lo-
calizadas, Ja de Viuda de Joseph de Orga de 1763. A pesar de que las
enmiendas por conjetura de los errores mis evidentes le den una apa-
riencia de correccidn, el texto de esta edicidén valenciana es también
-de los mis alejados del que es posible restaurar a partir de los testi-
monios conservados; y no se trata solo de que haya cambios en los
Versos, es quc le faltan mis de un centenar, correspondientes a distin-
tas escenas repartidas por las tres jornadas. '

Lo que principalmente interesa destacar en esta ocasidn, en la que
se trata de mostrar las posibilidades de dirimir cuestiones de atribu-
ci6én apoyados en la ecddtica, es la evidendia de que el lugar que la

- edicién atribuida a Pérez de Montalbin (P45) ocupa en el estema no
le permite seguir optando en plano de 1gualdad a la autoria de La es-
meralda del amar33

31 Rojas Zorrilla, 1861, pp. 493-506.

32 Cotarelo, 1911, p. 250.

33 Por no hacer al caso, el estema no da cuenta de la mlaaon que tienen entre
si los tres filtimos impresos: S4, Hy O,
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s1 S2 [Y

/\

S4HO

s1: Suelta: Sl S i. Sa. [A nombre de Rojas] Friburgo, Biblioteca
Universidad, E 1230, d-2 (Profeti, 1976, p. 468 c;-Gonzilez Caiial, Ce-
rezo y Vega, 2006: nam. 401).

-S2: Suelta: S.I. Si. S.a. [A nombre de Rojas] Aix-en-Provence,

" Biblioteca Méjanes, C.3 389 II (27) (Gonzilez Caial, Cerezo y Vega,
2006: nim. 399).

$3:Suelta:S1.S4.5.a. [A nombre de Rojas] Londres, British Library,

- '1.1740.(5.) (Profeti, 1976, p. 468 a; Gonzalez Caiial, Cerezo y Vega,
2006: ndm. 398).°

“P45: En Parte 45 de comedias nuevas escogidas..., Madrid, 1679, pp.
156—194 [A nombre de Montalbin] Londres, Brmsh Library, signatu-
ra: 11725.d.10. (Profeti, 1976, p. 468 a; Gonzilez Caiial, Cerezo y Vega, -
2006: nam. 397).

S4: Suelta: S1. S.i. S.a. [A nombre de Rojas] Santander, Biblioteca
Menéndez Pelayo, 33.157 (Profeti, 1976, p. 469 b; Gonzalcz Canial,
Cerezo y Vega, 2006: ndm. 400).

H: Suelta: Sevilla, E de Hermosilla, s.a. [A nombre de Rojas]
Madrid, BNE, T-1590 (Profeti, 1976, p. 469 d; Gonzilez Caiial, Cerezo
y Vega, 2006: nam. 402).

~ O: Suelta: Valencia, Viuda de Joseph de Orga, 1763 [A nombre de
R ojas] Barcelona, Biblioteca Institut del Teatre, 33559 (Profeti, 1976,
p- 470 e; Gonzilez Caial, Cerezo y Vega, 2006: niim. 403).
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Al texto de P45 le faltan las seis tiradas de versos (una de 14, co-

" rrespondientes a2 un soneto, en la primera jornada; otra de 18 en la
segunda; y cuatro de 10, 10, 13 y 4, respectivamente, en la tercera) que

ya no estin en S3, y que hacen un total de 69 versos. A estas ausen-

cias, P45 ha afiadido las de otros versos aislados, extraviados por ne-

gligencia. El descuido que caracteriza a este texto no se refleja solo

en la pérdida de versos sino también en el cambio inmotivado y para_

peor de bastantes de los conservados. Unas circunstancias y otras per-
miten obtener ciertas garantias sobre su filiacién. '

En resumidas cuentas, la tnica edicién conservada a nombre de
Montalbin (P45) ha tomado por modelo directo, casi con toda segu~
ridad, una de las sueltas atribuidas a Rojas (§3), mientras que ningiin
otro impreso lo ha tenido a & de patrén. Eso por lo que se refiere a
la posicién en el éstema; por lo que hace a su estado textual, P45 es
uno de los testimonios que mis se aleja del original que se desea re-
componer. Asi pues, también en esta oportunidad las herramientas uti-
lizadas por la critica textual han rebajado al extremo de la casi anula-
cion el respaldo de una de las opciones en liza.

LOs PRIVILEGIOS DE LAS MUJERES

De los problemas de atribucién de esta tercera comedia ya me he
ocupado en un estudio reciente, que concluja con este resumen de
. los resultados obtenidos:

De los indicios y argumentos esgrimidos se deduce que la comedia co-
_ nocida hasta ahora con el titulo de El privilegio de las mujeres se llama en
realidad Los privilegios de las mujeres; que fue obra de wes ingenios, de los
que podemos casi asegurar la identidad del primero, Calderdn de la Barca,
pero. no de los otros dos (y no sera facil lograrlo). También se apunta que
de los tres testimonios conservados el Glimo en concurrir presenta bas-
tantes lecturas diferenciales que han de tenerse en cuenta al elaborar Ia
edicién critica que necesita tan curiosa comedia®t.

Lo que ahora diré es en parte amplificacién y en parte palinodia.
Comenzaré por las cuestiones textuales, frente en el que he teni-

34 Vega, 2007, p. 336.

Fe—
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do oportunidad de comprobar que mis palabras de despedida del pri-
mer trabajo estaban en lo cierto: que el Gltimo testimonio en concu-
rir «presenta bastantes lecturas diferenciales que han de tenerse en -
cuenta al elaborar la edicién criticar. La relacidn de los tres testimo-
nios seria esta, de acuerdo con los resultados de la recensio:

/XJ\A
(Y] 1z
! }
P30 S

|

82

]

P30: En Parte 30 de comedias de diferentes autores, Zaragoza, 1636,
-pp- 343-383 [A nombre de Montalbin] Madrid, BNE, T-i-30 (Profeti,
1976, p. 499). : :

S1: Suelta: S.L. Si. S.a. [A nombre de Coello, Rojas y Luis Vélez]
Madrid, BNE T-55321-31 {Gonzilez Caiial, Cerezo y Vega, 2006: nim.
678).

§2: Suelta: S.1. S.1. S.a. [A nombre de Montalbin] Paris, Bibliothéque
Mazarine, 11069.0.(2.) (Profeti, 1976, p. 499 b).

El estema no prima ninguna de las dos propuestas de autoria pre-
sentes en los testimonios criticos localizados. Se deduce de él que tan-
to St como P30 son necesarios para la fijacién del texto, mientras que
S2 revela su condicién de codex descriptus, sin pertinencia textual. Muy
probablemente [Y] y [Z] eran copias manuscritas: solo asf se explican
las copiosas variantes de uno y otro testimonio que parecen errores
. de lectura. {X] seria también un texto manuscrito con bastantes erro-
res, que las copias multiplicaron. Para hacerse una idea de las diver-
gencias entre P30 y S1, basta considerar que mis de la cuarta parte
de los versos tiene variantes.
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S1 cuenta con mis lecciones aparentemente auténticas que P30,
que, como ya sefalé Hartzenbusch, quien la tuvo por base de su edi-
* ¢i6n en la BAE, «es muy defectuosa, como lo echari de ver el lector,
principalmente en la segunda y tercera jornadas®. Bastantes de sus
errores podrin enmendarse con S1 (al iempo que el editor actual se
admirari de la proverbial maestria de Hartzenbusch con las conjetu-

ras). No obstante, P30 tiene, a su vez, lecturas con visos de auténticas

_ que no estin en S1, a la que ademis le faltan algunos versos. De to-
. -das formas, tras las emendationes ope codicum al editor atn le quedara
campo ancho para ejercer las ope ingenii. Sobre todo en la tercera JOI‘—
nada, que es la que mayor deterioro ha sufrido. :

Y ahora procede tratar sobre la autoria: de nuevo, porque como
apuntaba, ya dediqué a la cuestién un trabajo previo. En él sostenia
que era Calderdn el autor de la primera jornada®. Para ¢llo me ba-
_saba en el apunte que Vera Tassis hace en los paratextos de la Sexta
parte (1683), donde consigna por primera vez el titulo al final de la
lista de comedias «donde t_iéne una jornadar; también, y sobre todo,

-en la existencia de una serie de pasajes con paralelismos expresivos:
con obras de Calderén, de especial intensidad en-dos de los casos. En -

ese mismo estudio rechazaba la intervencién de Pérez de Montalban
- como autor en exclusiva o' como colaborador, y dejaba sin atribuir la
~ segunda y tercera jornadas.

_ S6lo mis tarde me percaté de que el propio Vera Tassis en la Octava
parte asigna a Calderdn no la primera sino la tercera jornada. En prin-
cipio, lo consideré un error motivado por la frecuencia con que el
dramaturgo se responsabilizaba de ese acto final en las colaboraciones;
y es que estaba convencido de que habia huellas de su mano en la
primera, y no era posible que hubiera escrito las dos, al tratarse de
una comedia de tres ingenios, tal como el propio Calderén afirma por
boca del gracioso en El escondido y la tapada: «Bien hayan los tres po-
etas / que piadosos y corteses / sacaron a luz Los Pri- / vilegios de las
mujeres» (vv. 1863-1866).

Volvi sobre la cuestién ante la noticia del hallazgo en el Archivo
de Protocolos de Madrid de un-documento sorprendente donde cons-
ta que Rojas Zorrilla habia vendido ocho comedias en marzo de 1635

35 Calderdn, 1848-1850, . IV, p. 397.
3 Vega, 2007, pp. 324-336.
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al librero Diego Logrofio, el mismo que costeara la Veintiuna parte ver-
dadera de Lope de Vega, que vio la luz ese afio™. Entre ellas esti una™
desconocida, Los mentirosos, y Los privilegios de las mujeres —con el t-
tulo en plural, dando nueva conformidad z la propuesta de mi primer
trabajo.

Con esta ayuda, a lo deus ex machina, no ha costado mucho averi-

guar cuil era la jornada de la que se habfa encargado Rojas: la se-
gunda, con escaso margen de duda. Jornada, por otra parte, que es la
que le asigna la suelta de la BNEr.
"Los paralelismos en la utilizacién de motivos, construccién de imige-
nes y uso de recursos retdricos con diferentes obras del escritor son
-abundantes y fuertes. Sin ir mis lejos, ya son ostensibles en el propio
arranque puesto en boca de Aurelio, como si se quisiera poner ficil
al piblico contemporineo la identificacién:

Los privilegios de las mujerés Pasajes de comedias de Rojas
Esta decrepitud, linea postrera Esta edad, que por postrera,
donde el tiempo para su carrera, creptisculo es de la vida

esta edad que buscando la salida, pues a la muerte se acerca...’®

crepiisculo segundo es de la vida,

- donde anochecen mis prolijos afios
‘cansados de encontrar tantos engafios...
Aquéste ronco a quien por nuevos males
mis canas son sus ramas naturales...
Obra en el alma para darme enojos,

Si sale 4 florecer junto a los ojos.

Un hijo tuve solo y he criado... Para males tan prolijos,
-¢Un hijo dije? Llimole un cuidado; el cielo, aunque no deseados,

jUn cuidado! Este solo es muy prolijo: me ha dado doce cuidados

37 Rubio San Romin y Martinez Carro, 2006.

38 En los ejemplos que siguen, los pasajes de la columna izquierda corresponden
a Los privilegios de la mujeres (las citas se hacen por Calderén, 1848-1850, t. IV, pp.
397-412); los de la derecha son fragmentos de comedias de Rojas (se citan por Rojas
Zorrilla, 1861; salvo que se indique lo contrario). Se trata de un muestreo, por lo que

. cuando 2 un pasaje se le encuentran varios paralelismos en diferentes comedias, se

aduce uno solo. Para facilitar Ia percepcién de las conexiones entre los textos se se-
fialan con cursiva los segmentos implicados.

39 Los tres blasones de Espaiia, p. 557.
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Que siempre hay muchos males si

{un hijo.

jAh, canas, llenas de esperanzas vanas!

No los afios, los hijos son las canas

- {p. 402)

hayen doce varones hijos*.
Para llenar mis esperanzas vanas,

han de reverdecer mis blancas
[canas®t.

'Y continfian a lo largo de la jornada, Valga ahora una pequefia
muestra, y queden los demis casos localizados para las notas de la edi-

cién del texto:

Salgan a los ojos luego;

‘que es crueldad, sobre desaire,
que tenga el .alma la culpa

Y que los ojos lo paguen (p. 403)

Temed que indignado el ciclo
las montafias desencaje,

y en vez de cristal copioso
cometas granice Marte;

qué cruja el eje en que carga
€l coche del dios de Dafne,

y de racionales muertes

esas campaiias se escarchen.

Y 'si no, dadme la muerte:
veréis correr tantos mare

de Ia pirpura romana... (p. 404)

Esta es Roma, del mundo la corona,
de Ia Europa amenaza,

1a que dos elementos embaraza,

40 [ 05 tres bldsones de Espafia, p. 555
4 Peligrar en los remedios, p. 352.
42 Peligrar en los remedios, p. 355.
43 Ties blasones de Espafia, p. 554.

Alargarme aquesta muerte

es crueldad sobre desaire,
que en el vulgo las tardanzas
sont desméritos infames2.

Teme que se desencajen
las coronas de los riscos,
y llueva el cielo cometas
en vez del puro granizo®,

.. que cruja el eje dorado
en quien el cielo se carga...¥

.. se desaten en diluvios
sde humana pérpura, en mares
de sangre®S.

Este, franceses, es aquel palacio
cuya grandeza y cuyo hermoso

[espacio
del aire tres regiones atropella,

4 El profeta falso Mahoma, fol. 265v. No hay edicién modema, asi que la cita se
hace por la Primera parte de las comedias de Don Francisco de Rojas Zorrilla, Madrid,
Maria de Quiiiones-Pedro Coello, 1640. He modernizado la ortografia.

45 El mds impropio verdugo, p. 182.
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Ia que sus tres regiones atropella y compitiendo el cielo estrella

. [a estrella.. 4

y a los cielos compite estrella a
[estrella... (p. 405)

Acabo con un detalle menor, pero, sin duda sxgmﬁcanvo, puesto
_en boca del gracioso Morfodio:

iPlega a Dios que sea amigo!

Y aunque ti mejor lo alcanzas,

en un consejo (bien digo)

No hay amigo para amigo, .

Las cafias se vuelven lanzas (p. 404)

Los dos tltimos versos corresponden al titulo de una comedia de
Rojas publicada en la Primera parte (1640). Este tipo de menciones
menudea en las obras del teatro dureo, aparte de generar piczas espe-
cificas urdidas con titulos. Este es un aspecto.que mereceria un estu-
dio particular, pero parece percibirse la tendencia a que las obras ci-
tadas sean del propio dramaturgo.

Como ya crefa conocer los autores de los dos primeros actos, in-
tenté averiguar el del tercero.Y de nuevo la sorpresa: su tejido expre-
sivo, su léxico, sus motivos, sus recursos retdricos, sus imigenes eran
mis calderonianos que los de la primera jornada. Volvi, entonces, con

_mis calma sobre la primera jornada y me percaté de que los parale-
lismos que habia consignado en el primer trabajo se concentraban fun-
damentalmente en dos momentos, en dos relaciones. Lo que podria
suponer un caso semejante al que me habia encontrado con El prodi-
gio de Alemania, comedia que muy probablemente fue escrita por Cal-
derdn en colaboracién con Coello, no. lejos de la fecha de escritura
de Los privilegios (1634)¥_ A pesar de que es seguro que la comedia
fue escrita en colaboracién, porque asi se afirma en los versos finales,

- se aprecia lo que parecen huellas de Calderdn en varias relaciones en
romance de las tres jornadas. Queda mucho por saber aln sobre la

4 [ s celos de Rodamonte, fols. 187v-188r. Tampoco cuenta con edicién moderna
esta comedia, por lo que se cita por la Primena parte de Rojas (Madrid, Maria de
Quifiones / Pedro Coello, 1640), con la ortografia y la puntuacién modernizadas.

47 Vega, 2001b.
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forma de trabajar en las comedias en colaboracidn, esa modalidad que
irrumpid en la década de los veinte y que tanto desarrollo alcanzaria
sobre todo en el entorne cortesano*s. Estos dos casos dan pie para

pensar que Calderdn intervino en distintos puntos de la comedia mis-

*. alld de la jornada o de la jornada y media que se le asigné en el re-
parto, bien porque se responsabilizé de la coordinacién y homogeni-
zacidn del resultado final, bien porque desde el primer momento tuvo
encomendada la elaboracién de las relaciones, dada su contrastada

"maestria en ellas. i o -

Daré una muestra a continuacién de los indicios —fuertes en al-
gunos casos— que apuntan hacia Calderén como responsable de la
tercera jornada. De nuevo, ¢l comienzo del acto con las lamentacio-
nes de Coriolano es muy expresivo:

Los privilegios de las mujeres:

Ingrata pawria mia,

llegé el fatal, liegd el funesto dia,
que ha sido en mi esperanza

linea de tu castigo y mi venganza.
Hoy la esfera eminente

que al sol empina su elevada frente,

y sobre sicte montes
cada sol dividié en siete horizontes,
por fin de glorias tantas

stete cervices rendira a mis plantas.

Hoy ;oh, rebelde muro,

birbaro Adante de zafir mis puro!
un hijo despechado,

de su paterno amor desheredado,
hoy severo te aflige,

48 Pary esta forma de escritura dramitica es imprescindible el libro de Alviti, 2006. '

Pasajes de obras de Calderdn:

Ingrata beldad mia,

llegé el feliz, llegé el dichoso dia,

linea de mi esperanza,

término de mi amor y tu mudanza,

pues hoy seri el postrero

en gue triunfar de tu desdén
[espero.

Este monte elevado

en si mismo al alcizar estrellado...®

Esta quinta eminente,

que al sol empina la elevada
[frente.. .50

... penetraba los montes

que dividen .al sol en horizonteso!

Todo el reino de cristal,
monstruo de vidrio, gigante

4% Son las palabras con que Cipriano da inicio también 2 la tercera jornada de
El mdgico prodigioso (Calderén, 1959, €. I, p. 833).

50 Los tres mayores prodigios (Calderén, 1959, t. I, p. 1657).

5! Las cadenas del demonio (Calderén, 1959, ¢. 1, p. 754).
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siendo su agravio quien su espada rige. de zafir, es nuevo Aflante

Piedad de mi no esperes:
_sepa mi ofensa que a mi ofensa
[mueres (p. 408)

Dame, dame los brazos,
Cuyos valientes fiudos, cuyos lazos
podré del golpe fuerte
romperlos, desatarlos no,
[la muerte. (p. 408)

A que donde la industria vence
.es todo el valor inutil. (p. 409)

& Ves ese soberbio muro

. que intrépido y arrogante
con la_frente abolla el cielo,
con el bulto estrecha el aire?
¢ Ves ese Olimpo de piedras,
ese monte de pilares,
esa coluna de acero,
ese Chucaso® de jaspe?

Pues no muro, pues no Olimpo,
no coluna ni gigante

_Es. ya; monumento s,
que-entre sus cenizas yace,
pues son de los hijos suyos
sepulcro todas las calles. (p. 411)

de la esfera celestial®2,

Y los mios, dulces lazos,

cuyo gran nudo fuerte
romper podrd, no desatar,

[la muerte..53

... luego vene en 4,

o0 el valor, sino la industria

... § Ves ese monte

de bronce, aquese arrgante
promontorio de madera?
¢Ese Cducaso de jaspe?

¢ Ves esa fibrica altiva,

cuyo soberbio homenaje

con la _frente abolla el cielo,

con. el bulto-estrecha el aire?
Pues ni es monte, ni edificio,
ni columna, ni_ gx:ganté;

sepulcro st, y monumento,

urna si, y timulo infame,
donde enterrados en vida
cuatro paladines yacen,

52 1 ances de amor y fortana (Calderdn, 1973, . 11, p. 181).

33 El socorro general (Calderdn, 1953, ¢. I, p. 330). Hay bastantes casos de este mo—~
tivo en Calderén, cuya formulacién se aproxima mis o menos a la de Los privilegios.
No lo he visto en otros dramaturgos. Pero si, curiosamente, y gracias a CORDE, en
el Tiatado de la tribulacén (1589) del P. Ribadeneira. '

4 Las cadenas del demonio (Calderdn, 1959, ¢. 1, p. 761).

55 Hartzenbusch, cuya edicién sigo en las citas, lee aqui «Encélados. Sin embar-
go, en las tres éopias conservadas —S1, P30 y 52— consta claramente «Caucasos, tér-
mino que he restablecido para mostrar aiin una imagen mis de unién entre los pa-
sajes respectivos de Los privilegios y La puente de Mantible.
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al cuchillo de madera
de Ia sed y de el hambre®6.

El que en los casos aducidos los elementos coincidentes presenten
variaciones 0 no estén en el mismo el orden, lejos de restar fuerza
probatoria de parentesco, la aumenta, al sugerir que son producto, no
de 12 copia de un texto a otro, sino.de la escritura de un mismo au-
tor que plasma de diferentes maneras las 1deas las imigenes y el léxi-
co que bullen en su mente.

" La asignacién a Calderén de esta tercera jornada también recibe -
cierto respaldo del hecho de que Las armas de la hermosura, comedia
que el dramaturgo escribiria en exclusiva mis adelante, y que a gran-

- des rasgos distribuye la historia de la misma manera, haya aprovecha-
do bastantes mis versos de esta jornada que de las otras,

Independientemente de que Calderén pudiera intervenir en dis-
‘tintos puntos de la primera jornada, queda por saber quién se res-
ponsabilizé del grueso de sus versos. Si hacemos caso del apunte de
la suelta de la BNE, que parece acertar con la autoria de Rojas para
li segunda jornada, podria ser Antonio Coello. Sin embargo, 1a fiabi-
lidad de este apoyo queda contrarrestada por el error en la atribucién

- de la tercera, que asigna a Luis Vélez. Por otra parte, la partxapaaon
"de Coello no seria nada rara, a la vista del niimero de piezas conser-
“vadas en las que colabora con Calderén —El pastor Fido y Yerros de
-naturaleza y adertos de la_fortuna— o con Rojas —La Baltasara, El ca-
talén Serrallonga, También la afrenta es veneno y Los tres blasones de Espa-
fia— o, incluso, con los dos juntos, como en El jardin de Falerina. Sin
embargo, las colaboraciones entre Calderdén y Rojas también tuvieron
‘otros terceros, como Zabaleta, Belmonte o Montalbin, que pudieran
ser candidatos a priori: La mds hidalga hermosura (Zabaleta, Rojas y
Calderén), El mejor amigo, el muerto (Belmonte, Rojas y Calderdn) y
El monstruo de la fortuna (Calderon, Montalbin y Rojas).

Sea quien sea el tercer hombre, en la escritura de Los privilegios hay
aspectos relacionados con la prictica de la comedia en colaboracién
que merece la pena comentar brevemente:

56 La puente de Mantible (Calderén, 1973, t. 11, p. 1871) Hay mis pasajes parale-
los en las obras de Calderon
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—1La flexibilidad de las intervenciones de los diferentes colabora-
dores, que pueden no limitarse a las fronteras de cada acto.

—1La facilidad con que cada interviniente parece reaprovechar ex-
presiones, imigenes, etc. Las caracteristicas del tejido expresivo sugie-
ren que se trata de un trabajo en ¢l que los dramaturgos no afilan tan-
to su arte, porque, de alguna manera, en él la responsabilidad artistica
se difumina. Productores y receptores asumirian que se trataba de una
actividad de circunstancias, que a menudo habia que afrontar con pre-
murza de tiempo, lo que atn la hace mis proclive al uso de plantillas
vy a que afloren los tics. Por otro lado, también la utilizacidén de ele-
mentos topicos de cada escritor podria venir inducida por la necesi-
 dad de que-el piblico identificase de inmediato al autor de cada par-

" te (recuérdese la facilidad con la que los arranques de la segunda y
“tercera jornadas pucden relacionarse con Rojas y Calderén, respecti-
vamente). Que su consideracién entre los propios artistas no fue muy
alta puede inferirse de hechos como el que Calderén no menciona-
ra los titulos de sus comedias colaboradas en las listas de Carlos Il y
de Veragua que elabord en 1680. Sin embargo, como contraste tene-
mos el proceder de Rojas Zorrilla, del que sabemos, gracias al docu-
mento de 1635 citado con anterioridad, que vendi6 dos piczas de esa
condicién al librero Diego Logroiio, la que ahora nos ocupa y la de
Los tres blasones de Espafia. La voluntad de asumir esta dltima queda’
ratificada al haberla incorporado afios después a su Segunda parte
(1645).

A la hora de cerrar el trabajo, podria resumirse la incidencia de los
tres casos planteados sobre el repertorio de Rojas Zorrilla en los si-
guientes términos: si Del rey abajo, ninguno se aleja atin mis de él, La
esmeralda del amor se acerca notoriamente, y Los privilegios, definitiva-
mente, porque su atribucién ya no dependeri sélo de-anilisis textua—
les o estilisticos —que tantas suspicacias suscitan normalmente—, sino
también de documentos notariales.
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