


l.A PRIVANZA DESLEAL Y VOLUNTAD POR LA FAMA: 

EL ENCUENTRO, AL FIN, CON UNA COMEDIA PERDIDA 
ATRIBUIDA A FRANCISCO DE QUEVEDO 

El repenorio dramático de Francisco de Quevedo es terreno abrupto, <,em­
brado de silencios e inseguridades ,obre la autenticidad de las atribuciones y 
la letra de los textos. Estos problemas, aun siendo de la misma sustancia que 
los que embargan a una buena porción del teatro antiguo español, se ven avi­
vados aquí por diversos factores: de una parte. el renombre conseguido por el 
escritor en su polimórfica actividad estimula las adscripciones espurias; de 
otra, la escueta dimen-;ión del corpw, seguro y la falta de testinumi critici sol­
ventes -autógrafos o ediciones de autor- acentúan las dificultades para 
afrontar tales problema,, al impedir establecer un canon dramático que .. edesco 
de referencia fiable. Ello es índice y consecuencia, qué duda cabe, de la margi­
nalidad y el carácter circunstancial del trabajo con los versos dramáticos del 
autor de Los sueños dentro del conjunto de su producción 1

• Conjunto, además, 
que en absoluto ha disfrutado de una transmisión apaciblei.

Las presentes páginas quieren dar cuenta de la recuperación de ú1 privan­
.:;a desleal y voluntad por la Jama, una de las comedias que se asignan a nues­
tro escritor, sin que, hasta ahora, ningún quevedista haya pasado más allá del 
título. La luz del hallazgo disipa, claro está. aspectos fundamentales del enig­
ma bibliográfico en que éste se había constituido. Sin embargo. el texto de la 

1 Para la taceta dram;ítica del e,cntor. apar1c de la, ediciones y de los tnibaJos bibliográfico� de
lo� que se irá d:mlk> cuenta. e, todavía pro�echow el discur,o-anículo de A. Cotarelo VaJ!edor. "El 
teairo de Quevedo'" Bole1í11 tlt' la Real Arn,femw Et¡>añola. XXIV 119-15), pp. 41-1().1 Sobre su labor 
en el campo de la comedia, ver tambil!n J. Urrulia. ·'Quevedo en el teatro polilico··. en Academia lite­
raria Renaa111ista /J. H11111e11uje a Q11e,·edo, Salamanca: Univer\ldad. 1982. pp. 173-185. 

z Un clarificador planteamiento de e,rns problema,. y de la� condicione, para �u atención, 
puede encontrar,e en P. Jauralde. "La Lransmi5i(,n de la obra de Quevedo'· , en Academia literaria . . 
cit.. pp. 163-171. 
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pieza abre interrogantes varios, que se asocian a los planteados por la historia 
de la atribución de la que podría ser la segunda contribución de Quevedo al 
género más emblemático del teatro antiguo español. Son nuevo� problemas a 
los que también intentarán acercarse estas líneas. 

l. La oscuridad de las referencias bibliográticas

Cuando en 1981 J. M. Blecua culmina su excelente empresa editorial de la 
Obra poética de Quevedo con el volumen de ·Teatro y traducciones poéticas", 
ofrece en sus páginas iniciales el último estado de la cuestión sobre los arduos 
problemas de tran�misión y atribuci6n del corpus dramático'. Toma éste como 
referencia de base el artículo de A. Femández-Guerra, incluido por su amigo 
C. A. Je la Barrera en el Catálogo b;b/iogrújico y bioxrájico del teatro anti­
guo español\ donde se arracima una cuarentena de células numeradas, que
acogen cuantos textos o noticias de los mismos han llegado hasta su responsa­
ble, y cuyo tratamiento no está falto de un encomiable talante crítico\

J. M. Blecua añade. matiza y rectifica sobre estos materiales, siguiendo el hilo
de su numeración. El resultado de este laboreo supone la aceptación, con alguna 
que otra duda. y consiguiente edición. de quince entremeses, dos fragmentos y 
una comedia, solitario testimonio en este género señero del teatro barroco: Cómo 
ha de ser el privado. El vacío se adueñ.1 de tres casillas m:is (33, 34 y 35), corres­
pondientes a otras tantas comedias. Lus datos insertos en las dos primeras tienen 
su origen en noticias contemporáneas del autor. que apuntan la elaboración de 
sendar,¡ piezas para conmemoraciones palaciegas, con el común denominador de 
la autoría compartida con otros ingenios y la celeridad de su escritura6

• 

La casilla 35 corresponde al título de La privanza desleal, y voluntad por 
ltJ fama. La infonnación <4ue lo acompaña. a pesar de sus veladuras enigmáti­
cas. se presenta menos etérea. más próxíma. Los datos apuntados por Femán­
dez-Guerra se mantienen sin adiciones ni correcciones en la noticía de 1981: 

"Citada amSnima en el índice Je Fajardo. Con referencia al de la 
colección que fue del Conde de Saceda, se atribuye a Quevedo en el 
catálogo del señor Durán, quien añade por nota: "Es parte de un líbro 
que no conozco", refiriéndose al ejemplar impreso que posee." 

3 Tomo IV (Madrid: Ca�talia. 1981. pp. 9-15.
• (Madrid: Rivadeneyra. 1860). Ed. faC\Ímil. Madrid: Grcdo�. 1969. pp. 308-314.
5 Un pa\O adelante en la llcpurao.:ión crítica de atribudnne\ �upom: el mencionado trabajo de A. 

C'ntardo Vallcdor. 
� J. M. Blccua, op. cit .. pp. 13-14. 
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Efectivamente, la primera fe de vida del título en cuestión que he con­
seguido localizar corresponde al año 1717, en el que el susodicho Índice 
de Fajardo se lo asigna a una comedia anónima que "dice tenerla el librero 
de la Red de San Luis. Moreno"7

• Aunque no lo consigna Fernández-Gue­
rra. también consta. sin nombre de autor, entre las existencias de los Here­
deros de Medel del Castillo en 17358• A estas dos noticias se reducen los 
resultados del rastreo por las diferentes piezas de títulos de comedias, lis­
tas y documentos sobre representaciones y ediciones anteriores a Agustín 
Durán. 

El interés por indagar en su soporte bibliográfico me llevó a los múltiples 
listados manuscritos que constituyen el legado de tan entusiasta coleccionis­
ta y estudioso del teatro antiguo español, hoy custodiados en la Biblioteca 
Nacional�. Tras las consultas oportunas, queda meridianamen1e claro que la 
fuente de Fernández-Guerra se encuentra en la p. 95v del Ms. 21.423/1, en 
donde al título en cuestión le corresponden las siguientes precisiones 10: 

"Anón[imoJ. Quevedo (D. Franlcis]co de)". La primera palabra lleva una 
"o" encima y la segunda "Saceda''. Se trata de claves, cuyo significado se 
desvela en un doble folio inserto al comienzo del manuscrito con este enca­
bezamiento: "qualquier título o Autor que tenga uno de estos signos ... es 
equivalente a decir que del libro o documento a que corresponde el signo se 
ha tomado la noticia que ahí consta." Según esto, '·o" correspondería al Indi­
ce de Fajardo y "Saceda" al "Yndice [manuscrito} de la Colección del Conde 
de Saceda''. Completa la noticia: "SI uel]ta es parte de un L[iJb[rJo que no 
conozco". 

1 Tíwlm de tOllm las come1/im que en 1·er,o espa,io/ y ,,or1t1,f(t1és se lia11 im¡,reto hasta el tu'io de
/7/6 ... En Madrid, ai10 de 1717. Biblioteca Nucional: M,. 14.706. 43r. 

8 fn,Jice ge11eral alfabético de rodas las comedias que se lum ncriro por 1•11rios autores, allfiguos
y modemM ... Se hallarán en ca�;i de lo, flerederos de Francisco Medcl del Castillo. &l. de J. M. Hill. 
Re1•ue Hi�panique, LXXV (1929), pp. l�-369. 

q fata, lista� se consignan en el excelente artículo de M. Sánchel Mariana ... Repertorios manus­
critos de obras y colecciones dramática� con,erva<los en la Bihlio1eca Nacionar·, en fa1t1dios sobre 
Ca/derú11 , el tea/ro de la Edad de Oro. Homenaje a K. ,. R. Reiche11berger (Barcelona: PPU. 1989),
pp. 233-258. Son 28 la, entrada, corre�pondientes al apartado de ··índice, de Agustín Durán". En ellos 
se congregan multitud de datos. que nece�ilarían un trabajo que lo, :ma!i.ta,e y lo, die,e a conocer. 
Algunos de los manuscritos han rendido importante, servicio, a diferentes estudios. Este es el caso del 
decisivo catálogo de La Barrera. que manejó el repertorio de Durán en una de sus últimas fa�es. Sin 
embargo, todavía es mucha la infonnación que cabría sacar de estos esfor1ados papclc�. Para tal íin. 
habría que contra,tarlos y ordenarlos bajo tlistintos criterios, a�í como cotejarlos con otra� fuentes. 

10 El manu,crito, sin encuadernar. no posee título. En su catálogo, M. SánchCJ' Mariana (art. cit.,
nº 69) lo denomina Catálogo gmera/ de wm,•dias de los sig/o.s XV a XVIII. al considerarlo como la 
segunda parte del Ms. Res. 162 (nº 68). La primera contendría lo\ títulos de la A a la M y esta segunda. 
de la Na la T. Ambos manuscrito� son voluminosos (471 y 256 ff.) y supondrían el proyecto más 
ambicioso tle A. Durán en lo que a catalogación del teatro antiguo se refiere. Sin duda. fueron estos dos 
bloque� los que manejaron La Barrera y Fernándcz.-Guerra. 
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Alguna informacíón complementaria puede obtenerse en el Ms. 14.690, 
Catálogo de las comedias impresas e11 -1" sueltas a11teriores a 1750 que existen 
en la biblioteca de dvn Agustín Durci1111

• donde se asienta nuestra comedia, 
calificada como de "Ideas"' y encabezada con la fórmula: '·Anónima= se dice 
de Quevedo (D. Franc0)"'. Cierran la escueta noticia los datos del impreso que 
posee e I coleccionista: "Sin A [ ño] ni L[ ugar] = Edi [ ció J n del 17 de un 
Lli)b[r]o q[uel no conozco." 

Las pesquisas sobre los fundamentos bibliográficos de la atribución cierran 
aquí, por ahora, sus resultados. Infructuoso ha sido el intento de dar con el 
paradero de la Colección del Conde de Saceda. Ni siquiera, he logrado locali­
zar. entre los papeles de Durán, el índice del que éste se sirvió, para comprobar 
las circunstancias de la asignación quevediana. Como garante básico está, 
naturalmente, la confianza concedida al criterio bibliográfico de tan fogueado 
estudioso. Respecto a la autoridad que la susodicha colección pudiera tener 
como depositaria de un fondo importante y exclusivo de textrn. quevedescos, 
existen algunos indicios. Son dos las ocasiones, al menos, en que la transmi­
sión <le la obra conocida del Señor de la Torre de Juan Abad tropieza con su 
referencia: el discurso político titulado Lince de Italia ú -;,ahorí espmio/ y el 
romance-loa c�crito para Jerónima de Burgos, la "Roma". Tanto A. Fernán­
dez-Guerra como F. Janer, sus primeros editores, respectivamente, <liceo 
manejar copias de "borradores originales" existentes en la colección del 
Conde de Saceda, a la que ya ellos no tuvieron acceso12• 

Por su parte. la suene corrida por el anhelado impreso que decía tener A. 
Durán se ha venido aureolando de parejo misterio. De�de luego, la comedia no 
aparece en los ficheros <le la Biblioteca Nacional, a pesar de que ésta adquirid 
en 1863 los riquísimos fondos bibliográficos del que fuera su director. No es la 
única pieza teatral de dicha colección que puede echarse en falta13; pero es que 

11 En los manuscritos Índice de mis mmedias (Ms. 14. 755) y Catálogo dt Jas comtdia.t conteni­
das en la coleccián que posehe Dn. Ag11stín Durá11. Tomo 2". N ha.rta la z. Madrid 182} (M�. Re,.
163) sólo se con�igna el lítulo.

12 Por lo que \e refiere a la primera pie1a, Femández-Guerra re,eña así el único testimonío crítíco 
que ha localizado: "En la pn.>ciosa colección del conde de Saceda. exi�tió el borrador original. y de él 
hiL.o \acar una copia el bibliotecario don Tomás Antonio S:ínche1." ( .. Catálogo de la� obras de Don 
Francisco de Quevedo Ville!!ª' cl:l\ificada, y ordenada,··. en Obras de D011 Fra11,·i,co "" Qw!1°1'do 
Vi/legaj, BAE 23, LXXXlll). F. Jancr, a ,u vez. dice aprovechar para su edición del segundo texto un:1 
copia que perteneci6 a D. Serafín Estébane, Calderón, precedida de la ,iguiente nota: "Este roman,·e �e 
sacó del borrador original que tiene el Conde de Saceda.'' (Obra, d,, Frm,cisco d,• Q111'1·e,lo v Vifl ... �v,·, 
BAE 69, p. 497.) El título de Conde de Saccda e� conce,ió11 de Felipe V. en 1743. a Francbr.o-lvligud 
de Goyeneche y Balanza. Caballero de Santiago y Te�orcro de la Reina (R. Moreno y M6rrison, Guía 
1wbili<1ric1 de• fapmfo. 19-11-/9-14. -1' eJ. (Madrid. 194-l). p. 405). 

11 Ver G. Vega García-Luengos ... lnc6gnila, despejada� en .:1 repertorio dramático de Lui, Véle,
de Guevara··. en Home,wje "Joté Fracle)<H lebrero. Madrid: UNED len prcn<,;1 l. 

-------------112-------------
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en este caso, además, La primnw desleal no está registrada en el nutridísimo 
inventario de la biblioteca de Durán. elaborado a raíz de la transacción y 
publicado en 1865 ••. 

2. La luz del encuentro

Entre las sorpresas deparadas por las sueltas contenidas en una serie de 
cajas sin catalogar de la Biblioteca Nacional 1

), figura un impreso cuyos rasgos 
coincicJen con la información escueta que de él se da en las noticias antedi­
chas. Ésta es su descripción pormenorizada: 

FAMOSA 46 / COMEDIA DE LA/ PRIVANC.A /sic/ DESLEAL, 
Y VO- / LVNTAD POR LA FAMA./ Las figuras que hablan en efta 
ComecJia fon las figuientes. / Minan<.lro Rey./ Cleonarda Reyna. / 
Anarda Infanta. / D. Mayor. Duquefa. / Aluano Conde./ Lif andro 
f ccretario. / Euandro cauallero. / Ce far cauallcro. / Roficleo cauallero. 
/ Tiberiano general. // Liriano Joldado. / Orado alabardero. / Onorio 
alabardero./ Norandino lacayo./ Armindo criado./ Tírf eo villano./ 
Vato villano./ Gerardo villano./ Galafron villano./ Florcy corteJano. / 
ACTO PRIMERO./ Salen Cef ar. Euandro. Ro fideo, y Ufandro. I 
Cef. CófuJo Euadro eJtoy. Eua. Tieneme loco/ la voluntad que 
mueJtra el Rey Minandro l ... J 

[final:] Rofi. Aqui fe acaba JenacJo / la priuan\a desleal./ FIN./

[figura romboidal compuesta con adornos tipográficos) 

4° [ ]3.G-H8,I3 46-67 hs. numeradas sobre el recto (47 i.e. 57] 
Titulillos: La príuanra desleal, y voluntad por la fama. 11 La príuanra 
desleal, y voluntad por la fama. [desleal y 50v, 52v, 54v, 58v. 60v, 66r, 
67v; por/a 66v] Reclamos: 1 ]3v el G8v que H8v haze Medida de 
tipos: 84 mms / 20 líneas. 

14 .. lnven1ario de la librería que fue <lel excelentísimo Señor Don Agu,tín Durán comprada por el 
Gobierno de S.M. con destino a la Biblioteca Nacional en virtud del real orden focha en 27 de junio de

1863 .. , en Memoria remiri(i(i al l:.1c1110. Sr. Mi11i.\/ro de Fomento (1865). pp. 30-114. 
15 De las caractcri�tica, del fondo doy una reseña sucinta en "Incógnitas de�pejadas .. :· cit. Buena 

parte del mismo está compueMo por ejemplare, que se apartaron al ,er duplicado, de ediciones ya 
reflejada� en lo, ficheros de la Nacional. Pero lamhién existen impresos de e,p.!cial rare.ra y valor: 
alguno� de lo� cuales pu<lieron arrimar,;e por su renuencia a una calalogación sencilla: deformación en 
el nombre del autor o del título. au,enc:ia de lo� mismo, en la, li,ta, conocida,. etc. De ellos. como en 
el ca,o presente. daré oportuna noticia. U na ve1 más. agradezco la� atencione, y ayudas recihida, a lo, 
miembro, del Servicio de Manuscrito�. Incunable, y Rarm de la Biblioteca Nacional. con mcm:i6n 
muy especial de D'. Paloma Femánde1 Palomeque. D. Julián Martín Abad y D. Manuel Sám;hel 
Mariana. 

------------- ll3-------------
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La), signaturas de los pliegos y la numeración de h�jas indican que estaba 
incorporado a una parte de comedias o a un volumen misceláneo. Su fisono­
mía lo sitúa entre las categorías de ·'desglosablc" (el texto empieta en hoja 
nueva y acaba dejando en blanco el espacio sobrante de la última. que carece, 
ademá!., de reclamo) y de .. de�gajado"" (su composici<>n de pliegos no es inde­
pendiente). La identidad del libro en el que se insertaba se nos sigue escapan­
do hoy. como lo hacía a e!>C excelente bibliófilo que fue A. Durán. El encabe­
zamiento de la pieza ofrece ciertas peculiaridades en relación con los usos más 
con�olidadrn.: orden de lo), términos, distribuci6n de líneas. presencia de fór­
mulas como la introductoria de las dramaris persnnae. Son aspectos. junto con 
las características de ht), tipos. que parecen apuntar hacia una elaboración tem­
prana en el siglo XVII '". De ,;u procedencia no cabe la menor duda. ante la 
presencia en su primera página del sello característico con que se marcarom los 
fondos adquirido� a A. Durán en 1 863. 

J. /.,a priva11w dedeal y Quevedo

A la sorpresa de la localización de tan escurridizo impreso le sigue, de 
inmediato. el de!>concierto de su lectura. Tal vez. fue éste el causante del silen­
cio que A. Durán y A. Femánde,:-Guerra. dos de sus lectores hipotéticos, ave­
,:ados en tema!> teatrales o quevedescos. mantuvieron sobre la autenticidad de 
la atribución 17• Desde luego. no es el texto esperable para una alineación plá­
cida en el corpus de Queve<.lo. 

A ú1 ¡>rfran::.a desleal cabe etiquetarla como comedia palaciega y de pri­
vanza. Por exigencia del primero de los marbetes. tiempos y lugares alejados 
-el antiguo reino de Lidia- enmarcan la acción principal, mínimamente
pautada por aspectos políticos y guerreros. Prácticamente. es el amor el único
móvil que empuja a los personajes a lo largo de la dilatada secuencia de esce­
nas. Amores y desamores traman la red de relaciones, que tiene como nudo
principal el protagonizado por el Conde Albano, aupado por el Rey Minandro
a la cumbre de la privanza desde el arranque de la pieza. Los dos primeros
actos IA fraguan la estrepitosa caída. Nada tienen que ver con ella los habitua-

1" En el Catá/()110 de laf i:·omediaJ impresas en 4• suelta.( an1erfore.r a 1750 que existen en la 
/,jl,/¡,,,,,,·,i d,, don As:11\fÍn /)11r1í11 (M,. 14.6901 �e a1hcribe al siglo XVII. 

17 Sorprende. ,obre todo. el tlel ,egundo: cómo explicar que tan apa,ionado quevedista, capaz de 
aceptar y dc-.cchar en otra, nca,ioni:,, ,e conformara sólo con remitimo, al lacónico asiento duraniano. 
Cabe la pu,ib1hdatl tic que no hubiern tenido accc,o al texto teóricamente en poder de su amigo, por 
ha�r e,tado c:,te fuera tle control en lo, año, previo, a la tran�acdón de lo� fontlo�. Recuérdese que la 
comedia no figura en el inventario tle 1!165. 

" "Acto .. e� el término para designar a cada uno de lo, tre� tramo, tle que consta la obra. Es la 
misma denominación que !.e utiliza en Como ho de (t!r el privado. 

-------------- 114--------------
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les motores de la rueda de Fortuna en tantas comedías de privanza. La envidia 
de los cortesanos sólo aflora en palabras -nunca en acciones- de la c�cena 
inicial. Tampoco la ambición del favorito desempeña función alguna. fa su 
amor pasional a la Reina Cleonarda. esposa de Minandro, el causante. de la 
deslealtad y del declive. Éste tiene como momento climático un paso del final 
del segundo acto en que el Rey sorprende a Albano. que. abismado en sus des­
varíos, pretende a una Cleonarda piadosa y condescendiente. De la condena a 
muerte se libra huyendo de prisión y recluyéndose en el campo. La guerra 
desatada permitirá a Albano recuperarse. al tomar parte decisiva en la victoria 
final. tras los descalabros de Minandro y la captura de la reina. La muerte del 
monarca posibilitará a Albano su acceso a la mano de su dama y a la corona 
de Lidia. 

Para empezar el desbrozo, hay que decir que nuestra pieza no pare.ce lla­
mada a llenar ninguna de las otras casillas vacías que ostenta el repertorio 
dramático de Quevedo. Evidentemente, no guarda relación alguna con los 
dos fragmentos conservados en el manuscrito 108 de la Bihlioteca de 
Menéndez Pelayo de Santander: ni con los 465 versos iniciales de la come­
día de Pero Vázque:. dl' Esrnmilla. ni con los 44 de la otra pieza sin deno­
minar 19

• 

Respecto a las comedias perdídas de 1625 y 1631, cuya exístencia se con­
sígna en sendas noticias contemporáneas, hay aspectos. en principio. que las 
sitúan en condíciones de escritura --característícas materiales. destinatarios­
parejas a las que pueden presumirse para La privanza desleal. Sobre la prime­
ra, de la que no se apunta el título, se dice en los Arísos manuscritos de Pc-Lli­
cer, exístentes en la Biblioteca Nacional, que fue compuesta por Antonio de 
MenJoza, Francisco de Quevedo y Mateo Montero. a instancias del yerno del 
Conde-Duque, el Marqués de Eliche y de Toral, para su representación en el 
Real Palacio, por los ayudas de cámara, con ocasión del cumpleaños de la 
reina Isabel de Borbón ?1

1• De la segunda, nos informa una Relación publicada 
por Pellicer en su Origen y progresos del histrionismo. La comeJia se titula 
Quien más mieflle medra más, y fue encargada por Olivares, para festejar ta 
noche de San Juan. a nuestro autor y a Antonio de Mendoza, quienes la escri­
birían en tan solo un día. La representacíón corrió a cargo de la compañía de 
Manuel Vallejo. 

19 A panir de c�tc manu�crito santanderino �e han realizado la, edicione, de M. Al1iga, ( 19271. 
L. A,tr:ma Marín ( 1952). J. M. Blecua (1981 ). Del primem de lo, fragmento, hay una re.cit?nte d� l.
Ardlano. bien pel1rechada de informaci6n bibliográfica y anotaci6n lilol6gica: "La jácara inicial d<' 
Pero Vá�q11e� de Ew·amilla, de Quevedo··, en Crítica rext,wl y a11otació11 fi/o/úgirn e11 ob,.or dd S(�lu 
de Oro, Madrid: Ca�talia, 1991. pp. 13-45. 

zo Ver La Barrera. op. cit .. p. 313.

-------------ll5-------------



MANUSCRT .• V l 199.�) UNA COMEDIA PERDIDA DE QUEVEDO 

Al igual que e!.la� dos obras. y como ya se ha apuntado, La prfran::ti desleal 
presenta los rasgos propios de la comedia palaciega, destinada a su representación 
en círculo!> restringido�: la elección de un espacio y tiempo alejados. pcrsonaj;es de
alto rango, etc. En otros niveles. nótase esta adscripción subgenérica en la profu­
sión de alu!.iones mitológicas, clá,;icas y culturales, en general; si bien, cabe seii.a­
lar, al paso. que no destacan JX)r su profundidad, ni por su complicación. 

Asimismo. podría congeniar con otra de las circunstancias apuntadas en la 
segunda de las noticias y que era frecuente en este tipo de compromisos: la 
preste1.a de su composición. Nuestro texto parece huscar en este factor alguna 
explicación al desaseo de muchos de sus versos y a las quiebras de la acción 
dramática. Desde luego. no es una comedia pausada, aunque admitiéramos 
también la posibilidad de un autor poco diestro. 

A pesar de los altibajos, cortes e incoherencias que aquejan a la comedía 
recién descubierta. parece ser ohra de un solo ingenio. y no de dos o tres, como 
nos consta que fueron las de 1625 y 163 l. Sin embargo, dadas las característi­
cas de la pieza. no me atrevo a pronunciarme definitivamente sohre este aspec­
to de la elaboración. Sea como sea. hay algunas otras notas en la infoirmación 
dísponible que septuan a La pril'an:.a desleal de los huecos vacíos con mayor 
nitídez. Así, de la comedia de 1625 se dice que estaba ''llena de muy donosos 
chistes··; lo que no parece avenin,c con nuestra obra 21• Más clara aún es la dis­
crepancia que la propia noticia genera en relación con Quíen más míent,e medra 
más. de la que la antedicha Relación predica: .. Estaba poblada de las agudezas 
y galanterías cortesana!'.> de don Francisco ... En muchas comedias de las ordina­
rias no se vieron tantos sazonados chistes juntos como en esta sola." 

Además de las contradicciones generadas en las respectivas inform:aciones, 
pueden encontrase más apoyaturas al rechazo en los comentarios críticos sobre 
la obra, que apuntaré a continuación. 

El análi!.is de la textura métrica sigue siendo una de las herramier11tas más 
rentables a la hora de atribuir o datar el ancho plantel de piezas del teatro anti­
guo que adolecen de imprecisión en estos campos ll. Aunque cada draimaturgo 

21 1!!,noro �¡ ademá, de la alu,ión a lo, "muy dono�o� chi,1c;", hay má, pbta; para etiquetar como
.. hurlc,ca". l.i unica fechable ante, de 1651. e�la pie1.,a desaparecida. �egún apuma M. Vitse en la His-
111ria ci<'l teatro m fa¡,mia, Tomo l. Madrid: Tauru�. 1990. p. 595. La verdad e, que no ha sido una 
hipótc,i, dc,nirtada "a priori .. la de que lo� ,egmento, con dificulladc; de interpretacion en la priva11-
;:a de.1/eo/ ,e debieran a ,u caráct.ir hurlc�o. Pero pronto pre,dn<lí de e,ta dave imerpretati va. ante la 
.iu,enda de elemento, definidorc� del �ubgénem. 

2: Ver el reciente trabajo de C. H. Ro�e. "On atributtion", en Editinl( the Comedia. 11. Michiga11 
Ro111a11c<' St11die.1, XI (1991 ). pp 125-37. 
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presenta sus preferencias particulares, cambiantes con el transcurrir de !>U 
profesión, Jo cierto es que existen unas tendencias generales en la evolución 
de la versificación estrófica, cuya consideración puede permitir la adscrip­
ción de las comedias esludiadas a una franja temporal más o menos amplia. 
El rendimiento mayor de este recurso analítico se consigue cuando el volu­
men de obrns fechadas de un dramaturgo es suficiente como para fijar las 
líneas de mutación. Es el caso de Lope de Vega, tan provechosamente estu­
diado por S. G. Morley y C. Bruerton ll. Es obvio que tal operación no la 
permite Quevedo, en cuyo repertorio conocido sólo figura una comedia. 
Nuestro análisis deberemos conducirlo, pues. hacia las directrices generales, 
sin renunciar. dcs<le Juego. a las orientaciones que nos pueda proporcionar 
Cómo ha de ser el privado, cuya composición J. H. EII iott sitúa en 1629 i�. 
En este sentido, no me parece baladí comprobar que los usos versificatorios 
de dicha comedia no se desmarcan de las de sus contemporáneos en esos 
años: 

Redondillas: 1473 (48'84 %); Romance: 1024 (33'95 %); Décimas: 
194 (6'43 %); Quintillas: 55 (l '82 %); Octavas: 252 (8'36 %); Sonetos: 
28 (0'93 % ); comienzos y finales de acto: redondillas-romance. redon­
dillas-romance, romance-romance. 

Sin embargo, tales usos son ostensiblemente dispares de los que ofrece La 
privanza desleal 25: 

Quintillas: 1306 (46'98 %); Redondíllas: 468 (16'83 %); Décimas: 
270 (9'71 %); Romance: 472 (16'98 %); Octavas: 112 (4'03 %); Sone­
tos: 28 (J '00 %); Tercetos: 52 ( l '87 %); Liras: 72 (2'59 %); Comienzos 
y finales de acto: octavas-quintillas, redondillas-romance. tercetos-quin­
tillas. 

23 Cronología de las comedias de ú,pe de Vego. Vehión e�pañola de M. R. Canes. Madrid: Gre­
dos. 1968. 

i• .. Quevedo and thc Count-Duke of Olivares", en Qut'vtdo in Pa.ipecrfre. Ed. J. lffland 
(Newark. 1982), 227-50. Cienas alusione, a acontecimiento, concretos le permiten la pcr,picaL correc­
ción de la fecha propue,ta por M. Anig¡h (op. di .. XXI-XXII) y gcner.llmente asumida: finales de 
1627 o comienzos de 1628. 

21 Ésta e� la ,ecuencia de las estrofa, utilizadas: Acto /º

: octavas reale, ( 1-32): quintilla� (33-67):
romance 6 (68-171): quintillas ( 172-357); octavas reales (358·389): quintilla, (390-539); �oneto (5-t0-
553); quimillas (554-613): redondillas (614-641 ): décima, (6-12-711); redondilla\ (712· 795): romance 
á-a (796-907); quintillas (908-11)()2). Acto 2º: redondilla, ( 1003-1054): décimas ()055· 1094): redondi­
lla\ (1095-1114); quintilla� (JI 15-1164); lira, (aBaBcC) (1165-1188): quintilla� (1189-1253): ,oneto 
(1254-1267): octava� realc, ( 1268-1315); redondilla� ( 1316-1415); quintilla, (141<>· 1760): romanceé­
o (1761-1972). Acto 3º: terceto, (1973-2024): décima� (2025·2084); quintillas (2085-234-l); décima, 
(2345-244-l): redondilla� (2445·2520): lira, (aBaBcC) (2521-2568); redondilla� (2569-2628): romance 
á-a (2629-2672); redondilla, (2673-2720): quintilla� (2721-2780). 
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Si cotejamos estos porcentajes con los de Lope, el autor más exhaustiva­
mente cstudia<lo. y considerado. además, como guía en la evolución de este 
componente fundamental de la revolución teatral barroca 2e, podremos contar 
con una referencia cronológica de cierta fiabilidad. La operación arroja la evi­
dencia de que las cifra!> alcanzadas por las diferentes estrofas no pueden con­
vivir en ninguna de las épocas del teatro lopista. La discrepancia fundamental 
estriba en la relativa abundancia de décimas: tan alta cifra no se atestigua en 
Lope hasta 161 O 17

• Los dcm:ís porcentajes congenian con fechas más tempra­
nas. cuando no lai, exigen con nitidez: así. el del romance cabría (:ntre 1596 y 
1615. mientra!> que el de las re<londillas sólo puede registrarse entre 1588 y 
1603. y el de las quintillas. antes de 160-l. 

Aun admitiendo la intervención de tendencias personales en el autor de La 
prfranw desleal, que. evidentemente. no es Lope, lo5. datos disponibles incitan 
a fecharla en una franja temporal notablemente anterior a la de l.as comedias 
de 1625. 1629 y 1631. Para mayor apoyo. recuérde�c que Queve<lo tiene ates­
tiguada una aceptable proximidad de porcentajes con Lope en 1629. 

El tema de la privan.ta es también una cuestión a considerar, tanltD por su pro­
pio interés. como por su posible cooperación en el problema de fechas y autoría. 
Al igual que para tantos aspecto� del teatro barroco, se suele considerar a Lope el 
pionero del ciclo con L:,s Gu::;manes de Toral, fechable. según el método Morley­
Bruerton. entre 1599 y 1603 !�. Surge éste en los inicios de la decimoséptima cen­
turia. nutrién<lose de raíce� culturales y literarias de larga tradición, así como de 
las políticas y sociológicas que proporciona un momento histórico concreto, tras 
la muerte de Felipe 11. en el que la figura del privado emerge con fueirza :!<l. 

La privanza. de una manera o de otra --en el texto o en el contexto-, está 
adherida a lo que sabemo� Je las come<lias de Quevedo JO. Es en el círculo de 

?6 ('. Bruenon. "La ver,¡ificación dramática e�pañola en el período 1587-1610 .. , Nueva Revista de
Filología HiJpánirn. X 11956). pp. 337-64. 

i7 De C\!C ai\o es L.J Hermosa fater, donde dicha estrofa alcan1..a el 11 '7 '.t. Ver Morley-Bruerton.
op. cit .. p. 62. 

28 Sin embargo. no está del todo cllllll la cuestión de la atribución de esta pieza. U na exposición de 
lo\ problema, dc .iutnría puc-dc \cr,e en Morlcy Bruenon. o¡,. ci1 .• pp. 475-76. 

�• Parad rema de la privan,a en el teatro nacional ,on fundamcntalc, lo� trabajos de J. Guliérrez, 
w ··rortww lnfro111·· ,011 rl 1,•(11ro ,Id Sig/r, de Om (Santander: Sociedad Menéndez Pelayo. 1975); y 
de L. Caparró� F.\perantc. E11/re m/ido1 .� h•tratÜll. l..1.1 obra dra1111ítini .le Damia11 Salucio del Poyo. 
Valladolill· Uni,er,idad-C.A.M.P de Salamam:a. 1987. pp. 61-162. Ver también L. Bradner, "The
Theme of Pri1·m1�c, in Spani\h anti Engli\h Drama (1590-1625) ... en Home,wjt•" Wi'/liam l. FiC'hter. 
E,1111110, wlJfl' el IN/lro ami,i:1w hi,pá11ito y 01rw 1•11.,<1wv (Madrid: &l. Ca,taha. 1971). pp. 97-106; 
R. R. MacCurd)'. Tite Tm11ic ful/: /)1111 Alrnro de lwu1 wul other f'aw,rite., in Sp,mish Golde11 Age 
Drama. Chapel Hill: Univer\1ly of North Carolina. 1978. 

" A�í lo ha vi,tu J. Urrutia. art. cit.. p. 175. 
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inlluencia del Conde-Duque donde se producen y consumen. como se ha visto, 
las dos pieza!. perdidas. y, con mucha probabilidad, la corn,ervada 11

• Si se nos 
escapan los contenidos y sentí dos de los textos de 1625 y 1631, están muy cla­
ros los de la comedía de 1629, donde la figura del valido es su principal centro 
de atención, reflexión y enseñanza. Cómo ha dt> ser el privado es alíncada 
entre las obras del ciclo de privanza por distintos estudiosos. a pesar de las 
notables diferencias que manifiesta con sus presuntos congéneres ''. La origi­
nalidad del planteamiento quevediano no se fragua en los criterios poéticos o 
dramáticos adoptadrn., sino en la intervención de factores extraliterarios., que 
hacen de la comedia un testimonio de pleitesía para el Conde-Duque. al tiem­
po que un excipiente del adoctrinamiento político ". 

La privanza desleal tiene una voluntad clara de ensartarse en una cadena 
subgenérica, la de la privanza, que no llevaría muchos años de vigencia, según 
lo que deja entrever la métrica. Esto no obsta para que su relación dentro de la 
serie incurra en extravagancias varias, rompiendo o corrigiendo drásticamente 
algunos de sus elementos constitutivos. Así, el esquema ascenso-caída-a.,een­
so que nuestra comedia traza no se plantea en ninguna de las piezas pertene­
cientes al ciclo que cono7co. También suponen un llamativo boquete de fuga 
del cerco genérico los factores que impulsan el abatimiento del protagonista. 
que, como ya apunté, no son la envidia ni la amhición, sino el amor y la enaje­
nación. Sin embargo. desde el punto de vista de la privanza, son aún mayore� 
las diferencias que tiene con la única comedia conocida y aceptada de Queve­
do. Los dos pilares de ésta -el ensalJUmiento de un privado concreto y la 
doctrina política- para nada se dejan ver en los niveles compn::nsihles de 
nuestro drama, sin recurrir a arcanos sentidos. cuya clave no consigo entrever. 

La prii•an:.a desleal es una criatura dramática con notables deficiencias. El 
tono de su discurso en verso. en el que se desgranan monólogos y diálogos. es 
bajo, por lo general. Pero no tanto como el desarrollo de la acción dram:.ítica, 
que no consigue engaoar hipotácticamente la dilatada secuencia de escenas y 
cuadros. Es cierto que el ahondamiento en la personalidad y en la conducta de 
las dramatis perso11ae no es uno de los factores prioritarios del teatro antiguo 
español, pero no pueden tomarse sino como defecto la inconsistencia y varia­
bili<lad de los de nuestra comedia. 

11 Según la ..aga1 hipóle\l\ de J H. Elliott, "thc Infanta Man·a wa\ in fact married by pni"<y to thc 
King of Hungary on 25 Apnl 1629. and Quc\·edo may \\ell have written the play for ,1 palace perfor­
mance during the marriage fo,11vi1ie,." (an. cit .. p. 235). 

'� Ver J. Urrutia. an. cit .. p. 176 y"· 
ll Sobre la, relacione, de la obra con Pollllcu de Dios. l(t>biemo Út' Cmto. ver M. Somer,. "Que 

,cdo's ideology in Como hu de 1er el prfr,ulo", H15poníu, 39 ( 1956). pp. :?61-68; R. LiJ.I. U/Tea l11(­
pánica5 (México; FCE. 1958). pp. 149-56;} J. H. Elliot, an. en .• pp 234-38. 
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Independientemente de la baja calidad dramática de la pieza, lo cierto es 
que la realidad literaria de La privanza cles/eal entra en fricción con lo espera­
ble en el escritor a cuya advocación se arrima. Nuestra obra escapa de las pre­
visiones qucvedianas. tanto en lo que se refiere a su identificación con los hue­
cos exi�tcntes. según se ha visto, como a sus modos de hacer en teatro y en el 
resto de su producción. 

En sus escasos <levanem <lramáticos, la postura de nuestro ingenio �ntre 
el acatamiento de las convenciones y el cambio- puede explicarse, sin exce­
siva violencia exegética. desde sus hábitos literarios generales. así como desde 
reconocibles circunstancias personales. En los entrcmese!I y 01ras piezas 
menores, Quevedo reconduce los usos más o menos consolidados del género 
para servir a la forma de entender y practicar la escritura que ha puesto de evi­
dencia en toda su obra: se trata de piezas "des<lramatizadas" '\ donde to<lo está 
a expensas de la extraordinaria habilidad con el lenguaje del autor ''. En cuan­
to al campo de la comedia. es cierto que Cámo ha de ser el privado resulta una 
ohra fallida desde el punto de vista dramático. tal como apunta con rotundidad 
J. Urrutia; pero son ostensibles las razones de instrucción e interés personal
por las que se sacrifica el literato. y que. en última instancia. hacen de ella "a
fascinating play", en expresivo juicio de J. H. Elliott l6. 

Por contra, las peculiaridades y <leficicncias de nuestro texto no disponen de 
parejas explicaciones o compensaciones dentro de la órbita quevediana. Aunque 
<le cmrada renunciemos a encontramos con una comedia afortunada. género, para 
el que nuestro escritor no cuenl1t con aval: no puede i,ino extrañar que el tema tra­
tado no genere un mensaje doctrinario que refleje el pensamiento político queve­
díano: y. más aún, sorprende la parquedad <le momentos que puedan tornarse 
como testimonios inequívocos de la pa-;ión de Quevedo por la manipulaciún del 
lenguaje, ese .. goce supremo de su arte", en palabra.-; de E. Asensio. Los guiños 
conceptistas que atlonm en esta pieza palaciega. aunque ciertamente existen y pue­
den atribuírsele. no exigen la responsabilidad del gran troquela<lor del lenguaje. 

La posibilidad de que el texto recién descubierto sea de Quevedo depende 
de factores que será obligado atender con detenimiento. Sea quien sea su res-

:w La pcnincnte calificación e� de E. A,cmio, ltineruriu del ,mrr,•mé.\ dc(tk Lo¡••· de Rueda a Qui-
1im1t'l ti,• IJe11,m•111e. Madrid: Gredo,, 1971. p. 85. 

" Para P. Cabaña,. en un reciente e mtcre,.inte trabaJo, .. Quevedo ,upcdit,1 lo, \alore, ,at(ricos y
dr,1má1icu, de �u, entrcmc,c, a lo, de l,1 brillanto del propio lenguaje 4uc los configura y ,obre· el que 
íundamelll,1 bá�1camente la comicidall de la, picla,." r·EJ e,pectáculu verbal. Comicidad y slítira en 
lo, cntrcm.:,c� ti� Franci,co de Quevedo". en Comedias y come,liimtel. EswJim sobre el tecttro clásico 
esfX1ñol. Valencia: Uni\cr�itat. 1991. pp. 291-303).

"' Ar1. ci1 .. pp . .236. 
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ponsablc, parece claro que la comedia está muy ligada a unas circunstancias 
precisas, cimientos de una comunidad de claves entre escritor y auditorio. que 
escamotea la ignorancia del primer contexto. Este desconocimiento podría 
estar transformando las alusiones agudas o pertinentes para el sentido en 
expresiones descabaladas e inocuas. Fechas, destinatarios. condicionamientos. 
se nos presentan como elementos decisivos. La rapidez en la elaboración de la 
pieza, la consideración de que lo que se está escribiendo es un producto tan 
efímero como el tiempo cortesano de su representación, también pueden con­
tar entre las explicaciones de las ''deficiencias". Lo que hay que arrimar al 
escaso aprecio que. Quevedo tuvo al género teatral. según puede leerse en 
diversas alusiones explícitas esparcidas por su obra general 11, y dedudrsc de 
los propios textos dramáticos conservados. También cabe achacar algunas de 
las anomalías a posibles fallos en la copia, si bien estos habrían dejado pocas 
huellas métricas. 

En fin, son los especialistas en la obra de Quevedo los que deberán decidir 
sobre las posibles afinidades o repugnancias biográficas, estilísticas y semánti­
cas, sin descuidar las indagaciones en las bases bibliográficas de la atribudó.ni. 
Sí, a la postre, la probabilidad llegara a convertirse en certidumbre, d benefi­
cio que de La f}rivan:,a dt'sie,1/ se derivaría para el mejor conocimiento de una, 
de las figuras más preeminentes del Siglo de Oro es obvio. Como tambífo lo 
es que su desmayada calidad artística no podrá ayudar a Quevedo, ni a ningún 
otro escritor, a avanzar en los repechos del Parnaso. 

GERMÁN VEGA GARCÍA-LUENGOS 

)
7 Ver A. Cotarelo Vallcdor, an. cit., pp. 4-:1 y ,s. 






