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NOTA DE LOS EDITORES 

Cuando en e l verano de ~ José Lara nos propuso coordinar un homenaje a 
Jesús Sepúlveda, acogimos su propuesta sin vacilar. Éramos conscientes de la 
grave responsabilidad que asumfamos. pero no podfamos, ni queríamos, dejar de 
rendir a Jesús ese mfnimo testimonio de afecto. 

Desde el primer momento contamos con la buena disposición de más de 
veinte autores, los que ahora aparecen recogidos en el>te volu men. Todo'i eran 
buenos amigos de Jesús y aceptaron generosamente nuestra invitación. A sus 
trabajos de investigación quisimos añadir varios poemas escritos también por 
amigos de Jesús, y una carta que el padre habfa dirigido a su hijo muerto, y que 
tuvo la amabilidad de enviarnos. 

Las dificultades que acompru'lnn siempre la publicación de una obra de estas 
características ha atrasado, quizá más de lo esperable, la aparición del volumen. 
Pero puesto que la memoria de Jesús Sepúlveda sigue viva, nos ha parecido que 
el homenaje es tan oportuno hoy como el primer dfa. En cualquier caso. para 
nosotros, los coordi nadores - pero creemos que podemos hablar también en 
nombre de todos los demás-- éste era un libro necesario: un gesto inútil, pero 
inevitable, para seguir hablando con el amigo de tantos a~os. 

ÁLVARO ALONSO Y J. IGNACIO DfF.Z 
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SOBRE LA AUTORÍA DE EL PRIVILEGIO DE LAS MUJERES' 

GERMÁN V EGA GARCfA-LUENGOS 

Universidad de Valladolid 

La peculiaridad temática de LM privilegios de las mujeres - todo apunta a 
que éste es el título auténtico, como se justificará y utilizará a lo largo de estas 
páginas2- oo ha dejado de llamar la atención de los responsables de estudios 
históricos y culturales. También su atractivo ha estribado en la relación estrecha 
que mantiene con Las armas de la hemwsura, comedia de Calderón de la que 
es fuente indiscutible y venero de bastantes de sus versos, que pasaron a ella tal 
cual o con leves modificaciones; lo que proporciona una oportunidad singular de 
reflexionar sobre una faceta tan imponante de la creación calderoniana como es 
su reescritura de textos propios y ajenos. 

Mi interés por e lla surgió con la localización de un ejemplar de una suelta fe­
chahle en el siglo xvu en cuyo encabezamiento se nombran como autores a Antonio 
Codlo, Francisco de Rojas Zorrilla y Luis Vélez de Guevara; una propuesta de 
autoría diferente a las que hasta ahora se barajaban y que me ha llevado a re­
plantearme e l problema, con los resultados que se exponen a continuación. 

1 Esle rrabajo fonna parte del proyecto c.Jcl Plan Nacional I+D Edición de la obra dramtJtiCJJ d~ 
Rojas 'h>rrilla: IV. Cumedias en colaboración con Vélel y otros autores (HUM200S..(J7408·C04-04l. 
financiado por el Ministerio de Educación y Ciencia y los Fondos Feder. . 

~ Aunque en el encabezamiento se haya resperado eltr·ddicional por no inducir a confusión, 

(3 171 
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l. Las propuestas de autoría: de Rart7.cnbusch a Profeti 

Desde que a mediados del siglo x1x viera la luz la primera edición moderna 
de la mano <.k J. E. l lartzenbusch3, casi todas la'\ referencias insisten en presen­
tarla como comedia en colaboración de Calderón, Pérez de MomaJbán y Coello4 
Esta triple autoría parece tener como fundamento último el que Vera Tassix. ei 
esforzado editor de Calderón, la ali stara entre aquellas «en las que tiene una 
jomada»: la primera -según el apéndice final de la Séptima parte (1683}- 0 la 
tercent ----de acuerdo con las páginas finales de la Nove!la ( 1691). La identidad 
de los otros dos colaboradores vendría inducida por el lndice de Medel Cl73S}, 

donde consta por tres veces el título en cuestión, atribuido, en exclusiva, a cada 
uno de los dramaturgos mencionados. 

Sin embargo, no ex iste ningún manuscrito ni edición antigua que avale esta 
asignación, como ha apuntado M. G. Profeti, responsable del único cuest iona­
miento de la atribuc ión mayoritaria5• Para la estudiosa. es evidente la debilidad de 
los principales cimientos de esta autoría, y se ha pronunciado en favor de Pérez 
de Monta lbán como único escritor. al que apoyan los dos testimonios críticos 
conservados antes de la aparición de la suelta antedicha: el incluido en la Parte 
treinta ( 1636) de la colección de Diferentes aurores, don<.Jc efecti vamente :-.6lu 
consta como autor Montalbán, a pesar de que con frecuencia se ha apuntado 
que figuran los Lres6; la misma atribución individual se puede leer en la portada 
de una suelt.a sin datos de imprenta, cuyo único ejemplar se conserva en la Biblio­
teca Mazarina de París. Se trataría, pues , de un fantasma más, como tantos otro¡, 
que proliferan en la bibliografía dramática (y en la general): ente~ no reales le­
vantados por datos erróneos que, sin comprobar, se toman como verac~ por Jos 
sucesivos estudiosos. 

Ademib de aclamr el error bibliogr'dfico, la hispanista italiana intenta mostrar 
la debilidad de otros apoyos tradicionales de la propuesta de autorfa colaborada. 

J Comedias de don Pedro Calderón de la Barca. Co/ecrilln más completa que todtiS fax anu· 
riores, luxha e ilustrudu Pf'r lti/UI E:ltgorio /lamenbusch, M. Riv-.v:lencym. Madrid, 1848-1850, ·• vols. 
(BAE 7, 9. 12 y 1.1). La comedia en rv, pá~. 397-112. 

~ Así. C. A de la Barren. Catálogo bibliográfuv y biugrájitYJ de/ tl'Otro antiguo espai!ol dtJdc SI~ 
odgmes luuta mediados df'l siglo :rvm. Rivadcncyra. Madrid, 1860 (cd f~K.'Símil . Grcdos, MH<lrid. 
1969), págs. 515 y 685: E. COlan:lo, Ensayo sobre la vidn y obros de D. Pedro Calduón dt! la /Jart:il. 
lip. de lu Rev. de Arch~ Bihl. y Museos.. Madrid, 1924 (cd. fac5fmil de l. Arcllano y J. M. I· . .><:U· 

clero. Univer:.idaJ de Nu\'UJTU-Ibcmamcncana-Vervuen. Pamplnna-Mndrid-Fmnkfurt a1n .'vlu•n. 
2001. pág. 177: P. Calderón oc la Barca, Obras completas. Textos (megros segtin lo.r primtn~s ~Jr· 
d ones y lo.f numu.w·ritol ulliÚI/rafos que saca a lu~ L Astrana Madn, M:tdrid, 1932: A. 1::. s~o· 
mnn, Tite dmnratic croftsmanship of Culdr:rón: lus t i.H' oj earlia plays, 'Jllc Dolphin Book. l/' 
ford, 1%9, págs. 61 y sigs.: J. Simón Díaz, Bibliogrujla de la litrruturo hispánica, vu, CSIC. t-; 
dnd, 1967, págs. 189-190; K . y R. Reichenberger. Bibliograplusd~t·s HamJbuch der Coid( r. 
Forsclumg/Mwwal bibliográjkn ca/deroniano. 1. Verlag Thiele und !khwll!7~ Kassc:l, J!/'H, pág. 
42~: u. 1, ed. Rc¡chcnbcrgcr. Ka~scl, 1999, págs. 48f>-4R1. , . di 

s M. G. Profcti, Pu una btbliogrofia di Juan Nre~ de Mnma/M11. lJnivcrsilll dcgh SusJi 
Padova. Vcrona. 1976: Addcndu el corrigenda, ibld., 19112, págs. 499·501. 

6 As!, en C'. A. de 111 Barrera. op. cit .. pág. 68.S. 
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susceptibles de interpretaciones distintaS a las que se han ?ado. Es el cas~ de la 

11,ención finaJ: «[ ... ] para que dellas merezca/el perdón, SI es qu~ no hub1ese~/ 
servido los tres oficios/como la beldad merece». Esos «treS ofictoS», que tradl­
donalmenre se han tomado en el sentido de una triple autorí~ (h~ta e l punt~, 
·nctuso. de que en su edición Hartzenbusch los trocó en «tres mgemos» ). consl­
~ru que guardan relación con la semántica de la obra, que aluden a los de se­
nador. tribuno y noble, cuyo ejerc icio se ha visto a lo largo de la misma. 
rara reforzar las bases de la candidatura de Montalbán desde el flanco esti­

lístico, Profeti aduce la existencia de un pasaje paralelo a otro de El caballero 
dtf Febo, comedia de indiscutible adscripción al escritor madrileño. 

Sin embargo. los datos conocidos junto con otros no tenidos en cuenta hasta 
la focha podrían apuntar hacia otrds explicaciones. 

1. «Bien hayan los tres poetas» 

En 1635 ó 1636, Calderón escribió la comedia de capa y espada El escondido y 
1a tapada, en uno de cuyos lances le ofmos decir aJ grac1oso Mosquito traS 

comprobar que vestido de mujer le toman por tal y le tratan deferentemente: 

Yo juro de no traer 
otro troje eternamente. 
Bien hayan los tres poetas 
que piadosos y corteses 
sacaron a luz Lns Pri­
vi/egiol· de las mujeres. 

(vv. 1861· 1866)' 

Se trata, sin duda, de un apoyo importante para considerar Los privilegios de 
ltJs mujeres como producto de la colaboración de tres ingenios. Por otra parte, 
la fecha de escriturn propuesla para El escondido y la tapada8 conviene sin pro­
blemas a lo que aquf se considera. Porque, a pesar de que Cotarelo apunta que 
nuestra comedia es posterior al 12 de octubre de 1636, pues se baria eco de la 
pragmática antisuntuaria promulgada ese día9 , hoy nos consta que ya se ex.bibía 
en Madrid en la Navidad de 1634: en e fecto, la representación de una comedia 
Pmfana con el título de Los privilegios de las mujeres en casa de Mateo Rodríguez 

--1 CiJo por P. Calderón de la Barca, El esco11dido y la tapada (edición. estudio. bibliografia y 
llo(a,s de M. Larrañaga Donézar), Promociones y Publicaciones Universitari.as. Barcelona, 1989. 

1 V~se K. y R. Reichenberger. op. cit., u, 1, pág. 3:':0. Fue representada por Anlonio de Prado 
~ l de abril de 1636 (N. D. Shergold y J. E. Varey. «Sorne P..arly C'..alder6n Oates• . BuJier in of lli.r­
~~~~c Srw.Jies, .18, 196 1, pág. 2711). 

~ P.. CoLarelo, op. cit., pág. 171. 
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se nombra entre los cargos más comprometedo res del proceso abierto contra 
este artesano portugués que fue castigado por la Inquisición en 1637 10• 

Este respaldo de una triple autoña compartida favorece el que se interprete la 
mención final de Jos «tres oficios», a pesar de los evidentes problemas c..le trans­
misión de l texto, como una referencia a los tres poetas que han intervenido, en 
consonancia con las pautas metateatrales de tantos finales11 . Son muchas las 
comedias que en sus úhimos versos presentan un quiebro s imilar que saca a los 
autores de la acción dramática para requerir la benevolencia del público. Este 
remate en concreto parece orientado a quedar bien con una o más mujeres del 
auditorio. Si fue trabajo de tres ingenios, hay muchas posibilidades de qut! se 
trate de un producto para consumir primeramente en la corte, entorno que favo. 
rece las colaboraciones. Podría t!Star destinado. por ejemplo, a celebrar el cum­
pleaños de la reina. Un cometido asr habría ayudado a la elección del terna; y 
no, como dicen llartzenbusch y Cotarelo, la promulgación de pragmática:- anti­
sunruarias12, que, por cierto, también incumbían a los hombres13• 

Esta propuesta de atribución conlleva descartar la autoría exclusiva de Pérez de 
Montalbán, a pesar de contar hasta ahora con Jos apoyos más serios. Por otra 

parte, tampoco creo que sea suya ninguna de las tres jornadas: ni en el léxico ni en 
las imágenes utilizadas parecen existir confluencias s ignificativas con el autor del 
Para todos. El pasaje de la primera jornada que M. G. Profeti relaciona con El 
caballero del Febo14 considero que apunta con menos fuerza hacia Montalbáo 
que bac:;tantc~ otros segmentos de ese mismo acto Jo hacen hacia Calderón. como 
enseguida veremos. 

Llegados a este punto, es lógico preguntarse e l porqué de la atribución a Pérez 
de Montalbán --un dramaturgo que hoy milita entre los <<Segundones» del teatro 
áureo15- de una comedia que no sólo no serfa suya, s ino que incluso podría 

10 Véase M. J. del Río, ccRepresentociones drumáticas en casa de un ane..~~ano del Madrid de 
principios del s•glo xvnlO, en L. García Lorenzo y J. E. Varcy (cds.), Teatros y vida tentral en ~1 
S1glo de Oro a travls de la.~ fuentes dociUnelllales. Tamesis Book~. Londres, 1991. pág. ~3. 

11 Por utru purtc. la Interpretación de Profeti sintetizada más arribu presenla algunos problemus 
con la lógica imema de la obru: Coriolunn no tcndrfa por qué pedir perdón de los ll'CS olicios (se­
nador. noble y tribuno de la plebe). que, llllcmás, no se han ejercido en relación con ~~~ mujeres 
sino con el juicio del que ha sido r~'O él mismo o la petición de perdón para Roma (comclido ~~ 
en el que adcmá.<> no pnnicipan los tres. sino dos). 

11 Ambos autores ptcnsan en pragm:lticas dislimas, que motivan propuestas de fechas de cscri· 
tura difen:ntes: t62J (J. E. Haro..enbul>Ch. op. rit., u, págs.. 637-638) y t636 (E. Cotarelo, op. crt .. pág. 171). 

13 Aunque el halugllf al público femenil podria venir ~1 simple conocimiento de 1:~ ~iluncióP 
real en los corrnlcs. donde forman un sccLor destacado de los espectadores. Lo dice 1 .opc en El 
arte nuevo, cuando seilala a las mujeres como sector e!~[lCCialmentc implicado en el triunfo de lB 
mmedia nueva: «adonde acude el vulgo y biS mujeres/que este triste ejercicio canoniz.1n" (vv. 37·38l· 

14 M. G. J>rofcti , op. cit .• pág. 501. 
IS El ténninn «o;egundón» está muy presente en la bibliogrdfra última: l. Arellano (coord.), Pa· 

runinfos, segundone~ y epfgonos de la romedia del Siglu de Oro, Anthropos, Barcelona. 1~: di 
breve verán la lut las actas del congre~o cele~rndo en Gargnano del Garua en scptictnbn! Je ~j 
organizado por la:. uuivcrsidadcs de M1lán y de Navarra, bajo el lema LQs segundones. /mpo?rl11fl(lil 
valor de su prell!llcia en el teatro auriserular. 
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ser. al menos en parte. de Calderón, una de sus dos máximas figuras. Desde 

11uestra perspectiva - y permftase la analogía ecdótica- Montalbán se~ía una 
¡ectio difficilior que incitaría a decidirse por e lla. Pero nuestra valoración no 
tiene por qué coincidir en todos sus puntos con la de su~ contemporáneos. Lo 
p0nen en evidenc ia fenómenos como el que ahora se constdera. 

Hoy pocos apuestan por Montalbán y, s in e mbargo, en algún momento su 

00mbre debió de tener un gran atractivo p~ los libreros a la. hora de ~nsar. en 
vender sus comedias a los lectores (ignoro st otro tanto ocumó en la d1mens1ón 
escénica). Un repaso detenido a la rigurosa y abundante bib liografra de M. G. 
?rofeti sobre e l dramaturgo da como resultado una inesperada prueba de que no 
sólo los grandes como Lope y Calderón se apropiaron la autorfa de obras ajenas, 
buen fndice de su s ituación en esa cima que no les discutimos, s ino que tampoco 
Montalbán les fue a la zaga en algún momento. Son muchas las que se alistan ¡ . 

en el apartado de «Commedie di discussa auribuzione»: 42 (frente a 47 auténucas 
tn exclusiva y dos en colaboración). Hoy por hoy es difícil decidir sobre la au­
toría de una parte de ellas: pero de bastantes otras puede casi garantizarse que 
pertenecen a otros escritores. Y aún nos sorprendemos más al comprobar que 
esos dramaturgos cuyos nombres han s ido suplantados por el de Montalbán en 
los encabezamientos de impresos contantes y sonantes (no considero ahora los 
casos e n que la atribución se da únicamente en IC'ls referencia:> de los catálogos), 
oo son sólo desconocidos o segundones, sino también grandes y grandísimos. 
Uno de estos últimos es precisamente el autor que más usurpaciones ha sufrido, 
Lope de Vega (Amistad y obliguciónt6, ÚJ primera informaci61117

, Sin secreto 
w hay amor&). También están en la nómina Calderón (Los empeños que se 
ofrecen)19, Ruiz de Alarcón (El examen de maridos)w, Luis Vélez de Guevara 
(Amor es narurale'Ztl)21 , Mira de Amescua (El capitán Belisario y ejemplo mayor 
de le~ desdicha)11, Rojas Zorrilla (La mudanza en el anwr o LA esmeralda del 
amor)23, Enríquez Gómez (A lo que obligan los celos)2~. Solo Tirso no está re­
presentado en esa relación de suplantados de lujo. 

las comedia'> en colaboración no quedaron eximidas de tales operaciones. Éstas 
podían consistir e n q ue el nombre de Montalbán desplazase a uno de los tres 
autores Jegftjmos. Es e l caso de El catalán Serrallonga, de Coello, Rojas y Vélez: 
~ alguno de los impresos se le ha propuesto como primer colaborador y se ha 

16 Véase M. G. Profcti. op. cit., págs. 463465. 
17 M. G. Profcti,/oc. cit .. pág. 478. 
11 M. O. Profeti.loc. cit . . págs. 502-503. 
19 M. G. Profeti.loc. cit .. págs. 439-447. 
lfJ M. G. Profeti. loe. cit .. prtgs. 449-453. 
11 M. G. Profeti,/oc. cit .. pág~. 39t-394. 
22 M. G. Profeti, loe. cit., págs. 397-407. 
lJ M. G. ProfctL loe. cit .. págs. 468-471. 
~M. G. Profcti,loc. cit . . págs. 389-391. 
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dejado fueTB a l úllimo. Vélezl.1• Otra posibilidad es que su nombre en excl~ 
su.-.t ituya lol\ de los tres colubor.1dores auténticos. Esto ha ocurrido con E::f p~va 
cipe puseguido, atribuible a Belmonte, Moreto y Martínez de Menesesu.. To:;;, 
apunta a que c."~ opcrnci6n de tJ"'t!..') en uno fue la que experimentó Los pril'ife . 
de las mujt>re'i: la atribuc ión en exclusiva de una comedia de tres ingenios. R•o.r 
lme~a estudiru: las causas y las circunstancias materiales de estos desvfos de 

autoría. De espectal 1mportancta sería comprobar la tipografía de esa') suelta ... s· 
datos de imprenta donde en la mayor panc de los casos debió de comen~ ~~~ 
manipuiBción. por si apunta hacia determinados focos dtfusores y fecha!>. lln: 
hipótes is que aventuro, con mfnimos respaldos de momento, es que las atribu. 
ciones apócrifas tuvieron una especial mcidenc1a tras la publicación en H•.l5 del 
Primero tomo de las comedias del doctor lUlm Pérez de Montalbán (lmprcma 
del Reino-Alonso Pérez, Madrid), cuya salida al público se producfa el mi:-.mu 
mes de agosto en que moría Lopc. Sabemos que esta circunstanci<t capil111 en el 
desarrollo de la comnlia 1111eva, aftadida a las prácticas fraudulentas de deter­
minados empresarios del libro, especialmente sevi llanos, durante el flt.-nodu 
previo de suspensión de l icencia~ para la publie<tción de obras literarias. I<IV( .. 

reció Jns atribuciones SI Calderón y Rojas. Es muy posible que ocurriera Jo 
mismo con la!> de Mont albán. Alguien debió de confiar en el gancho que en ..:1 
mercudo de impresos teatrales podfa tener el hijo del librero Alonso Pl.!rcz, 
amigo y discfpulo de Lope. 

3. La identidad de los tres colaboradores 

El único testimonio antiguo de la obra que o frece una propuesta de triple au­
toría es la suelta antcrionncntc mencionada. Dice así su encabc:wmiento: « 1 o-. 
PRIVILEGIOS Dh lA'\ MVClFRF.S./Cm1t:viA F'AMOSA.ILA PRIMERA JORNADA De IX>N/ Antonio 
Coello. La segunda de Don Francisco de Roxas./La tercera de Luys Vc:lez dt: 
Guevara.»27

• Aunque no lleva datO'> de imprenta. por sus características tipogr:1-
ficas podría adscribirse al ~iglo xvu. El único ejemplar conocido ~e cushl(lia c:n 
la Biblioteca Nacional de Madrid (T-55321-31 )21• 

Nótese que en dicho encabezamiento la comedia se Uama Los privilegio.\ de los 
mujeres, y no t:l privilegio de las mujeres. Todo apunta a que ese fue el tftuk1 
original, en consonancia con 11U contenido. porque es de «privilegios» de lo que 
trata, según l>e manifiesta en distintos momentos del texto, y especinlmcntl' al 
final , en ese punto donde tantu.<; veces se nombmn por su nomhre las comcd1as: 

11 M. G. Profcu. loe. rlt., prtg. 507. 
26 M. G. Pll)fcli, lnr. rlt .. pág~. 41S6 411~. 

• 
27 Aunque con el tllulo de ¡~·¡ pnvll<'gio dr! lal m11jtres, M: n:gistrn una t:nlmd:t con ~1. 1 ~tnbu· 

crón en el/mJin· de tuda.r las rnmt'ditll im(lresa.f hasta d aiw de 1716 de J. 1. raJardO (Oihlt~•tl'L".l 
Nac10nal de MaJrid. M~. 14.706). 

~ la llescnpción ll~:talluda del tmpl'l!.'>o puede ver;e en G. Vega. Pura una biblio~m.tl•l ,[,· J. 
f'lrc::. de M on1nlbá11. Nuc•·a.r adtc wnel, Umvcrl!lta dcgh S lUdí dt Verona. 1991, pá¡c:-,. 4~1 •. 
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~rque entre los dos pnnimos/aplnuso tan excelcnte,tc:om? ver restit~idos.tufa-
v honrcldas siempre/en sus heroicos y grandes/pnvllegtos. las muJeres ... >>. Y 

nas, al · " · ad más de esta justificación interna del t(tulo en piure , existen reaerenctas ex-
e~as que lo dan por bueno: así. la ~~ión que de la comedia se hace en el 

t roce."o inquisitorial del esterero madnleno en cuya c~sa se rcprese?tó en 1634, 

~ la de los versos de El escondido y la tapada que se cttaron má~ amba. 
y no se limitan al título las propuestas textuales de la. n~eva su.elta que debe­

rfan tenerse en cuenta a la hora de lle~ar a cal>? una ed1c16n ~nuca de la obra. 
sm haber efectuado un cotejo exhaustivo, considero que ~n lmeas generales su 
·xto proporciona mejores lecturas que el de la Pan~ tremw29

• donde abundan 
k 'd ~ los versos anómalos en medida y sent1 o . . . . 

De nuevo. la autoría que consla en la suelta de la B1bhoteca Nac1~nal puede 
parecer una especie de /ectio difficilior qu~, como en el ~ampo ~e. la críuca textua l, 
nos sentimos tentados a apoyar por enc1~ de la lectw fi:u-ctltor. qué autor de 
cornedias o editor de sueltas puede estar tnteresado en quttar el nombre de Cal­
derón de un encabezamiento para poner otro? Sin embargo, desde su época las 
let:turns que se pueden hacer no son tan fáciles: C~llo. Rojas Y. Vélez ~ían 
gozar de un renombre en las co~~dias ~n. colabordctón, dada la trecuencta con 
quo debieron asociarse p~ escnb1rlao;, S I .Juzgamos por las treS conservadas, que 
además alcanzaron una 1mponante notoncdad: es el caso de ú1 Balta._mra, ele­
g.idn para inaugurar la colección de Nuevas Escogidas en 1652, o El catalán Serra-
1/onga y Bandos de Barcelona, con mis de. dos docenas de ~diciones en ~os siglos 
xv11 y xvm, que la sitúan entre las comedtas en colaburactón más reeditadas de 
todo el repenorio áureo. . . , 

Sirva la atribución de la suelta que comentarno.<; como tesnmomo de que algun 
otro contemporáneo. aparte de Vera Tassis, creyó que La comedia era ob.ra de 
li'Cl\ ingenios. Pero nada más respalda que los nom~fC:> que e~ el~a.se me~tonan 
l.t';Ul Jos de los verdaderos auto~ y sí que Jo desmJenten lo!> md1ctos senos que, 
como enseguida veremos, señalan que fue Calderón, y no Coello. quien escribió 
la primera jornada. 

Con la tema respaldada por unn copia antigua bajo so~pecha. es el m<>I_Dento de 
fijarse de nuevo en la que tradicionalmente se ha propuesto para la aurona de Los 
privilegios de las mujeres. Si la comedia fue ~rita por ~ ~turgos Y el 
primer acto es de Calderón, ¿podría darse por buena la atnbuctón a favor de 

- - --
2'1 No me h.a sido posible acceder a la suelta pansina, el otro testimomo ~ nom~n.: de Pérez de 

MnmaJbán, pero la descripción detallada que ofrece en el catálogo de Profeu pcrrrutc entrever que 
'u texto es muy cc.:rcano al del impreso de t6l6. . .. 

JO Asf lo reconoce Hartzenbusch rd cnmicnw de su texto: • La edición que se ho segurdo, umca 
4u.: conocemos de esta comedia (la de la [>arte trt•inla). es muy defectuo~ como lo echará de ver 
el lc'-'lor. principalmente en la segunda y tercero jornadn• (J. H. 1 lartzcnbusch, op. cil., pág. 397, 
m'lll 1). Suli anomalfas textuale.\ no pm:ocn dcjnr de ponerse en n.:hiC.'ón con lns ~ue presenta el m.is 
fJ1noso de los 1eslimonios criticos que ~K.-ogc el volumen. el com~etdo con la SJgl~ Z en el estema 
dt lo primera versión de LA ''ida es sut•tio (véase J. M. Ruano de la Hnz.a. lA pnmcra vt-món de 
· f.o ,.;du es s11cño•, de Calderón. Liverpool Universi1y Pres.\. 1992). 
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MontalbSin y Coello como autores del segundo y te rcero" En mi .. ~ 
factor~. externos e internos suhcienLcs. tanto en número ~omo ~Pin!ón, hay 
par.! deJar un escaso margen de duda sobre la responsabilidad ::1 co~slsLencia, 
embargo. no he encontrndo respaldos parcios sobre '""" Lro d pnmero. Sin 

ti 
·, J - ~ v.~ O S OS colo""'---•-

«0 Cla mente>) flguntn en lru. ediciones caláJnoo .. y t d ' desd <lUVIUUQn!S que La B· , . , ~,. .~ es u •o., e llartzc b 
Y arrera. Su mclu~1ón parece má.;; bien una compon ·nda d .1 . 11 uscb 
moderno de Calderón, a.'umida por el decisivo biblió ;dfO p~ pnmer editor 
~perac1ón del pri~ro. píen o que Pérez de MontaJbán g C~ll arn 

1~ supuesta 
aval que la.' mencione.." del lndice de Medel e 1735) 1 aly o no llenen otro , as cu e.." -recordemo 
son a una autoría compartida !.ino a tres individuales a un lftulo 'dé . )\- no 
~érez,de Montafb;jn no tendría por qué rene·ar otra e 

1 
. nuco: La de 

hb~ena mad~ilcña de la pri~ra mitad del siglo xvm ~~ e~~~~~;xl~tenc.w en la 
tre~ma de Difereme.'i awores o de algunas de las sue ltas J 1 ~ e~ de la Parte 
atnb.uyen en exclusiva -y erróneamente <.:aSi con tod re ac!~na a~ que se la 
explicado más arriba Por su p·trte In atn •. b 'ó C allsegun oo. segúu l-C hn , · · • . uc1 n a oe o en la r .1 d 
podna estar basada en una trascripción incompleta del be !s a e Mcdel 
m~ sueltas como la que ha aparecido recit:ntemente e~~~dezru~ll~nto d~ una o 
pnmer lugar. también con todos los visos de inexactitud' co ~e he nomon: en . mo se n apuntado. 

4. La atribución a Calderón de la primero jo rnada 

l .fJS privilegios de las mujeres no consta en ninguna de las dos 1' 
tamente Caklcrón e laboró al final de v'd . · •Mas que l-Upues­
como suyas' 1 Jo cuaJ no supone . • s~ 1 a Pa:a recoger la<; obra.'\ rcconocidus 

. · nmgun mconvemente para la adscripció , 
se mtenta, ya que en ellru M: han dejado fuera todas 1 d .' n que 114111 

Y sf que figura e • a<; come 1ns colaboradas. 
Tru s i~ incorporó ~n ~:o 1~ apu~o. len do de los listados que su edllor Ver& 
(1691 ) E t· . . p legoo; lna es de las partes Séptima ( 1~3) y Nm•ena 

· · a c1rcunstanc1a debe considerarse d 1 lidos de la participación de CaJderó Pod como uno e os avales externos só· 
oficio de editor. desde nue tra n:ón emos pensar lo que queramos de su 
se pasó~ u· 

1 
s conce¡x:¡ actuaJ de lru. labores ccdóticas. s1 n dudn 

de aJoo f~~sodos te~t?ós. Pero en cu~nto a recolector de otmts, creo que ~i pecó 
o e om1s1 n que de acc16n No me .- ¡ · • qut: d1jcra que 

18
¡ obra . · \lene a a meme mngun otl-11 en 

de otro • era suya Y se haya comprobado fehacientemente que es 
• Y 51 que creo que ocurre lo contra · d' 

que lo sonl2 o podríttn serl 3.1 L· d ' no: . que •ce que no son suya.;; obras 
· o · a 1screpancta entre la Séptima parte, 4ue le 

\1 Memoria tit la:r rnmtdws Qllt' tsaibM f) p d 
rrumdndu dtl Rl'v Nruwm fiáiur /) (' 

1 11 
· e ro Calderón dt la Barro la cual hi:n fX'' 

Mtmor¡'a de cm;rcdius dt i> Pedr~ /r,:~ ú y la ~~~·6 D. Francisco Maroñ6n a S il Majnuui. y la 
V~.aM: K y R. Rcichcnbc"'C~ . • a <'~ n cmwa a al Excelemfsimo setior duque de \-'t'ro.~/IJl. 
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En la hstn de «Comctha~ supucl>ln-" que andan dcba'o d. . . 
la Vudadna qllintn parte ( 1682) inclu . tf 1 ' • ~ e su nombre» de los prchmwar~c; de 
tr~.r venganzas o lar trts edad 1 E yc ~ tu os como 1:1 Tuumf dt' la~· A/pujnrros. Un C4.11igo (11 

11 Úl t.r t <' .spm a, que :.f que OO~ponden a Obl'l:L\ de Calderón 
. llmamcmc he dcdicudo una ~u.: de l raba·o~ u a • . 

a.sumedu:. ulicialmceuc en él· ..Cald. 6 1. lf .~ . c:ac:u- a .w rcpc11oou algunos In te" no 
· cr n Y :J po llcn mtcmacJOnul: las colllCWas ~obre el h~r ,tC Y 
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325 -atribuye la primera jomad<.t, y la Novena. que le adjudica la tercera, pienso que 

tlehe achacarse a un error de la segunda lista. muy probablemente causado por 
¡8 frecuencia con que Calderón se responsabiliza del acto final en las colabora­
ciones. En todo caso, Jos resultados del análisis del texto que se verán a conti­
nuación apoyan la primera propuesta. 

Como factor extrínseco, tampoco está de más recordar la aJw;ión a la comedia 
que aparece en El escondido y la tapada, obra c::;crita por Calderón entre 1635 y 
l636. Es c ierto que eso no implica necesariamente que uno de los tres poetas 
que la escribieron fuera é l, pero sí que favorece algo su candidatura en coope­
ración con otros indicios. Como la favorece esa propen.<;ión del e..<>Critor hacia el 
lema y tema de lo pieza. Los «privikgios de la.<; mujeres» tienen una presencia 
notable en su teatro, muy por encima de lo que se aprecia en los otros drama­
lurgos controlados34• Esta propensión culminaba cuando después de 1652 daba a 
las tablas Las annas de la hennosura, donde se recrea la historia de Coriolano. 
Pero no se limita a esta reescritum. sino que aquf y allá anoran alusiones a esos 
l<privilegios» en boca de los personajes más variados en las diferentes épocas. 
As{ en La seiiora y ltl criada ( 1635) ": «( ... ] para hacer lo que no quieren,/no tie-

tnudor Wallenstein,., en J. Alcalá Znmoro y E. Berenguer (coords.). Calderón d~ la Barca y la 
F.wailn del narroro, n, Centro de E.<.Judlos Polflicns y Constitucionales-Sociedad Esta1al España 
Nuevo M1lcmo. Madrid, 2001. págs. 793 m: .. E.cns de Rosaurn (para leer mejor el inicio de lA vida 
t s .Wt'ilo e incrcmc.ntar cJ n.:pertonu caldcromano) ... en l':stabo ti jardfn m flor ... Hmnmaje a Sr e­
Juno Arata, Criticdn 87-88-89. 2003. ~s. 887-898; -I.JJ leyenda de Sopctrán en una comedia que co~ 
prr.metc B Calderón•. en l.n hagiognifla cnlrt histona y bteroturo (&paila: l:'.dad Medw y Siglo dt 
Om) llni •·~rsirt dt ToulmJSt-1.1 Miroli. cx·tul>re de 2002. Uoi"ersidad de Novarra-lberoamericana­
V.:rvucrt, Pamplona-Madrid-Frankfun am Main. 2005, pá¡:s. 1113 113-1: ... -.;ue"os aspectos intenex­
lulucs de lA ••rda es sueilo (con md•c•os dd Calderón cxtracanónico)•. en l. Arellano y E. Can­
~:dlicn; (~o.-d».). lA dramaturgia dt Ca/derdn. f..stf1U'turas v mtranismos (Homt1Uljt a li'Siís St­
¡>úl•eda ) Universidad de Navumt-lbcroamcncun.t-VCfVUl.'ll. J>:unplona-Madrid-rrankfun am Main, 
2mó. ~gs. S8'7-608: ci.4s credenciales cnldcromanas de olru com.,'<lia rechazada por Calderón: El 
prrdón crutiga 1nás», en Hommaj~ a More Vrt.)~. Cntieófr. en pr~a. .. tmil.llr. emular, renO\'lii en 
la comcd1a nueva: Cómo Si' comunican dos i'strrl/as <un tremas. I'Cle$Crituro "caldaoniana'' de Las 
ulm~IUlS d~ Toro», Amumo Lope dt Vtga. 11. en pren!><l 

)4 Los tt!l>llmonios que se aducirán t.'J\ la.'l p:1gma~ que ~iguen ..e haun en hl1"'JU~ real izadas 
en una extensa Ji)ln de obrus drultlálu.'US. A hu que conforman la ba.'\C de daJm de TE'i(J (Teatro 
f~<poiiol d~l Siglu de Oro. coord. C. Simón Pulnw.:r. <'l'>-IIOM. Owdwyclt-Hcalky Espal\a. Madnd, 199&), 
~:on un alto porcentaje de los conservndns de una buenn pwte de los drurnu.lurgos más notables 
ocsde finale.~ del siglo XVl hastn comienzos del XVIO Guill~n de Costro (1569-1630). C c rvWilCS 
t 1!>47· 16111), CUeva (IS'iO 16007). l>tarmnle (162.S lóll7 l. Moto~ Fragow (1608?- lfllWl. Morelo (1618-l6ó'Jl. 
Pércz de Montalb:in (1602-1638). Quinones de Bena\'entc ( I S93~ ló~2l. Rojas Zorrilla (1601 · 1 64~). 
Hucda (IS I ~I.565). Rui'l. de Alarcón (1581-1619¡. Snlf'l 0610 Jf.S4¡, ·r.rso de Molino ( IS79- II>-'8). l..ope 
U.: Vega l!S62-163S). Zwnom (16627-1728;--. :.e ha ulluilidu un número relevante de piC1~ de Mirn dl! 
Amescua ( 15747·16441 y de Lub Véle1. de Gucvuru ( 157?-1644). 

' 1 Para apreciar mejor los posibles ofini~ con In\ obrus de Calderón. lrnll cada mención se 
h:J procurado apuntar su fecha de ~scri 1 ura En lo m.1yorín de los cru.os nos hemos s.:rvtdo de las 
propuesla.s de datación de K. y R Rcichenberger. op. cít .. n. 1. que. o :.u vez, l>e basan en dO(.'U· 
rnentos y en el JrabaJO de 11. W. ll ilbom, A Chro1wlng)• of tite J>luys uf D. Pedrv Caldcr6n dt la 
llarca, Thc Umvemty of Toronto l'n:'"· 19)8. 
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nen más prí~egios/los hombres que las mujeres»36 {Parte rx, vol. 18, pág. 1 2S,a)3~ 
en. L:' d~sdrcha de. la voz (1639): «( ... ] pues tienen/en los hombres nobles tales¡ 
pnvslegtos las muJeres /que han de ser Las preferida. ,/y venga lo que viniere)) 
(~arte vu, vol. 16, pág. 424,b); en Afectos de odio y amor (1646-1655) hay dos citas 
d!ferentes: <<Y perdonadme e.l estilo,/si a privilegios de reinatlos de mujer antj. 
c1po;/porque s?lo el ser mujer/trae una carta consigo/tan de favor, que no hay 
hombre/con qwen no hable el sobrescrito» (Parte UJ, vol. 8, fol. 103r,a), <<¿Qué ley 
qué fuero, qué fe/tales privi legios da/a la mujer? (Pane m, vol. 8. fol. llSr,b); e~ 
Cada uno para sí (d. 1652): «[ ... j yo os lo pido,/valida de l privilegio de mujer» 
(Parte IX, vol. 18, pág. 515,b); en El segundo Escipión ( 1617): «[ ... J tendrán desde 
hoy/especiaJes p~vilegiostlas mujeres de Cartago» (Parte VIl, vo l. 16, pág. 143,a); 
~en Nz amor se ltbra de amor. «[ ... ] que en efeto eres mujer/que otros privilegios 
u ene» (Parte m, vol. 8, fol. 188r,b ). 

La carga fundamental de la demostración de autorfa cae sobre factores intrín­
sec~s. El análisis de léxico e imágenes favorece a CaJderón. No diré que inde­
fecttblemente, porque soy consciente de los recelos que suscitan las atribuciones 
por mor del ~stilo. Yo también pienso, con Dámaso Alonso. por ejemplo, que 
n? se J?U~e c¡f~ t~ la carga probatoria en este factor"s. pero también creo que 
s m comc1denc1as Importantes en los aspectos estilísticos tampoco demostra­
remos nada. Es más, considero que es el soporte principal de una identificación. 

Debe tenerse en cuenta que el género dramático se desarrolló en unas condi­
ciones r~uy especiales. La voraz maquinaria teatral exigió de los dramaturgos 
un trabajo enonne, que solo pudieron atender con prisa y recursos de la litera­
turn. de masas, de la llamada infraliteratura. Hay una propensión a automatizar la 
escntura. a echar ~o ~e c lichés, a reutilizar materiales. Y las reiteraciones po­
d(an no ser sol.o ex1gencsas ,de .la premura también formarían parte del sello per­
sonal del escntor que e l publico espera encontrar, como una suerte de guiños 
que afianzan la comunicación entre emisor y receplores. Sea por la razón que 
sea, e l caso es que los poetas dramáticos se repiten. 

Las herrami~ntas de que hoy disponemos para locali7.ar, comparar, sopesar 
esta~ recurrenc1as, permiten obtener pruebas concretas de acercamiento o rc­
cha.w de una obra en re lación con un autor detenninado. 

C?menzaremos por dos momentos especiaJmente significati vos, que he podido 
anal1zar con más deta lle. 

36 
A H. W. Hilbom le parece can clara la alusión a la comedia que llega incluso a basarse en 

ell.a pnru fechar La :señora y In aiada hacia 1635, que es el año dt: edición de la Parte trei.Jua de 
nifer<•,ue:s Awore:s (op. cit., pág. J2). 

• 
37 

Salvo que se apunre. lo. conrr:a~o. las citas de comedias de Calderón se hacen por The Com4· 
dra~ of ~alderón . . A fac:sumle ~dmmr prepured by D. W. Cmickshank and J. e. Vare_v ... , Gregg 
lnlcm~uonal Pubhshers-Tames1s Hooks. Londres, 1973. Se menciona en primer lugar la parte de 
come~• as de Calderón en que se cncuenrrn, y a conlinuación el volumen de la edición londinensll. 
la p!gma Y la columna. Se han modernizado la onografTa y la punruación. 

D. Alonso, Ensayos sobre poe~fa e:spailLJia. Revista de Occidenre Argenlina, Buenos AireS· 
1946. pág. 188. 
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El primero se sitúa nada más iniciarse la comedia, cuando el rey Sabino, a 
"ista de Roma, refiere a su esposa Astrea y a los soldados la afrenta que su pueblo 
ha recibido de sus moradores. que ahora intenta vengar una vez más: 

Esa ciudad que se asienta 
sohre las cervices duras 
de siete montes, que en e lla 
sufren no poca coyunda ... 

(pág. 397. col. 2)J<J 

Sin duda. estos versos deben ponerse en relación con otros del auto sacra­
mental de Calderón Ul cena de Baltasar --que Hilbom fecha en 163240 y que en 
todo caso sería anterior a la primavera de 1634, en que, según J. Sentaurens, fue 
representado en Sevilla por la compañía de Pedro de Ortegón••-. En ellos se 
habla de la construcción de la to rre má~ arrogante, la de Babilonia: 

Ya para la excelsa corre 
montes sobre montes juntan; 
y la cerviz de la 1ierra, 
de tan pesada coyunda 
oprimida. la hacen que 
canta pesadumbre sufra, 
bien que con el peso gima, 
hien que con la carga c ruja. 

(V. 488-95)41 

No sólo la imagen, sino también la identidad de los ténninos que la con­
cretan -<<montes>>, «coyunda», <<cerviz», «oprimida», «sufra»-- asocian estre­
chamente Jos dos pasajes. Que una construcción humana, ciudad o torre, doblegue 
como la coyunda («correa que ata el yugo») la cerviz de los bueyes, la tierra sobre 
la que se asienta es una metáfora a la que no se puede llegar de forma casu<~l, y 
que no he encontrado en ningún otro dramaturg<f3

• 

J<J l.as ciras de Lo:s privilegios de las mujeres se hanin de acuerdo con la edición de J. E. llatuen­
busch, op. riL, rv, págs. 397-412. No se han I"C1.1>CUido las leuas versales con que comienza cada verso. 

40 H. W. HiJbom. op. cit., pág~. 79 y ~igs. 
41 J. Semaurens, Sévi/le elle tlrHJtre. De ÚJfin du Moyen Áge a la fin du XVIf siec/e, Univcrsilé 

de Bordeaux-Atelier. Burdeos-Lille. 1984. pág. ll t5. Cir. por H. Ul7..áiz, Catálogo de autores tcu­
tm/es del siglo JMt. Fundación Universitaria Española. Madrid. 2002, pág. 197. 

42 Se cita por P. Calderón de la Barca. Awo:s :sacramentales. 1 (prólogo. edición y notas de Á. 
Valbuena Pral), Espasa-Calpe, Madrid, 1957. 

4l Unos quince a"os despué.o;, hncia 1650, C'..alderón e..~bió el auro l..a torre de Babilonia, donde 
aparece de nuevo el largo parlamenro en el que se insena el pasaje citado con escasas variantes 
(Awos sacramentales, alegóricos y historiales del insigne poeta espailal IJon Pedro Calderón de 
la Barca. Obras pó:stUI1UJs que del Arclrivo de la Villa de Madrid saca a lrrz Don Pedro de Pando 
y Mier, Imprenta de Manuel Ruiz de Murga, Madrid, 1717, tu. pág. 396). 
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Además de la imagen, conviene retener los do versos finales de esta última 
cita. porque contienen una pareja verbal muy característica de Calderón: «ge[l\j 
y ((Crujir». Ya en un trabajo anterior me detuve en la utiliwción tle estos ve~ 
por parte del escritor en obras como Apolo y Clime1!e, Andróm~da y Perseo, El 
gran teatro del mmu/u, La cena de Balwsar"'. Pues bten, en la pnmera jornada de 
Lo:r privilegios de las mujeres también toparnos con la pareja: «agora el clan 
se queje,/agora el parche se hunda,/agor<l las trompas girnan,/agord la-; ar~ 
crujan» (pdg. 398. col. 2). E l pa"3je más cercano a éste, tanto por lo que se refiere 
a los verbos como a los sujetos, se encuentra en El mayor encan to amor, obra 
de 1635, y. por tanto. muy próxima cronológicamente: (<que oprimido el bronce 
gima,¡que herido se queje el parche» (Parte 11. vol. 5, fo l. 21v, a). 

El segundo pasaje de Los privilegios de las mujeres que comentaremos con 
cierto detalle presenta aún mayores resonancias caldcronianas. Se encuentru algo 
más adelante, cuando Coriolano refiere su victoria sobre los sabi nos, que al atra­
vesar el Tfber han debido escoger entre morir por su espada o por las aguas del 
rro. Recurre el escritor a imágenel> ná uticas, según las cunles los caballos son 
bajeles. y las partes de aquell os encuentran equivalencias en las de estos: 

Ciegos perdiendo el vado. 
pretenden esguazar el Tibrc a nado. 
Al abreviado piélago se entregan. 
donde ror rumbos fácill:l. navegan 
en los brutos bajeles y v ivicm~: 
que. espolones las frentes, 
el cuello proa, vienlo las espuelas. 
remos los bra¿os y I IL~ crines velas. 
jarcia el ar1ón más aho de la silla, 
el jinete pilolu. el viento qUilla, 
jnrcia.~ las riendas y timón la cola, 
y por si el Trhcr crespo se enarbola. 
áncoras breves siendo lus C..'> tribos. 
pasó terrestre Oola en leños v ivos. 

(pág. 400. col. 2) 

La existencia de reiteraciones (el <(viento'> son las «espuelas» y la «quill<t»; 
<~nrcias». e l <<arZÓn» y las «riendas>>) hnce pen11ar en errores de transmisión del 
fragmento. Pero lo que interesa ahora es resaltar que estamo11 ante una de las 
asociaciones de imágenes más peculiares y repetidas de Calder6 n45

• 

.._. Q Vega. «la lc.*).:ndadc Sopccrán en unacorrx.-d1a que co~e a Culdcr6n•, págs. 1126-11211 

o&S Poclrla reconocerse un ameccdente en un romance hurlesco de Góngora que conlio::nlll 
•Aunc.¡ue enuendo poco gril.'gU», fechado en t6JO. S1 bic:n, aquf la 1magen. apliclkl:.t a Lcandro. -..•lo 
apunl:l de form.1 escueta y con L--nráctcr bur1e">Co: muy lcjUl>, por tanto, de la prvlif4.:nlci6n de J<-tall~ 
y el tono M:rio de los usos caldcromanos· cl~.mdro. en viendo la lu7, /la 1\rerul be~ y gaiiJrJ<•./ 
··(¡Oh de la elltrella de Venu)./lc d1cc. ihl'>tre trMiado!/Nunc eres ya de un bajel/de: cuatro relll->5 

por hanco:/SI naufragare. seros/)Un!clmo de su nau fmgiú ... " » (L. de Gl\ngora. RomutWt'S l t"d. J.: 
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SO trari 1 ·mero comparecencia con s-
En [Ances de a mm y fortuna se encon a a p~ 1 rlbom-46- La imagen 
ada -si es que In comedia es de 1625, como qutere t . · 

~~~ bajel se aplica a un hombre. cuyo:- brazos serian los remos. 

Arrojñndoo'\ al nw. 
v nUI!VO bajel con alma. 
h~ciendo remos Jos br:\'l.o 'l, 
SUJ~uc.tei s su arrugaocin ... 

(Parte 1• vul. 2. fol. 182r,h) 

· ·• ofrecemos un testimonio de la 
Es El prínripe constante ( 1629) la stgutente en d a de '!:>H-'1 

. . ve u acomodada al caballo. Surge como remale e un ~ 
imagen, esta z Y · · 10 del animal a las que tan pro· 

. iones morosas del aspecto y movtmten :- . . 
d~scnpc 1 . . • la primera fase de su dramaturgia. Nótese la alrevtda ~a-
~~~~ó~t~i~~~~~r ec: que incurre este bruto-bajel que navega no en el agua smo 

en «mares d~.: sangre,>: 

En la silla y en hl.lt ancas 
puestos lu~ dos junta~nlc, 
mares de sangre romp1mos. 
por cuyas undo.s crueles 
este bajel unimadn. 
hecho proa de la frente. 
rompiendo el globo de nácar 
desde el codón al copete 
pnreci6 entre espuma y sangre, 
yu 4uc bajel quio;c hacerle . 
de cuatro l.!.'q"!UclllS herido. 
que cwllrO vientos le mueven 

{Parte 1, vol. 2. fo l. 2l!t r.h) 

1 
- . . t en 1630 se fecha LA puente de MatHible. De nuevo estamos 

A ano stgUJcn e, · · os al pasaje de 
ante un caballo-bajel del que se predican aspect?s muy cercan 
Los privilegios de las mujeres que se intenta exphcar: 

Sólo te podré decir 
que aqUI!st.a acción gcnern11a 
de hobcr ~ado ese río, 
siendo en venlinegrns ondas 

. . variado d~lieguc oo 
t\ ntunio Carrcl\ol. Cátedra. Madrid. t988· rf. _64• V~. 2W2'~>¡ rrc;lC~ ::~rgos sólo he con~ 
lc..omooios caldcrumnnos que o;e verá a conunuaclón. entre os n ia de Diamante utulllda Udu 
uno mucho más CS~..-ueto y nplicadu a un hombre a n_ado. l:' In comed de la frente como/de 
d<' t;mor Y dtsdln. -.Me IIJ'Tojé al cmllllril.lldo,/y. VIVO baJC!· h~l·c=,~roa'iegmlda Partt. Roque 
ríes y de-manos remos .. » (Com~diCJI de Fr. Don Juan &mtls/0 U1 2b¡·· • 
l{¡co de Mmmda-A costa de Juan Mnnin Menl'll<-ro. Madml. lb7•t, pág. . 

411 11. W Jlilbom.op. cit., págs. •;.t 2. 



330 

un escollo fug i1ivo, 
que la corriente furiosa 
de sus centros arrancó 
peñascos de aJgas y ovas, 
que ese haher sido piloto 
sobre las cerúleas onda~ 
de un animado hajcl, 
siendo la freme la proa. 
remos los pies, los estribos 
cos1ados, las ancas popa. 
las guedejas Jarcias, yo 
la vela q ue el viento azo1a 
y el Limón que nos gobierna 
sobre la espuma la cola. 

(Parte 1, vol. 2. fol. l47r,a) 

Argenis y Poliarco es de 1634, año en el que está constatada la primera nolicia 
de Los pril'ilegios de las nutjeres. En ella vuelve a encontrarse lo que ya pru~o;;e una 
imagen obsesiva: el caballo se lr.msmuta en bajel en cuanto se mete en el agua: 

El bruto, q ue ya no es 
sino bajel eminente, 
hizo pruu de la frente, 
remos hizo de los pies. 
Y, como una y otra ola 
la helada crin eri7.ahan, 
erd vela a q uien hinchaban 
los vienlos, limón la cola. 
Y mons1ruo confuso, en fi n. 
de dos especies. tal vez 
era bru1o y era pc7., 
sie ndo caballo y delfrn 
(Parte 11, vol. 5, fol 32r,b-32v,a) 

Pero el motivo se metamorfosea. En El mavor encamo amor, fechada al año si­
guiente (J635), el bajel no es e l nadador o el ~bailo, sino la garza, y da vuelo a un 
momento excelente en ritmo y sentido donde Ulises refiere un lance de cetrería: 

Corren los dos por páramos del viento, 
y en una y o tra punta 
ésta se a leja cuando aquel se junta, 
y el bnjel cenic ic mo. 
que bajel ceniciento entonces era 
lagar~ que velera 
los piélagos surcó de otro elemento, 
librarse determina d iligente, 
aunque navega sola, 

SOBRE l/1 Alfi'ORlA DE • EL PR./VUEG/0 DE lAS MUJ~• 

hechos re mos los pies, proa la frente, 
la vela el aJa. y el limón la cola. 
Mísera gar~. d ije, combalida 
de dos contrarios, bien, bien de mi vida 
imagen eres, pues sitiar la veo 
de uno y otro deseo. 

(Parte 11, vol. S, fol. 16r,a) 
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Sobre esta imagen de la gan a náulica volverá años después, en 1661, en El 
castillo de Lindabridis: 

Que este natural secreto 
que trae co nsigo el temor 
bien e n los campos del viento 
lo dice la garza, aquella 
nave de plwna que haciendo 
proa el pico, vela el ala, 
tim(m la cola, el pie remo, 
sulca grave, vuela altiva, 
hasta que se pasa al fuego, 
a ser mariposa en é l, 
por vivir otro eleme nto ... 
(Parte rx, vol. 18, pág. 229 [i. e. 429],b) 

De regreso a la secuencia cronológica, nos encontramos con que al año si­
guiente de El mayor encanto amor, y para una ocal>ión pareja, celebrar la noche 
de San Juan en Palacio, Calderón escribió Los tres mayores prodigios (1636). 
Aquí el baje l es el centauro Neso. raptor de Deyanira, esposa de Heracles, quien 
lo atraviesa con una flecha. que es e l momento que recrea este pasaje: 

LICAS 
Por las espaldas la flecha 
pasó al mons1ruo. 

FLORO 
Y ya en la~ ondas 
el an imado bajel. 
q ue a imitación generosa 
de la nave de Argos iba 
andando sobre las olas, 
perdido el piloto suyo, 
a todas partes zozobra. 

¡ ... j 

FLORO 
Animosamente boga, 
siendo los remos los pies, 
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siendo la fre nte la proa, 
vela el manto de la ninfa, 
árbol Neso. el anca popa, 
buco e l pecho, y e l timón 
sobre la espuma la cola. 

CLARÍN 
¡Oh. quieran lo" dioses que 
tomen pueno sus conguja.•ll 

(Parte 11. vol. S, fol . 2nr.b) 

T~os estos uso~ ~e c~ncentran en _los años anteriores o muy cercauos a la 
escruura de Los pn vtleg/Os de las mtlJeres. Pero el tropo aún seguirá operativo 
en la obra de Calderón. De 1661 es El castillo de Undabridi~-. del que ya se ade­
lantó e l ejemplo de la garza. que conectaba con El nwyor encamo amor. En esa 
misma comedia se asocia el bajel al propio castillo que da tftulo a la obra. El 
drástico paso de animado a inanimado parece haber reactivado las posibilidades 
asociativas del bajel. y los detalles analógicos se multiplican: 

ROSIClE R 
Con más causn me admiro, 
cuando el horror que no encareces miro, 
pues la estación vacía, 
clarab<1ya diáfana del dfa. 
es mar que con asombros 
sufre un baje l de piedra, y en sus hombros 
a errar tan vdoz llega. 
que sobre golfos de átomos navega. 

FLORJSEO 
Un castillo cmineme 
es la proa del cubo de la frente, 
ondas de vidrio corre: 
árbol mayor es una excelsa torre: 
jarcias son las aJmenas, 
de banderolas y estandartes llenas: 
popa una cristalina galeria, 
hermoso espeJO en q ue se loca el dfa; 
el farol e!. un sol, que en arreboles 
duplica rayos, multipl ica soles; 
y, en fin. todo portento. 
es pájam del mar y pez del vienltl: 
mas por dejar la admi.ractón pasmaJu, 
sm plumas vueln. :.in t:M:amas nada, 
con pn:l>unci(ln tan grave 
que, atendidu mcjnr, ni es pez ni es ave. 

(Parte 1>., vol. 18, pá~. 4 19-20) 
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~11 Pieras afemina amor (1670) todavfJl nos encontramos otro tesúmonio de la 
rvivencia de la imagen, aplicada al caballo alado :-.obre el que monta Hércules 

~enfrentarse al dragón: 

Ya, alado Bclerofontc, 
que, Rucenturu velero, 
huyendo escollos de tierra. 
navcga.c; golfus de viento; 
ya que la velo del ala 
desplegada, del pie el remo 
baLiJo, timón lu cola, 
popa el anc<J, quilla el c uello, 
proa la frente, In crin 
jarcia. y buque t<xl<> el c uerpo ... 

(Parte vt, vol. I.S. pág. 4.S4,a· b) 

ut última ocurrencia Jocali7.adn es en e l auto de Andrómeda y Perse? (1680), 

en los dfas postreros de Calderón como creador y mortal. Aquf el bajel es el 
drngón sobre el que cabalga el Demonio: 

Vivo bajd de lns ondas 
que yo ahra.->é y encendí. 
pues de lru tribulaciones 
sulcas del mar -siendo en ti. 
velas las alas. los pies 
remos, proa la cerviz.. 
timón la cola y el pecho 
huquc-, quebrando el viril 
en que, pirara del mar, 
ya la pr~ descubrí ... 

(v. t S10 79)0 

Sin la consistencia indiciaria de Jos dos pasajes vistos con detalle, aún se 
aducirá una veintena de segmentos más de ese primer acto que tienen ~ralelos 
en obrds de Calderón exclusivos o priorihtrios (es decir, que es más fác1l encon­
tr,rJos en él que en otros escritores). Se han entresacado al hilo de la lectura sin 
afán de exhaustividad: 

- «Mujeres buscar pretenden,/y con cautela e industria,/con nOSOlf?S los 
sabinos/ paces y amistades j uran [ ... j» (pág. 397, col. 3): .«Cautelas~ e «mdus­
trias >> son ténninos lJUC Calderón asocia con más frecuencra que nadre: de las 19 

ocurrencias de TESO, son suyus 12. 

,. Oto JXW' P. Cak1crón de lo Bnrca. A.tuirón~Mn v /'"~ (~ción crítica. coo int.rodua:ión Y~ 
<k J. M. Ruano de la HumJ. Universidad de Navarra-FA. Rctchenberger. Pamplona-Ka~. 199S. 
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-«Y para mayor afrenta ... / - aquf las paJabras dudan,/aqu{ la voz se est 
mece [ ... ]» (pág. 398, col. 1). La situación y las palabras nos llevan a pasa~e­
como el de La gran Cenobia (1625): «Usó en presencia de todos,/en ofensas~: 
mi honor,/de acciones y de palabras .. ./ Aquí se turba mi voz,/aquf enmudece . 
lengua,/aquf falta mi razón,/aqui el discurso e nlorpece./aquí me mata el dolo l'l1l 

(Parte 1. vol. 2, fo_l. 86r~a); o de El José de l~s.mujeres (164 1-1644): «( ... ]entró;~¡ 
más seguro de nus retrros. adonde/( ... ] /sohcuó ... Aquí la voz/se pasma aq . 
se entorpece/ la lengua. y el labio aquí/se tropieza balbuciente [ ... ]» (Pa~e : 1

1 

vol. 15, pág. Rfl). ' 

-«¡Oh, nunca mis ojos, nunca/hubieran salido jueces/de tan grande des­
venrura!» (pág. 398, col. 1). Los «ojos» como «jueces» aparecen en otros dos 
momentos al menos en Calderón: en Nadie fíe su secreto (1623-1624) y en & 1 de­
voción de la cruz (162.5-1630). 

- «Diluvios de sangre corren, 1 confusas quejas se escuchan, 1 cruc.::Idad a 
crueldad se añade [ ... ]» (pág. 398. col. 1 ). «Diluvios de sangre>> es imagen muy 
cara a CaJderón, que tiene registradas ocbo ocurrencias en TESO (por ninguna de 
los otros drdmaturgos): La cisma de lnglmerra (1 627), El médico de su honra 
(1629). Origen, pérdida y restauración de la Virgen del Sagrario (1629), Cómo 
se comunican dos estrellas contrarias (c. 1630)48, La Sibila del Orieme (16:14-

1636). Por su parte. Amado y aborrecido ( 1656) nos proporciona el único. caso 
paralelo del último verso aducido:«[ ... ] que rigor a rigor aftndir miras,/cmeldad 
a crueldad, iras a iras[ ... ]» (Parte IX, vol. 18, pág. 64). 

- •<¡Mueran, muercUl los romanos/que las sabinas usurpan,/haciendo nul!s!ros 
sepulcros/ tálamos de sus venruras!» (pág. 398, col. 2). La figura cenlral de este pa­
saje se encuenlra en cinco comedias de Calderón: Nadie ¡re su secreto (1623-1 624), 

La devoción de la Cruz (1625-1630), Luis Pérez el Gallego ( 1628-1629), Ames que 
todo es mi da11u1 (c. 1636) y La exaltación de la Cntz (1635-1648); frente a una 
sola de Roj~:~s Zorrilla (Los trabajos de Tobías). 

- cQlorque en carmín que desate/ m.i mano en bennejas lluvias,/ se vuelva 
Roma un teatro/de la muerte y la fortuna>> (pág. 398, col. 2): e l único que utiliza 
<«iesatar carmfn» en TESO, y por dos veces, es Calderón (Ellaben'mo del mundo y 
El hijo del sol, ambas de 1661). También es el yue usa más que nadie la expresión 
«teatro de la muerte» y, sobre todo, «de la fortuna». 

- <<No importa; que pues la obscura/noche, descogiendo horrores/los hori­
zomes enlula [ ... ]>) (pág. 398, col. 3): muy frecuentes son los <<horrores» de la 
<moche» e n Calderón. 

~8 Para la aproximación a Calderón de esta comedia inserta en la ap(>erifa (luintn pane (1677). 
véase G. Vega. «lmiw, emular. renovar en 1u comedja nueva». 
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---=- «Y yo, como sombr.t tuya,/ te seguiré hasta vengarte» (pá~. 398, col. 3): 
«seguir>) como «sombra» es expre.<\ión r~gistrada en El purgatono de san Pa­
tricio (1624-1628) y La fiera, el rayo y la p1edra (1652). 

_«Áspides del ocio blando,/que de la fama a los ecos/cierran las orej~s ... 
( ág. 398, col. 3): «ocio blando>> es sintagma que aparece _en Afectos de ~HilO Y d,,

10
r (1646-1655), Mujer llora y vencerás (1660) y Apolo y Clmre11e (166 1). Mientras 
de la sordem del áspid se localizan once casos en TESO, de los que nueve se 

que uentran en obras de Calderón. Sirva de testimonio el del auto / .a semilla Y la 
ene . 1 á 'd? 49 cizaiia: «Quién a esa voz las oreJas/se tapara como e sp1 . >) 

_(<Que estraga sus iras Marte/a los halagos de Venus» _(pág. 399, co~. 1): Estos 
wrsos presentan un detalle interesante desde el punto de ~~~ta de la crfnca textual 
y de la atribución. Los transcritos corresponden a la ediCión de Hartzen_busch, 
que es la que venimos siguiendo, y que a su vez proc~cn_ de la Parte trem~a de 
Viferemes amores ( 1636); no obstante, en la suelta atnb~tda a Coe1lo, RoJaS Y 
Vélcz de la que se dio nolicia más arriba, estos versos d1cen: «Que estrdga sus 
bríos Marte/al blando halago de Venus» (f. A.1r-b), que rápidamente incita a 
pensar en «el blando halago de Circe» (~arte 11, vol. 5, fol. J8v,a) de El mayor 
encanto amor (163.5). F.l s intagma es sufictcntemente elaborado como para con­
siderarlo una Jectio difficilior en relación con la variante de la Parte treinta, en 
que la comedia se atribuye a Pérez de Montalbán. _Tampoco es _detalle baladí 
pam dirimir que las dos piezas tengan fechas de escntura tan próx1mas. 

-«De la noche en el silencio» (pág. 399, col. 1): es hipérbaton parejo al de 
fA devoción de la cruz (1625-1630): «Y de la noche el s ilencio» (Parte 1, vol. 2, 

fol. 115v,b). 

- «Mas qué militar estruendo/viene rompiendo los aires? (pág. 4IX>, col. 1): 
tiene obvia correspondencia con estos versos de El santo rey don Fe"!~ndo. 
Primera parte: «¿Qué nuevo rumor de caj~/y trompa" pudo romper,/con nuhtares 
cstruendos,/cl alegre sueño en que/tan bien hallado me vefa?»50

• 

- «Pisó a Ja hacha inmortal las rojas hue11as/de yuien son mmiposas las es­
trellas)> (pág. 400, col. 2): en el auto de El tesoro escondido se localiza e l único 
caso que ofrece TESO de estreUas que son mariposas del sol: <~S sol, pues rdyos le 
adoman,/de cuyo sagrado incendio,/mariposas las estrd1as,/viven los que están ar­

diendo»51. 

- ~<Ciegos perdiendo el vado,/pretenden esguazar el Tibre a nado» (pág. 400, 
col. 2): en C.l santo rey don Fernando. Segunda parte nos encon1ra1nos con una 
expresión paralela: <<1 ... } que no/habiendo tenido vado/por donde pasar a nado,/ 

al esguazo se arrojó»>2• 

•·• P. Calderón de la Barca. Auws sarramenta/es, alegóricos y llistorioles, m. pág. 337. 

x. P. Calderón de la Barca, Autos. 111, pág. 224. 

~~ P. Calderón de la Barca, A11tns. 1v. pág. 36S. 
~~ P. Calderón de la llarca, Alllol. 111. pág. 242. 
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- «Puerto tomar pretenden en la orilla~ (pág. 400, col. 2): tiene su réplica en La 
puente de ManJihle ( 1630): «Ya tomó pucno en la orilla» (Parte t, vol. 2.. fol. 146v,b). 

-«Y les da en qué escoger a cada una,/corales derramando al valor mfo,¡0 
cristales bebiendo al T ibe r frío)) (pág. ~OO. col. 3): hay testimonios en Calderón 
de ese juego cristal (agua)-coml (sangre). Éste es el de El conrll' ú1canor ( 1 tl.~O): 
«El rápido raudal de sus criM<tles/sus espejos guarnezca de coraJe~ (Panc rv 
vol. 10. pág. 432). ' 

- «Muchos despojo fueron de mi espooa.tmuchos trofeo u lu corriente helada» 
(pág. 400, col. 3): el binomio <<despojO»· «trofeo» se cncuentnt media docena de 
veces en las obras de Calderón. 

- <<[ ... ] en el más sangriento tronce» (pág. 400, col. J): Calderón utiliza «trnncc ~n­
griento» en El postrer duelo de Esparia ( 1651· 1653) y Fieras afemina amor ( lft70). 

Continuará. .. Pero ahora concluyo. no ~in una ~fntes is de lo que o;c ha preten­
dido poner de manifiesto hasta aquí. De los indicios y argumentos esgrimid,~ se 
deduce que la comedia conocida hasta ahora con el titulo de El privilegio ele las 
mujeres se llama en realidad Los privilegios de la." mujeres; que fue obra de tres 
ingenios, de los que podemos casi a~gur.:tr la identidad del primero, Calderón de 
la Barca, pero no de los otros dos (y no será fácil lograrlo). También se apunta 
que de los tres testimonios conservados el último en concurri r presenta bastantes 
lec rurac; diferenciales que han de tene rse en cuenta al elaborar la edición crírica 
que necesita Lan curiosa comedia. 



Ésta. lector, que ves en el camino de la vida o la literatura. es una obra concebida para 
seguir hablando con el amigo de tantos años. con el excelente filólogo Jesús Sepúlveda, 
cuyas valiosísimas aportaciones a nuestra disciplina quedarán siempre, no menos que su 
entrañable recuerdo personal, en la lectura de los filólogos y en la memoria de quienes 
tuvimos la enorme fortuna de conocerlo, tratarlo y disfrutar de su cordial conversación. 
Todos los autores cuyos trabajos de investigación se presentan en este volumen eran buenos 
amigos de Jesús; como él -con él- todos comparten el feliz postulado humanista de que 
non omnis moriar. A estas contribuciones, que dialogan con textos que Jesús Sepúlveda 
tanto amó, se han añadido poemas compuestos por otros de sus muchos amigos, y una carta 
que el padre escribió pensando en su hijo fallecido. 




