07

P AR A FUSTIFICACION, DE LO
109 ;;léggdo \por.ek-Conde de Valdepar ayfo en pedimento

de 24. de Fuliodex72x. (& formaron. diferentes plie-
oT, . gosy que'le-acompanaron’, cuya fichflancia f¢ refume

aqui. o«
piego . 4T )ORAcuerdo del Ayuntamiento dela Villa de Al-
:::Jléz‘lfif]y: o} 'magro de 1. d¢ Mayo de 97. fe diéron al Conde

imidid e losign A tfendamiento diferentes Proprios de aquella Vi-
A or-lla por fieté afios; en precio de 9gp6oosteales, para con
piov  Iellosfuvenira lasvrgencias ien que fe-hallaban:; fobre
sque feiororgd efcritura én 6.de Noviembre de 1697.
ot Pototto Acuerdo del dia13. de Margo deg8. en
-que fe exprefso hallarfe la Villa con-diferentés empe-
-fos , dalsan comifsion 'a dos Capitulares para que hizief-
“fen diligencia de bufcar por empefio de fus Proprios
.quien diefle la cantidad de que necefsicaban , y fe refie-
Irenaverlas executado’ dentro, y fuera de la Villa,fin
-aver encontrado petfona que 1o quifiefle hazer , fi folo
-Don Diegode Gaona, aquien {e le aviandado losmif
mos Proprios; contenidos en laefcritura antecedente,
:porvnahomas ,en precio de 1 5. reales.
2o+ Porotro Acuerdo dé 2.de Noviembre delafiode
-1700renque fe reficre aver execurado las mifmas dili-
-gencias yque por el antecedente;, (e dieron los mifmos
Proprios 2 Don Diego de Gaona,en preciode 14y. rea«
les por lotro ano mas. ; :
Porotro Acuerdode 12. de Juliodel afto de 1703.
en que precedieron las mifmas diligencias , que en los
antecedentes, fe. dicron los mifmos Proprios: por dos
anosmasa D.Diego de Gaon,en precio de 28.reales. -
. Povotro Capitulo de Acuerdo de 21. de Abril de
1704. en que precedicron las mifmas diligencias, que
en los-antecedentes -, fe dieron los referidos Proprios

A : : por
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por otro afic mas en 14y. feales al mifmo Don Diego:
" PorotroCapitulo del Acuerdo'de 27- deFebrero
del afio de 1706. fe dieron losreferidos Proprios por
otroahomas yen preciode 14y reales. o
Defpues de executados los feis Arrendamientos, de
que va hecho mencion , parece fe fufctio la duda, de
fien eftos contractos podia aver fido lefala Villa enal-
guna cantidad 5y para que fe vieflen , y examinaflen;
nombtd el Ayuntamiento dos Comiffarios por Capitu-
o de Acuerdo,celebradoen 2.dé Noviembre de 1706.:
. Con efecto los referidos Comiffarios hizieron vna
liquidacion , por- laqual al parecer, refultabas; que el
Conde avia tenido algunas vulidades; con cayavifta, de
comun acuerdo fe formo va papél , en que feexprefso
lasque la Villa avia logrado con el dinero ; que defem-
bolsd el Conde.con el precio del primer Arrendamien-
o0, fiendo entre ellas lade aver logrado con fu Magef-
tadieleranfigic en 1.q. 632 maravedis, 36.95-9935913.
amaravedis , porque fe. eftaba procediendo contra el
Ayuntamiento,y fus Capitulares; losmifmos que reful-
tabande alcance en las quentas prefentadas pordos Ar-
queros, nombrados por la Villa 5, como afsimifino. en
las cranfaciones 'hechas de los reditos,, que fe debiande
genfos ,que contra si tienen los Proprios ; que paflaron
Jas remifiones que hizieron los Cenfualiftas de 3oy rea-
les; con que concurria , que aviendofe tratado, antes de
executar el primer Arrendamicnto con Don Antonie
de Acuna, Don Andres de Lorduy;y otros s fobre que
tomaflen en Arrendamiento los Proprios; quecdieron
al Conde, y anticipaflen el caudal de que-necefsitaba,
oftecieron hazerlopor diez afos,y dar Sop.reales;a
razon de 8. reales en cada vno:de que aviendo fide
poticiofo €l Conde del infimo precio que ofrecian , €x-
prefsoa los Comiffarios de la Villa, que trataban defte
ajufte,que por la precifion del dinero, no fe dexaflen ar-
g re-
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2
tebatar los Propries , ni confintie(len la-cohdicion oné-
rofaala Villa,que proponian, de-que.a la feguridad
del contracto fe huvieflen de obligarlos Regidorés ; co-
ima Particulares;que el Conde pondria incontinente en
cfta Corte §00. doblones ; como lo executo, parala pa-
.ga del primer plazo de la referidatranfacion , que eralo
que yrgias y'que por los mifmos Proptios, qué los refe-
ridos Acuna, y Confortes ofrecian 8. reales cadaano,
daria-elConde 14y teales, {i los referidos no los daban,
los quales folo fe-alargaron'a dar gy. realess mediante
loqual sy conociendo el gran beneficio, dieron al Con-
de dichos Propriosen dichos 14 realés. Todo lo.qual,
coma hecho ciérto , fe confuled conles Theologos de
los Colegios de Santo Domingo , y S. Aguftin de aque-
lla Villa, que vnanimes , y conformes dixeron’: que fe-
gun las razones exprefladas por vna s y-otra parce , los
contractos executados-eran licitos , y feguros en con-
clencia yeomo: qualefquicra vulidades que los Arrenw
dadores huvieflen podido tener ,ayudadosde fu indufs
tria, 0 por la contingencia de los tiempos ; refpecto de
averla tenido tan grande s de perder en.vnos Arrenda-
mientos hechoscon tanta anticipacion.de frutos advens
ticios ,a {uerce , y ventura, L shao s oniey ning

Y aviendofe buelto a ver en el Ayuntamiento con
la quenta que prefentd ¢l Conde del importe de los res
feridos feis Arrendamientos, por Acuerdo del Capitu-
lo, que fe celebro en el dia g. de Abril de 1707.¢n1 que
hazen relacion de todo lo antecedente dixeron:que
acordaban fe eftuviefle , y paffafle por losreferidosicon-
tractos, y que afsilo decretaban de vna:conformidads
¥ querefpecto de que enla referida quenta , que avian
vilto,, y reconocido ; conftaba tenia fatisfecho el Con-
de enteramente ,con excello. de 260: reales, fegun fe
juftificabade inftrumentos , y librangas, que- avia exhi-
bido,, mandaban fe-le libratle €l alcance, y que las li-

bran-
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‘brangas ; y demas ecados fe: puficlienenel Archivode
laVilla;para que fiempre conftafle,y fe le diefletefimon
. nio abdicho Don Diego Gaona para furcfguardo.
- = Defpuesdeloreferido continuando la'Villa en fu
eftrechz de medios, y con la necefsidad de arrendar
conaaticipacionfus Proprios; fe hizieron diferentes Ar-
rendamientos alConde , ¥y Don Diego d¢ Gaona, ch
vircud de Acuerdos , como los antecedentes ’,»_-l'ia{’ca--el
afio de 1716: enque por Décreto del Ayuntamiénto de
29.deAbril deaquel aho, {e dixo , que refpecodé que
por élConde nofeaviadado quentade eftos Arfenda-
mientos; acordaban nombrar,para la formacioti‘de ellay
por@i;ﬁ%‘adéx‘lborﬁ)'a-rtc dela Villa aJofeplyde Uriarte,
y que fenotificalealCondelo hiziefle por la fuya,quien
refpondity; que lo-mifmo que fele proponia; avia ol
citado varias vezespor medio de diferentes Capitula-
res del*Ayuntamiento ', y'que en fee de que cftaba
promipto executarlo , nombraba pot fu parte a Don
Pedro Francifco Pena. f 221000
- “Aviendofe juntado los :rcfcridOS”’C'ontédofcs ,coti
afsiftericia de Bersardo de Juera , Eferivano de’Ayuns
camiento:, fortharon 1a referida quenta ;en-que’ hizie:
ron cargoal Conde del importe deb precio de' los Ar-
rendarientos;  récibieron en datalas partidas,que juf-
tificd aver fatisfechosen laqual falid alcancando el Con-
deala Villaen26p307. reales,y 3. maravedis, la que
fenccieron en8: de Agofto del mifmo anode 1716. en
cuyo diala firmaron. - : it
. Prefentadas dichas quentas en el Ayuntamiento,
porfuDecrerodez0. de Septiembre del mifimo afo,
dixeron ;que refpecto al ‘mucho volumen que conte=
nian,{e requeria tiempo dilatado para fu reconocimien-=
to ,a-que la Villajana no podia afsiftir , por lo quak
pombraron-parata revifta quatro Regidores por Co4
miffarios ,los quales puficron fu cenfuraen 24.de.No~
. viem-
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A viembre del mifmo afio, én' qie difeton’, eltabin'ajaf-

«tadas, yarr cgladas ‘como mas porareror conftaen di-

cho Plncgo primero , donde fe citan los inftruimentos,
ue eftan en los Autos,, y califican lo referido.

Piego - -, “En'el Pliego fegindo’; ptefentado coni diclioPédi-

‘mento, fe juftifica porlas qéentasdelos Depofitarios de
:laVilla ,.que en dos qumqucmos inmédiatamente: an-

stecedentesal anode 1697.los fmifmos Propriosque’ fe
arrendaron al Conde en prccxo de. 14yy: réales [ folo tu-
~vieroh «de valor-en cadavn ano’ 12[} 94 rcalcs, y 12
maravedis, '

En dicho Pliego fe cxprcffa quc én vnamforma—
cion yhechaa pcchmcmo de Don Juan:Manuel Velez,
~ante los Vifitadores Generales , en Noviembre del afio
paflado de 1719. en que pidio (e examinaflen lo§ Gana-
deros antiguos, que por {u parte fe prcfcntqﬁc Ppardquic
-hizieflen taffacionde lo'que en cadavno de veinte anos
-huvieran rendido dichos Proprlos,ﬁ fe havieflen facado
al pregon, en que feincluyen los anos en que el Conde
los ha tenido arredados,rcfulta de ella; que en cadavno
de dichos veinte anos huvieran valido 137476. reales.

Afsimifmo fe juftifica , que en los tres afios, defde
San Miguclde Septiembre de 1716. en cuyodia cefso
el Conde en los Arrendamientos , hattd otro tal del afio
de 1719.que los adminiftrd el Ayuntamiento , rindie-
ron {oloal refpecto de ggs41. reales 22 maravcdxs en
cada ano.

A efte Pliego fe haze alguna exprefsion fobrc fa
contenido en el Alcgaro por cuya razon no fe forpga
aquiPliego. |

Pliego 4, Efgifatisfechden cl Alegato, por cuya razonrno fe
expretia aqui por menot.

liego . Tambien fe haze alguna cxprcfsmn fobnc fu conte-
nido en ¢l Alcoato » POF cuyalrazon no; fc forma aqm
Pliego. * . Sl i

Pliego 3.

B - I
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PLIEGO EN QUE SE RESPONDE AL
excceffoque propone la Villa fobre el pretendido derecho

- deda Meaja.

Pliceo,5. - JYOr coftumbre introducida, & por mejor dezir cors

* rapeela pretendela Villa tener el derechodevn -

-3.por 100. del preciode todolo que fe vaa vendera
ellapor foratteros, y demas ramos , que fe agregan a la
-Alcavaladel viento.: " o0
AlConde de Valdeparay(o pertenecicron los Ar<
rendamicntos de las Alcavalas,y Cientos del Parrido
del Campode Calatrava, en qae entra la Villade Al-
magro defde 1. de Encro de 1702. Y por quantola
Villzarrendo algunos anos a diferentes particalares efte
llamado derechoi( quehalld incroducido ) conocieron
lasPetfonas, que adminiftraban las Alcavalas yel grave
petjuicio ,que {e ocafionaba alas Rentas Reales, pot-
‘que ,acudiendofe a ajuftarlo que por ellas havian de pa-
gar,llegabanlosotros Arrendadores a pedir efta diftinca
gavela,lo que ocafionaba que oftigados los Arrieros, y
Tragineros {¢ abftraian del comercio de aquella Villa,
yendoa vender a otras;lo que no folo ocafionaba el
defcaecimiento del valor de las Rentas Reales, perova
gran perjuicioal ‘comun, careciendo por efte motivode
* gauchas cofas de que necefsitaban.

Por oviartodos eftos inconvenientes, y baxodela
fupoficion de tener la Villa titulo legitimo para la per-
cepcion de efte derecho, tefpecto de que inftando a fus
Capitlares; para que le moftraflen, ofrecian hazerlo, era-
t3'el Conde con los que fueron Comiffarios , para co-
brar efte llamado derecho de pagarlos encadavno de
los afos , que contienela quenta , qae efta en eftos Au-
tos , lo que correfpondia del valor de dichas Alcavalas,
fegan la pretendida regulacion ,fin que por razon deel
fe cargaflen , ni cobrafle por los que adminiftraban las

2 Ren-
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Rentas 1os Artieros, ni Tragineros cofaalguna por ras
zon deefte llamado dercchodc Mea)a »como fe juftifi-
caraen cafo neceffario, -/

Continuofe por parte de los Admml{’cradores el

ajuftar con la dela Villla loque aviande dar por cfte
pretendido derecho, coma las inftancias, para que fe
les exhibieflen los titulos, y faber debaxo de quereglas
-avian de caminar.

No aviendolo podido confeguir efcufandofe dc la
exhibicion condiferentes; y repetidos pretextos, de que
fe infetia no tener ticulo alguno ,no quifo convenir ¢l
Adminiftrador en ajufte alguno para defde 1. de Enc-
rode r720.in que precediefle dicha exhibicion.

Con efte motivo inordinadamente fe pafso por el
Ayuntamlcnto de aquella Villaaincervenir en fuftans
¢ia las Rentas Reales, nombrando dos Comiffarios por
interventores de la Cafa del Pefo,los quales defde 1. de
Enero de dicho afio de 1720. afsiftieron en ella, tos
mandorazon , de lo que fe cobraba por Alcavalas, y
Cicntos con libro formado.

Viendo el Adminiftrador €l inordinado modo del
proceder dela Villa ,acudio en quexaal Real Confejo
de Hazienda , por donde fe expidio Cedula, cometida
al Intendente de la Provinciade la Mancha, para que
hizieffenotificar a aquel Ayuntamiento , que dentro
de6. dias prefentafle en el Confejo el Privilegio, que
dezia tener del derecho de Meaja, y que levantadlela
Incervencion.

En cfte medio termino fe continuo por Parte de la
Villa en diferentes proc edimientos fobre efta recauda-
cion , poniendo preflo al Adminiftrador de la Alcavala
del Viento, por medio de cuyo apremio le hizieron en-
tregar del producto de ella cierta cantidad, que dixeron
tocar a fu pretendido derecho de Meaja.

Porel Adminiftrador General de dichas rentas, y
fo-
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fobrelosprocedimientos referidos fe reiterd la quexa
<enel mifmo Confejo de Hazienda, en vifta de cuya exe
prefsion por otra Real Cedula cometida al mifino Su-
perintendéte Generalde la Provinciade 1a Mancha, fele
mando paffafle & aquella Villa, y hiziedé folcar de 1 pri-
fion al referido'Adminiftrador de las. Alcavalas , ¥ que
felerefticuyefle qualquicra cantidad , que porefta ra-
zon {ele huviefle facado, y que la Villa ceflaffe en la co-
branza del referido derecho, no obftante lo qual por fu
Parce e ha paflado i arrendar por efte prefente ano fo-
bre que fe eftafiguiendo lainftancia para remedio de
efteatentado, encl Tribunal que compete. -

En fuerza de lo mandado en lacitada primeraReal
Cedulade fu Mageftad viene prefentando la- Villa por
titulo lacopia de vaa Efcritura de tranfacion otorgada
entre el Comendador de Almagro, y laParte de dicha
Villaen 26. de Febrero de 1479. en que dicho Comen-
dador dize cede, y trafpaffad la Villa 13 cofas;, que le
pertenccen, entre las quales fon las Meajas del Pefo
mayor por vn pedazo de Tierra , queledicron llamado:
el termino de Cafarrubias , fin que en la referida Ef-
critura fe haga mencion del titulo porque le pertencce
el referido derecho, a'‘qué cantidad fe reduce, nide que
perfonas fe debe cobrar. '

Quces conel que pretende cargar 3.por 100.fo-
bre las cofas, que fe vende , como fi paraello no necef-
fitafle vn efpecialifsimo titulo , en quefe derogafien las
Leyesdel Reyno, y del quaderno de Alcavalas, que ex-
pretlamente prohiben , y defienden no fe execute en
ningun cafo,ni por ninguna perfona, por el perjuizio,
y detrimento,, que efto ocafionaria a las Rentas Reales,
como feha experimentado en ¢fte prefente afio, que
aviendofe facado.ala AlmonedalaAlcavala del Viento,
fe retrageron de fus pofturas, y mejoraslos que las avian
hecho,, y querian hazera vifta: de que por parte dela
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Pliego 7.

Pliego 8.

Villafefaco ala Almoneda fu pretendido derecho de
Meaja. Y porque confta de vna informacion , y teftimo-
nio , que efta en el Confejo de Hazienda. /Y porquecn
atencion a-lo referido fe pretende , refticuya la Villa
todas las cantidades , que ha percibido ,noferefponde
formalmente a los opueftos agravios.

A efte pliego fe haze alguna exprefsion fobre fu cons
tenido en el alegato, por cuyarazon no fe forma aqui.

PLIEGO ENQUE SE SATISFACE, NO SOLO
alos propueftos agravios por la Villa de Almagro en
[ pedimento de 22. de Mayo de 1720 fi tﬂmbzen fe
hazse relacion de lo attuado enla Villade Almagro
por el Ayantamiento , y losVifitadores de Orden.
Or fines del ano paffado de 1709. en la gran necef-
fidad que fe hallaba la Villa de Almagro , por la
falta de trigo para el abafto de los vezinos de la Vllla,
recurrid fu Ayuntamiento al Conde apedir tomafle a fu
cargo el cuidado de folicitar algunas compras en Anda<
lucia, y Eftremadura, con el zclo que en las demasoca-
fiones fe aplicd el Conde a folicitar efte alivio ala Villas
y para confeguir el fin , fe valio parala direccion delas
compras de Don Sebaftian de Madrid, vezino del Al
maden , por eftar alli cercano al ‘Reynadode Cordova,
donde fe podianlograr ; y para que pudiefle recorrer los
Lugares, y hazer lo¢ ajuftes, embio a Juan Serrano Me-
dcl vezino de la Villade Almagro
Con efecto fe configuio lacompra delas 9o7. fanc-
gas,9.celemines, y 3.quartillos, que conftan de la quen-
ta, que efta en los Autos, que prcfento con la folemni-
dad acoftambrada, haziendovel cargo a la Villa parcida
por partida de las cantidades, y preciosa que feavian
comprado, y poniendc en data las partidas que fe avian-
entregado, afsi al Conde, como a Juan Serrano Medel.

-~ Remitiofe efta quenta alacenfura dedos Comifla-
C rios
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riosCapitalares , que fueron Don Garcia de Medrano y
Peralea, yDon Balthafar Lozano del Caftillosque avien-
dolareconocide , dixeron eftar bien ajuttada, y no ofre-
cerfeles reparo alguno contra ella, y que podia mandar
- la Villa,quedicha quenta quedafle en poder de los Ff-
crivanosde Ayuntamiento,, para que a fu tiempo fe hi-
ziefle cargo delosefectos quedecella refultaflen al De-
poficario »queg era, o fuefle del Pofito 5 con cuya vifta,
por Decreto del Ayuntamiento de 2. de Febrerode
ry11.Jaaprobaron , y mandaron fe diefle fatisfacion del
alcance que refultaffe a favor del Conde , que eran
spe89. reales , y 0. maravedis.

Defpuesdelo qual, parece que por Decreto de la
Villa de 14. de O&ubre de 1709. fe ordend, que los
Comiffarios nombrados paralos gaftos hechos en la cons
ducion del trigo, que fe avia llevado el Invierno ante-
cedente , para el mantenimiento de los vezinos de la
Villa, que lo eran Don Balthafar Lozano , y Don Gar-
ciade'Medrano, a quienes de nuevo fe nombraba por
tales, vieflen a Bernardo de Joera, quien tenia el libro
delarazan, y llereconociellen , liquidando la quenta,
yajuftandola, y que la dieflen a la Villa, para paflar
cxecutar Jo que vieflen fer de jufticia. Y por otro de 17.
de Juliode « 713.de acordo, quedichos Lozano , y Me-
drano continuaflen las quentas, y afsifticlle Jofeph de.
Uriause, Contador de Quentas , y Particiones.

En vircud delos referidos Decretos,por dichos Me-
drano, Lozano,, y Uriarte; por ante Bernardo.de Joera
en2oe.deSepriembre de 1713. fe hizo liquidacion de Ia-
quenta’, que dio dicho Conde del trigo que fe avia
comprado por Juan Serrano Medel , y Don Sebaftian
deMadrid.en lalnojofa deCordova , y conducido al
Almaden, : ! .

Hizieron cortejo del trigo/ que cargaba el Conde en-
fuquenta; y del cargo que f¢ hazia a Juan Martinez Pa-

lome-
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lomeque ; Mayordomo del Pofito ; y hallaten, que efte
folo era de §70. fanegas,8. celemines, ¥ 2. quamllos,y
profiguiendo en otra pamda dizen ,que por la quenta
de Ignacio del Caftillo , fe hazia cargo del valor de 202.
fanegas, y feis celemines ; que dixo aver recibidode di-
ferentes perfonas; con lo qual dichos Comiffarios, y
Contador, dixeron , que noobftante que ¢l Conde po-
nia en fu quenta 997. fanegas . celemines ; y 3. quarti-
llosdetrigo , y que lo que dichos Palomeque, y Cafti-
llodezian aver petcibido , eran folamente 773. fanegas
2. celemines, y 2. quartillos de trigos con que facaron
por refulca, y alcance contra el Conde 224. fancoas >
celemines, y 1. quartillo, por cuyo precio ;arazon de
35-realesle cargaronenla quenca, llamada liquidacion,
78859 realessy juntandoa efta otras pattidas , que fu-
pufieronaver recibido el Conde, l¢ facaron deudor de
vgégg reales y 12, maravedis. Todolo qual fe execu-
10 fin citacion del Conde de Valdeparayfo, ni afmﬁcn-
cia de perfona alguna por fu parte.

Defpuesde lo qual , en larefidencia que enel ano
de 1714. fe tomo por Don Jofeph Colmenares , Govers
nador de Almegro, a Don Lorengo Portocarrerofu an-
teceflor ; y demas Jufticias, llegandoa ajuftarla quenta
del Pofito ,en vifta de dichas liquidaciones , mandaron;
que el Conde pagafle dentro de cierto termino los refe-
ridos 12§63 . reales 12. maravedis , 0que diefle razon;
con cuya noticia pafso a prefentar pedimento ante di-
cho Juezde Refidencia , diziendo, no fer deudor decox
faalguna al Pofico , pues la referida liquidacion eravo-
luncaria , ni en ella {fe daban motivos fuficientes para el
cargo que le facaban , ademasde lanulidad de eftar to<:
do cxccutado fin {u citacionsque refpeéto de eftarya
cerradala {umaria de la refidencia, parccc nofcwmw
{obre ello otra providencia. ‘ '

Aviendo venido losautos de fa rcﬁdencxa aLCon-
< dejos
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{cjo , fe apelo por parte del Conde, como por lade los
‘demas Capitulares, y Oficiales, en donde parece fe con-
firmo en quanto aefta paree lafentencia de Don Jofeph
Colmenares.

Porautodelos Vifitadoresde 22.de Julio de 1719,
mandaron notificar al Conde , pufieffe en poder del De.
pofitario del Pofito dentro de tercer dialos 12563 .rea-
les,que refuleaban de dicha liquidacion,, por quien fe
pidio fe le entregaflen losautos , y enfu vifta, que fe re-
vocafle el referido ,y fe lediefle por libre , no pudien.
dole perjudicar dicha liquidacion, por fer hecha fin fu
citacion , y por hacerle cargo de partidas que no debia,
y fobre vna quenta que ya tenia dada, cenfurada , y
aprobadaporla Villa. :

Por Don Juan Manuel Velez {e pretendid la nueva
revifta de dicha quenta , yliquidacion, lo que por la del
Conde feimpugno, por las razones, y motivos quefe
expreflan en los autos ;con vifta de los quales por el pro-
veido por los Vificadores , con acuerdo de Aflefioren
23.de Agofto de 1g. mandaron , que por los Concado-
res nombrados , dentro de ocho dias fe revieflen, Y exes
cutaflen la liquidacionde lo que a cada vno tocaffe,con
feparacion s en fuerga defte auto, por los Contadores
nombrados para el reconocimiento de quentas, {e for-
monaevaliquidacion al tenor de la que ya cftaba he-
cha por dichos Medrano, Lozano, y Urlarte, y facaron
deudoral Conde de 13p327. reales, y 25. maravedis, en
lugardelos 12p635. reales, y 12. maravedis, que avian
facado’los antecedentes;, confiftiendo la diferencia, y
Probandofe por cfte medio la voluntaria fupoficion del
cargo, pueslos primeros fe le hizieron de las 224. fane-
$as de trigo del fupuefto alcance de 7385 9. reales, regu-
landolas a 35.reales cada vna, y eltos fegundos las regus
larona preciode 38. reales, yvomes. y vnos, y otros di«
zen, Ie hazenefte cargo , porno dar el Condeparadero
. alinigo. Por
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Pot parte del Condefe alegd; expreffindo los agraz
vios ; que fe le hazian enlareferida liquidacion s y-que
en lapattida de 224 fanegas 7. celemine$ , y v quarti-
ilo, eran dos los que contenia; el primero, ‘%npcdi,rleque
dicfle paradero de los granos;lo-que no fue, ni’pudo
fer de fu obligacion , bien fi del Depofitario, y Capicula-
res , que difponian de fuentrego a losPanaderosluego
quellegaban ; el fegundo; erlcargarle por mas precio los
portes , que no avia puefto enfu quenta; con que con-
curria el aver corrido la diftribucion de dichos granos el
averlos tomado de los Arrieros; y librado enellos a los
Panaderos, a cargode Juan Bautifta Ruiz, Porterodel
Ayuntamiento; para cuya comprobacion, fe prefenta-
ron , y eftan en losautos diferentes librangas,, dadas por
Juan Bautifta Ruiz, fobre Juan de Huertas, vno de los
Arrieros que conducian los granos, para que enttegaf-
{e diferentes porciones de éllos a diferentes: Panaderos,
de quefe calificala falible regla que tomaron los Con-
tadores , fuponiendo ; que todos avian de averido a pa-
‘raral Pofito. Y o1l el oh

Elfegundo agravio qué-fehizo en dichas liquida-
cionies’, fue el cargar zgg4o. reales, quelpor recibode
Juan Serrano Medel de 3.de Noviembre-de 1769. pa-
recele entregd Ignacio del Catftillo , el qual dichorreci-
bo eftaa continuacion deotto de 35749: reales;dadoen
¢l mifmo dia, y por el mifmo Juan Serrano Medel ; de
que fe haze cargo el Conde en fu quenta;lo que noexe-
cutd de eftotra partida,porque como.confta en eftos au-
tos de vna declaracion que fele tomo,a pedimento de
Don Juan Manuel Velez, los referidos 2[940. reales,
Jos recibio de orden del Governador; como confieffa,
para entregarlos al Mayoral de Don: Phelipe de Ante-
chajenpagode vna porcion de granos, que fe tomaron
de Santa Maria de Guadiana, compra muydiftinta de
lasde Andalucia, y Almaden ; juftificandofe mas laex-
D clu-
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clufion 'deefta partida, 2 vifta de quelos Comiffarios,
queicenfuraron laquenta del Conde; tuvieron prefente
¢l recibo que la contenia, comola otra de los 35749.
reales, de que fehizocargo, y reconocicron no debet
ferlo losdichos2gg4o. reales. ! :
“Orro agravio confifte enaverle hecho cargoen di-
chasliquidacionesde 13836.reales, y 8. maravedis, por
vn libramiento que dio el Conde  fobre Ignacio de el
Cattillo, y afavor de Blas Geronimo Ramirez, ¢l que
{ehalla en lasquentas de aguel , fin recibo , de lo qual,
y de que quando el Conde dio cfta quenta, yafe avia to-
mado la fuya a dicho Ignacio del Cattillo , y que los Co-
miffarios que reevieron ladel Conde, tuvieron prefen-
tevna,y otra, fe infiere , que no hallaron juftificacion
paraque el Conde fe debiefle hazer cargodeella.
Con todo lo qual concarre , paramayor prucbade
quenunca tuvo el Conde obligacion, ni pudo dar para-
dero atos granosque feconducian , quc Petronila Fer-
mandez , viudade Juan Baurifta Ruiz Portero , que fue
dela Villa, declaro ante los Vifitadores de Orden |, fa-
bex; queelfufodicho cuidaba del trigo, que en el anode
1709.fetrairal Pofito para ¢l abafto de los vezinos de
-aquella Villa, comprado de fuera de ellas y que quan-
domurioel dicho fu marido, vn libro que tenia, que fe
dezia era del Pofito, forrado en pergamino, grande , y
teniavn'boton largo, l¢ avia entregado con otros dos
dibrosa-Manuel Pedrero.
No obftantelo qual, aviendofe requerido alos Vi
fitadores de Ordenes ( hallandofe losautos enefte efta-
do)con{a execatoria del Confejo,pronunciada en con=
firmacion de lafentenciade refidencia , por auto de 2.
de Octubrede 1719. mandaron , que el Conde,fin em-
bargode las excepciones opueltas, y alegadas enlos au-
tos;, pagalleal Pofito los 12635. reales, y 12.marave-
~dis 5 y.con efetto, en vircud del referido auto los entre-

8o,
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gdcon laprotefta de apelacion,§ recuifo , comd;
uando le convinieffe, de que le otorgo depofito a fa

favor Francifco Carrafco, Mayordomo del Pofito , en

7.de Noviembre de 1719. : '

Defpuesdelo qual, en pedimento prefentado én l
Confejo pot Don Juan Mariuel Velezen 22. de Mayo
de 1720. dize ; debe pagar el Conde,ademas dela can-
tidad ya expreffada, 613. reales,y 13. maravedis, que re-
fulean de diferenciaen la liquidacion hecha por losCon-
tadores nombrados por los Vifitadores, y 8g403. reales,
que dize libro para fatisfacion de portes , careciendo
vna,y otra pretenfion del mas leve fundamento s pues
como vadicho, no lehuvo para ninguna de las parti-
das, que fe le cargaron en las liquidaciones ;ni menos
la dieron los Contadores nombrados por los Vifitado-
res para efte aumento , fiendo vna, y otra regulacion vo-
luntaria , y por tal eftimaron'efta los Vificadores de Ore
den, no aviendofe artegladoa clla.

Y porque para el cargode los 8403 reales y me-
dio ay menos fundamento , pués el Conde folo le hizo
en la quenta , como confta de ella ,de ¢l precio, y
coftas que avia tenido el trigo hafta ponetlo en el Alma«
den, defde donde fue dél cargo de los Comiflatios de
la Villalaconducion ; y diftribucion 5 y loque por parte
del Conde fe hizo en efté cafo , fue folodar cedulaalos
Atrieros, para quefueflen acobrar lo que feles debia.

Afsimifmo carecen de fundamento los reparos puef
tos fobre las pattidas dadas por ayuda de coftaa Don Se--
baftian de Madrid , pués como quicra, que aunque efty=:
viefle empleado en ottas compras al mifmo tiempo
que enefta;eraprecifo que pot cada vna fele remune-
rafle {u trabajo , y afsi lo expreffan lasdos vitimas parti«
dasde la quenta, fin que obfte el que a Juan Sertano
Medel, embiado porla Villa,no fe le huviefle dado ayu-

da de cofta alguna por el Conde , pues tampoco por ef-
ta
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Pliego 9.

tarazon carga cofa alguna, yla remunetacion de fu tras
bajo ;0 laavra tenido , o ferd acreedor de clla.

Y para prueba del proceder de Don Juan Manuel
Velez ,aviendo mandado el Governador comparecer
a Juan Serrano Medel, para que hizieffe cierta declara-
cion , que pediaDon Juan Manuel Velez,la qual efta
en losautos, aviendofe prefentadodicho Juan Serrano
ante el Governador , para hazer lareferida declaracion;
fiendo afsi, que era parce Don Juan Manuel Velez, af-
fittid a la depoficion , como Juez , y parte ,aunque fele
hizo prefente, no podia afsiftir aladepoficion de efte , a
queno pudicron convencerle , antes bien avna con el
mifmo Governador, firmo la dicha depoficion, y lo mif
mo ha executado en otras muchas depoficionesde tefs
tigos , que conftan en losautos,

PLIEGO EN QUE SE IMPUGNA LA
pretenfion de Don fuan ManuelVelez, , [obre la nues
V4 formacion de laquenta de los: granos , comprados
o parael abafto de la Villa de Almagro mla Cmddd

de G’uadaldxam

Shccho con{’cantc quc hallandofc el Conde: de
Valdeparayfo en efta Corte ; por Acuerdo celes

brado por el Ayuntamiento dela Villa de Almagro en
10.deDiziembre de 1708. nombra por Comifiario al
Conde‘de Valdeparayfo, para que en la necefsidad de
wrigo que la Villapadecia para el abafto del comun, hi=
zictle quantas diligencias conviniefle , y ajuftaffe las par=
tidas'quee pudiee’; hafta cantidad des2y fancgzm enla
forma'quele parcciefle, y hallafle convenience, fin lis
mitacion de co(a alguna, y que fele diefle poder, con
claifulade fubftieair para todas las diligencias , que enl
eftarazon fe pudieflen hazer,y ofrcccr el que: fe exe-
cuto en ¢l mifino dia 10. de Diziembre , paraque en
& noms
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nombre dela Villa hizieffe las reprefentaciones convés
nientes en el Confejo de Caftilla, y demas Tribunales;
-enrazon dela necefsidad, que por falta de trigo padecia
la Villa,y fus vezinos, y pidiefle las providencias con-
‘venientes , cuyo poder afsimifmo le dieron para que
ajuftafle con qualefquier perfonas las partidas que le pa-
reciefle al precio de lacaffa, 6 enla forma que masle pa-
reciefle convenir , y con la referida claufula de fobftitu«
cion. :
Refpecto de tener noticiael Conde ; que enlaCiu-
dad de Guadalaxara {e podia lograr la compra de algu-
naporcionde granos , que pudiefle fervir de alivioa la
Villa; yde hallarfe embarazado en efta Corte con:fus
dependencias, fe valio de D.Domingo de Zufiga , refi«
dente en aquella Ciudad , haziendole el encargo con la
exprefsion  que el cafo requeria. %

Por el referido Don Domingo de Zuniga fe hizie-
rondiferentes compras ; que las que fon, y fus precios
conftan dela relacion que remitio, y efta en eftos autos,:
la qual con vna quenta formadade la diftribucion del
trigo, {u importe, y partidas, que por la Villa fe avian
entregado para fu fatisfacion ; prefentd’ el Conde en el
Ayuntamiento, la qual por dectetos de temifsion y
cenfura, confta fe aprobo , y mando, que con los demas
inftrumentos , fe quedafie en el Ayuntatniento.

Aviendo llegadoa la Villade Almagro la orden
del Confejo , participada por el fefior Fifcal, para gue fe
hizieflen diferentes averiguaciones, y revifionesde qué-
tas, Don Juan Manuel Velez, por pedimento que pre-
fento ante Don Jofeph Colmenaresy Velafco en 1.de
Diziembre de 1717. dixo, que para averiguar la mala
<alidad del trigo comprado en Guadalaxara, necefsita~
ba fe hiziefle cierta jnformacion , y que a los teftigos,
ante todas cofas , fe'les tomafle juramento de guar-
dar figilo; fin propalar en todo , ni en parte a pérfona
~Boos al-
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alguna To que contuvieffen las: preguntas.
Num. 4.P. 1. . ' 1Sobre lo referido, fe examimaron cicrto- numero
e de teftigos ante Don Jofeph de Colmenares , conafsif-
tenciadel referido Don Juan Manuel Velez ;quien ha-
zialas interrogaciones , firmando en las depoficiones al
ladodel Governador , yel contexto fe reduce a querer
probar ; que losreferidos granos eran de muy malaca:
lidad , con'mezcla de otras femillas, y {us precios muy
{ubidos. :
Lareferida exprefsion es lamifma que fenotaen la
pefquifa, que fe defpacho contra el Conde en ¢l ano
patlado de 17r12. pues por la inftruccion fecreta dadaal
Juezde Comifsion al capitulo 14. deella; dize, queen
Guadalaxara, y {us cercanias compro el Conde otras
porciones de trigo ; y lo mezcld con centeno, y otras fe
millas ,y lo vendio en pancozido de muy mala calidad
amuy fubidos precios; fobre cuyo capitulo 'recayo la
acafacion fifcal ; y la abfelucion deefte cargo ; refpecto
deque no fe pudojuftificar nada, reconociendofe ma-
yormente la fupoficion de ¢l en las exprefsiones de com¢
prosmeézclo 'y vendio yconftando del hecha , que tos
¢to ebtrempode Ja compra ; conduccion, y ventade efte
triga:;fe hallo €l Conde-¢n efta Corte, ni de vno , 0t
atro tave masnoricia, que las que le daba Don Domins
go de Zuniga de las porciones que iba comprando. -
‘Mayormente fe prueba la incierta fupoficion de
todo loreferido ; de que mediando mucho tempo defs
de el principiode la conduccion de refte trigo hafta que
fe concluyo , nofehalla, ni verificara, quea Don Do-
mingo de Zuhiga, nial Conde (e le hiziefle reclamo al-
guno fobre que fueflen de mala calidad los granos que
llegabanala Villade Almagro, puesfi fuera detan mas
la calidad ,como fe pondera, lo huvieran advertido , ¥
prevenido , no fe continuaile en fu remifion..

‘Ademas ,de que en ningun cafo , nj por ningun

‘ acon-
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acontecimiento; quando fuefle cietto todo lo que f&;
niega , podia refulear del cargo del Conde cofaalguna,
puesefte cumplid con fu comifsion aviendola fobfti
ciiido conforme a lafaculcad en vna petfona dela eali-
did ;integridad, y demis circunftancias que concurrian.
eni dicho Don Domingo de Zuhiga.

Y por lo que toca a fi faltan’, 0 no';recados de efta;
quenta, baftantemente fe convence el paradeto que
pucdan aver tenido con el abfoluto dominio que {e afi-
mid Don Juan Manuel Velez de los papelesde los ar-
chivosde la Villa smayormente ,quando confta por fu
confefsion , que vnos de los q extrajo, fueron efta quen-
ta, fiendo menos apreciable que todo,y por vnafupuef-
ta fumatid ; de todos modos fimple ; que fe halla en ef~,
tos aiitos ; refiriendofe fer hecha en Guadalaxata por.
Don Bernardino de Coritreras , Regidor de la Villa de.
Alimagro ; y en vircud de fu comifsion fobre losproce-
dimientos de Don Domingo de Zuhiga, en orden a las
¢ompras que hazia de granos, y el dicho papel fimple;:
con nombre de fiimatia, fe teduce adezir ; no pudo ve-.
rificat los precios, puesde v mercado aotro;fubjaz...
3.¥ 4. reales enfanega s y lo cierto es ; que efteencargo.
fiic de confianca, y vna perfona de tanta juftificacion;:
como Don Doringo de Zahiga, quienhizo el gufta al.
Conde’, y el fervicio ala Villa, fin interes alguno.

‘Num, 4. P.
1.fol. 1.

A EL'CARGO,T DEMANDA PROPUEST A

enel alegato de Don Jrian Mannel Belozs a favor de
“AaVilla ,diziendo; debe dar quenta delas Enzinasy
queteniael monte de Zurracon el ano de 697. quando;
[eempez.oel Arrendamiento de Terva,y Vellota de él,

hafta el aino de 716. que fenecieron , por aver hecho re-

trocefsion a la Villa enla mefma cantidad , que los

aviatomado , anticipando el dinero ocho anos antes.

liego 10 EStc agravio, o nueva demandaarguye mas deco-
nocido, el fin, que lleva DonJuan Belez deintro-

du-_

UVVA. BHSC. SC 12838_28



ducir nueVas ideas, con que acabar de deftruir a el
Conde’; y ala Villa, yeternizar la comifsion ,y desfru-
tarcl producto de {us Proprios.

Defde que ay Monte,y Lugar, quicn ha tcmdo
obligacion dc guardarle , y confervarle, fon los Alcay-
dcs, que {e nombran todos los anos por. el Ayunta-
miento, como confta en todos los libros Capitulares
anuales ; quellaman Alcaydes de Zurracon, ¢l Guarda,
Mayor, y fu Theniente , y otras quatro Guardas mas,
que llaman Guardas del Campo , 0 Cavalleros de Sier-,
ra,el Governador ,cl Alcalde mayor , y todos fus Mi-,
niftros de Jufticia , como es notorio , y por tal lo alegos
peroel Arrendador de el fruto de vellota, ni tiene tal
cargo;, ni obligacion ; ni avra exemplar , que talfe aya
ocurrido,nife le'haze entrega, ni owo alto, que pu-
diera obligaral Arrendador , ni tampoco tiene mas fun<
damento Don Juan Belez , que quererlo dezir; antes
bienflo que parecia mas de razon era , que refpectode
aver tenido el fruto de vellota, arrendado , y pagado,
las Encinas , que por omifsion dela Villa, y de los de-
mas;acuyo carge corse:la Guarda, le fatisfaciefen el
menofeavo defte fruto , que ha dexado de llevar por ra-
zon de las Encinas cortadas, y hurtadas , no. entrando en.
cfte numero las-que fe ayan azedado, o fecado, O,
Pct‘dldinOl‘ lainjuria de los tiempos 3 y fi Don Juan Bc-
lez con fu diligencia,, y agilidad juftificafle , que cl Con-
de , niniadie de fu ‘orden huvieffe corcado ; ni mandado
corear; i traer afu cafa vn palo , defde luego fe fugetad
todo clrigordejufticia, queel Confejole quxﬁcrc ims

poner.

[
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