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Resumo: No artigo, o autor aborda o tema da “independéncia, legalidade e imparcialidade” como
atributo imprescindivel no exercicio funcional e concreto da Procuradoria Europeia, ndo bastando uma
mera proclamagdo solene na lei. Esse atributo devera constituir uma garantia em prol da defesa e
densificagdo dos direitos processuais de suspeitos e arguidos. Nesse sentido os membros da PE (e
respectivo estatuto de independéncia) e a sua estrutura central sio chamados a desempenhar um papel
reforcado que leve a uma praxis na promogao de tais direitos.
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Abstract: The author analyses “the independency, the legality and the impartiality” as a decisive
attribute within the concrete role of the EPPO. The legal proclamation is not sufficient. In other way,
that attribute should be a guarantee in favor of the promotion of the procedural rights of the suspects.
Both the individual members (and their status of independency) and the central structure of the EPPO
are asked to do a reinforced role for the promotion of those procedural rights.
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1. Da separacdo de poderes a independéncia da Justica — valores dos Estados
de Direito

Os Estados de Direito, Democraticos, caracterizam-se, para além de muitas
outras dimensdes axioldgicas, pela consagragdo ¢ efectivagdo do principio da
“separacdo de poderes”.

Desde Montesquieu, passando pelos pais fundadores dos Estados Unidos da
América e até aos dias de hoje, essa é, deve ser, uma realidade juridico-politica,
inscrita em importantes e fundacionais instrumentos legais internacionais.

Portugal, na sua Constituicdo de 1976 - fruto de eleicdes livres,
democraticas ¢ universais, consequentes & “Revolugdo dos Cravos” do dia 25 de
Abril de 1974 (dia claro e inteiro, no dizer da poetisa Sophia de Mello Breyner) —
determinou como poderes soberanos os elencados no artigo 110° (Presidente da
Republica, Assembleia da Reptblica, Governo ¢ Tribunais).

Consequentemente, ¢ ainda na parte III, sobre “organizagdo do poder
politico”, o artigo 111°/1 da CPR determina que “Os 6rgdos de soberania devem
observar a separacao e a interdependéncia estabelecidas na Constitui¢cao”.

Isto é, cada orgdo de soberania deverd exercer a atribui¢do que a
Constituicao lhe confere, no pleno respeito das atribuicdes dos demais.

E sendo isto verdade para todos os poderes, ou seja, cada drgdo devera, no
pleno cumprimento da determinag@o constitucional da “separagdo de poderes”,
respeitar a “autonomia” de cada um, conviremos que a “imagem de marca” da
Justica (Tribunais em sentido amplo) ¢ exactamente a da sua independéncia, ndo
s6 no respeitante aos demais poderes soberanos do Estado, como no respeitante a
todos os demais poderes “facticos” da sociedade em que os Tribunais se inserem,
e sejam eles de que natureza forem.

Cabendo aos Tribunais (Justi¢a), como 6rgaos de soberania, a competéncia
para administrar a justica em nome do povo (artigo 202°), a Constituigdo
Portuguesa, expressando um valor que ¢ tendencialmente universal, impde que
“Os tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos a lei” (artigo 203°).

Ora, o valor axioldgico e estruturante de que falamos — a independéncia da
Justica - ndo existe, nem deve existir, para si mesma, como se se bastasse numa
pura, inodora e simplista afirmacdo ontoldgica de que existe.

A independéncia da Justica estd ai, numa afirmacdo existencial
seguramente assim idealizada, como um “meio” com destinatarios, isto é, em prol
dos que nela se vém envolvidos como parte interessada e ndo um fim em sim
mesma.

(De certa forma, e neste sentido - ¢ em minha singela opinido -, Juizes,
Procuradores, Advogados, ndo sdo os destinatarios da justica aplicada, mas sim as
partes (autores, réus, arguidos, etc.). Logo, a dita independéncia nao ¢é para si e
seus actores directos que vive, mas antes para aquelas partes que dela esperam a
resolucdo do litigio).

Os tribunais, os Juizes, os Procuradores devem, por isso, agir com
“independéncia”, porque a administragdo da justica - em concreto- apenas deve
ter em consideragdo os factos e a lei que os enquadra, estando obrigados a
“repelir” quaisquer outros considerandos enddgenos (gostos, convicgdes, crengas,
relagdes, emocdes) ou exogenos (poderes econdmicos, politicos, culturais, etc.)
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que em nada tenham que ver com a verificagdo da factualidade e com a sua
submissao a lei que lhe deve ser aplicada.

E se assim ¢ no geral, muito mais intensamente deve ser no ambito da
justica criminal, atenta a natureza desta e a potencialidade de aplicacdo de sancdes
leves ou severas, como a da privagdo da liberdade.

2. Independéncia da Justica e autonomia do MP — alguns topicos

A independéncia ¢, assim, um pilar crucial do Rule of Law.

E se, na maioria das vezes, ao falar-se de independéncia dos tribunais ou
da justica, se pretende “acomodar” esse valor meramente ao universo de
juizes/tribunais enquanto operadores da fungdo estritamente “jurisdicional”, ndo
poderemos deixar de ter em atencdo o papel do MP, enquanto 6rgao do Estado
com a incumbéncia de, no geral, investigar e tomar decisdes de acusacdo ou de
arquivamento, em funcdo dos resultados de tais investigagdes.

Naturalmente tais fungdes do MP e inerentes poderes que lhe s@o atribuidos
variam de acordo com o modelo que cada Estado estabelece para o exercicio da
fun¢do estadual do jus puniendi.

Se tivermos em consideragdo o modelo portugués — e que nos pode servir
como ponto de reflexdo no confronto com a novel Procuradoria Europeia -
veremos que a Constituicdo da Republica Portuguesa no Titulo V — TRIBUNAIS -
incorpora o MINISTERIO PUBLICO no “Poder Judicial”' (Capltulo Iv),
atribuindo-lhe, nos termos do artigo 219°, a fung@o de, entre outras, “exercer a
accdo penal orientada pelo principio da legalidade”? (cf., também, artigo 3°,
n°.1, alinea c), do Estatuto do Ministério Publico — doravante EMP).

Esta inser¢do do MP no seio do poder judicial ndo é questdo de somenos,

porquanto significa que o legislador constituinte tomou posi¢do quanto a relagdo
do Ministério Publico com o Executivo, ja que aquele 6rgdo de justica esteve - e

1 Gomes Canotilho e Vital Moreira afirmam: O Ministério Piblico é um dos érgdos constitucionais
integrados na organiza¢do dos Tribunais...” e “...é seguro afirmar que o paradigma de Ministério
Publico acolhido pela Constitui¢do de 1976 é o de um orgdo de justica independente e autonomo (cfr.
n°2), subtraido a dependéncia do poder executivo e erguido a categoria de magistratura, com garantias
proprias aproximadas das dos juizes (cfr. n° 3)”, in Constitui¢do da Republica Portuguesa, Anotada, -
Artigos 108° a 296°, Volume 117, pag. 601, em anotagdo ao artigo 219°.

2 0 artigo 219°, da CRP, dispde: “1. Ao Ministério Piiblico compete representar o Estado e defender os
interesses que a lei determinar, bem como, com observdncia do disposto no numero seguinte e nos
termos da lei, participar na execugdo da politica criminal definida pelos orgdos de soberania, exercer a
acg¢do penal orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade democratica. 2. O Ministério
Publico goza de estatuto proprio e de autonomia, nos termos da lei. 3. A lei estabelece formas especiais
de assessoria junto do Ministério Publico nos casos dos crimes estritamente militares. 4. Os agentes do
Ministério Publico sao magistrados responsaveis, hierarquicamente subordinados, e ndo podem ser
transferidos, suspensos, aposentados ou demitidos sendo nos casos previstos na lei. 5. A nomeagdo,
colocagdo, transferéncia e promogdo dos agentes do Ministério Publico e o exercicio da acgdo
disciplinar competem a Procuradoria-Geral da Republica”. Este quadro multifacetado de atribuigdes
cometidas ao MP portugués ¢ singular no panorama do direito comparado. Na verdade, o0 MP portugués
desenvolve, nos termos da CRP e do Estatuto um conjunto de missdes e de fungdes sem paralelo em
outros sistemas, que, no geral, se limitam a conferir atribui¢des no ambito da investigagdo e da acgdo
criminal.
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em alguns Estados ainda estda — muito proximo, ¢ em alguns Estados vinculado-,
ao o6rgao Executivo, o mesmo ¢ dizer, ao Governo.

Nao significa que, com esta relagdo singular entre MP e Governo, seja
totalmente afastada uma legitima responsabilidade desta entidade judiciaria para
com os demais poderes, ou que o Governo esteja afastado de um grau de
part}icipagéo (muito embora tal participagdo ndo seja pacifica) no autogoverno do
MP-.

Importa ainda referir que, nos termos da muito actual accountability, o MP
portugués ndo so elabora um relatério anual onde d4 conta da sua actividade,
como também o P.G.R. deve, no contexto da execugdo da politica criminal e
respectivas prioridades, apresentar ao Parlamento um relatdrio sobre esta matéria
(artigo 14°, n°® 2, da Lei 17/2006, de 23 de Maio - Lei Quadro da Politica
Criminal)*.

(Desde ja importa fazer aqui um breve paréntesis para recordar que
matérias como a responsabilidade a accountability estdo igualmente presentes no
Regulamento da Procuradoria Europeia, numa aproximagdo de “estatutos” do MP
portugués ¢ da PE).

A CRP ¢, portanto, bem clara: o Ministério faz parte integrante do poder
Jjudicial e ndo do poder Executivo’.

E se é verdade que o MP ndo se pode configurar como o anverso da
magistratura judicial, numa justaposi¢do ou moldagem plena de estatutos, também
ndo ¢ menos verdade que algumas das suas caracteristicas, sendo comuns, ditam
que os Procuradores e os Juizes sejam Magistrados®, com carreiras paralelas e
com estatutos muito proéximos, e ndo qualificados ou perspectivados como meros
funcionarios da Administragdo Publica, onde a regra é a do cumprimento
escrupuloso ¢ sem critica ou mesmo autonomia das ordens ou instrugdes dos
superiores.

A norma que consagra constitucionalmente as atribui¢ées do MP (artigo
219°, n® 3), determina, ainda, que os Magistrados do MP gozam de estatuto
proprio e de autonomia, nos termos da lei, relegando, assim, para a lei ordinaria a
conformagdo concreta de tal estatuto e da autonomia.

3 Veja-se, por um lado, a possibilidade de o Ministro da Justica estar presente nas reunides do Conselho
Superior do Ministério Publico e de em tal 6rgdo de gestdo do MP terem lugar representantes do
Parlamento e do Governo. Por outro lado, a nomeagdo da maxima chefia do MP, isto é, do Procurador-
Geral da Republica, resulta de uma convergéncia das vontades politicas de outros dois poderes, seja, do
Presidente da Republica (que nomeia) e do Governo (que propde), conferindo-se, deste modo, uma
“dupla legitimacdo” democratica e constitucional ao PGR.

4 “Artigo 14.° (Avaliagdo). 1 - O Governo apresenta a Assembleia da Republica, até 15 de Outubro do
ano em que cesse a vigéncia de cada lei sobre politica criminal, um relatério sobre a execugdo da mesma
em matéria de prevengdo da criminalidade e de execucdo de penas e medidas de seguranga. 2. O
Procurador-Geral da Republica apresenta ao Governo e a Assembleia da Republica, no prazo previsto no
numero anterior, um relatorio sobre a execucdo das leis sobre politica criminal em matéria de inquéritos e
de acgdes de prevengdo da competéncia do Ministério Publico, indicando as dificuldades experimentadas
e os modos de as superar. 3 - A Assembleia da Republica pode ouvir o Procurador-Geral da Republica
para obter esclarecimentos acerca do relatorio por ele apresentado”

5 Vide, por todos, “Ministério Publico: Instrumento do Executivo ou 6rgdo do poder judicial?”, IV
Congresso do Ministério Pablico, 1994, Cadernos, 6, Revista do Ministério Publico.

6 O artigo 75°, n° 1, do Estatuto do Ministério Publico, estipula mesmo que “A magistratura do
Ministério Publico € paralela a magistratura judicial e dela independente”
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De tal normativo decorre que ¢ a propria Constituigdo que caracteriza os
agentes do MP como ‘“magistrados”, conceito que ¢ depois densificado no
respectivo Estatuto’, nomeadamente no artigo 74° e seguintes, revelador da
identificagdo do estatuto dos procuradores ao dos juizes.

O EMP esclarece, ainda, que a autonomia do MP (de que goza em relacdo
aos demais Orgdos do poder central, regional e local), se caracteriza pela
vinculagdo dos magistrados a critérios de legalidade e de objectividade e pela
exclusiva sujeicdo dos magistrados do Ministério Publico as directivas, ordens e
instrucdes previstas nesta lei (artigo 2°, n°s 1 e 2, do EMP), o que configura a
sua hierarquia.

Ora, se ¢ verdade que os Tribunais e os juizes sdo “independentes”, por
ndo estarem subordinados hierarquicamente entre eles, salvo no que tanger com a
observancia e cumprimento das decisdes dos tribunais superiores no ambito dos
recursos das respectivas decisoes, e se ¢ certo que o MP ndo é “caracterizado”
pela Constituicdo ou pelo EMP como “independente”, convira entdo perceber, em
brevissimo esbogo, o sentido ¢ alcance funcional da autonomia do MP, dado que
uma das questdes que a Procuradoria Europeia, melhor, o Regulamento,
coloca(rd) ¢ exactamente a vertente interna ou funcional dos Procuradores
Europeus Delegados face as estruturas centrais, no contexto de casos concretos, ¢
0 que isso pode, ou ndo, significar em termos de ambito e alcance de
“independéncia”.

Relativamente ao conceito — e pratica - da autonomia de que se reveste o
MP poderemos afirmar que esta é percebida numa dupla dimenséo:

- uma dimensdo externa, que, de forma simples, poderemos dizer que ¢
entendida como coincidente com a “independéncia” dos juizes e dos Tribunais, na
medida em que a ac¢do do MP deve fazer-se alheia a quaisquer ingeréncias ou
interferéncias  politicas, sociais, econdémicas ou outras, potencialmente
provenientes do mundo no qual também se encontram os Tribunais. (De realgar,
alias, que o EMP, vincando essa “independéncia” do MP, determina que os
magistrados do MP sdo independentes da magistratura judicial);

- uma dimensdo interna, que significa que, no contexto da sua acgdo
concreta, em cada processo, € no estrito exercicio funcional, os magistrados do
MP detém uma margem de liberdade na sua actuagdo e tomada de decisdo, sem
prejuizo da hierarquia, e que, ndo se confundindo essa autonomia com a
“independéncia” dos juizes, também se ndo confunde com a “obediéncia” de um
funcionario publico.

Portanto, autonomia (nesta dimensdo interna) significa que o magistrado
decide, por si proprio, em fungdo dos factos subjacentes a questdo em andlise e
em fungdo da lei aplicavel, sem prejuizo da possibilidade de uma intervengdo
hierarquica, através de ordens ou instrucdes emanadas superiormente, mas estas
emitidas, sempre, na forma, condigdes e limites previstos no Estatuto, e tendo-se
em conta que o EMP prevé a possibilidade de o magistrado invocar “objecgdo
juridica” como razao para deixar de cumprir tais ordens ou instrucdes (artigos 79°
e 80° do EMP)® (direito este que, salvo melhor leitura do Regulamento, foi, ou

7 O Estatuto do Ministério Pablico, (EMP) foi aprovado pela Lei 47/86, de 15 de Outubro, com varias
alteragdes posteriores.

8 Estas ordens ou instrugdes sdo as emitidas em casos concretos. No estio aqui em causa as directivas,
ordens e instrugdes de caracter genérico que, desde logo, o P.G.R. pode emitir, nos termos do EMP.
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por omissio deliberada ou por qualquer razio d’Etat, esquecida em tal
Regulamento).

3. Brevissimo excurso por documentos internacionais

Numa breve pesquisa poderemos surpreender, a nivel internacional, a
afirmacado clara da essencialidade do valor civilizacional da Independéncia como
garantia fundamental num verdadeiro - e ndo meramente aparente - Estado de
Direito.

Sem pretensdo de ser exaustivo, ndo poderei deixar de invocar alguns
desses instrumentos, considerados fundamentais, mesmo apenas considerando aqui
a dimensdo do MP’.

Temos assim

- Recomendagdo Rec (2000) 19, do Comité de Ministros do Conselho da
Europa relativa ao papel do MP no sistema de justica criminal;

- Guidelines da ONU sobre o papel dos Procuradores;
- Declaragdo de Bordéus, do Conselho da Europa (Conselhos Consultivos)
- Budapeste Guidelines (Conselho da Europa)

- Declaragdes produzidas por Associagdes Internacionais como a MEDEL e
outras.

Merece porém, ¢ desde logo, uma atengdo especial, o Relatorio da
Comissdo de Veneza sobre os Standards Europeus relativamente a independéncia
do sistema judicial, Parte II, Ministério Publico, adoptado na sua 85* Sessdo, em
17/18 de Dezembro de 2010. (A parte I ¢ relativa a independéncia dos Juizes).

Assim, e no ponto n° 14, a Comissdo de Veneza recorda que o Procurador
- [nos casos criminais] - devera actuar com um desempenho mais elevado do que
na area civel, tendo em conta que ele actua em representagao da sociedade e tendo
em conta a gravidade das consequéncias de uma condenag@o.

Por isso, deve actuar de forma equitativa e imparcial, em “modus”
judicial, (pontos 15, 16 e 17).

Por outro lado, e para limitar as interferéncias improprias, devera garantir-
se independéncia aos Procuradores (ponto 22).

De forma bem vincada, no ponto n° 28, refere ainda: ” A independéncia do
judiciario e a sua separagdo do poder executivo é uma pedra angular do Rule of
Law, na qual ndo cabem excepgdes”.

Neste brevissimo percurso por algumas fontes, ndo poderemos esquecer,
embora com um enquadramento organico algo diferente, as normas do Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional.

Assim, o artigo 40°/1 desse Estatuto determina que “os Juizes sdo
independentes no desempenho das suas fungdes”.

Veja-se, por exemplo, o disposto no artigo 13° da Lei-Quadro da Politica Criminal (Lei 17/2006, de 23 de
Maio) quanto ao poder de serem emitidas directivas, ordens e instrugdes no dmbito da execugdo da
politica criminal.

9 Cf. resenha na RMP 155, pag. 208/209.
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Ja para o “Gabinete do Procurador” (artigo 42°) se determina que “O
Gabinete do Procurador actua de forma independente, enquanto 6rgdo auténomo
do Tribunal (...). Os membros do Gabinete do Procurador nio solicitardo nem
cumprirdo ordens de fontes externas ao Tribunal” (n°1), reiterando, no n° 2, essa
independéncia e no n° 7 impde que os Procuradores devem actuar com
imparcialidade.

4. Unido Europeia e “justica penal”: o combate a criminalidade e cooperacéao
judiciaria - instrumentos legais e operativos.

A Uni8o Europeia vem desenvolvendo, desde ha décadas, mas hoje com
maior densidade, aprofundamento e coeréncia, solugdes de cooperacdo judiciaria
que possam, eficientemente, responder aos desafios que a moderna criminalidade
coloca aos Estados, as Comunidades e aos cidadaos.

Alguns dos instrumentos operativos (Rede Judicidria Europeia ou a
Eurojust), trouxeram uma ac¢do mais dindmica e articulada no combate ao crime
transfronteirigo e grave, mormente o de cariz econdémico-financeiro.

Por outro lado, e tendo por matriz as Conclusdes do Conselho Europeu de
Tampere (1999), a Unido Europeia enriqueceu-se com um instrumento legal, -
revolucionario, a época - no seio da cooperacao judiciaria, com relevante impacto
no que toca a execucdo de decisdes num Estado e provenientes de outro Estado,
com a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo a tais decisdes, fruto,
necessariamente, do elevado grau de confianga adquirido entre os Estados
Membros da Unido Europeia e entre as instituigdes nacionais de cada EM,
(Tribunais, MP e Policias) e respectivos sistemas juridicos e amparados por uma
intervencdo jurisprudencial “uniformizadora” dos Tribunais de Estrasburgo e do
Luxemburgo.

Com a criacdo da Eurojust, no ano de 2002, foi dado um novo e
importante passo relativamente a solugdes de coordenacdo de investigagdes
transnacionais ou de maior eficiéncia na area da cooperagdo judicidria.

Todavia, persistia uma lacuna — nevralgica - quanto a uma maior eficacia
nas investiga¢des que implicassem varios Estados, em virtude de nem sempre ser
suficiente ou adequada uma mera coordenacdo das entidades nacionais envolvidas.

A complexidade de certas investigagdes, a natureza transnacional da
criminalidade, a diferenca de regimes processuais potencialmente aplicaveis, a
lentiddo e por vezes incipiente cooperagdo judicidria em certos dominios, a
necessidade de promover uma ac¢do sem falhas de coordenagdo, constituiam
factores a invocar a urgente criagdo de estruturas supra nacionais com
potencialidade de investigagdo criminal em todo o territério da Unido Europeia,
numa Unica acgao.

5. O Tratado de Lisboa e a previsio normativa sobre a criacio da
Procuradoria Europeia — artigo 86° do TUE

Na concretizacdo daquele objectivo varias solugdes foram sendo propostas
e analisadas, ao longo do tempo, no sentido de criar tais estruturas com essa
valéncia de natureza penal, mormente no ambito de investigagdes criminais
relativamente a um tipo especifico de criminalidade, as infraccdes lesivas dos
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interesses financeiros da Unido Europeia. A limitacdo a este tipo de infracgdo
radicava no entendimento de que o mesmo era o Unico que verdadeiramente
assentava num especifico bem juridico da Unido Europeia enquanto tal.

Assim, desde o “Corpus Juris” — proposta apresentada por um conjunto de
académicos coordenado por Mireille Delmas Marti e que definia regras
substantivas, adjectivas e organizativas — até a proposta apresentada pela
Comissdo Europeia a Conferéncia Intergovernamental de Nice, sobre a
“Protec¢do dos Interesses Financeiros e a criagdo de um Procurador Europeu”, a
Unido Europeia - ¢ mesmo alguns sectores da sociedade civil preocupados com
um eficaz combate a criminalidade grave de natureza transnacional - trabalharam
com o proposito de estabelecer mecanismos e estruturas adequadas aquela
finalidade.

Contudo, ¢ sem embargo de ter permanecido como um importantissimo
marco histdrico, o projecto do “Corpus Juris” ndo logrou seguimento e os Estados
participantes na sobredita Conferéncia Intergovernamental rejeitaram a proposta
da CE alegando que ndo existia base legal nos Tratados para a criagdo de tal
estrutura.

Como ja anteriormente referido, o caminho foi fazendo-se com outras
estruturas e outros mecanismos, nomeadamente a Rede Judiciaria Europeia e a
Eurojust que tinham por especial desiderato facilitar a cooperagdo judiciaria e
promover a coordenagdo no ambito dessa cooperacdo, embora sem os poderes que
permitissem realizar a investigagdo criminal e muito menos promover a “acgdo
publica”, mantendo-se tais faculdades no reduto soberano dos Estados.

S6 com o Tratado de Lisboa (2010) se opera uma determinante quanto
dificil alteracdo neste contexto, e que a par da “constitucionalizagdo” no TFUE de
outras linhas estruturantes - como o principio do reconhecimento mutuo, a
harmonizacdo das legislagées, mormente na drea processual penal, incluindo
direitos individuais em processo penal e a validade da prova, e o refor¢o da
Eurojust, - se estabelece a base legal que veio permitir a criagdo de uma
Procuradoria Europeia.

O artigo 86° do TFUE constitui(u), portanto, a “conditio sine qua non”
para se comegar a gizar na UE um outro caminho na politica de justi¢a criminal.

Por esta via solidifica-se um importante patamar em termos juridico-
politicos, porquanto, e no fundo, este novo quadro legal significa de forma clara e
visivel uma “federalizacdo” na area da justica criminal.

6. O Regulamento que cria a Procuradoria Europeia e as determinacées sobre
independéncia, legalidade e imparcialidade.

A Comissdo Europeia, no seguimento da adopgdo da base legal habilitante,
apresentou uma proposta de Regulamento, vindo o mesmo a ser aprovado em
2017.

Nos termos do artigo 3° desse Regulamento (Instituicdo), a Procuradoria
Europeia ¢ instituida como um o6rgdo da Unido, com personalidade juridica,
cooperando com a Eurojust e contando com o seu apoio.

Fundamental € o artigo 4.° (Funcdes) que determina:
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“Cabe a Procuradoria Europeia investigar, instaurar a acg¢do penal e
deduzir acusagdo e sustentd-la na instrug¢do e no julgamento contra os autores e
seus cumplices nas infracg¢oes penais lesivas dos interesses financeiros da Unido
previstas na Directiva (UE) 2017/1371 e determinadas no presente regulamento.
Para o efeito, a Procuradoria Europeia faz as investigagbes e pratica os actos
proprios da acg¢do penal, exercendo a acg¢do publica perante os Orgdos
Jurisdicionais competentes dos Estados-Membros até que o processo seja
arquivado” .

Esta ¢ uma disposi¢do central na compreensdo da missdo desta nova
entidade. Com efeito, até agora ndo existia nenhum orgdo da EU com a
competéncia ¢ o poder de “investigar, instaurar a ac¢do penal e deduzir acusacdo
¢ sustenta-la na instrug¢do e no julgamento”. Por outras palavras: doravante, uma
instituicdo da EU e pela forma consignada no Regulamento ird exercer poderes e
competéncias até agora reservadas a o6rgdos de natureza nacional, no ambito de
matéria que toca o cerne da soberania: a acgdo penal.

Se levarmos em conta que a axiologia do direito da Unido Europeia, a
comegar na previsao do artigo 6° do Tratado da UE, tem a sua matriz nos valores
insitos na Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (a2 qual a Unido estd em
processo de adesdo) e na jurisprudéncia que o TEDH vem sedimentando em torno
da interpretacdo daquela, ndo ¢, pois, de estranhar, por um lado, a consagracdo de
direitos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em plena osmose
com a Convengdo, e, por outro lado, que os diversos instrumentos legais
aprovados na EU encerrem em si — em maior ou menor dimensdo (as vezes
minima...), as matérias de direitos e garantias, incluindo direitos individuais em
processo penal.

A Unido Europeia rege-se, ao menos no plano formal e proclamatorio,
pelo respeito do Rule of Law. Com efeito, o artigo 2° do TUE refere que “A
Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da
democracia, da igualdade, do Estado de Direito e do respeito pelos Direitos do
Homem...”

Assim, é também nesse ja amplo (mas ainda curto) conjunto de direitos e
garantias que se inscreve o disposto no artigo 82° do TUE (ap6s Lisboa) sobre
direitos processuais ¢ se inserem as multiplas Directivas sobre alguns direitos dos
arguidos em processo penal (direito a tradugdo e intérprete; direito a assisténcia
por advogado, etc.).

Logo, consequente e coerentemente, a nova matriz na area da Justica penal
que da pelo nome de Procuradoria Europeia ndo podia, no que concerne a
consideragdo dos seus pilares fundacionais e no contexto do seu funcionamento,
deixar de se ancorar nesse quadro de valores de que vimos falando.

Tradugdo inequivoca desses valores sdo quer a parte preambular quer o
articulado.

INDEPENDENCIA

Em primeiro lugar, e no que respeita a independéncia da PE, vejam-se os
seguintes considerandos do Regulamento:

- 16 (deverdo ser estabelecidas garantias institucionais para assegurar a
sua independéncia...)

- 17 (a PE...ndo devera pedir nem receber instrugoes de qualquer pessoa
estranha a Procuradoria Europeia)
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- 32 (..por conseguinte deverd ser-lhes concedido (aos PED) ... um
estatuto funcional e juridicamente independente...) - 40 (o procedimento de
nomeagdo do PGE e dos PE devera garantir a sua independéncia).

- 111 (a fim de assegurar a plena autonomia e independéncia da PE devera
ser-lhe atribuido um or¢amento proprio).

Por sua vez o articulado do Regulamento dispde igualmente de
normatividade respeitante a essa matéria, designadamente com impressividade, no
artigo 6°/1, ao determinar imperativamente: “A Procuradoria Europeia ¢
independente”.

O n® 2 desse artigo 6° explicita a dimens@o dessa independéncia ao afirmar
que o PGE, os PE, os PED atuam no interesse da Unido no seu conjunto, nio
devendo no desempenho das suas fungdes nem pedir nem receber instru¢des de
qualquer pessoa estranha a PE, EM ou institui¢do, 6rgao ou organismo da Unido.

Acrescenta ainda um “dever”, ao determinar que os EMs da EU e as
instituicdes, orgdos e organismos respeitam a independéncia da PE e ndo tentam
influencia-la no exercicio das suas fungdes.

E essa caracteristica de independéncia deve ser insita aos candidatos a
nomeagdo para PGE ou para PE (vide artigos 14°, n° 2, alinea b), 16°, n® 1,
alinea b) e artigo 17°, n°2).

IMPARCIALIDADE

Por sua vez, também o Regulamento determina em que termos a PE devera
exercer o seu munus, devendo, nomeadamente, “as investigacdes e acgdes penais
da PE (...) pautar-se pelos principios da proporcionalidade, da imparcialidade e da
equidade para com o suspeito ou o arguido” (vide considerando n°® 65, 1* parte).

Na 2* parte desse considerando, ¢ de forma assertiva, o Regulamento
refere que “Nisto se inclui a obrigagdo de procurar todos os tipos de prova, tanto
incriminatérias como ilibatorias, tanto por iniciativa prépria como a pedido da
defesa” (cf. artigo 5°)

LEGALIDADE

Nao se bastando com a definicdo dos pardmetros que vimos até agora
(independéncia, imparcialidade, proporcionalidade e equidade), o Regulamento
impde, ainda, que “as actividades de investigacdo e ac¢do penal da PE deverdo
pautar-se pelo principio da legalidade, ao abrigo do qual a PE aplica
rigorosamente as regras estabelecidas no presente Regulamento” (considerando
66). (cf. também artigo 5°)

Finalmente, ¢ ndo despiciendo, o considerando 67 impde a unidade da
investigacdo ou ac¢do penal, relativamente aos arguidos, e a fim de melhor
salvaguardar o direito de defesa.

Ora, em face de tudo quanto se expds, duvidas ndo ha sobre o contributo
positivo que a independéncia, legalidade e imparcialidade que a PE devera
observar nas investigagdes e ac¢des penais tém para a posi¢do processual dos
suspeitos e arguidos.

Com efeito, esta obrigacdo que impende sobre a PE e seus agentes, seja os
PE, ou o PED, transmuta-se em verdadeiros direitos que os suspeitos e arguidos
detém no processo.

Os suspeitos e os arguidos - bem como o cidaddo - sabem e querem confiar
que a abertura e desenvolvimento de investigacdes ou acgdes penais se deve,
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apenas ¢ tdo so, a necessidade de averiguar se um facto praticado por alguém, ou
uma omissdo desse alguém, se deve a um comportamento qualificado pela lei
como crime e que ndo existem outras razdes, de natureza politica, religiosa, de
costumes ou outras que tenham levado a uma tal investigagdo ou acgdo penal.

Assim como o cidaddo quer confiar que tais investigagdes decorrerdo em
fungdo da estrita observancia de principios e regras estabelecidas na lei e que nio
se aplicardo regras ndo pré-configuradas previa e legalmente (nullum crimen sine
lege; nulla poena sine lege et sine crimen), afastando-se actuagdes apenas
suportadas em meras razdes de Estado, com violacdo de tais comandos legais.

E mesmo em caso da potencialidade que a lei sempre tem de plarimas
interpretagdes, estas deverdo ter sempre presentes o patriménio da Jurisprudéncia
dos Tribunais do Luxemburgo ¢ de Estrasburgo.

Apods um percurso algo complexo (recusa em Nice e rejeicdo do Tratado
Constitucional) e muita persisténcia, e com base numa nova vontade politica
(maior integracdo), traduzida na reforma dos Tratados (Lisboa), eis que,
finalmente, se estabeleceu uma cooperagéo reforgada com a virtualidade suficiente
para criar a Procuradoria Europeia.

A principal diferenca, e simultaneamente a sua mais-valia, face ao
panorama existente até a sua criacdo, decorre da valéncia que lhe ¢ conferida e
que, em termos nacionais, ¢ normalmente reservada ao poder soberano (vide
ponto n° 11 do relatério citado da Comissdo de Veneza, onde se afirma que “...
todos os Estados consideram a ac¢@o penal como um fun¢io de soberania”).

Isto ¢, na medida em que a PE ¢é conferida - para os casos que recaiam,
directamente ou via conexdo, na sua competéncia material - a atribuicdo de
promover a ac¢do penal, a PE entra, assim, no dominio até agora reservado a
orgdos estritamente nacionais (em Portugal o MP). (Daqui decorre, em meu
entender, embora ndo seja este o momento de alargar aqui a reflexdo, da
necessidade de alteragdo da Constitui¢do portuguesa, para conferir “legitimagéo
constitucional” a PE, a par do que o artigo 219° consagra para o MP portugués).

No desempenho das suas fungdes — ou seja, no contexto de um
procedimento penal - a PE terd, naturalmente, do outro lado, os suspeitos e
arguidos.

Ora, neste contexto, e conforme ao determinado no artigo 41°/1 do
Regulamento, devera levar-se em conta que “as actividades da Procuradoria
Europeia sdo exercidas no pleno respeito pelos direitos dos suspeitos e arguidos
consagrados na Carta, incluindo direito a um tribunal imparcial e os direitos de
defesa”.

E o n® 2 desse preceito, impde mesmo, como minimos, os direitos
processuais previstos no direito da Unido, designadamente os que decorrem das 6
Directivas (ja) aprovadas respeitantes aos direitos a interpretagdo e tradugdo, ao
direito a informacdo e acesso aos documentos, ao direito de acesso a advogado,
direito a presuncgdo de inocéncia e direito a apoio judiciario.

Acresce que o n° 3 da norma complementa o acervo de direitos em termos
do reconhecimento expresso dos direitos processuais nacionais que devem ser
garantidos, em forma de exercicio efectivo, aos suspeitos, arguidos e outros
intervenientes no processo.

Finalmente, e ndo despiciendo, impde de forma muito clara, o controlo
jurisdicional sobre os actos da PE (artigo 42° do Regulamento)

284



Jorge A. Alves Costa: “Independéncia, legalidade e imparcialidade da Procuradoria Europeia — contributo
para garantia e densificacdo dos direitos processuais de suspeitos e arguidos”

7. Conclusoes

A Procuradoria ¢, portanto, um passo mais — € um passo logico - nesse
caminho do “dizer os direitos”. Por ora, apenas por mera consagragdo normativa.
Mas amanhd, estamos certos, a partir desse “dizer os direitos” se operara, no
quotidiano das investigacdes o “cumprir os direitos”, contribuindo, assim, com a
sua quota-parte, para a garantia e densificacdo dos direitos processuais dos
suspeitos, dos arguidos e de outros intervenientes nos procedimentos que recaiam
no ambito da sua competéncia material.

De assinalar igualmente o facto de, pela primeira vez no ambito dos
instrumentos da area penal aprovados na EU, terem sido consagrados, em letra de
lei, parametros de actuagdo de orgdos da EU operativos na area penal, ndo
estritamente nacionais, como os principios da independéncia, da legalidade, da
imparcialidade e da equidade. Veja-se que, salvo melhor opinido, tais comandos
ndo se encontram consagrados para a Eurojust.

E se ¢ verdade que alguns poderes concedidos as estruturas centrais
(Procurador Geral Europeu, Colégio, Camaras Permanentes) poderdo ser fonte de
alguma preocupacdo - designadamente no ambito da questdo da ‘“autonomia
interna” dos Procuradores Europeus Delegados, por forca das decisdes tomadas
pelas Camaras... (potencialmente fonte de questionamento em Portugal da sua
conformidade constitucional perante a consagracdo da autonomia do MP) -
poderdo igualmente, se correcta e eficientemente exercidos, levar a uma maior e
solida observagdo, respeito ¢ aplicagdo dos direitos dos suspeitos e arguidos.

7

Na verdade, ¢ na medida em que, v.g., ao Colégio ¢ cometida a
responsabilidade da supervisdo geral das actividades da PE, tomando decisdes
sobre questdes estratégicas e questdes gerais decorrentes de casos individuais,
especialmente no intuito de assegurar coeréncia, eficiéncia e coesdo da politica da
ac¢do penal seguida pela Procuradoria Europeia em toda a Unido (artigo 9°/1),
essa interven¢do de supervisdo geral podera trazer uma dimens@o superior no
entendimento do ambito, alcance e diversidade de direitos que, no contexto da
Unido, devem ser garantidos aos suspeitos ¢ arguidos, numa perspectiva
maximalista e ndo minimalista.

Por outro lado, parametros como a independéncia ou a imparcialidade
devem ser sobretudo entendidos como modos de actuagdo em concreto, nos casos
reais, ¢ menos como meras consagragdes formais e¢ solenes. Sdo e devem ser
comandos institucionais, (law in books) mas ¢ no law in action que se concretiza
um tal comando.

Ha em tudo isto uma aprendizagem quotidiana. Para isso impde-se uma
sensibilizacdo e formagao adequadas.

S6 assim se podera compreender que o processo penal e as regras e
principios que lhe s3o inerentes existem porque necessarios a regulacdo da
interaccdo do Estado, enquanto dominus do jus puniendi, e dos demais
intervenientes, sobretudo de suspeitos e arguidos, e ¢, digamos em defesa destes
que tais regras existem.

Estou, assim, confiante que a PE e os seus agentes terdo a lucidez, a
capacidade e a vontade de bem executar as atribuigdes deste novo o6rgdo num
quadro de verdadeiro Estado de Direito e de respeito dos direitos individuais,
como o determina o artigo 2° do TUE.
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