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1. SUPUESTO DE HECHO

Asunto C-230/14, que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada,
con arreglo al articulo 267 TFUE, por la Kuria [Tribunal Supremo] (Hungtia), mediante
resolucion de 22 de abril de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de mayo de

2014, en el procedimiento entre:
Weltimmo s.r.0. y Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag.

1.1. Litigio Principal

1° Los hechos se desarrollaron en una sociedad constituida en Eslovaquia (Weltimmo), la cual

gestiona un sitio de Internet, de anuncios de inmuebles situados en Hungria.

2° Weltimmo en el contexto anteriormente referenciado, trata los datos de caricter
personal de los anunciantes. Los anuncios son gratuitos durante un mes, transcurrido
dicho plazo, el servicio pasa a ser de pago. Numerosos anunciantes solicitaron, via correo
electrénico, la retirada de sus anuncios a partir de dicho plazo, asi como la supresion de

sus datos de caracter personal.

3° Al contrario de lo que solicitan los interesados Weltimmo hizo caso omiso a la
solicitud de supresién de los datos de caracter personal de los anunciantes, ademas
factur6 sus servicios a los interesados. Ante el impago de esas facturas, Weltimmo
trasmitié los datos de caracter personal de los anunciantes a una serie de empresas de

cobro de impagos.

4° Ante los hechos anteriormente expuestos, los anunciantes presentaron una serie de
denuncias ante la autoridad de control hingara. Dicha autoridad se declaré competente,
dado que estimaba que la recogida de datos sobre la que versa el asunto se habia
realizado en territorio hingaro y que constitufa un tratamiento de datos de caracter
personal relativo a personas fisicas. Dicha autoridad interpuso a Weltimmo una multa de

unos 32.000€.

5° Cuando Weltimmo conoci6 la sancién que se le habfa impuesto acudié al Tribunal
Contencioso-Administrativo de Budapest. Dicho Tribunal consider6 que el hecho de que
la sociedad no dispusiese de domicilio social o establecimiento permanente en Hungtia

no era suficiente para la defensa, dado que el tratamiento de datos de caracter personal

e ————————————
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de los anunciantes se habia realizado en Hungtfa.

6° Weltimmo recurrié en casacion ante el 6rgano jurisdiccional remitente, alegando que
en base al articulo 28.6 de la Directiva 95/46, la autoridad de control hingara debi
haber instado a la autoridad eslovaca competente en la materia, para que actuase en su

lugar y no haberse declarado competente.

7* A lo descrito en el anterior punto, la autoridad de control hungara alegd que la
sociedad en cuestion contaba con un representante en Hungrfa, el cual era de
nacionalidad hingara y que ademas era uno de los propietarios de la sociedad Weltimmo.
Anadiendo que, aunque los servidores de la sociedad no se encuentran en Hungtria si que
lo hacen residiendo sus propietarios. Por lo cual en virtud del articulo 28.6 de la
Directiva 95/46 sec establece su competencia, independientemente del derecho que le

sea aplicable al caso concreto.

8° Finalmente, dado que la Kuria contaba con una serie de dudas en relacion a la
determinaciéon del Derecho aplicable y las facultades de la autoridad de control hungara
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia de la Unién

Europea una serie de cuestiones prejudiciales.

1.2.  Cuestiones Prejudiciales

El Tribunal Supremo (TS) de Hungria, en aras de un mejor analisis, plantea al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) ocho preguntas, las cuales el TJUE divide en tres

bloques para un mejor analisis.

BLOQUE I (Cuestién prejudicial de 1 a 6)

El bloque I trata de esclarecer si la autoridad de control de un Estado Miembro (de
Hungtfa en el caso concreto) se encuentra legitimada para poder aplicar su legislacion
nacional (ley aplicable) al responsable del tratamiento de datos (empresa), el cual lleva a
cabo una actividad a través de internet, a pesar de estar registrado en otro Estado
miembro distinto de donde presta sus servicios.

Para determinar lo anterior, el TJUE utiliza como medio el siguiente articulado:




O Articulo 4.1.a) Directiva 95/46, versa sobre el derecho nacional aplicable.
O Articulos 28.1, 3 y 6 de la Directiva 95/46, los cuales tratan sobre las funciones

y facultades de las autoridades de control de datos.

Para empezar el TJUE realiza la interpretacion del art. 4.1.a) de la Directiva, a lo cual
indica que, si el responsable del tratamiento realiza una actividad real y efectiva, aunque
sea minima a través de nna instalacion estable en el territorio del Estado miembro del que
la autoridad de control es dependiente, ésta (en este caso Hungria) se encontrara
legitimada para aplicar su legislaciéon nacional.

No obstante, el TJUE indica en su ST que es tarea del tribunal nacional y no suya el
determinar si lo indicado anteriormente ocurre, dando una serie de pautas para poder
hacerlo.

Antes que nada, el TJUE deja claro que carece de relevancia para el caso y por lo tanto

para los siguientes casos que ocurran similares a “Weltimmo™ el hecho de que los

anunciantes en la pagina web sean de nacionalidad hingara.

Para llegar a la interpretacion del art. 4.1.a) de Ia Directiva anteriormente indicada el
TJUE realiza dos interpretaciones, para las cuales utiliza de forma analoga a la Sentencia

el caso “Google Spain™.

+ Concepto de “Establecimiento”

Para determinar dicho concepto el TJUE toma como guia los considerandos 18 y 19
de Ia Directiva 95/46, en los cuales se establece un dmbito de aplicacion tetritorial muy
amplio, por lo cual el Tribunal y ademas estando totalmente en consonancia con lo
indicado por el Abogado General en su informe considera que ha de preponderar “una
concepcion flexible de Ia nocion de establecimiento”, de tal manera que como
ocurre en este caso con un Unico representante podra ser suficiente para considerarse
que la empresa cuenta con un establecimiento estable en el Estado en discordia.

En base por tanto a lo indicado, el Tribunal concluye que “Weltimmo?™ ejerce una

actividad real y efectiva en el territorio de Hungtfa.

+ Determinar si el tratamiento de datos se produjo “en el marco de las actividades

de dicho establecimiento”




Para dilucidar si el tratamiento de datos de caracter personal se llevé a cabo en el marco
de las actividades del establecimiento en este caso en Hungtia, se basa como ya hemos
indicado antes en la §7° Google Spain, de tal manera que indica que en la referencia a
datos personales en una pagina de Internet se incluye en la nocién de “tratamiento” en el

en el caso

b

sentido del articulo 2 de la Directiva 95/46, y tampoco cabe duda que
Weltimmo dicho tratamiento se efectua en el marco de la gestion de las paginas web a
través de las que se anuncian los inmuebles situados en Hungtfa.

Por lo cual, se considera que el articulo 4.1.a) posibilita la aplicacién del derecho

nacional de Hungtfa en una situaciéon como la del caso “Weltimmo™.

BLOQUE II (Cuestion prejudicial 7)

El Bloque II se centra en establecer la legitimacion o no de la autoridad de control de un
Estado Miembro para imponer una sancion pecuniaria al responsable del tratamiento a
pesar de que se hubiese determinado con anterioridad que la legislacién aplicable al
tratamiento de datos no fuese la de ese Estado miembro.

Para dilucidar dicha legitimaciéon el TJUE toma como medio el articulo 28 de la
Directiva 95/46 en vatios de sus puntos:

En primer lugar, se determina que la interpretacion del presente articulo ha de realizarse
de tal manera que la autoridad de control debe de limitar sus funciones al territorio de su
Estado Miembro, las funciones vienen determinadas por el punto 3 del articulo 28, el cual

indica textualmente:
“La autoridad de control dispondri, en particulat, de:

- poderes de investigacion, como el derecho de acceder a los datos que sean objeto
de un tratamiento el de recabar toda Ia informacion necesatia para el
Y

cumplimiento de su mision de control;

- poderes efectivos de intervencion, como, por ejemplo, el de formular dictimenes
antes de realizar los tratamientos, con atreglo al articulo 20, y garantizar una
publicacion adecuada de dichos dictimenes, o el de ordenar el bloqueo, Ia
supresion o la destruccion de datos, o incluso prohibir provisional o definitivamente

un tratamiento, o el de ditigir una advertencia o amonestacion al responsable del




tratamiento o el de someter la cuestion a los parlamentos u otras instituciones

politicas nacionales;

- capacidad procesal en caso de inftacciones a las disposiciones nacionales
adoptadas en aplicacion de Ia presente Directiva o de poner dichas inftacciones en

conocimiento de la autotidad judicial.”

Dicha lista, no es una lista cerrada, dado que mas adelante en la propia Directiva podemos

encontrar como se le da potestad de sancionadora a dicha autoridad.

Por consiguiente y en virtud de del principio de soberania territorial, del principio de
legalidad y del concepto de Estado de Derecho, la potestad sancionadora de dicha

autoridad no puede extenderse mas alla de su territorio nacional.

Para concluir, se desprende de la ST Weltimmo como hemos indicado en el parrafo
anterior que la autoridad de control de un estado miembro no puede extender su potestad
sancionadora fuera de su tettitorio, pero ademis “deberd instar la intervencion de la

autoridad de control dependiente del Estado miembro cuyo Derecho es aplicable”.

BLOQUE III (Cuestion prejudicial 8)

El bloque III, el cual es el mas breve de los tres, se encarga de responder a la siguiente

cuestion:

“En la terminologia de la Directiva de proteccion de datos, ;puede considerarse
que el concepto de “adatfeldolgozis” empleado tanto en el articulo 4, apartado 1,
letra a), como en el articulo 28, apartado 6, de Ia [version hingara de la] Directiva,

¢es idéntico al concepto de “adatkezelés”)

Para dar respuesta a lo anteriormente indicado el TJUE utiliza la propia Directiva,
determinando finalmente que el concepto de «adatfeldolgozas» empleado en los articulos 4,
apartado 1, letra a), y 28, apartado 6, de la versién hingara de la Directiva 95/46, ha de ser
interpretado en el sentido de que incluye tanto el tratamiento de datos en sentido amplio,
como la ejecucion de tareas técnicas realizadas en relacién con las operaciones de

tratamiento de datos.




2. PRESENTACION Y OBJETO DEL DICTAMEN

En base a lo descrito anteriormente y ante la solicitud de resolucién de las cuestiones
prejudiciales planteadas por la Kuaria se puede comprobar como el caso muestra con
claridad los limites del juego de los principios de territorialidad y personalidad de las leyes,
asi como los limites de territorialidad de las competencias de la autoridad. Por lo indicado

el dictamen juridico versara sobre las siguientes cuestiones:

1.- ¢Qué vinculos territoriales considera relevantes el tribunal y con que alcance?

a) El lugar del establecimiento del gestor de los datos

b) El lugar de gestiéon o de transmision de los datos

C) El lugar de localizacion del servidor

d) El lugar de situacion de los inmuebles de las transacciones
e) El lugar de residencia de los propietarios de los bienes

2.- ¢Qué relevancia tendria el criterio de la nacionalidad en el caso a la luz de la

decision del TJUE?

3.- ¢Hasta donde alcanza el limite de la competencia de autoridad en el caso? ¢Le

parece razonable?

El objetivo principal del presente dictamen es dilucidar los distintos ambitos y cuestiones

que sutgen a lo largo de la se STJUE de 1 octubre 2015, C-230/14, “Weltimmo”, sobte todo

centrandonos en la ley aplicable y la autoridad competente en materia de protecciéon de

datos, utilizando las cuestiones prejudiciales como principal fuente de analisis.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-230/14

3. MATERIAL DE TRABAJO UTILIZADO

En primer lugar, antes de comenzar a exponer el material de trabajo utilizado para elaborar
el presente dictamen, esta parte considera necesario hacer una breve aclaracion:

Como bien sabemos la Sentencia en la que se basa el presente Trabajo data de fecha 1 de
octubre del 2015, por lo cual, la normativa aplicable en el momento de la resolucién de
dicha sentencia no es la misma que se utilizaria si esto ocurriese a fecha actual (afio 2020).
En base a esto, en primer lugar, se analizara la normativa que se aplico en el ano 2015y
posteriormente se realizara un breve analisis de la normativa que aplicarfa al mismo caso si

la controversia se diese en la actualidad.

3.1. NORMATIVA EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS ANO 2015

3.1.1. En el marco de la Unién Europea (UE)

a) Directiva 95/46 del Parlamento Europeo v del Consejo

En la Unién Europea se adopté la Directiva 95/46 del Patlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo respectivo al tratamiento de
datos de caracter personal y a la libre circulacién de estos. Dicha Directiva adoptada en
1995 se basaba en regular el procesamiento de datos de caracter personal,
independientemente de si tal procesamiento era automatizado o no, en el espacio de la
Union Europea.

De la presente Directiva, cabe destacar el espiritu conciliador con el que cuenta, dado que
intenta compaginar el tratamiento de los datos de caracter personal con la tutela de los
derechos de las personas fisicas. Tal y como podemos encontrar en el articulo 1 de la
Directiva 95/46, los Estados miembros deberan garantizar:

“la proteccion de las libertades y los derechos fundamentales de las personas
fisicas, y, en particulat, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento
de los datos de caricter personal”.

A mayor abundamiento, la Directiva 95/46 cuenta con tres principios como pilatres basicos,

que son:




Principio de Transparencia: El interesado tiene derecho a ser informado de cémo van a ser

tratados sus datos.

Principio de Legitimidad: “Los datos personales solamente pueden ser recogidos para

finalidades determinadas, explicitas legitimas, no pueden ser tratados
P Y 1eg Y pP
postetiormente de manera incompatible con estas finalidades” (Art. 6 b Directiva

95/46).

Principio de Proporcionalidad: LLos datos de caracter personal que van a ser tratados han de
ser los adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion a la finalidad para la cual fueron
recogidos.
Finalmente, respecto de la presente Directiva, esta parte considera necesario hacer
referencia al ambito de aplicacion, el cual se basa en dos puntos:

e Que se trate de un dato de caracter personal, relativo a una persona fisica.

¢ Que mediante dicho dato personal se refiera a una persona identificada o
identificable. (Por ¢jemplo: no entraria dentro del ambito de aplicacion de la directiva

la realizacién de una encuesta de forma anénima)

En lo que respecta a la concrecion de la ley aplicable, también se determina en la Directiva
el Estado o Estados Miembros cuyas autoridades eran competentes en lo que respecta a la
supervision, esto es asi debido a la relacién tan estricta que existe entre ley aplicable y
autoridad competente. Todo lo indicado se pone de relieve en la ST Weltimmo, sobre la

que versa el presente TFM.
Finalmente, indicar que la Directiva fue derogaba el 25 de mayo de 2018, por el inicio de la

plena aplicaciéon del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 27 de abril de 2010, el cual analizaremos en detalle mas adelante.

b) El Grupo de Trabajo del Articulo 29 (GT29)

Dicho Organo se encuentra compuesto por un representante de la autoridad de proteccién
de datos de cada estado miembro de la Unién Europea (UE), el Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos y la Comisién Europea. Se trata de un 6rgano de caracter consultivo y
con independencia de la UE. Su nombre proviene de la Directiva 95/46 CE y fue lanzado
en el afio 1996 para poder llevar a cabo una evaluacién de la implementacién de las

empresas de la normativa en materia de protecciéon de datos.
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Entre sus funciones cabe destacar las siguientes:

Su principal funcién no es otra que, facilitar a la Comisién Europea dictimenes sobre las
leyes comunitarias que tengan cabida en la proteccion de datos.

Dar consejos de expertos a los Estados en lo que tiene que ver con la normativa en materia
de proteccion de datos vigente en el momento (Directiva 95/46).

Promover la correcta aplicacion de la Directiva 95/46 en los Estados que forman parte de

la UE. Asi como en Noruega, Liechtenstein e Islandia (en virtud del acuerdo EEE).

Dentro de los Dictamenes que tiene como funcién emitir, encuentra esta parte interesantes
en relacién con la Sentencia sobre la que versa el presente TFM los siguientes:

Dictamen 8/2010 sobre ley aplicable, en éste se abordan las principales controversias y

cuestiones sobre el derecho aplicable, en concreto, los articulos 4, 17 y 28 de Ia Directiva
95/46. Dichos articulos se centran en definir tanto el derecho aplicable, como la autoridad
que ha de encargarse de la aplicacion del determinado derecho. En el dictamen se le da una
gran importancia a la estrecha relacién que existe entre derecho material y jurisdiccion.

Como conclusiones importantes cabe citar textualmente las del dictamen:

“La disposicion clave sobre el Derecho aplicable es el articulo 4, que determina qué
disposicion(disposiciones) nacional(es) de proteccion de datos aprobada(s) para la
aplicacion de Ia Directiva puede(n) aplicarse al tratamiento de datos personales.

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), un Estado miembro aplicard
su Derecho nacional de proteccion de datos cuando el tratamiento sea efectuado en
el marco de las actividades de un establecimiento del responsable del tratamiento
en el tertitotio del Estado miembro. Para la determinacion de un establecimiento
relevante para los efectos del articulo 4, apartadol, letra a), es clave que el
organismo en cuestion realice un ejercicio efectivo y real de actividades. Ademis, Ia
referencia a “un” establecimiento significa que la aplicabilidad del Detecho de un
Estado miembro se desencadenari por Ia ubicacion de un establecimiento del
responsable del tratamiento en ese Estado miembro y los Derechos de otros
Estados miembros podtian desencadenarse por la ubicacion de otros
establecimientos de ese responsable del tratamiento en esos Estados miembros.

La nocion de “marco de actividades” —y no la ubicacion de los datos— es un factor
determinante en la determinacion del iambito del Derecho aplicable. La nocion de

“marco de actividades” implica que el Derecho aplicable no es el del Estado
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miembpro en el que esté establecido el responsable del tratamiento, sino en el que
un establecimiento del responsable del tratamiento esté implicado en actividades
relativas al tratamiento de datos personales. En este contexto, es crucial el grado de
Implicacion del (de los) establecimiento(s) en las actividades en cuyo marco se
traten los datos personales.

Ademis, debe consideratse la naturaleza de las actividades de los establecimientos
y la necesidad de garantizar una proteccion efectiva de los derechos de Ilas
personas. En el andlisis de estos ctitetios debe adoptarse un enfoque funcional: mis
que la indicacidn tedtica por las partes del Derecho aplicable, lo que debetia ser
decisivo son su comportamiento e interaccion en la prictica.

El articulo 4, apartado 1, letra b), aborda el caso menos comun en que el Derecho
de proteccion de datos del Estado miembro se aplica cuando “el responsable del
tratamiento no esté establecido en el tertitotio del Estado miembro, sino en un
lugar en que se aplica su legislacion nacional en virtud del Derecho internacional
publico”. Critetios externos (34) derivados del Derecho internacional piblico
determinarin en situaciones especificas la extension de la aplicacion del Derecho
nacional de proteccion de datos fuera de las fronteras nacionales, por ejemplo, en el
caso de embajadas o buques.

El articulo 4, apartado 1, letra c), procura garantizar el derecho a la proteccion de
datos petsonales contemplado por Ia Directiva aun cuando el responsable del
tratamiento no esté establecido en el tetritorio de la UE/del EEE, pero el
tratamiento tenga alguna conexion con dicho territorio. Para garantizar la
coherencia dentro del articulo 4 y para evitar Iagunas en Ia aplicacion del Derecho
de proteccion de datos, el Grupo considera que la existencia de un establecimiento
del responsable del tratamiento en tertitorio comunitatio no debetia impedir Ia
aplicacion del articulo 4, apartado 1, letra c), cuando dicho establecimiento no sea
un establecimiento relevante a los efectos del articulo 4, apartado 1, letra a). En
cambpio, deberia aplicarse la disposicion ‘“recurrir a medios” del articulo 4,
apartadol, letra c), en aquellos casos en que no haya ningin establecimiento en Ia
UE/el EEE que desencadene la aplicacion del articulo 4, apartado 1, letra a) o en
que el tratamiento no se sea efectuado en el marco de dicho establecimiento.

El elemento crucial que determina la aplicabilidad del articulo 4, apartado 1, letra
c), y, en consecuencia, la del Derecho de proteccion de datos de un Estado

miembro, es el recurso 2 medios situados en el territorio de dicho Estado miembro.
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El concepto de “recurrir a medios” presupone dos elementos: algin tipo de
actividad del responsable del tratamiento y la clara intencion del mismo de tratar
datos personales. Por consiguiente, aunque no cualquier utilizacion de medios
dentro del tertitotio de Ia UE/del EEE conduce a la aplicacion de la Directiva, no
es necesario que el responsable del tratamiento tenga Ia propiedad o pleno control
de tales medios para que el tratamiento caiga dentro del imbito de la Directiva.
Respecto a Ia nocion de “equipment” (equipo) en Ia version inglesa, su expresion
como “medios” en otras lenguas de la UE llevatia a una amplia intetpretacion de
los critetios, que favorecetia un amplio dmbito de aplicacion. Esta intetpretacion
puede, en algunos casos, tener como resultado que el Derecho europeo de
proteccion de datos sea aplicable cuando el tratamiento en cuestion no tenga una
conexion real con la UE/EEE. En cualquier caso, el tratamiento de datos
personales por un responsable del tratamiento establecido fuera de Ia UE/del EEE,
a través de medios situados en la UE/el EEE, desencadena la aplicacion de la
Directiva de conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra c), lo que significa que
todas las restantes disposiciones relevantes de la Directiva serin también
aplicables.

Se excluye Ia aplicacion del Detecho nacional de un Estado miembro cuando los
medios utilizados por el responsable del tratamiento y situados en el Estado
miembpro se utilizan solo para garantizar el trinsito por el tettitorio de la Union, por
ejemplo, en el caso de redes de telecomunicaciones (cables) o servicios postales
que solo garantizan que las comunicaciones transiten por el tettitorio de la Union
hasta alcanzar los terceros paises.

El articulo 4, apartado 2, impone al responsable del tratamiento la obligacion de
designar un “representante” en el tertitorio del Estado miembro cuyo Derecho sea
aplicable en virtud de Ila utilizacion por dicho responsable del tratamiento de
medios situados en ese Estado miembro para tratar datos petsonales. En este
ultimo caso, Ia ejecucion contra un representante puede ser muy dificil.

El articulo 17, apartado 3, establece que el contrato u otro acto jutidico que vincule
al encargado del tratamiento con el responsable del tratamiento deberd asimismo
estipular que el encargado del tratamiento debe cumplir las medidas de seguridad
“tal como las define Ia legislacion del Estado miembro en el que esté establecido el
encargado”. La razon que estd detris de este ptinciplo es garantizar requisitos

uniformes dentro de un Estado miembro en relacion con las medidas de seguridad,
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asi como facilitar su ejecucion.

El objetivo del articulo 28, apartado 6, es colmar Ia diferencia entre el Derecho
aplicable y la jutisdiccion de control que pudiera sutgir en el campo de proteccion
de los datos dentro del mercado interior, estableciendo que Ia autoridad de
proteccion de los datos debe poder ejercer sus poderes de vetificacion e
Intervencion en una operacion de tratamiento que tenga lugar en su tertitorio aun

cuando el Derecho aplicable sea el de otro Estado miembro.”’

El GT29 no solamente se queda aqui, sino que al final de su dictamen realiza una serie de
recomendaciones en aras de mejorar las disposiciones vigentes al respecto, dado que a la
hora de elaborar el presente dictamen ha detectado una serie de deficiencias, sobre todo en
la parte que tiene que ver con el derecho aplicable (Art. 4 Directiva 45/96), esto es asi, ya
que se considera por el GT29 que los términos utilizados no son los 6ptimos, sino que son

necesarios de aclaracion ulterior.

Actualizacién Dictamen 8/2010, sobre ley aplicable: En aras de adecuar a las nuevas
situaciones, debido al paso del tiempo, en el afio 2016 el GT29 considero necesario llevar a
cabo una actualizacién del Dictamen. Unos de los principales motivos para llevar a cabo
esta actualizacion es el alto impacto que tuvo la determinacion de la ley aplicable tanto en la
Sentencia sobre la que versa el presente TFM (ST TJUE “Weltimmo®), como en la
conocidisima ST TJUE “Google Spain”, dado que las implicaciones de ambas Sentencias
van mas alla de la simple determinaciéon de la ley aplicable, por lo cual incorpora en su
dictamen el analisis en profundidad de los siguientes términos:

“En el marco de las actividades de un establecimiento”

“Vinculo indisociable”

Se incotrporan por tanto los citados cambios en el Dictamen 8/2010, asi como se
aprovecha para anadir una serie de ejemplos que puedan ayudar en los casos futuros en los
que haya casos similares en los que sea necesario determinar la ley aplicable.

El GT29 se ha visto sustituido por el Comité Europeo de Proteccion de Datos, lo cual
se ha producido debido a la entrada en vigor del Reglamento Europeo de Protecciéon de

datos (RGPD). Ambos seran analizados en detalle mas adelante.

! Dictamen 8/2010 sobre ley aplicable Grupo de Trabado del articulo 29. < http://www.informatica-
juridica.com/anexos/dictamen-8-2010-del-16-de-diciembre-de-2010-sobre-el-derecho-aplicable-emitido-pot-
el-grupo-de-proteccion-de-datos-del-articulo-29-nbsp-wp-179/>
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3.1.2. Normativa en Espafia

a) Ley Organica, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de caracter personal
LOPD 15/1999)

Su principal objeto fue tal y como se indicaba textualmente en su articulo 1:

“el de garantizar y proteget, en lo que concierne al tratamiento de datos de caricter
personal.,, las libertades piublicas y los derechos fundamentales de las petsonas
fisicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”*

Si bien es cierto, la LOPD 15/1999 debié de ser desarrollado por el Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, el cual desatrolla tanto los principios de la ley, como las
medidas de seguridad a aplicar en los sistemas de informacion.

Sera de aplicacion la presente Ley Organica en los siguientes casos:

El tratamiento de datos de caracter personal sea realizado en territorio espafiol, en el marco
de las actividades de un establecimiento del responsable del tratamiento.

En el caso de que el responsable del tratamiento no esté establecido en territorio espafiol,
pero le sea de aplicacion la legislacion espafiola en aplicaciéon de normas de Derecho
Internacional publico.

Si el responsable del tratamiento no se encuentra dentro de la UE, pero para realizar dicho
tratamiento utilice medios situados en el territorio espafol (con la salvedad de que sea con
fines de transito).

Por otra parte, en lo que respecta al 6rgano publico de control de cumplimiento de dicha
normativa con caracter general en Espafia es la Agencia Espanola de Proteccién de Datos
(AEPD), la cual como ya hemos indicado se encarga de velar por el cumplimiento de la
normativa espafiola en materia de proteccion de datos.

Finalmente, cabe afiadir que la LOPD 15/199 fue derogada con la entrada en vigor, el 6 de
diciembre de 2018, de la Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales, que adapta la legislaciéon espafola al Reglamento

General de Proteccién de Datos de la Unién Europea. Dicha normativa actual sera tratada

21L.OPD 15/99 < https:/ /www.boe.es/buscar/pdf/1999/BOE-A-1999-23750-consolidado.pdf>
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en detalle en el siguiente a.partado.3

3.2.  NORMATIVA EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS EN LA
ACTUALIDAD

3.2.1. En el marco de la Unién Europea (UE)

a) Reglamento General de Protecciéon de Datos (RGPD)

Tras mas de un lustro de gestacion, en la actualidad contamos con el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el gue se deroga la Directiva 95/46/CE se aprob6 el 14 de abril
2016, pero no fue de plena aplicacion hasta el 25 de mayo de 2018 con el fin de unificar en
todos los estados miembros sobre la materia de protecciéon de datos.

Respecto del ambito de aplicacion territorial, dispuesto en su propio art. 3 RGPD, nos indica
que el Reglamento serd de aplicacion cuando:

“El tratamiento de datos personales se realice en el contexto de las actividades de
un establecimiento del responsable o del encatgado en Ia Union,
independientemente de que el tratamiento tenga lugar en la Union o no.

Cuando el responsable o encargado no estén establecidos en Ia Union, el RGPD
resultard aplicable al tratamiento de datos personales de interesados que residan en
la Unidn si las actividades de tratamiento estén relacionadas con la oferta de bienes
o servicios en Ia Union a dichos interesados, independientemente de si a estos se
les requiere su pago, o con el control de su comportamiento, en Ila medida en que
este tenga lugar en la Unién.” *

Conviene sefalar en este punto algunas de las principales diferencias y novedades del
RGPD trespecto de la normativa anterior (LOPD 15/1999) en lo que tiene que ver con la
incorporacion de una serie de nuevos principios:

Proteccion de Datos por defecto y desde el disefio: Se indica la importancia de adoptar

medidas que garanticen el cumplimiento de la norma desde el mismo momento en que se

’ MEMENTO PRACTICO SOBRE PROTECCION DE DATOS (2019-2020). Lefebvre.

4 Reglamento General de Proteccion de Datos < https://www.boe.es/doue/2016/119/1.00001-
00088.pdf>
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disefie una empresa, producto, servicio o actividad que implique tratamiento de datos de
caracter personal. Es decir, no esperar para implementar la normativa de protecciéon de
datos, sino realizarla desde los inicios.

Principio de Responsabilidad Proactiva o “Accountability”: Las entidades han de
poder probar que estan cumpliendo con las premisas que indica la norma. Es decir, no
basta solo con cumplir la normativa, sino que tienen que estar en aras de poder demostrarlo
mediante procedimientos internos, etc.

Principio de Transparencia: Los textos legales que tienen que ver con la normativa en
materia de proteccion de datos deberan de ser mas simples e inteligibles, facilitando su
comprension, ademas de mas completos. Esto es asi debido a que prima la facilidad para
que los interesados puedan comprender dichos textos sin tener que contar con unos
conocimientos especificos en la materia.

A pesar de que todavia queda mucho por mejorar en la materia, como indican los propios
legisladores, este Reglamento ha supuesto un gran cambio para el ambito de la proteccién
de datos en la UE.

En todo caso, todas y cada una de las disposiciones que contiene el RGPD son

directamente aplicables en los Estados miembros de la UE sin necesidad de

trasposicion, al contrario de lo que ocurria con la anterior Directiva, que necesitaba

de un complemento normativo de los Estados para su efectiva implementacion, a lo

cual se denomina juridicamente "transposicion' al Derecho interno o nacional.

De lo anterior podemos comprobar que frente a la ya derogada directiva que lo que
intentaba era una mera armonizacién, en la actualidad se ha optado por una unificacién
normativa a través del RGPD, el cual esta llamado a sustituir a las legislaciones nacionales
salvo en aspectos determinados los cuales prevé explicitamente el Reglamento, indicando
que sus normas pueden ser especificadas o restringidas por los Estados miembros, como

podemos comprobar en su art. 8 sobre la edad aplicable al consentimiento de los menores.

Finalmente, tras la unificacién a través de un Derecho uniforme, como regla general no
resultara necesario en las situaciones intracomunitarias determinar la legislacion de qué
concreto Estado miembro es aplicable como ocurria con la directiva y como ocurre en el

caso Weltimmo, respecto a las materias objeto del RGPD.
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b) Comité Europeo de Proteccién de Datos (CEPD)

Se trata de un organismo independiente, que se encargara de garantizar el cumplimiento del
RGPD en los Estado Miembros, asi como de promover la cooperacion entre las

autoridades de proteccion de datos de 1a UE.

El CEPD este compuesto por distintos representantes de las autoridades nacionales de

cada Estado miembro y del Supervisor Europeo Protecciéon de Datos.

Desde dicho organismo pueden adoptar directrices generales para clarificar los términos
de la legislacién europea de protecciéon de datos, proporcionando a todas las partes

interesadas una interpretaciéon coherente de sus derechos y obligaciones.

Ademas, se encuentran habilitados por el propio RGPD para tomar resoluciones
vinculantes con respecto a las autoridades nacionales de supervision para garantizar una

aplicacion coherente de la normativa.

3.2.2. Normativa en Espafia

a) Ley Organica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales v garantfa de los derechos
digitales .LOPDGDD)

Tras anos de elaboraciéon la LOPDGDD entro en vigor en Espafia el 7 de diciembre de
2018, ha sido creada a efectos de adaptar la legislacién espafiola al Reglamento General de
Proteccién de Datos de la Unién Europea.

El principal objeto, a parte de lo indicado en el parrafo anterior es cumplir con e/ derecho
Sfundamental de las personas fisicas a la proteccion de datos personales, amparado por el articulo 18.4 de
Ia Constitucion, asi como garantizar los derechos digitales de la ciudadania conforme al
mandato establecido en el articulo 18.4 de la Constitucion.

Es preciso sefialar también el ambito de aplicacion de la presente Ley:

En primer lugar, se aplica para todos los datos personales registrados en un soporte fisico
que permita su tratamiento.

Asimismo, se aplicara a todos los tratamientos de datos que se realicen dentro del territorio
espanol, también sera aplicable cuando el responsable de los datos se encuentre fuera de la
UE vy trate datos ubicados en territorio espafiol, como excepcion si estos se utilizan

solamente con fines de transito.
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Por otra parte, al igual que se ha indicado en el punto anterior, en lo que respecta al 6rgano
publico de control de cumplimiento de dicha normativa con caracter general en Espafa,
éste no ha cambiado a pesar de que la normativa aplicable si que haya sido actualizada sigue
siendo como anteriormente la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD).
También se considera necesario en este punto hacer referencia a los ambitos mas comunes
de actuacién de dicho organismo independiente:

O Internet y Redes Sociales.
Reclamaciones de telecomunicaciones.
Publicidad no deseada.

Educacion y menores.

O O O O

Videovigilancia.
O Proyectos Europeos.
A modo de cierre no puede finalizar este punto sin indicar que la AEPD puede actuar tanto

. . . . 5
de oficio como a instancia de parte (por denuncia de los afectados).

3.3. JURISPRUDENCIA

En este punto nos vamos a centrar en analizar la jurisprudencia mas relevante que tenga
especial conexion con el caso “Weltimmo”. Dado que nos encontramos ante una resolucion
sobre un tema bastante controvertido, en este caso solamente hemos de hacer referencia a

una ST que tenga especial relacion;

3.3.1. Sentencia del TJUE 13-5-14, asunto C-131/12, Google Spain, S.L., Google
Inc. vs Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD) - Caso Google
Spain y Google contra AEPD y Costeja -.°

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), dictamino a peticiéon de la Audiencia
Nacional, por primera vez en este conocido caso el “derecho al olvido” en internet.

La presente Sentencia se posiciona como un hito en lo que respecta a la defensa de la

privacidad de los ciudadanos, esto es asi, dado que a través de esta resolucion se abren las

5 < https://www.aepd.es/es>

® ALVAREZ CARO, MARIA (2015): Derecho al olvido en internet: el nuevo paradigma de la privacidad en la era
digital. ISBN:978-84-290-1836-3
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puertas para que todos los ciudadanos puedan reclamar tanto a Google como a otros
buscadores la eliminacién de los enlaces donde aparece su informacién personal.

A través de esta Sentencia se resuelve la demanda interpuesta por Mario Costeja, el cual
habia sufrido un embargo por parte de la Seguridad Social, que ya habia sido resuelto y
liquidado por su parte, aun asi, esta noticia segufa apareciendo en el buscador de Google,
exactamente en una noticia de La Vanguardia, de tal manera que se le estaba causando al
demandante un grave perjuicio para su reputacion.

A lo anterior el TJUE indico lo siguiente:

“§i a raiz de la solicitud de la persona afectada se comprueba que la inclusion de esos enlaces en la lista es
incompatible actualmente con la directiva (de proteccion de datos personales), la informacion y los enlaces
que figuran en la lista deben eliminarse”.

Concluyendo en su Sentencia:

Que si «el gestor de un motor de buisqueda en internet es responsable del tratamiento que
aplique a los datos de caracter personal que aparecen en las paginas web publicadas por
terceros” este deberd de respetar la Directiva 95/46 en materia de proteccion de datos.
Por lo tanto, de lo indicado por el TJUE se concluye que los interesados podran solicitar el
ejercicio de su derecho_al olvide” directamente motor de busqueda como responsable del
tratamiento, 6sea, en este caso a Google Spain, en vez de al tercero que ha publicado en su
pagina (La Vanguardia). En el caso de que el interesado no vea su derecho atendido, este
podra instar tanto a los Tribunales como a la AEPD para que realicen las actuaciones
oportunas a fin de conseguir el ejercicio de del derecho al olvido de un ciudadano.
Finalmente, el fallo del TJUE indica, que, a pesar de fijar doctrina para casos del estilo,
todos han de ser examinados minuciosamente para poder aplicar el mismo criterio que se
ha seguido en el caso Goggle Spain. Mientras que el abogado general del TJUE, dio la razén
a Google, concluyendo que “los servicios de motor de busqueda en Internet no son

responsables de los datos personales incluidos en las paginas web que tratan”.
Pero ;Cuil es Ia relacion del caso Google Spain con el Caso Weltimmo?
El TJUE en el caso Weltimmo utiliza como base el caso Google Spain, dado que en este ya se

habfa analizado en las cuestiones prejudiciales lo relativo a la interpretacion del art. 4.1.a2) de

la Directiva, de tal manera que se establecen tanto el concepto de “establecimiento” en

" Derecho al olvido segun la AEPD: “cl derecho que tiene un ciudadano a impedir la difusién de
informacién personal a través de Internet cuando su publicacién no cumple los requisitos de adecuacion y
pertinencia previstos en la normativa.” < https://www.aepd.es/es>
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relacion con la Directiva 95/46, asi como la determinacion de si el tratamiento de datos se
produce “en el marco de las actividades de dicho establecimiento”.
En pocas palabras, en ambas Sentencias se trata tanto el ambito de aplicacién tanto

material como territorial de la Directiva 95/46.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Antes de centrarnos en los fundamentos en si haremos una breve referencia a los distintos
puntos o elementos de conexion que se han de tener en cuenta en el ambito del derecho
internacional privado:

Dichos vinculos de conexion son las circunstancias que se tienen en cuenta para determinar

si la ley aplicable sera la de un pais o la de otro, por ejemplo:

v" Nacionalidad de una persona (lex patriae)
v" Domicilio o residencia habitual (lex domicilii)

v" la sede en el caso de una persona juridica (lex rei sitae)

4.1.  ¢Qué vinculos territoriales considera relevantes el tribunal y con que
alcance?
a) El lugar del establecimiento del gestor de los datos

Una de las partes en la que mas énfasis muestra el TJUE es en la determinacién del
“establecimiento” del responsable del tratamiento (en este caso Weltimmo), esto se

estima necesario debido a lo que indica el articulo 4.1.2) de Ia Directiva 95/46:
“Derecho nacional aplicable

1. Los Estados miembros aplicarin las disposiciones nacionales que haya aprobado
para la aplicacion de Ia presente Directiva a todo tratamiento de datos personales

cuando:

a) el tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de un establecimiento
del responsable del tratamiento en el territorio del Estado miembro. Cuando el

mismo responsable del tratamiento esté establecido en el tertitotio de vatios
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Estados miembros debetd adoptar las medidas necesatias para garantizar que cada
uno de dichos establecimientos cumple las obligaciones previstas por el Derecho

nacional aplicable”.

Como podemos comprobar con su lectura, se desprende la necesidad de esclarecer que se
considera establecimiento, para lo cual tanto el TJUE como el Abogado General en sus
conclusiones (25 junio de 2015), dejan establecido el criterio de que si atendemos al
considerando 19 de la Directiva 95/46 hemos de enfocar el criterio de establecimiento

desde un punto de vista flexible del concepto, de tal manera que el establecimiento de

un responsable del tratamiento no va a ser solamente donde tenga su domicilio social, sino
que también se puede extender tal y como indica la Sentencia a cualquier actividad real y

efectiva, por minima que sea, ejercida mediante una instalacion estable.

Consecuentemente, por todo lo expuesto el TJUE considera relevante el vinculo territorial
del lugar del establecimiento del gestor de los datos. Esto es asi, dado que si una entidad
cuenta con un establecimiento en un Estado Miembro y tal y como se indica en el
art.4.1.a) de la Directiva 95/46 ha de cumplir con la normativa en materia de proteccién
de datos de dicho Estado. No todo queda aqui, también nos indica el TJUE que una

entidad podrd ser sancionada por la autoridad de control competente, en lo que

respecta al tratamiento de datos que se realiza en el establecimiento del estado y por

incumplimiento de su normativa nacional.

b) Ellugar de gestion o de transmision de los datos

EL TJUE como ya declaro en su Sentencia Google Spain (131/12, EU:C:2014:317,
apartado 52), que de los dispuesto en el art. 4.1.a) de la Directiva no se desprende la
exigencia de que el tratamiento sea efectuado por el propio establecimiento en cuestion, si
no que puede realizarse en el marco de actividades de éste.

Es de suma importancia afadir que en el litigio principal del caso Weltimmo nos

encontramos con que el tratamiento de datos de caracter personal se realiza a través

de paginas de internet, es decir con la publicacién de los datos de los interesados en

dichas plataformas. Entonces en este punto es interesante hacerse la siguiente pregunta:

sSe considera lo descrito un tratamiento de datos de cardcter personal propiamente dicho?
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Para dar respuesta a esta pregunta, hemos de dirigirnos al ap.37 de la Sentencia Weltimmo:

“A este respecto, es preciso recordar que, en lo que atafie concretamente a
Internet, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de declarar que Ia conducta
que consiste en hacer referencia, en una pagina de Internet, a datos personales
debe considerarse un «tratamientoy en el sentido del articulo 2, letra b), de Ia
Directiva 95/46 (seatencias Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, apartado 25 y
Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 26).”

El considerarlo como un tratamiento de datos de caracter personal, ayuda al TJUE para
considerar el tratamiento como efectuado dentro del marco de las actividades del

establecimiento que se ha determinado en base al art. 4.1.a) de la Directiva y asi poder

dilucidar la aplicacién al litigio principal del Derecho Hungaro, va que el tratamiento de
datos se considera realizado en el establecimiento de dicho pais.

De lo anterior se concluye que el TJUE considera relevante el presente vinculo para poder

determinar el derecho nacional aplicable al caso.

c) Ellugar de localizacion del servidor

Respecto de este elemento, fue considerado determinantes y ha sido apuntado por el
Grupo del articulo 29 en relaciéon con los motores de busqueda, pudiendo resultar de
utilidad para la determinacién de si las actividades se sitian en el contexto del
establecimiento: el hecho de que el establecimiento sea responsable de las relaciones con
los usuarios; que participe en la venta de publicidad orientada a los habitantes de este
Estado o que responda ante las autoridades competentes de un Estado miembro respecto a

los datos de los usuarios.
Por lo tanto, si el servidor se encuentra en un Hstado puede ayudar para probar que la
actividad efectiva y real de la entidad se realiza en dicho estado y por lo tanto su

establecimiento se encuentra alli.

De tal manera, que esta premisa también se considera importante a efectos de determinar la

ley aplicable en el caso.

d) Ellugar de situacion de los inmuebles de las transacciones
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Por lo que respecta al lugar de situacién de los inmuebles, en el presente caso, se
encuentran en Hungtfa.

El TJUE indica textualmente:

“por un lado, que la actividad del responsable de dicho tratamiento, en cuyo marco

éste tiene lugar, consiste en la gestion de sitios de Internet de anuncios de

Inmuebles situados en el tertitorio de dicho Estado miembro y redactados en la

lengua de ese Estado y que, en consecuencia, se ditige principalmente, incluso

Integramente, a dicho Estado miembro y, por otro lado, que ese responsable
dispone de un representante en el referido Estado miembro que se encatga de
cobrar los créditos resultantes de dicha actividad y de representarlo en los
procedimientos administrativo y judicial relativos al tratamiento de los datos en

cuestion”.

De lo anterior se puede interpretar que para el TJUE al igual que el resto de las premisas
incluidas en el parrafo anterior, el hecho de que los inmuebles que son objeto de las
transacciones son una parte necesaria para determinar donde se realiza la actividad principal
del responsable del tratamiento y asi poder determinar la ley aplicable a esa actividad.

Como conclusion, en el caso Weltimmo, al determinarse que la actividad principal se realiza
en Hungria y ademas el establecimiento se encuentra alli, el derecho aplicable al caso sera el

nacional de Hungrfa.

e) Ellugar de residencia de los propietarios de los bienes

En este caso, el TJUE considera la lex domicilii de los propietarios de los bienes como uno
de los puntos a tener en cuenta para determinar la ley aplicable al caso, de tal manera que

estos son los que inician las actuaciones ante la autoridad hingara.

Esto es asi, de tal manera que toda la actuacién se inicié debido a que la mayorfa de los
propietarios de los bienes que se anunciaban en el sitio web de Weltimmo cuentan con la
residencia hungara, por lo que estos acudieron a la autoridad de control hungara para

realizar dicha reclamacion al respecto.
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4.2. ¢Qué relevancia tendria el criterio de la nacionalidad en el caso a la luz de

la decision del TJUE?

Respecto de la conexiéon personal entendida como nacionalidad (lex patriae) y como el
TJUE indica en su Sentencia, se puede ver que se considera irrelevante como factor a
valorar la nacionalidad de las personas afectadas en el caso, lo cual podemos comprobar

con frases de su Sentencia:

“En cambio, es itrelevante el tema de la nacionalidad de las personas afectadas por

dicho tratamiento de datos”.

Como conclusion, se desprende de parrafos como este, que para el TJUE la nacionalidad o
de los propietarios de los bienes no es objeto de controversia, dado que no es determinante
para poder valorar el derecho aplicable al caso. Como nos indica el propio tribunal, este
aspecto junto con otros como el lugar desde donde se hayan cargado los datos, no tienen, a
este respecto, una incidencia directa y determinante en la fijacién del derecho aplicable. En
efecto, dichos elementos no figuran en la Directiva en tanto que criterios pertinentes que

permitieran apartarse del criterio establecido por el articulo 4, apartado 1, letra a).

4.3. ¢Hasta donde alcanza el limite de la competencia de autoridad en el caso?

¢Le parece razonable?

En relacién con la competencia de la autoridad en el presente caso, el TJUE nos hace las
siguientes indicaciones:

Hemos de partir del analisis del articulo 28.6 de Ia Directiva 95/46:

“6. Toda autoridad de control seri competente, sean cuales sean las disposiciones
de Derecho nacional aplicables al tratamiento de que se trate, para ejercer en el
tertitotio de su propio Estado miembro los poderes que se le atribuyen en virtud del
apartado 3 del presente articulo. Dicha autoridad podri ser instada a ejercer sus

poderes por una autoridad de otro Estado miembro.”

Es decir, en principio hemos de partir de la teorfa de que toda autoridad de control es

competente para ejercer sus potestades dentro del territorio nacional del que forme parte.
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Ademas, en el caso de que sea otro derecho el que se aplique al caso, dicha autoridad de
control podra tener competencias en el caso si ésta es instada por parte de la autoridad del

Estado Miembro del que es aplicable el derecho nacional, pero nunca tendri la potestad

sancionadora, como veremos mas adelante.

Para poner lo dispuesto de manifiesto el caso que nos atafie, aunque el derecho
aplicable al caso fuese el derecho de Eslovaquia, Ia autotidad de control hingara
podria efercer sus potestades si fuese instada a actuar por parte de la autoridad de

Eslovaquia.

El TJUE para dilucidar este asunto, ha seguido las directrices recomendadas por el
Abogado General del caso en su informe de conclusiones (25 de junio de 2015), en el cual

indica que la utilizacién como regla general del criterio en el que exista correlacion entre ley

aplicable v autoridad nacional de control competente. Por lo cual, la capacidad de actuacion

de la autoridad nacional de control sera limitada en el caso de que el derecho que se aplique

sea el de otro pais distinto al suyo.

En resumen, la autoridad de control en el caso de que el derecho aplicable sea el de otro
pais distinto al que pertenece, podra instar labores de investigacién, pero nunca podra
sancionar, lo que debera hacer es informar a la autoridad de control competente (del pais
de donde sea aplicable el derecho nacional) para que esta pueda interponer las sanciones

oportunas.

Finalmente, bajo mi punto de vista, tanto la explicacién que realiza el TJUE como el
Abogado General del caso al respecto de los limites de la autoridad me parecen
totalmente fundamentados. Por lo tanto, estoy de acuerdo con lo indicado, esto es asi
porque no me parecerfa coherente que una autoridad de control, la cual presta sus
funciones dentro de un territorio nacional pueda sancionar en base al derecho nacional de
otro Estado. Dicha autoridad no tiene por qué conocer el derecho de otro Estado miembro
y ademas en el caso de que lo conozca al no manejarlo continuamente probablemente sea
mas complicado el sancionar en base a ese derecho. De tal manera que si cada autoridad de
control sanciona en base al derecho nacional de su Estado seguramente tengamos mas
seguridad juridica. Ademas, como ya se ha indicado en puntos anteriores si esto se llevase a

cabo no se estarfa cumpliendo con el principio de soberania territorial ni con el principio de
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legalidad.

Para concluir, lo que si que me parece interesante es que la autoridad competente del
estado donde sucedan los hechos pueda realizar labores de investigaciéon para
posteriormente poder facilitarselas a la autoridad que sancionara finalmente el caso.

Por todo lo anterior, mi opinién es totalmente favorable para lo indicado en este apartado

por parte del Tribunal.

5. CONCLUSIONES

PRIMERA. — Tras realizar un analisis profundo de la ST Weltimmo y de sus
antecedentes, se puede observar la complejidad con la que cuenta la materia de proteccion
de datos y en especial cuando nos encontramos ante la determinacién de la ley aplicable y la
autoridad competente al caso. Para ayudar a resolver la complejidad hemos de interpretar
tanto la Directiva 95/46 como los dictimenes al respecto emitidos por el GT29.

El litigio principal se refiere a una controversia entre la autoridad de control hingara en
materia de protecciéon de datos y la empresa Weltimmo, la cual tiene domicilio social en
Eslovaquia y gestiona una pagina web que se dedica a temas inmobiliarios. Los inmuebles
anunciados en dicha web se encuentran en Hungrfa, de tal manera que algunos de los
duenos de estos son residentes en dicho pais. Por lo que deciden presentar una reclamacion
ante dicha autoridad hungara, la cual sanciono a Weltimmo.

En Sentencia del TJUE se intenta determinar cual es la ley aplicable al caso y qué autoridad

de control es la competente.

SEGUNDA. — Para determinar la ley aplicable al caso primero parte el TJUE de examinar
si existe un “establecimiento”, ademas de un ejercicio efectivo y real por parte de
Weltimmo en Hungtia. De acuerdo con la Jurisprudencia previa al caso Weltinmmo (como es
la Sentencia Google Spain) se confirma por parte del TJUE que hacer referencia a datos de
caracter personal en una pagina web se considera como un tratamiento de estos, ademas se

engloba este tratamiento dentro de la actividad de la entidad.
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TERCERA. - Como factores determinantes para apreciar si en un caso como Weltinimo se
puede considerar la existencia de un “establecimiento” a efectos del articulo 4.1.a) de la
Directiva 95/46 entiende relevantes tanto el hecho de que Weltimmo cuente con un
representante en Hungtria, asi como que la sociedad abri6 una cuenta bancaria en la ciudad,
junto con que utiliza el apartado de correos hungaro para la gestion de sus asuntos
bancarios.

De lo indicado se desprende que una sociedad como Weltimmo pueda considerarse
establecida en un Estado distinto a aquel en el que tiene su domicilio social. De todo lo
indicado se desprende que Weltimmo tiene su domicilio social en Eslovaquia, pero es

considerado por el TJUE que existe un “establecimiento” de dicha sociedad en Hungtia.

CUARTA. - En virtud del articulo 4.1.a) de la Directiva 95/46 y en lo que respecta a
la determinacion de la ley aplicable, cuando se determina que una sociedad cuenta con
un establecimiento en un Estado Miembro distinto al que tiene su domicilio social debe de
cumplir con la legislaciéon en materia de proteccion de datos del Estado en el que tenga su
establecimiento. Por lo cual, se determina que la ley aplicable al caso Weltimmo seria la ley
nacional hingara, dado que su establecimiento se encuentra en dicha ciudad.

Por lo expuesto, podemos comprobar el elevado nivel de proteccion con el que contaba la
Directiva, la cual ya no se encuentra en vigor y se ha visto derogada por el nuevo

Reglamento Europeo en materia de proteccion de datos (RGPD).

QUINTA. — Una vez determinada la ley aplicable al caso Weltimmo, otra de las cuestiones
prejudiciales planteadas al TJUE es la autoridad competente, para lo cual el Tribunal realiza
la interpretacion del articulo 28.6 de la Directiva 95/46, atendiendo a esta premisa se
determina que toda autoridad de control sera competente independientemente del derecho
aplicable, para actuar en el territorio de su propio Estado. Si bien es cierto, se hace
referencia a los poderes que tendra dicha autoridad de control (art. 28.3 Directiva 95/46),
que son entre otros el de investigacion e intervencion y es aqui donde encontramos la
especificidad del caso.

Finalmente, el TJUE determina al igual que lo hace el abogado general en su
informe que la capacidad de actuacion de la autoridad de control de un Estado

miembro cuando resulte aplicable la ley nacional de otro Estado miembro es
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limitada, dichas limitaciones las encontramos en lo relativo a las sanciones, dado que una
autoridad de control no podra interponer sanciones fuera del territorio de su propio
Estado, de tal manera que si esto sucede debera de instar a la autoridad de control de el

Estado Miembro del que sea de aplicacion el Derecho nacional.

SEXTA. — Atendiendo tanto a la normativa y a la jurisprudencia al respecto podemos
comprobar que a partir del caso Weltimmo queda determinado que, si una entidad se
considera establecida en Estados miembros distintos de aquel en el que tenga su domicilio
social, ésta ha de cumplir también con la legislacién nacional sobre proteccion de datos del
Estado miembro en el que quede demostrado que tiene establecimiento.

Asimismo, respecto de la capacidad de la autoridad de control que reciba una denuncia, en
el caso de que se de lo indicado en el parrafo anterior queda limitada, de tal manera que no
podra sancionar si el Derecho aplicable al caso es el de otro Estado miembro que difiere

del suyo.

SEPTIMA. — En la actualidad, con la plena aplicaciéon del RGPD y la derogacion de la
Directiva 95/46 ¢l problema de la determinacién de la ley aplicable al caso no tendtia

lugar, puesto que contamos con una norma juridica de derecho comunitario con alcance

general v eficacia directa como es el Reglamento. Por lo cual, como podemos comprobar

cada vez se va actualizando a los nuevos tiempos y a las nuevas controversias la normativa

en materia de proteccion de datos.
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