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1. ANTECEDENTES

Don Ramiro de Prado, fallecié el 26 de abril de 2017 en Valladolid, donde habia tenido
su ultimo domicilio, en estado de viudo de Dofia Maria Martinez, con quien tuvo dos

hijos, Jorge y Maria.

Habia otorgado testamento abierto notarial diez dias antes de fallecer, estando
ingresado en un Hospital, en el que revocando un testamento anterior en el que instituia
a sus dos hijos como herederos universales por partes iguales, ahora distribuia
practicamente toda su herencia en legados a favor de sus hijos, salvo un legado
dispuesto a favor de su nieta Carlota (hija de Maria), instituyéndoles, ademas, como

herederos por partes iguales, en los siguientes términos:
“DISPONE:
PRIMERO.- Ordena los siguientes legados:

a) A favor de su hija MARIA:

e La totalidad de las participaciones sociales de que sea titular el
testador de la sociedad RXRX, S.A.

e Un terreno sito en Cabezon de la Sal, en la antigua carretera de
Santander.

e La cantidad de quinientos mil euros (500.000 €).

e El vehiculo Porsche 911 Carrera.

b) A favor de su hijo JORGE:

e Todas las cuentas, fondos de inversion, valores y cualesquiera otros
activos, existentes al tiempo del fallecimiento del testador en
cualquier banco, caja de ahorros o entidad financiera, con exclusién
de los siguientes:

o La cantidad legada a su hija Maria, a que se ha hecho
referencia anteriormente.
o La cantidad de doscientos mil euros (200.000 €) que se lega a

la nieta del testador Carlota, como luego se dira.



e Los apartamentos nimeros 15 Ay 15 B de la casa n° 5 del Paseo
Maritimo de Puerto del Rosario, con todos los muebles, enseres y
demés objetos existentes en los mismos.
c) Y afavor de su nieta Carlota:
e La cantidad de doscientos mil euros (200.000 €), que le serd

entregada en metélico

SEGUNDO.- Dejando a salvo lo dispuesto en la clausula anterior, instituye herederos

universales por partes iguales a sus hijos MARIA y JORGE.

TERCERO.- Sustituye vulgarmente a sus citados hijos por sus respectivos

descendientes, tanto en los legados como en la institucion de herederos

CUARTO.-Nombra albacea universal y contador-partidor a su cufiado LUIS
RODRIGUEZ, con las mas amplias facultades para hacer la particion y entregar los
legados, prorrogandole el plazo legal para el desempefio de su cometido por dos afios
mas; todo ello sin perjuicio de que los interesados en la herencia puedan realizar por si

solos y de comdn acuerdo la particion de la misma y entrega de los legados.

QUINTO.- Revoca expresamente y en su integridad cualesquiera disposiciones de

ultima voluntad otorgadas con anterioridad al presente testamento ”.

El causante residia en el domicilio de su hija Maria desde que enviudo6 en 2013,
habiéndole realizado una serie de donaciones hasta seis meses antes de su fallecimiento,
como son la casa en la que vivia en Renedo de Esgueva y una nave sita en Santovenia

de Pisuerga.

Asimismo, D. Ramiro era titular de varias c/c con importantes saldos, asi como

varios fondos de inversion, todos ellos a nombre de él y de su hija Maria.

El Sr. Rodriguez realizé las operaciones particionales de la herencia, elevandolas
a publicas ante un notario el 19 de abril de 2019. Tras esto, Jorge quedd disconforme
con la particion realizada, pues consideraba que se habian omitido ciertos bienes
pertenecientes al causante, asi como las donaciones realizadas tanto a Maria como a los

hijos de la misma, perjudicando su derecho hereditario y su legitima.



2. INTERROGANTES PLANTEADOS POR DON JORGE DE
PRADO

Una vez que se llevaron a cabo las operaciones particionales y se elevaron a publicas
ante notario el 19 de abril de 2019, por parte de Jorge se han suscitado varias dudas, en

concreto:

1. Validez de las donaciones realizadas a su hermana Maria.
2. Titularidad de los saldos de las cuentas corrientes y fondos de inversion a

nombre de su padre y su hermana.

Jorge considera que se le ha perjudicado en sus derechos legitimarios, pues hay
bienes y derechos que no se han inventariado, otros bienes que se han valorado
errbneamente, asi como no se han tomado en consideracion las donaciones hechas en

vida.

Es por lo que, en vista de todo ello, Jorge precisa conocer qué tipo de acciones
puede ejercitar para impugnar las operaciones particionales, pues entiende que
perjudican tanto sus derechos hereditarios como su legitima y todo ello en comparacion
a lo que ha recibido Maria, siendo este motivo por el que se elabora el siguiente

dictamen.



3. PARTICION EFECTUADA Y HABER HEREDITARIO

Don Ramiro dividié sus bienes en legados a favor de sus hijos. Asi, en el testamento
“DISPONE:

PRIMERO.- Ordena los siguientes legados:

d) A favor de su hija MARIA:

e La totalidad de las participaciones sociales de que sea titular el
testador de la sociedad RXRX, S.A.

e Un terreno sito en Cabezon de la Sal, en la antigua carretera de
Santander.

e La cantidad de quinientos mil euros (500.000 €).

e El vehiculo Porsche 911 Carrera.

e) A favor de su hijo JORGE:

e Todas las cuentas, fondos de inversion, valores y cualesquiera otros
activos, existentes al tiempo del fallecimiento del testador en
cualquier banco, caja de ahorros o entidad financiera, con exclusién
de los siguientes:

o La cantidad legada a su hija Maria, a que se ha hecho
referencia anteriormente.

o La cantidad de doscientos mil euros (200.000 €) que se lega a
la nieta del testador Carlota, como luego se dira.

e Los apartamentos nimeros 15 Ay 15 B de la casa n° 5 del Paseo
Maritimo de Puerto del Rosario, con todos los muebles, enseres y
demaés objetos existentes en los mismos.

f) Y afavor de su nieta Carlota:
e La cantidad de doscientos mil euros (200.000 €), que le sera

entregada en metalico”.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que existen una serie de bienes que no se

han inventariado, con lo que no se han incluido en el haber hereditario:

1°.- Un crédito frente a Maria por un préstamo para cursar un master.
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2°.- Casa en Comillas.
3°.- Participaciones en la sociedad Casa, S.L.

Y, ademas, Ramiro era titular de unas cuentas corrientes y fondos de inversion,

que estaban a su nombre y al de Maria, conjuntamente.
Es por ello que el haber hereditario deberia de estar conformado por:

- Los apartamentos 15 A y 15 B de la casa n° 5 del Paseo Maritimo de Puerto del
Rosario (incluyendo los muebles, enseres y deméas objetos existentes en el
interior).

- Terreno en Cabezon de la Sal.

- Casa de Comillas.

- Vehiculo Porsche 911 Carrera.

- Crédito frente a Maria por un préstamo para cursar un Master.

- Cuentas corrientes, fondos de inversion, valores y cualesquiera otros activos
existentes al tiempo del fallecimiento.

- Cuenta corriente y fondos de inversion a nombre de Ramiro y Maria.

- Participaciones sociales en la sociedad RXRX, S.A.

- Participaciones sociales en la sociedad CASA, S.L.

- La cantidad de quinientos mil euros (500.000 €).

- La cantidad de doscientos mil euros (200.000 €).

El causante en vida doné a su hija Maria, seis meses antes de morir, la casa de
Renedo de Esgueva asi como la Nave sita en Santovenia de Pisuerga. También realiz6
otra serie de donaciones en vida a sus nietos (hijos de Maria). Las donaciones realizadas
a su hija habria que colacionarlas siempre y cuando perjudicaran la legitima de su
hermano Jorge (art. 818 del CC). En cuanto a las donaciones realizadas a sus nietos, se
estd a lo dispuesto en el art. 1039 del CC. Ambas cuestiones seran desarrolladas en el

Dictamen.

Por lo tanto, una vez que se hubiese realizado el inventario de todos los bienes
existentes, aquellos que se hacian constar en la herencia y los que se habian omitido,
habria que traer a colacion los bienes donados a Maria en el supuesto de que los
derechos legitimarios de Jorge se vieren lesionados. Tal y como se recoge en la SAP
VA 839/2007, de 9 de julio, “el inventario es el tramite destinado a fijar judicialmente
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los bienes que integran el caudal hereditario, con inclusion o exclusion de ciertos
bienes en funcion de si son o no colacionables. Solo asi puede a posteriori procederse a
su avalldo o cuantificacion, integrando asi el caudal hereditario con el relictum y el
donatum para calcular el importe de las legitimas, comprobar si han sido o no
perjudicadas y en su caso proceder a la reduccion por inoficiosidad de las donaciones,

conforme expresa el Tribunal Supremo”.



4. DICTAMEN

4.1. VALIDEZ DEL TESTAMENTO

Hay que plantearse la cuestion de si el testamento otorgado por D. Ramiro es valido. La
respuesta seria afirmativa, pues aunque se haya otorgado diez dias antes de fallecer en
un hospital, se hizo ante Notario, y es este Fedatario Publico quien considera que tiene
capacidad legal suficiente para testar. Asi lo dispone el art. 696 del CC: “El Notario
daré fe de conocer al testador o de haberlo identificado debidamente... También hara
constar que, a su juicio, se halla el testador con la capacidad legal necesaria para
otorgar testamento”, que enlazado con el art. 685 del CC “también debera el Notario
asegurarse de que, a su juicio, tiene el testador la capacidad legal necesaria para
testar”. Pudiera resultar Ilamativo el contenido del testamento en el que distribuye
practicamente toda la herencia en legados. Siendo una persona enferma ¢puede recordar
todo su patrimonio? ¢Podria estar viciado ese testamento y que fuera su hija Maria, la
que le haya obligado a realizar tal testamento? En el caso de que Jorge dudara de la
capacidad para testar de su padre, recae en él la carga de la prueba, debiendo solicitar
del hospital en el que estuvo ingresado Don Ramiro, su historial médico (SAP BU
312/2019, de 22 de marzo: “las dudas sobre el caso deben de favorecer a la parte
demandada, pues es la parte actora quien tiene carga de probar la falta de

capacidad”).

Asi, la Ley del Notariado, en su articulo 1 dispone que: “El Notario es el
funcionario publico autorizado para dar fe, conforme a las leyes, de los contratos y
demés actos extrajudiciales”, por lo que enlazandolo con la SAP BU 312/2019, de 22
de marzo, “debe presumirse que el Notario, cumpliendo las obligaciones propias de su
funcion de fedatario publico, y por elemental sentido de prudencia realizaria
elementales comprobaciones para establecer si el testador estaba consciente y llcido, y
con facultades de raciocinio para realizar el acto de otorgar testamento, y a tal efecto
sin duda mantuvo una conversacion previa con el testador, en la que facilmente, por lo
menos a nivel de apariencia y desde la Optica de un observador no especialista en salud

mental, se puede constar Si una persona esta o no esta cuerda, es decir si esta en su
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sano juicio, y sin duda si autorizo el testamento, es porque considerd que no existia
motivo alguno para considerar que el testador no estaba en situacion de capacidad
para otorgar testamento. Ningun notario minimamente prudente autoriza un
testamento, maxime si el que lo otorga es una persona enferma hospitalizada, sin tener
la seguridad, al menos como persona no especialista, que el testador esta en un estado
de consciencia, lucidez y en uso de las facultades mentales de raciocinio que son
precisas para ser consciente del acto que se realiza y de su contenido, a su vez tener la
voluntad de realizarlo. En definitiva, el otorgamiento del testamento ante un Notario
debe ser considerado como una prueba que refuerza la presuncién de capacidad del
testado”.

Por lo tanto, la funcion del Notario es de gran importancia, siguiendo el art.
663.2° del CC “Estan incapacitados para testar: 2.° El que habitual o accidentalmente
no se hallare en su cabal juicio”, debiendo tener en consideracion la capacidad del
causante en el momento en el que otorgue el testamento (art. 666 del CC: “Para
apreciar la capacidad del testador se atendera unicamente al estado en que se halle al
tiempo de otorgar el testamento”).

Por su parte Gonzéalez Porras sefiala que la identificacion del testador por parte

del Notario debe ser “fehaciente y auténtica™

, por medio de los recursos establecidos
legalmente. La validez del juicio de capacidad llevado a cabo por el Notario “obedece a
exigencias de seguridad juridica dando lugar a una, digamos “verdad oficial”

992

excesivamente respetada™. Todo ello debera dejarse por escrito, para dejar constancia

de que el causante en el momento de testar estaba en sus plenas facultades.

No obstante, es importante sefialar que el juicio notarial de la capacidad de testar
se trata de una presuncion “iuris tantum”, es decir, que si Jorge presentara prueba
suficiente de que su padre no disponia de tal capacidad para realizar testamento podria
destruirse mencionada presuncion (STS 3164/2015, de 26 de junio: “En relacién con el
juicio de capacidad llevado a cabo por el Notario autorizante, se reitera que: Como
afirma la sentencia de 19 de septiembre de 1998 ‘el juicio notarial de la capacidad de

testamentacion, si bien esta asistido de relevancia de certidumbre, dados el prestigio y

' GONZALEZ PORRAS, José Manuel (2019). “Los testamentos”. En: Sanchez Calero,
Francisco Javier. Curso de Derecho Civil IV. Derechos de Familia y Sucesiones. 92 edicidn.
Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 532.

> GONZALEZ PORRAS, José Manuel (2019). Ob. Cit., pp. 533
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la confianza social que merecen en general los Notarios, no conforma presuncién iuris
de iure, sino iuris tantum, que cabe destruir mediante prueba en contrario...’ Tal
prueba ha existido a juicio del Tribunal de instancia, tras un proceso contradictorio,
sin que ello pugne con el juicio de capacidad a cargo del Notario, su buena fe, su

prestigio y su profesionalidad”).

Por lo tanto, y como ya se ha hecho mencion anteriormente, Jorge deberia de
solicitar al Hospital donde estuvo ingresado su padre, el historial médico para ver si
estaba afecto por alguna patologia que afectase a su raciocinio a la hora de elaborar el
testamento. Ademas, para valorar si su padre contaba con la capacidad suficiente para
otorgar testamento, podria solicitar el estudio de los informes médicos por otros
facultativos, asi como por peritos especializados en la materia para una mayor exactitud

en cuanto al estado en que se encontraba don Ramiro.

4.2. ALBACEA UNIVERSAL Y CONTADOR-PARTIDOR

Luis Rodriguez fue nombrado albacea universal y contador-partidor por D.
Ramiro antes de fallecer. Puede deducirse del testamento que este cargo tiene un
caracter subsidiario para el caso en que ambos hermanos no se pusieran de acuerdo.
Atendiendo al supuesto, puede ser que desconociera la existencia de los bienes

omitidos, asi como de las donaciones efectuadas a Maria.

En el testamento, en el cuarto punto, el causante establece que Luis contara “con

las mé&s amplias facultades para hacer la particion y entregar los legados”. Si bien

cumple sus funciones, debi6 realizar el inventario de todos aquellos bienes existentes y
gue no se introdujeron en el testamento, y una vez se realizase la computacién, si no
pudiera cubrirse la legitima de Jorge con los bienes existentes, don Luis tendria que
haber traido a colacion las donaciones realizadas por don Ramiro a su hija Maria. Por lo

tanto el inventario estaba incompleto, pues faltaban por afiadirse, concretamente:

- Lacasade Comillas.
- Las participaciones en la sociedad CASA, S.L.

- El crédito frente a Maria.
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Si se atiende a lo dispuesto en el Codigo Civil, en sus articulos 1.061 y 1.062, se
habla de que “ha de guardarse la posible igualdad” de la herencia, asi como que
“cuando una cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su division, podra
adjudicarse a uno”, no se cumplié con el deber de igualdad entre los herederos
existentes partiendo de la base de que en ningin momento realizé un inventario del
haber hereditario afiadiendo aquello que se habia donado en vida por el causante a

Maria y con aquellos bienes y derechos que no se mencionaban en la herencia.

Siguiendo lo dispuesto por la SAP G 796/2019, de 31 de mayo, y enlazando con
lo que se sefala en los mencionados articulos “...como pone de manifiesto el Art. 786
de la Ley de Enjuiciamiento Civil , el Contador Partidor procurara, en todo caso, evitar
la indivisién y, en la medida de lo posible, procurara una igualdad de lotes (Art. 1062
del Cadigo Civil), preceptos estos que aparecen presididos por el denominado principio
de igualdad cualitativa que, a modo de orientacion o recomendacion subordinado a la
posibilidad de cumplirla persigue gue en las cuotas que se fijen, entren dentro de lo
posible, igual proporcion de bienes de cada clase. Ahora bien, el TS tiene declarado,
con absoluta reiteracion que el Art. 1061 del Cddigo Civil tiene caracter
orientativo.....esto es, se trata de un precepto mas de indole facultativa que
imperativa....porque ni la igualdad ha de ser absoluta o matemdtica, ni siempre es
posible que los lotes se compongan de cosas de la misma naturaleza, especie o calidad.
Bastara, pues, que la particién esté presidida por un criterio de estricta equidad y
observacion de una equitativa ponderaciéon. Habra que procurar, por tanto, la posible
igualdad de lotes (Art. 1061 del Codigo Civil), si bien, en la medida en que ello sea
posible, como quiera que también ha de procurarse ‘evitar la indivision’, y cuando el
bien sea indivisible, como un piso, cabe la adjudicacion en proindiviso vy, si ello no
fuese posible, proceder a tenor de lo dispuesto en el Art. 1062 del Cddigo Civil, a la
venta en publica subasta del bien inmueble. Asi pues, el principio al que se ha de
ajustar la decision o particion de la herencia es el de tratar de conseguir la igualdad,
de manera que los contadores han de procurar cumplirla en lo posible, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, como es la calidad, el valor de los bienes y su
posible division....., todo ello con la finalidad de alcanzar la mayor objetividad en la
division. Para ello se apunta en el precepto la posibilidad de formar lotes de bienes que
pueden ser atribuidos a uno u otro propietario a partir de un sorteo, o asignar a cada

uno de los coherederos cosas de la misma calidad, naturaleza o especie. La
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jurisprudencia interpreta que el Codigo Civil sienta el principio de homogeneidad de
los lotes a adjudicar a cada heredero, en la medida de lo posible, a tenor de las
circunstancias de hecho de cada caso, no una igualdad de tipo matematico y absoluta o

cuantitativa y con caracter potestativo o facultativo no imperativo”.

Por lo tanto Luis Rodriguez tendria que haber conseguido un equilibrio similar
en cuanto a los lotes, asi como haber acudido a una persona experta para que valorara
los bienes acorde al valor actual de los mismos, asi como haber tenido en cuenta todos
aquellos bienes que no se integraron en el testamento y las donaciones que se realizaron

en vida por el causante.

Aunque cumplid con sus funciones, le falté inventariar una serie de bienes, que
bien podia desconocer, por lo que seria comprensible que los mismos no hubiesen sido
afiadidos. Asimismo, podia desconocer que se efectuaron las donaciones a Maria y sus
nietos, limitandose a efectuar la particion de lo recogido en el testamento.

4.3. IMPUGNACION DE LA PARTICION

Jorge considera que se ha perjudicado su derecho hereditario, asi como su
legitima, pues entiende que hay ciertos bienes que no se tuvieron en cuenta a la hora de

hacer el inventario, como son:

- Lacasa de Comillas.

- Las participaciones sociales de CASA, S.L.

Asi, el art. 815 del CC sefiala que “el heredero forzoso a quien el testador haya
dejado por cualquier titulo menos de la legitima que le corresponda, podra pedir el
complemento de la misma”. Por lo tanto, Jorge, al ver sus derechos legitimarios

lesionados tras la particion de la herencia, puede impugnar el cuaderno particional.

Una vez que se impugna la particion, cabe decir que existen tres opciones en

cuanto a la misma:
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- Que se declare la nulidad del cuaderno particional, tal y como se recoge en el
art. 1081 del CC, pero en este caso no debe solicitarse tal nulidad, pues ambos
(Maria y Jorge) son herederos.

- Que se produzca la rescision del cuaderno, dispuesta en el art. 1074 CC, pero
tampoco cabe la rescision en este supuesto, pues se considera que no se ha
lesionado el derecho de Jorge en més de la cuarta parte.

- Finalmente, y lo que cabe en este supuesto seria la modificacién por omision
que se recoge en el art. 1079 del CC cuando dice que “La omision de alguno o
algunos objetos o valores de la herencia no da lugar a que se rescinda la
particion por lesion, sino a que se complete o adiciones con los objetos o

valores omitidos”.

Es por ello que es correcta la solicitud de la adicién a la particion de todos
aquellos bienes y derechos que no se han tenido en cuenta en el haber hereditario, bien
porque no se hayan traido a colacion aquellas donaciones realizadas en vida, 0 porque

no se han tenido en cuenta a la hora de formalizar el inventario del haber hereditario.

El ya mencionado art. 1079 del CC indica, tal y como dice Martinez Espin, que
“el precepto se refiere a la omisién de algun objeto en el inventario, que no se ha
adjudicado a nadie, sobre los cuales persiste la comunidad... La omision debe de ser de

3 En este caso se han

alguno o algunos objetos, no de la mayoria del activo hereditario
omitido Unicamente dos de los bienes del causante. M&s adelante tendremos en
consideracion aquellas donaciones realizadas en vida a Maria para ver si estas

perjudican a la legitima de Jorge.

Asi, la STS 277/2012, de 20 de enero establece que “En caso de que en la
particién, cualquier clase de ella, se hubieran omitido bienes hereditarios, se procede a
una particion adicional, que se contempla en el articulo 1079 del Codigo civil y ha sido
objeto de numerosa jurisprudencia (asi, sentencias de 22 de octubre de 2002, 11 de
diciembre de 2002, 13 de marzo de 2003, 18 de julio de 2005, 12 de junio de 2008) y
que presupone que los bienes omitidos no sean de importancia, ya que, de serlo, se
produciria la nulidad de la particion y practica de una nueva (lo que destacan las

sentencias 11 de diciembre de 2002 y 19 de octubre de 2009 ). Es una aplicacion del

¥ MARTINEZ ESPIN, Pascual (2009). “Particion y colaciéon”. En: Bércovitz Rodriguez-Cano,
Rodrigo. Derecho de Sucesiones. Madrid: Tecnos, pp. 234.
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principio del favor partitionis (asi, sentencias de 13 de marzo de 2003 y 12 de
diciembre de 2005”. No se tiene que considerar nula la particion, puesto que no se han
omitido una gran cantidad de bienes, por lo que se considera que ha de optarse por la

accion de complemento recogida en el art. 1079 del CC ya mencionado.

Ademas, esta misma STS sefiala que “se debe practicar una particion adicional
en que los bienes y derechos... se deben partir... conforme a la voluntad del testador”,
esto es, en el testamento dispone:

“SEGUNDO.- Dejando a salvo lo dispuesto en la clausula anterior, instituye herederos
universales por partes iguales a sus hijos Maria y Jorge”.

Por lo tanto, los bienes no incluidos deberian de repartirse de igual manera entre
ambos hermanos, puesto que la voluntad de don Ramiro era que en los bienes restantes

ambos le sucedieran de igual manera.

4.4. DONACIONES HECHAS A MARIA

Por otra parte, habria que tener en cuenta aquellas donaciones que D. Ramiro le
hizo a Maria en vida, pero unicamente habria que tenerlas en consideracion si
perjudicaran a la legitima de Jorge. Ahora bien, tal y como se desprende de la STS
2845/2019, de 17 de septiembre “el sistema legitimario no impide la validez de las
disposiciones gratuitas realizadas a favor de los herederos forzosos y terceros, siempre
que no perjudiquen a los otros colegitimarios (art. 819 CC). Las legitimas no
constituyen una pars reservata bonorum (parte reservada de los bienes), dado que el
testador puede disponer intervivos y mortis causa de su patrimonio... Al legitimario se
le puede atribuir su legitima, tanto a titulo de herencia..., de legado..., o de

donacion...”.

Asi, Bermejo Pumar expone que “el legitimario que acepta el llamamiento a la

sucesion adquiere derecho a la legitima en ese momento de la muerte del causante™.

* BERMEJO PUMAR, Maria Mercedes (2015). “El calculo de la legitima”. En: Garrido de
Palma, Victor M. Instituciones de Derecho Privado. Tomo V. Sucesiones. VVolumen 4°, 22
Edicion. Pamplona: Civitas-Thomson Reuters, pp. 536.
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Por lo tanto, Jorge tiene derecho a su legitima desde que D. Ramiro fallece,
independientemente de que el causante haya dispuesto un legado en su favor, pues al
haber bienes que no se han incorporado al haber hereditario, y que, por lo tanto, no han
sido otorgados a ninguno de los herederos forzosos, estos pasarian a formar parte de la

legitima tanto de Maria como de Jorge.

Asi, en toda testamentaria hay que realizar dos tipos de operaciones para
comprobar si las donaciones realizadas por el causante en vida menoscababan los
derechos legitimarios de Jorge. En primer lugar, tendra lugar la computacion, y una vez

que ha tenido lugar ésta, tendra lugar la imputacion.

La computacion se entiende como la suma de todos los bienes del causante a
fecha de su fallecimiento, mas las donaciones hechas en vida, de esta manera se podra
determinar cual es el valor total de la herencia a los efectos del computo de la legitima
de los herederos (at. 818 del CC). Una vez se ha establecido el valor de la herencia, se
procedera a computar las donaciones de D. Ramiro realizadas a Maria, de manera que si
alguna perjudicare a la legitima de su hermano, éste podria reclamar su reduccion por
inoficiosa. De esta manera, el art. 817 del CC dispone que “las disposiciones
testamentarias que menguen la legitima de los herederos forzosos se reduciran, a
peticion de estos, en lo que fueren inoficiosas o excesivas”. Este articulo queda
confirmado por la STS 4794/2014 de 3 de julio: “una donacién es inoficiosa solo
cuando excede en su cuantia de lo que el donante podia dar al donatario por
testamento, perjudicando las legitimas de los restantes herederos forzosos, por lo que si

las donaciones no perjudican las legitimas, no hay reduccion posible”.

Ahora bien, dentro de la computacion habra que efectuar la colacion de todos
aquellos bienes donados, pero hay que tener en cuenta que “la computacion ha de
llevarse a cabo aun cuando exista un Unico legitimario, puesto que su legitima puede
verse perjudicada por las donaciones efectuadas por el causante a terceras personas,
mientras que la colacion del art. 1035 del CC solo tiene lugar cuando concurren a la
herencia herederos forzosos” (STS 2845/2019, de 17 de septiembre). Asi, la

computacion es “la agregacion numérica que hay que hacer de las donaciones (todas,
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colacionables y no colacionables) al caudal relicto, al efecto de determinar el importe

de las legitimas y la parte de libre disposicion™.

Existen una serie de presupuestos para que tenga lugar la colacion. Asi, Martinez

Espin dice que:

a) “La colacion solo se aplica al legitimario que es heredero. Procede cuando un
heredero que acepta la herencia y que tenga la cualidad de heredero forzoso,
concurre con otros herederos forzosos, que igualmente aceptan, en una misma
sucesion (...).

b) La colacion se aplica solo a las liberalidades o atribuciones gratuitas (...).

c) Se exige la aceptacion de la herencia por todos los concurrentes.

d) Son colacionables «los bienes o valores que se hubiesen recibido del causante,
en vida de este, por dote, donacion, u otro titulo lucrativo» (art. 1035 CC) (...).

e) La colacion tendra lugar tanto en la sucesion testada como en la intestada.

f) Por ultimo, se exige que el causante no haya dispensado la colacién (art. 1036

CC). Lo que se presume en el caso de los legados (art. 1037 CC)”®°.

En el supuesto que nos ocupa, debe realizarse la colacion ya que concurren dos
herederos forzosos, Maria y Jorge. Ademas, como sefiala Martinez Espin “existe el
deber de colacionar lo recibido inter vivos y a titulo gratuito siempre que el donante no

haya dispuesto lo contrario (art. 1036 del CC)”’

, entendiendo que todo aquello recibido
por Maria como donacion fue efectuado a titulo gratuito. Por otra parte, ambos han
aceptado la herencia, y se trata de una sucesion testada. Y, por altimo, en ningln

momento D. Ramiro hizo una dispensa de la colacion.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1035 del Cédigo Civil, Maria “...deber&
traer a la masa hereditaria los bienes o valores que hubiese recibido del causante de la
herencia, en vida de este, por dote, donacidn, u otro titulo lucrativo para computarlo en
la regulacion de las legitimas en la cuenta de la particion”. Y, enlazandolo con lo que

se desprende de la STS 6957/2012, de 11 de octubre “existiendo varios legitimarios, se

> SANCHEZ-CALERO ARRIBAS, Blanca (2019). “La particion de la herencia (I1)”. Sanchez
Calero, Francisco Javier. Curso de Derecho Civil 1V. Derechos de Familia y Sucesiones. 92
edicién. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 479.

® MARTINEZ ESPIN, Pascual (2018). “Particién y colacién”. En: Bércovitz Rodriguez-Cano,
Rodrigo. Manual de Derecho Civil. Sucesiones. 42 Edicion. Madrid: Bercal, S.A., pp. 127.
”MARTINEZ ESPIN, Pascual (2018). Ob. cit. pp. 127.
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supone legalmente que lo que hayan recibido gratuitamente en vida del causante, es un
anticipo de la legitima, por lo que tienen que agregarlo intelectualmente en la
particion, a los efectos de su intangibilidad™. Asi, se entiende que Maria deberia traer a

colacion para llevar a cabo la computacion:

- La casa de Renedo de Esgueva.
- Lanave sita en Santovenia de Pisuerga.

- El crédito por un préstamo que le hizo su padre para realizar un master.

Todas estas donaciones tendran que colacionarse dentro de la herencia del hijo
favorecido, en este caso, como parte de la herencia de Maria.

Asi, la SAP VA 1081/2015, de 10 de noviembre, enlazandolo con el art. 636 del
CC, dispone que “la donacién solo serd inoficiosa en lo que exceda de lo que el
donante pueda dar o el donatario recibir por testamento. Olvida sin embargo que lo
dispuesto en este precepto debe ser interpretado y puesto en Idgica correlacion con lo
establecido en el articulo 825 del Cédigo Civil (‘Ninguna donacién por contrato entre
vivos, sea simple o por causa onerosa en favor de hijos o descendientes que sean
herederos forzosos, se reputara mejora, si el donante no ha declarado de una manera
expresa su voluntad de mejorar’) el 1036 (‘La colacion no tendra lugar entre los
herederos forzosos si el donante asi lo hubiera dispuesto expresamente... salvo el caso
en que la donacion deba reducirse por inoficiosa’) y, todo ello bajo el prisma de la
voluntad realmente querida por el testador, como principio rector de esta

interpretacion normativa (675 del Codigo Civil)”.

Tal y como he mencionado anteriormente, en ningun momento don Ramiro
expresa en el testamento la negativa a que se lleve a cabo la colacion de las donaciones
realizadas a su hija Maria, por tanto habran de traerse a colacién todos aquellos bienes

ya sefialados.

Es por ello que, dentro del activo, deberian incluirse la casa de Renedo de
Esgueva y la nave de Santovenia de Esgueva, y, del mismo modo debera integrarse
dentro del activo hereditario el crédito que tenia D. Ramiro frente a Maria, pues tal y

como dice Colina “el creédito que el causante tuviese contra el heredero tendra la
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misma condicién que aquellos otros créditos que se tuvieran contra terceros y debera

ser inventariado como integrante del activo hereditario”®.

Por lo tanto, una vez que se han traido a colacion todos aquellos bienes recibidos
por Maria en vida de Ramiro, deberan de imputarse y reducirse las donaciones, siempre

y cuando perjudiquen a la legitima de Jorge.

Asi, la ya mencionada STS 2854/2019, de 17 de septiembre, dispone que “una
vez realizada tal operacion de adicion se realiza la imputacion; es decir, encuadrar
cada una de las disposiciones efectuadas a titulo gratuito por el causante dentro de las
distintas porciones en que se divide la herencia (tercios de legitima estricta o corta,
mejora y libre disposicion) para averiguar, en definitiva, si lo donado o legado debe ser

reducido por exceder de la parte a la que el donatario o legatario tiene derecho”.

Por otra parte, en la STS 3345/2006, de 29 de mayo se recoge que “Antes de
proceder a la reduccion de la donacion, por imperativo del articulo 820 del Cddigo
civil ha de procederse a la imputacion a los tercios en que idealmente se divide la
herencia. Dice el mismo: ‘Fijada la legitima con arreglo a los dos articulos anteriores,
se hara la reduccion como sigue: 1°. Se respetaran las donaciones mientras pueda
cubrirse la legitima, reduciendo o anulando, si necesario fuere, las mandas....”. El
articulo 819, precepto inmediatamente anterior al 820, preceptia que las donaciones
hechas a legitimarios, que no tengan el concepto de mejora, se imputaran a su legitima,
y las hechas en favor de extrafios, a la parte libre de la que el testador hubiese podido
disponer por su Gltima voluntad. Termina el 819 con la siguiente regla: ‘En cuanto
fueren inoficiosas o excedieren de la cuota disponible, se reduciran segun las reglas de
los articulos siguientes’. Esta regla ha de aplicarse tanto a la donacion en favor de
legitimarios como de extrafios, por lo que si la efectuada a los primeros excede de su
cuota legitimaria, en el exceso deben ser tratados como extrafios, en otras palabras,
que el mismo ha de imputarse a la parte de libre disposicion, y es el exceso sobre ésta
el que sera objeto de reduccion”, y relacionando con la STS 2179/2019, de 27 de junio
de 2019, siendo esta mas reciente, expone que: “imputando primero las donaciones

recibidas por los recurrentes a su parte en la legitima estricta y el resto al tercio de

8 COLINA, Rafael (2018). “Efectos de la aceptacion”. En: Bércovitz Rodriguez-Cano, Rodrigo.
Manual de Derecho Civil. Sucesiones. 42 Edicion. Madrid: Bercal, S.A, pp. 86.

-19-



libre disposicion. Por ello, tales donaciones solo deben reducirse, a prorrata, en lo que

lesionen la legitima”.

Como se desprende de las anteriores sentencias, para proceder a la reduccion de
las donaciones, habria que efectuar la imputacion, de esta manera habra que ubicar los
legados y las donaciones en la parte de la herencia que corresponda, en este caso se
establecieron legados a favor de los hijos, y si con el valor de los mismo no se llegara a
cubrir el valor de las legitimas, entonces habra que proceder a la reduccién de las

donaciones de Maria.

Es por ello que Jorge, en aplicacion del art. 817 del CC, al considerar su legitima
perjudicada, puede solicitar la reduccion de las disposiciones excesivas realizadas por
don Ramiro a favor de su hermana Maria, en este caso por aquellos bienes recibidos
como donacion (“las disposiciones testamentarias que menglen la legitima de los
herederos forzosos se reduciran, a peticion de éstos, en lo que fueren inoficiosas o

excesivas”™).

Pero, continuando con la imputacion de las donaciones, hay que estar a lo
dispuesto en el parrafo primero del art. 819 del CC, que establece que “las donaciones
hechas a los hijos, que no tengan el concepto de mejoras, se imputaran en su legitima”.
Ahora bien, Aventosa Del Rio establece que “si las donaciones efectuadas no caben en
la porcion de legitima estricta, ni tampoco en el tercio libre, en vez de reducirse, deben

9 es decir,

imputarse a la mejora, con el limite de la legitima de los otros descendientes
mientras se respete la legitima de Jorge, Maria podra percibir tanto el tercio de libre

disposicion como el tercio de mejora.

Por lo tanto, en ningln momento se establece que las donaciones se consideren
como mejoras, asi que en primer lugar habria que imputar las mencionadas donaciones a
la legitima de Maria, en segundo lugar, tendran que imputarse al tercio de libre

disposicion y, si aun asi todavia excediesen de éste, se imputaran al tercio de mejora.

Asi, el art. 636 del CC establece que “... ninguno podra dar ni recibir, por via
de donacién, mas de lo que pueda dar o recibir por testamento. La donacion sera
inoficiosa, en todo lo que exceda de esta medida”, y se entiende que las ya mencionadas

® AVENTOSA DEL RIO, Josefina (2017). Derecho de Sucesiones. Valencia: Tirant lo Blanch,
pp. 626.
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donaciones resultan inoficiosas puesto que Maria habria recibido mas de lo que le
corresponde, habria que reducirlas en lo que resultaren excesivas (art. 654 del CC),
segun lo dispuesto en los arts. 820 y 821 del CC. Asi, Busto Lago establece que “la
reduccion o supresion de las donaciones se hara por orden inverso a la fecha de las
mismas, siempre de la mas moderna a /la mas antigua... La reduccion de donaciones de

igual fecha, ser hara a prorrata™®.

Por lo tanto, en el supuesto que nos ocupa, se deberian de reducir en primer
lugar la casa de Renedo de Esgueva y la nave sita en Santovenia de Pisuerga, pues se
entiende que son las donaciones realizadas en una fecha mas proxima. Y, se deduce de
la misma manera que ambas fueron donadas a Maria el mismo dia, por lo que habria

que reducirlas a prorrata.

Pero, nos encontramos con que son dos bienes inmuebles y que con su division,
los mismos verian reducido su valor. Teniendo en cuenta la existencia de otros bienes
inmuebles que no se han afiadido a la herencia (la casa de Comillas y las participaciones
sociales de CASA, S.L.), como bien he sefialado en otro punto del dictamen, cabe dos

opciones recogidas en los arts. 1047 y 1048 del CC:

- Que Maria tome de menos en la masa hereditaria, tal y como se establece en
el art. 1047 del CC (“tomara de menos en la masa hereditaria tanto como ya
hubiese recibido, percibiendo sus coherederos el equivalente, en cuanto sea
posible, en bienes de la misma naturaleza, especie y calidad™), al haber
bienes que no se incluyeron en la herencia, en el momento que se hiciese una
valoracion de los mismos, asi como una valoracion de los bienes donados a
Maria, si estos tuviesen una tasacion similar, Jorge podria tomar tales bienes
como complemento de su legitima, de modo que ésta no se veria tan

perjudicada o no se veria reducido considerablemente su perjuicio.

- Teniendo en cuenta que las mencionadas donaciones son bienes inmuebles,
Cabe sefalar que, tal y como establece el parrafo primero del art. 1048 del

CC “... los coherederos tendran derecho a ser igualados en metélico o

Y BUSTO LAGO, José Manuel (2018). “Limitaciones dispositivas del causante: legitimas y
reservas”. En: Bércovitz Rodriguez-Cano, Rodrigo. Derecho de Sucesiones. Madrid: Tecnos,
pp. 458.
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valores mobiliarios al tipo de cotizacion; y, no habiendo dinero ni valores
cotizables en la herencia, se venderan otros bienes en publica subasta en la

cantidad necesaria”.

En este supuesto que nos ocupa, Maria ha recibido de su padre dos bienes
inmuebles, que son la nave de Santovenia de Pisuerga y la casa sita en Renedo de
Esgueva, por lo que podria darse el caso de que Jorge fuese igualado en metélico

siempre que no hubiese bienes de la misma naturaleza.

Por otra parte, existe la posibilidad de que Jorge tomase aquellos bienes que no
se afiadieron en su momento a la herencia, como equivalente a todo aquello donado por
D. Ramiro a Maria, siempre y cuando el valor de la casa de Comillas y las
participaciones sociales de CASA, S.L, y la casa de Renedo de Esgueva y la nave de
Santovenia de Pisuerga tuviesen valores similares. De esta manera se podria subsanar el

perjuicio sobre la legitima de Jorge.

Si de este modo subsistiera el perjuicio sobre la legitima de Jorge, haciendo una
interpretacion mas estricta de los articulos 1047 y 1048 del CC, seria Maria la obligada

a realizarle una atribucién complementaria en metalico hasta cubrir su parte de legitima.

4.5. DONACIONES REALIZADAS A LOS NIETOS

Antes de continuar, hay que decir que si se tiene en cuenta lo dispuesto en el art.
1039 del CC “Los padres no estaran obligados a colacionar en la herencia de sus
ascendientes lo donado por éstos a sus hijos”, por lo que se entiende que todas aquellas

donaciones realizadas por don Ramiro a sus nietos no tienen que traerse a colacion.

Distinto seria si estos fueran en representacion de su madre y concurrieran a la
herencia con su tio, pues el art. 1038 del CC dice que “Cuando los nietos sucedan al
abuelo en representacion del padre, concurriendo con sus tios o primos, colacionaran
todo lo que debiera colacionar el padre si viviera, aunque no lo hayan heredado.
También colacionaran lo que hubiesen recibido del causante de la herencia durante la
vida de éste, a menos que el testador hubiese dispuesto lo contrario, en cuyo caso

debera respetarse su voluntad si no perjudicare a la legitima de los coherederos”.
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Pero, en este caso, Maria no ha fallecido, por lo que sus hijos no acudiran en su
representacion, ya que como he mencionado anteriormente y, atendiendo a lo dispuesto
en el art. 1039 del CC, Maria no tendrd que colacionar lo que D. Ramiro les hubiera

donado en vida.

Si bien es cierto, de los arts. 823 y 828 del CC se puede desprender, tal y como
sefiala Aventosa Del Rio, que “las donaciones hechas a los nietos en vida de sus padres
se imputaran a la parte libre, salvo que se hagan con caracter de mejora. En este
segundo caso se imputaran en primer lugar al tercio de mejora, y en cuanto excedan, al
tercio libre”™!. En ninglin caso podran imputarse a la legitima porque estos no son

legitimarios.

Pero, no obstante, como ya he referido anteriormente, deberan tenerse en cuenta
las donaciones realizadas mas recientemente a Maria (art. 656 del CC: “...se suprimiran
o0 reduciran en cuanto al exceso las de fecha mas reciente”), pues se sabe que seis
meses antes de fallecer le fue donada la casa de Renedo y la nave sita en Santovenia,
pero no se sabe cuando se realizaron las donaciones a los nietos, por lo tanto se traeran a
colacion, en primer lugar tales donaciones y si estas no fueren suficientes para cubrir la

legitima de Jorge, habria que proceder a la colacion de las donaciones de los nietos.

Estas se entenderian como donaciones hechas a extrafios, por lo que se
imputarian a la parte de libre disposicion de la que el testador hubiese podido disponer
por su Gltima voluntad (art. 819, parrafo segundo, del CC).

4.6. CUENTAS CORRIENTES Y FONDOS DE INVERSION DE RAMIRO

Hay que hacer referencia a las cuentas y fondos de inversion de las que era
titular D. Ramiro y que, al mismo tiempo, estaban a su nombre y el de Maria. Cabe

sefialar que hay varias opciones:

1. Que se trate de una Comunidad de Bienes.

' AVENTOSA DEL RIO, Josefina. Derecho de Sucesiones. Ob-cit. Pag. 627.
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2. Que hayan ingresado dinero a partes iguales, por lo que la mitad le corresponde
a Maria y la otra mitad a Ramiro. Y, siendo asi, la parte correspondiente a
Ramiro habria que dividirla en partes iguales para Jorge y Maria.

3. Podria tratarse como una donacion encubierta, de manera que todos los ingresos

que ha ido haciendo Ramiro eran donaciones hechas a Maria.

Nos encontramos ante una comunidad de bienes. El art. 393 péarrafo segundo del
CC dispone que “Se presumiran iguales, mientras no se pruebe lo contrario, las
porciones correspondientes a los participes en la comunidad”. Si bien este articulo
establece una presuncién de igualdad en las participaciones de los comuneros, dicha
presuncién queda supeditada a la prueba en contrario, es decir, que puede ser destruida
si cualquier interesado acredita que los fondos y cuentas existentes pertenecen en su
totalidad a una de las partes por haber sido el Unico que ha depositado y /o ingresado

dinero en esas cuentas.

Asi, la STS 8051/2000, de 7 de noviembre establece que “el mero hecho de
apertura de una cuenta corriente bancaria, en forma indistinta, a nombre de dos o0 mas
personas, lo Unico que significa prima facie, es que cualquiera de los titulares tendra
frente al Banco depositario, facultades dispositivas del saldo que arroje la cuenta, pero
no determina por si sélo la existencia de un condominio que vendra determinado
Unicamente por las relaciones internas y, mas concretamente, por la propiedad
originaria de los fondos o numerario de que se nutre dicha cuenta”. Lo que viene
confirmado por la STS (2%) 2442/2010, de 7 de mayo, cuando dice que “la facultad de
disposicion de los fondos, ya por ser cotitular de la cuenta o por tener firma autorizada,
no lleva consigo necesariamente la copropiedad de los mismos”. Y, por su parte, la STS
5774/2014, de 3 de noviembre establece que “la mera titularidad de los fondos en las
cuentas corrientes bancarias no supone sin mas la cotitularidad, que viene precisada
por las relaciones internas entre los titulares bancarios y mas concretamente por la

pertenencia de los fondos”.

El hecho de que una persona figure como titular en una cuenta bancaria o fondos
de inversion en un porcentaje determinado, no significa que sean de su propiedad. En el
caso que nos ocupa, Maria deberia demostrar que, junto con lo que tenia su padre, ella
ha realizado ingresos periodicos y desde que fecha se han hecho. Pero el supuesto es

claro al referirse a que D. Ramiro era “titular” por lo que todos los importes que tuviera
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tanto de saldos como de fondos de inversion deben de incluirse en el legado que le
corresponde a Jorge, ya que en el mismo se establecen en su favor “Todas las cuentas,
fondos de inversion, valores y cualesquiera otros activos, existentes al tiempo del
fallecimiento del testador en cualquier banco, caja de ahorros o entidad financiera, con

exclusién de los siguientes”.

No obstante, deberan solicitarse al banco las certificaciones acreditativas de la
apertura de dichas cuentas, la titularidad, la persona o personas que han hecho los

ingresos y las salidas de dinero, al igual que de los fondos de inversion.
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5. CONCLUSIONES

Nos encontramos ante un supuesto en el que tras la particion de la herencia, Jorge
considera que se ha perjudicado su derecho a la legitima no solo por no haber incluido
determinados bienes, sino también porque no se tuvieron en cuenta las donaciones
realizadas a Maria por el causante en vida de éste asi como su disconformidad con las

valoraciones realizadas a los bienes que le han sido otorgados.

Es por ello que cabe concluir en los siguientes términos:

1. EI testamento podria ser valido, siempre y cuando, y teniendo en cuenta las
circunstancias de como se realizd (en un hospital diez dias antes de fallecer el
causante), el Fedatario Publico diera fe de que el testador no tuviera afectada su
capacidad cognitiva y por lo tanto se encontrara en su cabal juicio para otorgar
testamento. Y, por otra parte, si Jorge tuviera dudas sobre la capacidad para
testar de su padre, deberia de aportar el historial médico del causante, informes
médicos de otros facultativos, incluso de peritos especializados en la materia
acreditativos de estar afecto por patologia alguna que afectase a su raciocinio,

destruyendo asi la presuncion iuris tantum que tiene el juicio Notarial.

2. Luis Rodriguez en su funcion de Albacea Universal-Contador Partidor, pudo dar
cumplimiento al disponendo Cuarto del testamento si bien por desconocimiento
0 por motivos que esta parte ignora, omitié en el inventario determinados bienes

y derechos pero esto pudo subsanarse con la accion de complemento.

3. Jorge podria impugnar la particion de la herencia ejercitando la accion de
complemento de la particion recogida en el art. 1079 del CC, puesto que hay
bienes que no se han afadido al haber hereditario. No cabe instar la nulidad,
puesto que no se han omitido una gran cantidad de bienes, por lo que solicitar la

accion anteriormente referida seria suficiente para subsanar los errores.

4. En lo que se refiere a las donaciones hechas a Maria en vida, Gnicamente habria

que tenerlas en consideracion, siempre y cuando perjudicasen a la legitima de su
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hermano Jorge. Para ello en el momento de la computacion habria que traer a
colacion todos aquellos bienes donados e imputar las donaciones a la legitima de
Maria, si hubiera sobrante se imputaran al tercio de libre disposicion y, si aun asi
todavia excediesen de éste, se imputaran al tercio de mejora. Si realizado todo
esto, la legitima de Jorge no queda cubierta, seria la propia Maria quien pagaria
a su hermano hasta cubrir su parte de legitima.

El causante hizo una serie de donaciones a sus nietos en vida, pero salvo que su
madre hubiese fallecido y estos fueran llamados a la sucesion de su abuelo, tal y
como dispone el art. 1039 del CC no deberan traerse a colacion las donaciones

efectuadas a los mismos.

En relacion a las Cuentas Corrientes y Fondos de Inversidn existentes a nombre
de D. Ramiro y su hija Maria, manifestar que, si esto se considerara una
Comunidad de Bienes, seria indiferente la doble titularidad, pues cabe que quien
ha ingresado dinero y efectuado movimientos en dichas cuentas y fondos
Unicamente haya sido D. Ramiro, por lo que habria que solicitar del banco
aquellos movimientos y certificaciones que acreditaran que ambos hacian uso de
los mismos y que ambos ingresaban dinero. Si de tales documentos acreditativos
se desprendiere que los ingresos solamente eran realizados por don Ramiro,
corresponderia la totalidad de lo que alli estaba depositado a Jorge, puesto que

asi lo dispone en el testamento.
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