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Resumen

La idea fundamental de este trabajo consiste en él estudio de la evoluciéon e
importancia histérica del tiempo en la microeconomia. Para ello, comenzamos
analizando, en una primera instancia, un modelo muy revolucionario para su época,
como es el modelo de Jevons, pero que deja en el aire una gran cantidad de
interrogantes. Tras él, cambiamos de época, y analizamos las innovaciones y mejoras
que trajeron a la microeconomia tanto los modelos de Hicks, que fue pionero en la
consideracion del ocio como un articulo de consumo, como los modelos de Becker,
entre los cuales nos centramos en su incorporacién a la microeconomia de la
produccion doméstica y el coste de oportunidad de no realizarla, y en su tan
revolucionaria como acertada nocion del ocio, ya que su modelo introduce por primera

vez que el ocio implica consumo, y, por tanto, requiere tiempo.

Para finalizar, tratamos una perspectiva de eleccion intertemporal, ayudandonos de los
modelos microecondmicos de Fisher, para explicar como el tiempo es capaz de
convertir un mismo bien en distintos bienes en funcién del momento en que ese bien

se consuma.
PALABRAS CLAVE: Modelos microeconémicos, oferta de trabajo, tiempo, utilidad.
JEL: D13, J22

Abstract

The principal purpose of this work consists on the study of the historical relevance of
time in microeconomic models. In order to achieve that, we start analysing a
revolutionary model for its time: the Jevon's model. However, this model leaves a lot of
questions without any answer. Right after this, we will continue studying the
innovations and improvements that both the Hick's model and the Becker's model
brought to the economy. The first one, was pioneer on considering the leisure as a
consumption good; and, the second one, the concept of household production (i.e. the
production of goods and services by the members of a household for their own
consumption) was introduced. Finally, we will deal with the intertemporal perspective
using the Fisher's model, so as to explain the way in which time is able to turn a single

good into different ones depending on the moment it is consumed.
KEYWORDS: microeconomic models, labour supply, time, utility
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1. INTRODUCCION

Haciendo una breve reflexion en cuanto al comportamiento humano, podemos
darnos cuenta que el tiempo es consustancial a las decisiones que tomamos
habitualmente. Sin embargo, el tiempo no es solo relevante en las decisiones
que tomamos, sino que ha dado lugar a interesantes aportaciones en la
economia, algunas de las cuales vamos a tratar en este trabajo desde un punto

de vista tedrico.

El trabajo esta estructurado en 3 partes, relacionadas entre si. Todas ellas
realizadas mediante el analisis de modelos microecondmicos de distintas
épocas, y en cada una de ellas el objetivo que se pretende alcanzar es la
obtencidon de conclusiones concisas y de facil comprension para el lector, que
estén relacionadas con el tema de interés en cuestidén, que es observar como
las decisiones humanas se ven afectadas por el tiempo, y las aportaciones que

ha dado el estudio de este factor a la economia.

En primer lugar, se trata de hacer un acercamiento histérico con el modelo de
Jevons, que data de finales del Siglo XIX, en el que se empieza a considerar la
oferta de trabajo como algo endégeno, y no como una constante como se venia

tratando.

Posteriormente, nos centraremos en el estudio de los modelos
microeconomicos de dos grandes autores, como son Hicks y Becker, que
consiguieron con sus nuevas aportaciones en materia de ocio, produccion
doméstica y asignacion del tiempo al consumo, no solo corregir las
imperfecciones del primer modelo objeto de estudio, sino revolucionar todo el

ambito econdmico de su época.

Para finalizar, enfocaremos el ultimo punto del trabajo a una version
intertemporal de estudio, y no estatica como los dos anteriores puntos, y
explicaremos como el tiempo es capaz de convertir un mismo bien en dos
bienes diferentes en funciéon del momento en que se consuma. Para ello, nos
ayudaremos de algunos de los multiples modelos microeconémicos que realizé

Fisher a principios del Siglo XX.



2. EL TIEMPO ES DINERO. EL TIEMPO COMO FACTOR PRODUCTIVO.
2.1. Una primera aproximacion histoérica: el modelo de W. S. Jevons

William Stanley Jevons fue un economista britanico que desde un principio
mostro su interés por la economia politica y los estudios sociales. Fue el primer
autor en analizar la oferta de trabajo desde una éptica que tenia en cuenta la
teoria de la utilidad, el primero en proponer que la optimizaciéon de las
decisiones individuales de cada individuo podia afectar en la determinacién de
la oferta de trabajo. De esta manera, Jevons fue pionero en la introduccion de
lo que llamo la utilidad marginal, utilizando dicho concepto para referirse a la
satisfaccion personal que experimentaban los consumidores. Ademas, publico
una de sus principales obras en 1871, a la que llamo Teoria de la economia

politica, y en ella expuso este concepto de utilidad marginal que el proponia.

Centrandonos en la teoria sobre la oferta de trabajo que realizé Jevons', esta
fue la segunda teoria sobre este tema realizada en toda la época clasica tras la
teoria malthusiana. Malthus? proponia que la oferta de trabajo a corto plazo era
constante, es decir, perfectamente inelastica, ya que la poblacién activa, que es
la que oferta el trabajo, era una proporcion fija sobre la poblacion total. Sin
embargo, a largo plazo esta oferta de trabajo a largo plazo dejaba de ser
constante, y pasaba a variar de acuerdo al nivel de los salarios con respecto al
nivel de subsistencia, de manera que esta oferta de trabajo aumentaba si estos
salarios estaban por encima de ese nivel y disminuia en caso contrario. Sin
embargo, la consideracion de Malthus de que la oferta de trabajo es constante
a corto plazo fue perdiendo relevancia para en 1870 dar paso a otra
consideracion de la oferta de trabajo a corto plazo, consideraciéon que Jevons
fue el primero en explotar, y que consistia en que la oferta de trabajo en
términos agregados se obtenia a partir de procesos individuales de
maximizacién que dependian de determinados aspectos, como por ejemplo los
gustos individuales y en especial el coste de oportunidad de trabajar con

respecto a otros bienes.

! Este apartado esta redactado basandonos en Sanchez Molinero (1998, paginas 89-97)
> Thomas Robert Malthus (1766-1834)



En su estudio Jevons partia de la idea de que las funciones de utilidad que
maximizaban los individuos venian determinadas por otras dos funciones, y la
diferencia entre estas mostraba la funcion de utilidad. Dentro de estas dos
funciones, la primera representaba la utilidad que proporciona el consumo a los
individuos, utilidad que para Jevons era decreciente en términos marginales, y
la segunda representaba la desutilidad que proporciona el trabajo a los
individuos, es decir, el esfuerzo que supone a los individuos el trabajo
necesario para poder disfrutar de una determinada cantidad de consumo, que
para Jevons a diferencia de la anterior era creciente en términos marginales.
Con estas 2 funciones elaboro un criterio propio que permitia decidir la cantidad
optima de tiempo que cada individuo deberia destinar al trabajo.

La idea de Jevons se apoyo6 en dos funciones (grafica 2.1), una que representa
la utilidad marginal del consumo medida en unidades de un bien x (MUx) y que
graficamente, tal y como veremos a continuacidén, se representa como una
curva decreciente; y otra que representa la desutilidad marginal que
proporciona el trabajo, es decir, el esfuerzo requerido para producir ciertas
unidades del bien x, que también como la anterior funcién se mide en unidades
de un bien x (DUx).

Jevons tenia una consideracion particular de este esfuerzo necesario para
obtener una determinada cantidad de un bien x. La interpretacién que dio
Jevons a esta variable mencionada fue la siguiente: las primeras horas de
trabajo para un individuo suponian un esfuerzo que se transformaba en una
utilidad negativa, pero habia un momento a partir de un determinado numero
de horas de trabajo en el que el trabajo resultaba satisfactorio, lo cual se
traducia en una utilidad positiva del mismo. pero pasado un tiempo el mismo
trabajo se convertia de nuevo en insatisfactorio, lo cual se traducia de nuevo en
una utilidad negativa, de tal manera que cada hora de trabajo resultaba mas

insatisfactoria que la anterior.

Explicadas estas dos funciones, por tanto, el tiempo 6ptimo que habria que
dedicar al trabajo vendria determinado por el punto donde la utilidad marginal
proporcionada por el consumo de la ultima unidad del bien x fuera igual a la

desutilidad marginal que proporcionaba el esfuerzo requerido para producir



dicha unidad. Graficamente, ese punto se puede observar cuando la distancia
desde el eje de abscisas, en el que aparecian representadas las unidades de
un bien x, a la curva MUx fuera igual a la curva DUx, y llamando a ese punto A,
la distancia OA representaria una cantidad del bien x que lleva detras un
determinado numero de horas de trabajo. El punto A representaria para Jevons

la oferta de trabajo.

Grafica 2.1: determinacion de la oferta de trabajo segun Jevons

MUy

DUx

Fuente: elaboracién propia

Explicada esta determinacion de la oferta de trabajo a partir de la utilidad que
proporcionaba el consumo de bienes y la desutilidad que proporcionaba la
produccion de los mismos, el estudio de Jevons no avanzé mas, y dejé en el

aire una gran cantidad de interrogantes.

2.1.1. Debate sobre la pendiente de la curva de oferta de trabajo

Uno de los mayores interrogantes que dejo la teoria de Jevons sin resolver fue
el siguiente: § Como responderia la cantidad de horas de trabajo ofertadas ante
variaciones en el salario?, es decir, ¢cual seria la pendiente de la curva de

oferta de trabajo?



En los afos posteriores a la novedosa teoria sobre la oferta de trabajo de
Jevons, en la que planteaba una curva de oferta de trabajo cuya pendiente no
necesariamente tenia porque ser decreciente, surgid una nueva controversia
que dio lugar a muchos debates entre los expertos, y fue la pendiente de la

oferta de trabajo individual.

En un principio se consider6 que la pendiente de la oferta de trabajo tenia que
ser negativa, lo cual a dia de hoy resulta practicamente inverosimil, ya que
resulta poco creible que a mayor salario se oferten menos horas de trabajo, y

viceversa.

Para explicar dicha creencia, Frank Knight (1921) establecia que la utilidad
marginal del consumo, que es decreciente como bien todos sabemos, estaba
estrechamente ligada con la utilidad marginal de las horas de trabajo (UMgl),
es decir, ambas debian evolucionar paralelamente. Si tenemos en cuenta esta
consideracion, entonces si que se puede explicar por qué se consideraba que
la oferta de trabajo tenia pendiente negativa, ya que dado un salario w; que
lleva asociado un numero determinado de horas de trabajo [, trabajo con el que
se obtiene una remuneracion (w;-l;) que permite el consumo de una
determinada cantidad de un bien. Si consideramos un salario w, > w; este
nuevo salario va a llevar también asociado un determinado numero de horas de
trabajo. Considerando las horas de trabajo anteriores [;, podremos consumir
una mayor cantidad de ese mismo bien, ya que la remuneracion obtenida es
mayor (w, l;y > (wy - 1y), por lo que la utilidad marginal del consumo de ese
bien decreceria y junto a ella la utilidad marginal de las horas de trabajo

empleadas en conseguirlo.

El resultado de este analisis seria una menor oferta de horas de trabajo, lo que
supondria una pendiente negativa de la curva de oferta de trabajo, ya que a

mayor salario menor cantidad de horas de trabajo que se ofertan.

Graficamente, este andlisis se asemeja en parte al de Jevons, pero con
algunas modificaciones, como que la desutilidad marginal de las horas de

trabajo (DMgl) es siempre creciente, no como en el andlisis de Jevons en el



que en unos tramos era creciente y en otros decreciente, o que lo que se mide

son las horas trabajadas y no la cantidad de un determinado bien x.

Graficas 2.2 v 2.3 analisis de Knight de la pendiente de Ia oferta de trabajo

Undg
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Fuente: elaboracidn propia

Tras este analisis con el que Knight parecia haber demostrado que la curva de
oferta de trabajo tenia pendiente negativa, hecho que a priori parece
inverosimil, fue Lionel Robbins quien en 1930 puso de manifiesto en un articulo

que esa informacion era incorrecta.

Para explicarlo se basd en que previamente se habia partido de la hipotesis de
que aumentos salariales provocaban siempre una reduccion de la utilidad
marginal de las horas trabajadas porque la utilidad marginal del consumo era

también decreciente, hecho que Robbins demostr6 que era falso. Para



demostrarlo, parti6 de la hipotesis cierta de que la utilidad marginal del

consumo es decreciente, y a partir de ello demostro lo siguiente:

Partimos de que el consumo es x = wl y u(wl) la utilidad derivada del mismo,
por tanto, tenemos que u'(wl) > 0y u”(wl) < 0, es decir, la utilidad marginal

del consumo es decreciente.

Calculamos la utilidad marginal de las horas trabajadas:

Ju | ]
al—u(w) w

Con la hipoétesis de la que partimos, podemos observar que la utilidad marginal

de las horas trabajadas es decreciente cuando varia [:

a[w (wl) - w]

o . 2
3 =u"(wl)-w

De lo que sabemos que el primer término de la derivada es < 0 porque

partimos de esa hipodtesis, y el segundo término es siempre > 0.

Y a continuacion observamos que pasa con la misma cuando varia el salario:

d[uw(wl)-w]

Fw =u"wh-l-w+uWwl)

De acuerdo con la hipdtesis previamente planteada, el primer término es
siempre < 0 y el segundo término es siempre > 0. De esta manera, podemos
deducir que, en funcion del peso de cada uno de los términos, la utilidad
marginal de las horas trabajadas sera creciente o decreciente cuando varia el
salario. Si consideramos que esa expresion es > 0, es decir, que la utilidad
marginal del trabajo es creciente, tendriamos que cuando se producen
aumentos en el salario la utilidad marginal de las horas trabajadas aumenta,
por lo que la oferta de trabajo tendria pendiente positiva. Matematicamente
podriamos deducir lo siguiente:
uwwlh-l-w

wwh-l-w+uwh)>0»> ———<1
u’ (wl)



De esto ultimo podemos extraer el hecho de que aumentos en el salario
pueden provocar aumentos o disminuciones en la utilidad marginal de las horas
trabajadas dependiendo de como es la elasticidad de la utilidad marginal del

consumo. Se podrian dar 2 situaciones:

e Como acabamos de demostrar, si la elasticidad de la funcién de utilidad
marginal del consumo es inelastica, es decir, un aumento porcentual en
la cantidad de un determinado bien x genera una disminucién porcentual
menor de la utilidad marginal del consumo, estamos en el caso de que la
utilidad de las horas trabajadas aumenta ante aumentos salariales, v,
por tanto, la pendiente de la curva de oferta de trabajo es positiva.

e Si la elasticidad de la funcidon de utilidad marginal del consumo es

elastica, la pendiente de la curva de oferta de trabajo seria negativa.

Sin embargo, todo este modelo que se plante6 con relacion al debate sobre la
pendiente de la oferta de trabajo quedo posteriormente obsoleto con el modelo
planteado por Hicks, que vamos a explicar en el siguiente apartado, y que era
mas completo y satisfactorio que los modelos planteados con anterioridad. De
hecho, es un modelo que seguimos utilizando a dia de hoy en la teoria

economica.

2.2. Larentay el ocio: Hicks y el modelo individual de oferta de horas de trabajo.

Tras esta concepcion de la curva de oferta de trabajo fue entonces cuando
Hicks comienza a plantear algo diferente a todo lo que se habia planteado con
anterioridad. Sir John Hicks (1904-1989) fue un economista britanico al que en
1964 |la Reina de Inglaterra le concedi6 el titulo de caballero, y en 1972 se le
otorgaria el Premio Nobel de Economia junto a Kenneth J. Arrow por sus
contribuciones al analisis de la macroeconomia, de la teoria general del
equilibrio y de la teoria del bienestar. El primer trabajo de gran importancia que
desarroll6 Hicks fue The Theory of Wages en 1932, donde destacd su trabajo
tedrico sobre la distribucion de la riqueza y el progreso economico. A partir de
esta publicacion, este autor comenzdé a plantear otra variable que hasta
entonces no se habia planteado, ya que solo se habian tenido en cuenta las

horas de trabajo y el consumo derivado de ellas para determinar la curva de

8



oferta de trabajo. Sin embargo, él comienza a plantear el ocio como una forma
de satisfaccion. De esta manera, los individuos podrian conseguir utilidad de
dos maneras diferentes, el consumo y el ocio, y no a partir unicamente del

consumo como se planteaba anteriormente.

El modelo de Hicks consistia pues en maximizar una funcion de utilidad regular
u(x, h), en la cual x representa el consumo, pero aparece una nueva variable
h que son las horas no dedicadas al trabajo, es decir, las horas dedicadas al
ocio. Ambos elementos se consideran que son bienes, ya que proporcionan

utilidad a los individuos.

Grafica 2.4: curvas de indiferencia de la funcion de utilidad regular u(x, h)

Fuente: elaboracion propia

Como es logico, para maximizar esta funcidn de utilidad tienen que existir unas
restricciones. Como un dia tiene 24 horas, un sujeto que quiera dedicar todo su
tiempo al trabajo y no tener nada de ocio no podra trabajar mas de 24 horas al
dia, y viceversa, es decir, T =1+ h, 0 lo que es lo mismo, cada individuo tiene
una cantidad fija de tiempo al dia T = 24 horas y puede distribuirla como quiera
entre las horas de trabajo ! y las horas de ocio h. Una vez indicada la primera
restriccion, faltaria indicar la segunda, que viene relacionada con la renta o
consumo. Anteriormente habiamos considerado que la renta o el consumo

venian unicamente determinados por el trabajo del individuo, de esta manera



un individuo que no trabajaba no podia consumir ningun tipo de bien. Sin
embargo, segun este modelo la renta no viene determinada unicamente por el
trabajo, sino que también hay otros tipos de ingresos no laborales z que
permiten consumir a los individuos en caso de trabajar 0 horas. Una vez
explicado esto, la segunda restriccion vendria determinada por la siguiente
expresion: p-x =w -1+ z, 0lo que es lo mismo, el consumo viene determinado
por la renta laboral de cada individuo determinada por las horas dedicadas al
trabajo y el salario o retribucién adquirida a cambio de cada una, y la renta o
ingresos no laborales adquiridos por otras actividades como pueden ser la

loteria, una herencia, cualquier tipo de sorteo etc.

Grafica 2.5: restriccion presupuestaria del modelo

Punto de
dotacion

T=24 horas
| «— —0

h

Fuente: elaboracion propia

Conociendo esta restriccion presupuestaria y las curvas de indiferencia de los
individuos determinadas por el consumo y las horas de ocio, el éptimo vendria
determinado por el punto donde alguna de las curvas de indiferencia hace
tangencia con la restriccion presupuestaria, punto en el que ambas pendientes

se igualan.
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Grafica 2.6: determinacion del optimo del modelo

Punto de
dotacion

T=24 horas

e —0

Fuente: elaboracion propia

2.2.1. Estatica comparativa

Pero todo este modelo que acabamos de explicar puede verse alterado si se
modifican ciertos factores, en concreto si se ven modificados la renta no laboral
o el salario. Para explicar estas variaciones mencionaremos brevemente
algunos conceptos basicos relacionados, como son el de Relacién Marginal de
Sustitucion, y efectos sustitucion y renta. Centrandonos en el modelo de Hicks,
y asumiendo que nos movemos en un entorno de preferencias regulares, la
RMSj que hace referencia a la cantidad de consumo a la que esta dispuesto a
renunciar un individuo para obtener una unidad mas de horas de ocio sin ganar

ni perder utilidad vendria determinada por el salario, de esta manera

tendriamos que RMS; - % hablando en términos reales. Este concepto nos

permite explicar el efecto sustitucidén que aparece ante variaciones del salario, y
es que cuando se dan estas variaciones el coste de oportunidad que tiene una
hora de trabajo, que en este modelo es una hora de ocio ya que el tiempo lo
dedico al trabajo o al ocio, cambia. También hay que tener en cuenta el efecto

renta para entender que ocurre con el 6ptimo ante determinadas variaciones.
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Explicados brevemente estos conceptos, procederemos a explicar los efectos
de las variaciones del salario y de los ingresos no laborales en la oferta de
trabajo de este modelo.

2.2.1.1. Variaciones en la renta no laboral

Cuando se producen modificaciones en la renta o ingresos no laborales,
unicamente tiene lugar un efecto renta, ya que tal como hemos visto
previamente la RMSj no estd determinada por la renta no laboral. De esta
manera, si aumenta esta renta no laboral, aumentara la renta de los individuos
y, suponiendo como parece bastante 16gico que el ocio es un bien normal, los
individuos demandaran mas ocio y ofertaran menos horas de trabajo (tiene

lugar un efecto renta puro, ya que no hay efecto sustitucion).

2.2.1.2. Variaciones en el salario

Mas complejo es explicar que ocurre con este modelo ante variaciones en el
salario, ya que aqui se produce un efecto renta y un efecto sustitucion. La
explicacion del efecto renta es similar a la anterior, y es que ante aumentos en
los salarios los individuos tienen mas renta y, por tanto, demandaran mas ocio
y menos trabajo. Sin embargo, también ante aumentos de los salarios y tal y
como hemos explicado previamente, la RMSj aumentaria y, por tanto, las horas
de ocio demandadas serian menores. De esta manera, si el efecto renta tiene
mas peso que el efecto sustitucion se daria el caso de que aumentaria el
salario y los individuos demandarian menos trabajo, por tanto, estariamos ante
una pendiente negativa de la oferta de trabajo, y si el efecto sustitucion es
mayor que el efecto renta todo lo contrario, estariamos ante una oferta de
trabajo con pendiente positiva, pero todo ello considerando que los individuos
pueden elegir las horas que dedican al trabajo, hecho que en la vida real no
pasa en la mayoria de las veces, ya que la jornada laboral es la que es y los
individuos pueden elegir simplemente si trabajar las horas que se les indica o

no trabajar.

2.2.2. Determinacion de la curva de oferta de trabajo

Llegados a este punto, podemos explicar ya la forma de la curva de oferta de
trabajo con la que se trabaja hoy en dia, en la que partiendo de una oferta de
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trabajo por los individuos nula en el caso de que el salario esté por debajo del
salario de reserva, que es un salario minimo por debajo del cual no se ofrecen
horas de trabajo, una vez superado ese salario los individuos empiezan a
ofertar horas de trabajo, de tal manera que ante las primeras subidas de salario
el efecto sustitucion supera al efecto renta. A partir de esto, con las primeras
subidas de salario el ocio se convierte en proporcién muy caro y se ofertan mas
horas de trabajo, pero llegados a un determinado salario se invierten los
papeles y efecto renta comienza a superar al efecto sustitucion, es decir, el
aumento de la renta que provoca este salario superior y su repercusion sobre el
ocio que consideramos que es un bien normal superan al efecto sustitucion, lo
que provoca que a partir de ese punto la oferta de trabajo comience a inclinarse
hacia atras. Hay que matizar un aspecto en esta forma de la curva de oferta de
trabajo, y es que al inclinarse hacia atras no va a llegar a tocar nunca el eje de
ordenadas, ya que si lo tocara el numero de horas de trabajo ofertadas seria 0,
y, por tanto, desapareceria el efecto renta y el analisis realizado no tendria
sentido, de manera que la curva de oferta de trabajo al inclinarse hacia atras a
medida que aumenta mas y mas el salario formara una especie de asintota

vertical respecto al eje de ordenadas.

Grafica 2.7: curva de oferta de trabajo individual moderna

IES| < |ER|

|ER| < |ES|

w < W,

Fuente: elaboracién propia
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Ahora bien, en todo el analisis de Hicks hemos supuesto que el tiempo que no
dedicamos al trabajo lo dedicamos al ocio, de manera que el ocio es el coste
de oportunidad del trabajo. Pero realmente esto no es cierto, ya que la
dedicaciéon del tiempo es un fendbmeno mucho mas complejo que puede
dedicarse a otros usos incompatibles con el trabajo, de tal manera que el ocio
puede que no sea el unico coste de oportunidad del trabajo, sino que también
puede serlo por ejemplo el hecho de renunciar a determinados subsidios, como
el de desempleo, o0 renunciar a servicios o bienes de produccion doméstica
incompatibles con el trabajo. Todo ello lo vamos a explicar mas detalladamente

en el siguiente apartado.

2.3. El trabajo dentro y fuera del hogar: Becker y el modelo de producciéon

domeéstica

Gary S. Becker naci6 el 24 de Diciembre de 1930 en Kingston (Pennsylvania) y
falleci6 en Chicago el 3 de Mayo de 2014 a los 83 afos. Desarrolld sus
estudios en la Universidad estadounidense de Princeton y posteriormente se
doctoré en la Universidad de Chicago. Su tesis se llamdé The economics of
racial discrimination, donde empezd a mostrar interés por la economia
relacionada con el ambito social. Han sido muchos los galardones que se le
han otorgado en reconocimiento a sus multiples aportaciones a la economia,
entre ellos incluido el Premio Nobel de economia que se le fue otorgado en
1992. Becker fue pionero y lider en la aplicacién de la economia para analizar
las cuestiones sociales, y han sido muchos los campos donde realizé
innovaciones, campos enfocados a la parte mas social de las economias.
Algunos de estos campos son: la discriminacién, el crimen y el castigo, el
capital humano y también las familias, que va a ser sobre el cual nos vamos a
centrar en este punto. En este ultimo campo realizd6 muchos estudios e
innovaciones. Realizd investigaciones acerca del matrimonio, el divorcio, el
coste de oportunidad del cuidado de los nifios en el hogar, el poder relativo
entre las mujeres y hombres y el impacto de la diferencia de sueldos en el
mercado matrimonial y en el domicilio, y desarrollé junto al economista Jacob
Mincer la nueva economia del hogar, donde desarroll6 la teoria del uso del

tiempo familiar. Sus innovaciones acerca del capital humano, la dinamica de las
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familias y el anadlisis econdmico de la delincuencia, la discriminacion, la

adiccion y la poblacion cambiaron la forma de pensar sobre la economia.

Centrandonos ya en el modelo® de produccion doméstica de Becker, aunque a
priori parezca que esta produccion no tiene demasiada relacion con los
modelos de los que hemos hablado anteriormente, no es asi. Y es que este
modelo es en cierta manera un complemento al modelo de Hicks de la renta y
el ocio del que hemos hablado en el apartado anterior, pero incluyendo un
tercer factor al que poder dedicar el tiempo ademas de al trabajo laboral y al

ocio, que es el tiempo dedicado a la produccion doméstica.

Cuando dedicamos tiempo a las labores del hogar, ya sea al cuidado de los
hijos, a la limpieza del hogar o a otros muchos enseres que tienen lugar en
nuestros domicilios, realmente no estamos obteniendo por ello una retribucién
dineraria, como la que obtenemos cuando dedicamos tiempo al mercado
laboral y que denominamos salario. En cambio, si que obtenemos otro tipo de
retribuciones que no siendo dinerarias si que lo son en especie, y que nos
motivan a dedicar tiempo a este tipo de labores. Es decir, este tipo de labores
de no hacerlas nosotros, tendriamos que contratar a alguien para que las
hiciera, lo que conllevaria unos gastos, gastos en los que no incurrimos si las
hacemos nosotros. Por lo que podemos observar que la produccion doméstica

tiene un coste de oportunidad.

Volviendo brevemente al modelo de la renta y ocio anterior, como bien
indicamos, este modelo consistia en maximizar una determinada funcion de
utilidad que estaba sujeta a una serie de restricciones, una de ellas era que a lo
largo de un dia no podemos dedicar al trabajo y ocio mas de 24 horas, y la otra
estaba relacionada con el presupuesto del que disponemos y que depende de
las rentas laborales y no laborales. Pues bien, para poder explicar
adecuadamente este nuevo modelo tenemos que introducir una tercera

restriccion relacionada con la produccion doméstica.

* Para la elaboracién de este apartado he seguido los pasos de Estrin et al. (2008), capitulo 5.
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2.3.1. Analisis del modelo unicamente en presencia de produccion domestica
Analicemos primero la situacion en la que existe la posibilidad de dedicar
tiempo a la produccién doméstica o al ocio, olvidandonos por un momento del
mercado de trabajo laboral. Si el trabajo laboral no entra en esta ecuacion, no
tendria sentido tener en cuenta la restriccion presupuestaria del mercado
laboral para poder determinar el 6ptimo de los individuos de acuerdo con sus
gustos individuales. Por ello, con este nuevo modelo, aparece una nueva
restriccion denominada “curva de oportunidades de producciéon”, que lo que nos
va a indicar es la cantidad de renta o consumo extra que adquiere cada
individuo cuando decide dedicar una hora a la produccién doméstica en lugar
de al ocio.

La explicacion de esta nueva frontera es diferente a la de la restriccion
presupuestaria laboral, ya que esta estaba determinada por un salario
constante, que reflejaba la pendiente de la misma, lo que suponia que esta
restriccion fuera una recta. Sin embargo, esta ultima lejos de ser una recta, va
a ser una curva que presenta forma concava. El hecho de que presente esta
forma se puede explicar faciimente porque la produccion doméstica sigue un
modelo tradicional de rendimientos marginales decrecientes, es decir, las
primeras horas dedicadas a ella van a ser muy productivas, pero a medida que
dedicamos mas tiempo a las tareas del hogar esa productividad va a ir
disminuyendo. Llamando a esta funcion de produccion domeéstica ¢(pd),

siendo pdla produccion doméstica

L. ) Grafica 2.8: 6ptimo considerando solo la
maxima que se puede dedicar en un produccion doméstica v el ocio

dia, es decir T=24 horas. Nos
encontramos con que, como toda
funcion de produccion, ¢(0) =0,¢" >
0,"<0, lo que explica la forma

concava de esta nueva restriccion.

e — — Punto de
La aparicion de esta nueva frontera es | P ! dotacion
muy significativa, ya que no es nada T=24 horas
h
. . I
sencillo plasmar los comportamientos D 1 0
domésticos en una sola grafica, y Fuente: elaboracion propia
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Becker logré llevar a cabo esta tarea. Una vez explicada la forma y significado
de esta nueva frontera, vamos a ilustrarla graficamente para explicar
adecuadamente la determinacién del 6ptimo en este modelo en el que solo

tenemos en cuenta de momento la produccién doméstica y el ocio.

Tal y como podemos observar en la grafica 2.8, el ocio lo mediriamos de
izquierda a derecha y la produccion doméstica de derecha a izquierda.
Ademas, sigue habiendo un punto de dotacion como ocurria en el modelo de
Hicks, en el cual dedicariamos las 24 horas del dia al ocio y el consumo del
que podriamos disfrutar seria la renta no laboral, medida en términos reales.
Sin embargo, ahora la restriccion que nos encontramos esta relacionada con la
produccion domeéstica y no con el mercado laboral. Analizando brevemente
esto ultimo y ayudandonos de la grafica, podemos observar que, si pasamos de
dedicar 0 horas a la produccion doméstica a dedicar un poco a la misma, la
renta o consumo extra que nos va a permitir ese incremento va a ser mucho
mayor al principio que si ese incremento fuera subiendo mas en la curva, es

decir, la productividad de la produccion doméstica es mucho mayor al principio.

Una vez tenemos representado el modelo con la frontera adecuada, el 6ptimo
que resulta de maximizar la funcion de utilidad u(x, h) que viene representado
en la grafica 2.8 se determinaria con las condiciones de optimo que hemos
utilizado anteriormente, es decir, vendria determinado por el punto de
tangencia de alguna de las curvas de indiferencia de cada individuo,
determinadas por las preferencias particulares de ese individuo, con esta nueva
restriccion que acabamos de explicar. En este 6ptimo que se puede observar
en la grafica 2.8, como ocurre en la determinacion de los 6ptimos en otros
modelos, la pendiente de ambas curvas coincidiria. La interpretacion de ese
optimo indicaria que habria que dedicar h, tiempo al ocio y T — h; tiempo a la
produccion domestica para maximizar la utilidad de acuerdo con esas

preferencias particulares.

2.3.2. Analisis del modelo en presencia tanto de produccion domeéstica como
del mercado de trabajo laboral
Una vez explicado este primer modelo en el que solo hemos tenido en cuenta

la produccién doméstica y el ocio, vamos a explicar un modelo mas completo
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que el anterior en el que, ademas de tenerse en cuenta la produccién
domeéstica y el ocio, también vamos a tener en cuenta el acceso al mercado de

trabajo laboral

Para empezar a explicar este segundo caso, vamos a empezar determinando
la nueva frontera, ya que ahora existe la frontera del mercado laboral como

novedad respecto al caso que hemos explicado anteriormente.

En la determinaciéon de esta nueva frontera, a diferencia de la determinacién
del 6ptimo que explicaremos mas adelante, no van a influir las preferencias
individuales, sino que lo que la va a determinar van a ser las oportunidades de

mercado.

Como bien hemos explicado previamente, ¢(pd) hace referencia a la curva de

produccion domeéstica, por lo que su pendiente viene determinada por ¢ .

En cuanto a la pendiente de la frontera del mercado de trabajo, sabemos que
viene determinada por w, por tanto, va a ser importante determinar el punto en
el que ambas pendientes se igualen para poder explicar adecuadamente esta
nueva restriccion. Para poder explicarla adecuadamente, nos ayudaremos de

una gréfica:

Grafica 2.9: determinacién de |a restriccion en presencia de mercado
laboral y de produccion domestica

Punto de
dotacion

T=24 horas

hq
PD «——— —— 0

Fuente: elaboracion propia
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Tal y como podemos observar en la grafica 2.9, existen varias restricciones
presupuestarias del mercado de trabajo’, todas ellas con la misma pendiente
determinada por el salario. Pero hay una diferencia entre todas ellas, y es que
cada una nos aporta una determinada cantidad de consumo. Como lo que
realmente nos interesa es un mayor consumo, escogeremos la restriccidon
presupuestaria que se encuentra mas arriba, que es la que hace tangencia con

¢ en el punto A.

Una vez seleccionada la restriccion del mercado de trabajo, tenemos que

diferenciar en que tramos es mayor ¢  y en cuales lo es w° Vamos a

diferenciar 3 casos:

e En el punto A ocurre que ¢’ = w, es decir, nos encontrariamos en el
optimo de produccion doméstica, que tal y como hemos mencionado
antes, no depende de las preferencias individuales.

e A la derecha del punto A observamos que ¢ " >w, es decir, la
productividad que nos proporciona la producciéon doméstica es superior
a la que nos proporciona el mercado de trabajo, por lo que solo
dedicariamos tiempo a la produccién doméstica.

e A laizquierda del punto A observamos que ¢” < w, por lo que esta seria
la Unica opcion de las tres en la que dedicariamos tiempo al ocio,

produccion doméstica y mercado laboral.

Ahora bien, una vez que hemos determinado la restriccion final en presencia de
ambos mercados®, vamos a indicar como llegariamos al éptimo ante esta
nueva situacion. La condicion de Optimo es la misma que otras veces, y para
determinarlo tenemos que tener en cuenta las preferencias individuales de
cada individuo. Podemos diferenciar 3 casos en funcién del tramo en que haga
tangencia alguna de las curvas de indiferencia con la restriccion final

determinada anteriormente:

* Cada una de las lineas representadas en color azul.

> Hay que comparar las pendientes de ambas restricciones para poder determinar adecuadamente la
restriccion final.

® Determinada por @ hasta el punto A, y a partir de el por la restricciéon del mercado de trabajo
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e El primero y mas sencillo de todos seria el caso en el que alguna de las
curvas de indiferencia hiciera tangencia con la restriccion final en el
tramo comprendido entre D y A de la grafica 2.9, en ese tramo tal y
como hemos explicado anteriormente, solo dedicariamos tiempo a la
produccion doméstica, y el resto del tiempo lo dedicariamos al ocio. Por
tanto, con ese oOptimo, el consumo del que podriamos disfrutar seria
x =@y + 7.

e El segundo caso consistiria en que alguna de las curvas de indiferencia
hiciera tangencia justo en el punto donde se encuentra el éptimo de
produccion doméstica, representado en la grafica 2.9 por A, aunque en
este caso tampoco dedicariamos nada de tiempo al mercado laboral, y
el consumo que obtendriamos seria el consumo maximo que podriamos
obtener sin recurrir al mercado de trabajo x = ¢(T — hy) + z°.

e El tercer caso y mas interesante de todos, que seria el caso en el que
alguna de las curvas de indiferencia haga tangencia a la restriccién final
en el tramo comprendido a la izquierda del punto A de la grafica 2.9, que
seria el tramo en el que la utilidad 6ptima se obtendria dedicando tiempo
al ocio, a la produccion doméstica y al mercado laboral. Merece la pena
representar graficamente este caso para poder observarlo de forma mas

adecuada:

’ Siendo l, el tiempo que dedicariamos a la produccién doméstica determinado por las preferencias de
cada individuo y z la renta no laboral

® Si observamos la grafica 2.9, en el punto A solo dedicamos tiempo al ocio, que seria h; y a la
produccion doméstica, por lo que el tiempo que dedicamos a la misma serd T-h;
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Grafica 2.10: optimo en presencia del mercado de trabajo y
produccién doméstica en el que la curva de indiferencia es tangente
a la restriccién final en un punto a la izquierda del o6ptimo de
nroduccion doméstica

X

T=24 horas

PD «——— — 0

Fuente: elaboracion propia

Se puede observar en la grafica 2.10 que el optimo de utilidad implicaria
dedicar el tiempo representado por la flecha 1 a la produccién domestica (pd™).
La flecha 2 representa el tiempo que habria que dedicar al mercado de trabajo
(1M, y la flecha 3 el tiempo restante, es decir, el tiempo que habria que dedicar
al ocio (h*). Con ello, el consumo al que podriamos acceder con este nuevo

o6ptimo definido por las preferencias individuales seria el determinado por la

expresion x = ¢(pd*) +w - 1" + 2°.

2.3.3. Estatica comparativa
Trataremos ahora la siguiente cuestion: ¢ qué pasaria si aumenta el salario que

nos ofrecen a cambio de nuestro trabajo?

Graficamente, dicha subida afectaria a la restriccion presupuestaria del
mercado laboral, ya que su pendiente viene determinada por dicha variable.
Por lo tanto, este aumento provocaria un aumento en la pendiente de la misma,
que lo que supondria seria que el punto de tangencia A de la grafica 2.10. se

desplazara hacia la derecha a la largo de la curva de oportunidades de

9 c: . .. . .
Siendo w la pendiente de la parte de la restriccidn final correspondiente al mercado laboral

21



produccion, y, por tanto, independientemente de las preferencias individuales,
el optimo de producciéon domeéstica se desplazaria hacia la derecha, lo que
supone que, de acuerdo con las preferencias de cada individuo, cada vez se
dedique mas tiempo al trabajo organizado y menos tiempo a la produccion

doméstica.

Esto ultimo que acabamos de mencionar tiene una gran importancia, y es que
la oferta de trabajo individual del mercado organizado no es igual si tenemos en
cuenta la produccion doméstica que como lo era la que representamos en el
apartado anterior en la grafica 2.7, en la que no teniamos en cuenta la
produccion doméstica. Si la tenemos en cuenta, y tal y como hemos explicado,
un aumento del salario provocaria que el coste de oportunidad de renunciar al
mercado de trabajo organizado sea cada vez mayor, hecho que va a suponer

que ante aumentos salariales se dedique cada vez mas tiempo al trabajo.

Previamente, con el modelo de Hicks de la renta y el ocio, nos encontrabamos
con el problema de que a partir de un determinado salario el efecto renta
provocado por el aumento de la renta superaba al efecto sustitucion, lo que
llevaba a consumir mas ocio'® y demandar menos trabajo, lo que conducia a
que la curva de oferta de trabajo se inclinara hacia atras a partir de ese punto.
Pero con este complemento a ese modelo, tal y como acabamos de explicar,
aunque podria llegar un punto que con unos salarios muy altos la curva de
oferta su pudiera inclinar hacia atras, la subida de salarios va a llevar
continuamente a demandar mas trabajo y menos produccién doméstica, ya que

el coste de oportunidad de renunciar a él seria cada vez mas alto.

Para que se vea mejor la situacion que proponemos nos ayudaremos de una

grafica:

10 . .
Suponemos que el ocio es un bien normal
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Grafica 2.11: como afectan variaciones en el salario al modelo de
produccion doméstica

Fuente: elaboracién propia

Esta grafica nos sirve para entender visualmente lo que hemos explicado
previamente acerca de la oferta de trabajo en este modelo de produccién
doméstica. En un principio, el punto de tangencia entre ambas restricciones
aparece graficamente como el punto A, y se puede observar que, de acuerdo
con las preferencias individuales, se dedicaria una gran cantidad de tiempo a la
produccion domeéstica, y unicamente se dedicaria al mercado laboral el tiempo
que viene representado por una linea azul debajo del eje de abscisas. Sin
embargo, si aumentamos el salario una primera vez, el punto de tangencia
cambiaria de A a B, lo que implicaria, tal y como se puede observar, que el
tiempo dedicado a la produccién doméstica se reduciria, y en consecuencia
aumentaria el tiempo dedicado al mercado laboral, hecho que se puede
observar graficamente comparando la linea naranja que es el tiempo que se

dedicaria al trabajo con este nuevo salario, con la linea azul que era el tiempo
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que se dedicaba con el anterior salario. Por ultimo, ante un nuevo aumento del
salario, ocurriria el mismo fenbmeno que acabamos de explicar pero con nuevo
matiz que merece la pena explicar, y es que aunque si bien es verdad que el
tiempo dedicado al trabajo laboral aumentaria respecto al anterior, aumentaria
en menor medida que con el primer aumento del salario (la diferencia entre la
linea naranja y azul es mayor que la diferencia entre la linea roja y la linea
naranja), es decir, la pendiente de la curva de oferta de trabajo con este nuevo
modelo va a seguir siendo positiva, pero estos aumentos en el salario van a
tener una mayor incidencia en un primer momento que a medida que los
salarios son cada vez mas altos, es decir, a la larga es posible que lleguen
incluso a afectar negativamente a la dedicacion de tiempo al mercado laboral,
lo que conllevaria que la pendiente de la curva de oferta de trabajo pasara a
ser negativa, situaciéon que podria darse eso si con salarios muy altos y en
menor medida que la que podia darse con el anterior modelo de Hicks de la
renta y el ocio.
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3. CONSUMIR CONSUME TIEMPO. BECKER Y LOS MODELOS DE
ASIGNACION DEL TIEMPO AL CONSUMO

En este punto vamos a analizar una vision completamente innovadora'® en
cuanto a la asignacion del tiempo al consumo, y es que en los modelos que
hemos analizado en los puntos anteriores, el tiempo que no dedicabamos al
trabajo, ya fuera solo al trabajo laboral en el modelo de Hicks, o al trabajo
laboral y a la produccion doméstica en el modelo de Becker, ese tiempo lo
dedicabamos al ocio, pero realmente no especificabamos en qué consistia
dicho ocio, y por eso podia interpretarse como que dicho ocio consistia
simplemente en estar sin hacer nada. Ademas, también asemejabamos la renta
con el consumo, de tal manera que no teniamos en cuenta el tiempo a la hora

de consumir bienes.

Sin embargo, cuando tenemos tiempo de ocio, los individuos no solemos estar
sin hacer nada, sino que lo que solemos hacer es consumir cualquier tipo de
bienes, ya sean alimentos, acudir a obras de teatro, acudir a eventos

deportivos, etc.

Estos bienes, como es logico, tienen un coste econdmico. Por tanto, para poder
adquirirlos tenemos que disponer de la renta suficiente, renta que obtenemos

gracias al salario que percibimos con el trabajo y a la renta no laboral.

Pero, ademas de dinero, también necesitamos tiempo para poder disfrutar de
un bien. Por ejemplo, no sirve de nada comprar unas entradas para un partido
de futbol si luego después no tenemos tiempo para asistir al partido. Por lo que
en este nuevo modelo si que tenemos en cuenta la asignacion del tiempo en el

consumo que llevamos a cabo.

De esta manera, para poder consumir estos bienes, los individuos tenemos que

realizar un doble desembolso: en términos monetarios y en términos de tiempo.

" Este apartado esta realizado basandonos en Gary S. Becker (1965) (referencia posterior en la
bibliografia)
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3.1. Determinacion de la restriccion monetaria y la restriccion temporal

Para poder analizar adecuadamente esta nueva situacion de consumo, vamos
a realizar una simplificacidon y suponer que solo podemos consumir 2 bienes, a
los que vamos a llamar x; y x,. Por tanto, el objetivo va a ser maximizar una
funcién de utilidad u(x4, x,), en la que la utilidad va a ser la proporcionada por
esos 2 bienes de consumo. Ahora bien, como en todo problema de
maximizacién, tienen que existir una serie de restricciones. En este caso, y tal y
como hemos explicado anteriormente, vamos a observar a priori una doble

restriccion, una en términos monetarios, y otra en términos de tiempo.

- Restriccibn _monetaria: la renta de la que disponemos tiene que ser

suficiente para poder comprar los bienes x; y x,, por tanto:

wil+z>2pyx1+py %

En la que p; y p, hacen referencia al precio que nos cuesta adquirir una
unidad de los bienes x;, x, respectivamente. Ademas, también vamos a
suponer que toda la renta la dedicamos al consumo, por tanto, a la hora
de maximizar vamos a utilizar la igualdad.

- Restriccidon temporal: el tiempo que tenemos a lo largo del dia tenemos

que distribuirlo entre trabajar y ocio, es decir, entre trabajar y consumir,
por tanto:

T2l+t1'x1+t2'x2

Enla que t; y t, es el tiempo necesario para consumir una unidad de los
bienes x;, x, respectivamente. También en este caso supondremos que

la restriccion se satura.

Una vez formuladas ambas restricciones, si nos planteamos la situacion en la
que no dedicamos nada de tiempo al trabajo, es decir, dedicamos todo el
tiempo a consumir, ;qué pasaria si la renta no laboral que tenemos para ese
consumo no pudiera ser aprovechada al maximo porque no tenemos el tiempo

suficiente para disfrutar de ese consumo?
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Si ocurriera esta situacidon, se incumpliria la primera restriccién, ya que no
dedicariamos toda la renta al consumo. Para solucionar este problema,
supondremos que el tiempo es ilimitado, no como en apartados anteriores en
los que el tiempo era limitado a las horas que tiene un dia, es decir, a 24 horas,

y de esta manera llegaremos a que el tiempo no sea limitativo del consumo.

La suposicidbn que acabamos de explicar se podria expresar del siguiente

modo:
—>— Vi

3.2. Determinacién de la restricciéon conjunta

Una vez planteada la funcion de utilidad a maximizar y las restricciones a las
que esta sujeta, si queremos llegar a una restriccion conjunta que combine
ambas restricciones tendremos que despejar las horas que dedicamos al
trabajo [ en la restriccion temporal para después sustituir dicha expresion en la
restriccibn monetaria. Tras realizar estos calculos, llegariamos a la siguiente

expresion:
Z+w-[T—t;-x;—t Xl =p1 % + D2 Xz

Pero, como realmente lo que queremos es representar en un mismo eje los
bienes x; y x,, lo que realmente nos interesa es dejar uno en funcion del otro.

De esta manera, despejando x, en la siguiente expresion, llegariamos a que:

z+w-T pi+w-ty

_p2+W't2 p2+W't2

X2 X1

En la que el primer elemento representaria la ordenada en el origen y el
segundo la pendiente, que tal y como se puede observar, va a tener signo

negativo.

También seria adecuado, tal y como hemos hecho con la restriccion que
satisface conjuntamente ambas restricciones, despejar x, en las restricciones
monetaria y temporal, lo que nos va a facilitar bastante analizar como se

comporta el equilibrio del consumidor ante cambios en determinadas variables,
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hecho que analizaremos posteriormente. De esta manera, ambas restricciones

nos quedarian del siguiente modo:

e . +w-l
- Restriccion monetaria: x, = % — % “ Xy
2 2

. e T—
- Restriccion temporal: x, = ———x
2

De esta manera, cualquier punto que se encuentre en la restriccion conjunta va

a satisfacer tanto a la restriccidn monetaria como a la temporal.

Con todo lo explicado y calculado, tenemos lo necesario para poder obtener
una representacion grafica de este problema de maximizacion. Pero
previamente tenemos que realizar una hipotesis, ya que, a la hora de
representar ambas restricciones, o bien ambas tienen las mismas pendientes,
por lo que se representarian superpuestas, o bien una tiene mas pendiente que

la otra. Nosotros vamos a suponer lo siguiente:

t D2
Es decir, estamos suponiendo que el bien 1 es menos tiempo-intensivo que el
bien 2, es decir, en términos relativos lleva menos tiempo consumirlo que el
dinero necesario para comprarlo. Una vez hecha esta suposicién, podemos
observar atendiendo a las ecuaciones de ambas restricciones, que la
restriccion temporal va a ser mas plana que la restriccidn monetaria, ya que su
pendiente es menor. Con esta hipotesis podemos realizar una representacion

grafica de todo lo explicado hasta ahora:
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Grafica 3.1: restriccion final determinada a partir de las diferentes
restricciones monetarias y temporales

Xi* X1

Fuente: elaboracion propia

Tal y como observar en la grafica 3.1, la restriccion conjunta F es determinada
a partir de puntos de intersecciéon entre las diferentes restricciones monetarias
My M’, que pueden interpretarse como contornos de iso-gasto, y las diferentes
restricciones temporales T y T, que pueden interpretarse a su vez como

contornos de iso-ocio.

A su vez, la diferencia entre M y M’ seria el trabajo [ que elige el individuo
trabajar, ya que [ es una variable que depende de la eleccion del individuo, y en
funcién de ella podemos disponer de una renta z+w-1l. En este caso, M’
vendria determinado por un nivel de trabajo [* y M por un nivel de trabajo I,
siendo [* > [. Todo lo contrario ocurre con las restricciones temporales Ty T,
que vienen determinadas por el tiempo que tiene un individuo para consumir
los bienes x; y x,, tiempo que viene determinado por T —[. En este caso, la
restriccion T estaria determinada por un nivel de trabajo [ y la restriccion T’ por
un nivel de trabajo [*, siendo [* > [tal y como en las restricciones monetarias.
Como es logico, la restriccion conjunta F tiene que satisfacer a ambas
restricciones, por lo que estara formada por la unién de los sucesivos puntos de

interseccion entre ambas restricciones, dados diferentes niveles de trabajo.

Con este razonamiento, es muy facil deducir qué ocurre si nos movemos a lo

largo de la restriccion F, ya que acabamos de ver que si aumentamos el tiempo
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que dedicamos al trabajo nos movemos hacia abajo de la restriccion conjunta
F. Econdmicamente, este razonamiento es facilmente deducible, ya que, si nos
movemos hacia abajo en la restriccion F, eso significa que dejamos de
consumir mas cantidad de x, para consumir mas cantidad de x;, que es menos
tiempo-intensivo que x,. De esta manera, tenemos una combinacién de bienes
que requiere menos tiempo, pero mas dinero para comprarlos, por lo que
dedicaremos mas tiempo al trabajo para obtener mayor renta, y eso implica que

aumente [.

3.3. Equilibrio para el consumidor

El 6ptimo para el consumidor vendra determinado por aquel punto en el que
alguna de las curvas de indiferencia del consumidor haga tangencia con la
restriccion F de la grafica 3.1, es decir, ambas pendientes se igualen:

ul_p1+W't1
U, prtw-t,

Explicado esto, podemos observar que en la grafica 3.1 el punto que cumple
estas condiciones viene representado por x*. Este punto determinaria el 6ptimo
de consumo para el consumidor. Ahora bien, realmente en este modelo que
estamos analizando no solo el consumo de los bienes x; y x, son variables
enddgenas, sino que hay una tercera variable endégena que no nos viene
determinada y tenemos la posibilidad de determinarla, y es el tiempo que
dedicamos al trabajo [. Sin embargo, este 6ptimo que acabamos de indicar a
priori solo nos indica el 6ptimo de consumo de los bienes xj y x; pero no el
tiempo Optimo que dedicar al trabajo. La respuesta a este interrogante es
bastante sencilla y basta con observar las ecuaciones de las 3 restricciones
que utilizamos en este modelo. Con esto, una vez que hemos obtenido x; y x5,
nos es facil deducir que el tiempo de trabajo éptimo vendra dado implicitamente

por la expresion:

l*:T_tl'xI_tz'x;
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3.4. Estatica comparativa

Explicado el equilibrio para el consumidor, y para finalizar el analisis de este
tercer apartado, realicemos un ejercicio de estatica comparativa, es decir,
observemos qué ocurre con el consumo de bienes y con el tiempo que
dedicamos al trabajo cuando varia alguna de las variables exogenas, siendo

estas p1,p,, t1, ta, Wy z.

Son muchas las posibilidades y desplazamientos que se pueden dar variando
una a una cada una de estas variables exdgenas, ya que si varian p,,p,,w 0 z,
observando la restriccion monetaria y la restriccion conjunta observamos que
ambas variarian su posicion, mientras que la restriccion temporal se quedaria
como al principio. En cambio, si varian t; o t, variarian las restricciones
temporal y conjunta pero no variaria la restriccion monetaria. Todos estos
desplazamientos podemos observarlos facilmente observando las ecuaciones
de las 3 restricciones y analizando si los cambios en estas variables afectan a
la ordenada en el origen, a la pendiente, o a ambas.

3.4.1. Variaciones en [

Mencion especial requiere [, ya que un cambio en el mismo genera
desplazamientos en las restricciones monetaria y temporal pero no en la
restriccion conjunta, como bien hemos explicado anteriormente ayudandonos
de la grafica 3.1, en la que si aumentabamos el tiempo que dedicabamos al
trabajo podiamos observar como la restriccion monetaria se desplazaba hacia
la derecha mientras que la restriccion temporal se desplazaba hacia abajo, lo
que nos llevaba a movernos a lo largo de la restriccion conjunta hacia la
derecha. Todo lo contrario ocurre si disminuimos el tiempo que dedicamos al
trabajo [, y que tendria como consecuencia final movernos hacia la izquierda a

lo largo de la restriccion conjunta.

3.4.2. Variaciones en w

Vamos a centrarnos en analizar como se comporta este modelo ante
variaciones en el salario w, ya que nos parece que es la variable exbgena mas
interesante a la hora de analizar las consecuencias que se derivan de

aumentos o disminuciones en la misma.
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Vamos a suponer que aumenta el salarioﬁ

. . +w-l .
En primer lugar, observamos que si wT, entonces 22 pw T es decir, la ordenada
2

en el origen de la restriccidn monetaria aumentaria, por lo que esta restriccion

se desplazaria hacia la derecha.

En segundo lugar, si wT podemos observar que se producen cambios tanto en
la ordenada en el origen como en la pendiente de la restriccion conjunta, pero
estos cambios se producen tanto en el numerador como en el denominador de
ambas, por lo que es necesario realizar derivadas parciales para observar

cdmo se comporta la restriccion conjunta si wT.

Ordenada en el origen:

d <Z+W'T)_T'(p2+W't2)—(Z+W'T)'t2

%pz‘l‘W'tz (pz‘l‘W'tz)z

Llegados a este punto suponemos que dicha expresién es > 0 y observamos si

llegamos o no a un absurdo:

T-(pa+w-ty)—(z+wW-T) t,
(P2 +w-ty)?

z

D2

>0:>Tp2+TWt2_Zt2_WTt2>O:>Tp2>Zt2:>t1>
2

Es decir, hemos llegado a una de las hipotesis de las que partimos al iniciar
este apartado, por lo que no hemos llegado a un absurdo, y, por tanto, si wT la

ordenada en el origen de la restriccion conjunta T

Pendiente:

i<P1+W't1)_t1'(P2+W't2)—(P1+W't1)'t2
aW p2+W't2 (pz‘l‘W'tz)z

Llegados a este punto suponemos que dicha expresién es < 0 y observamos si

llegamos o no a un absurdo:

ty-(p2+w-ty))—(p1+w-ty) t,
(p2 + w-ty)?

< 0= tpy + tiwt, — pit, —wigt, < 0=

12 TR , . . . . . .
Aunque este analisis podria realizarse de igual modo suponiendo que disminuye el salario
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t
= 6P, < Pity Ak
t, D2

Es decir, llegamos a la hipotesis que habiamos realizado anteriormente de que
el bien 1 era menos tiempo intensivo que el bien 2, es decir, no llegamos a un

absurdo, y, por tanto, si WT = la pendiente de la restriccion conjunta disminuye.

En tercer lugar, si WT la restriccion temporal no se modifica, ya que w no

aparece en ningun momento en su ecuacion.

Explicado todo esto, lo representamos graficamente:

Grafica 3.2: nuevo 6ptimo del consumidor si aumenta w

Xz

Xi

Fuente: elaboracién propia

Se puede observar en la grafica 3.2 los desplazamientos explicados
anteriormente, de manera que la restriccidn monetaria M inicial se desplaza en
un primer momento y se convierte en M’, la restriccion conjunta inicial F se
desplaza en un primer momento y se convierte en F’ y la restriccion temporal
inicial T no se desplaza, por lo que en un primer momento sigue siendo T.
Ahora bien, el nuevo punto de interseccién A que determinan Ty M’, y que a su
vez determina la restriccion conjunta F’, en ese punto el trabajo que realiza el

individuo | es el mismo que el [* determinado por el anterior 6ptimo x* que
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existia antes de que aumentara el salario, ya que aumenta el salario pero el
trabajo en un primer momento no varia ceteris paribus. Sin embargo, ese
nuevo punto de interseccién A no determina el nuevo 6ptimo del consumidor,
ya que ese nuevo optimo x** viene determinado por la curva de indiferencia u®
y el punto de tangencia de esa curva de indiferencia y la restriccion conjunta F’,
ya que no tendria sentido que alguna curva de indiferencia hiciera tangencia a
F' en el punto A, suponiendo un mapa de curvas de indiferencia estandar al
que pertenecen las curvas de indiferencia u° y ul. De esta manera, el nuevo
optimo vendria determinado por x**, y es aqui cuando se produciria un
segundo movimiento de la restriccion monetaria, y ahora también de la
restriccion temporal, ya que nos moveriamos hacia la izquierda en la restriccion
conjunta F’, y tal y como hemos explicado antes, un movimiento hacia la
izquierda en esta restriccion supone una disminucion del trabajo, de tal manera
que "™ < I*, lo que supondria que M’ se desplazara hacia la izquierda, y T se

desplazara hacia arriba hasta llegar ambas al punto x**.

Finalmente, podemos observar en la grafica 3.2 una doble consecuencia

derivada de este aumento del salario.

En primer lugar, la pendiente de la restriccion conjunta se ha suavizado, lo que

implica que la RMS entre ambos bienes ha disminuido.

En segundo lugar, el consumo 6ptimo final de ambos bienes ha aumentado, lo
que necesariamente implica que se requiera mas tiempo para poder consumir
estos bienes, lo que conlleva a su vez que el tiempo dedicado al trabajo se vea
reducido. De hecho, esta ultima consecuencia realmente es un hecho, ya que
ya en el siglo XX se produjo una reduccién secular de la jornada laboral, de tal
manera que los individuos pasaron a dedicar progresivamente mas tiempo al

consumo.
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4. EL TIEMPO DIFERENCIA LOS BIENES: FISHER Y LOS MODELOS DE
ELECCION INTERTEMPORAL

En los modelos microecondmicos que hemos explicado anteriormente nos
hemos referido al ocio como un articulo de consumo que nos proporcionaba
utilidad, de hecho, tratdbamos de maximizar una funcion de utilidad u = (x, h)
en la que tanto el consumo como el tiempo dedicado al ocio nos
proporcionaban utilidad, es decir, se consideraban bienes. De esta manera, el
presupuesto del individuo podia ser regulado a través de la oferta de trabajo de
acuerdo con sus preferencias individuales, ya que el mismo podia elegir la
cantidad de tiempo que dedicar al trabajo y al ocio, y en funcion de ello tendria
una renta u otra para dedicarla al consumo. Todo esto estaba caracterizado por
su caracter estatico, es decir, solo considerabamos un unico periodo de tiempo.

En este apartado, sin embargo, vamos a dejar de considerar este caracter
estatico para pasar a una perspectiva intertemporal, que realmente se adapta
mejor a como nos comportamos los individuos realmente, y es que puede
haber individuos que prefieran disponer de mas consumo en el futuro y para
ello tengan que ahorrar mas en el presente o invertir dichos ahorros, y puede
haber otros individuos que sean mas impacientes y prefieran consumir mas en
el presente, aunque para ello tengan que endeudarse. En resumen, en este
apartado vamos a analizar cdmo maximizar una funcidon de utilidad
intertemporal, es decir, la utilidad va a depender del consumo en varios
periodos de tiempo, y no en uno solo. A esta funcion de utilidad nos podemos
referir como U(cy,cy, ...,cr) siendo ¢y, cy,...,cr €l consumo en T diferentes
periodos de tiempo. Para poder maximizar esa funcion tenemos que establecer
una restriccion presupuestaria intertemporal como es légico, ya que los
individuos no tienen dinero ilimitado. A esta funcién la vamos a denominar
F(cq,cy,...,c7) =0 y va a representar todas las combinaciones de consumo
presente y futuro a las que un individuo va a poder acceder en un periodo
determinado. Lo dificil en este proceso de maximizacion va a ser determinar
F(cy,cq,...,cp) =0, y para ello tendremos que hacer algunas simplificaciones,
como explicaremos mas adelante. Sin embargo, una vez que calculemos dicha
restriccion presupuestaria intertemporal podremos determinar los valores
optimos de consumo en cada periodo, lo que nos conducira a saber si
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dependiendo del periodo tendremos que llevar a cabo ahorro o bien
endeudamiento en funcion del presupuesto del que dispongamos, es decir, 0
prestar o tomar prestado. Con todo esto que acabamos de explicar tenemos lo
suficiente para explicar a continuacion como determinar el precio del crédito, es

decir, el tipo de interés 3.

Irving Fisher (1867-1947) fue el autor de una obra que supuso una referencia
en cuanto a la teoria del interés, que fue publicada en 1907 bajo el nombre The
rate of interest, obra que posteriormente fue reescrita y vuelta a publicar en
1930 por Fisher bajo el nombre The theory of interest as determined by
impatience to spend income and opportunity yo invest it. No fue esta ni mucho
menos la unica aportaciéon de Irving Fisher a la economia, ya que fue un
destacado economista en el campo de la teoria monetaria, en el campo de los
ciclos econémicos y en el de las politicas estabilizadoras, ademas de difundir

las ideas de la economia neoclasica en los Estados Unidos .

Centrandonos en la obra que acabamos de mencionar, esta obra supuso un
gran avance en este campo de la eleccion intertemporal, aunque fue realizada
siguiendo varias simplificaciones, debido a la gran dificultad que este tipo de
analisis conlleva, y es que, si consideramos varios tipos de bienes o varios
periodos de tiempo, por ejemplo, este analisis se volveria practicamente
imposible de realizar. Por ello, Fisher considerd un unico bien de consumo, al
que le podriamos denominar bien x, y consideré que dicho bien se podia
consumir unicamente en 2 periodos de tiempo, simplificando de esta manera

los T periodos de tiempo de los que habiamos hablado anteriormente.

4.1. Presencia exclusiva de mercado de capitales

Centrémonos primero en el supuesto de que los individuos no dispusieran de
oportunidades de produccién y solamente dispusieran de un mercado de

capitales competitivo al que poder recurrir en caso de necesitar financiacién o

B Este apartado esta redactado basandonos en Sanchez-Molinero (1998, paginas 103-105)

" Entre sus aportaciones mas destacadas a la ciencia econdmica podemos mencionar la ecuacién de
Fisheri = (1 +r)(1 +m) — 1, con la que podemos calcular la relacidn entre la tasa de interés real y
nominal, el Teorema de Separacion de Fisher (que desarrollaremos en este apartado) o la Teoria de la
deflacién de la deuda, entre otras muchas
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prestar dinero, y consideremos r la tasa de interés '® en la que opera dicho de
mercado de capitales. Supongamos también que los individuos disponen de
una renta determinada en ambos periodos de tiempo, a la que podemos llamar
Yo, V116, Y que no necesariamente tiene que ser igual en ambos periodos. Con
esta informacién podemos deducir que un individuo que quiera consumir
mucho en el presente, no podra consumir solo la renta y,, sino que gracias a
este mercado de capitales podra actualizar la renta futura y; a un tipo de
interés r, y viceversa. De esta manera, podemos representar graficamente
como seria esta primera situacion de consumo intertemporal para los individuos

en la gréafica 4.1.

Grafica 4.1: optimizacidn del consumo intertemporal en funcién de las
preferencias individuales y en ausencia de las oportunidades de
produccién

Ca
Yot+Y1(1+r)

Coa [ R

Yo [
Cas """ N

Cia Y1 Cis  Yir(Y2/(1+1) Ci

Fuente: elaboracion propia

Ayudandonos de la grafica 4.1. podemos observar 2 casos de maximizacion de
la utilidad intertemporal en funcion de 2 curvas de indiferencia diferentes,
aunque antes de explicar cada uno de los casos habria que matizar 2 detalles.
El primero de ellos seria explicar brevemente la forma de la restriccion
presupuestaria, que también se puede denominar curva de oportunidades de
mercado. La forma de la misma es evidentemente una recta determinada por la
pendiente —(1 + r), ya que es decreciente. Esta restriccion tiene esta forma, ya

que la productividad del mercado de capitales, que es lo que nos indica la

15 . . . .

La tasa de interés es un dato exdgeno, es decir, es una constante
16 . .

Y, hace referencia a la renta de la que disponemos en el presente, e y; a la renta de la que
disponemos en el futuro
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pendiente de la restriccion, es constante, es decir, da igual el dinero que
invitamos o pidamos prestado que la rentabilidad del mismo va a estar
determinada siempre por la tasa de interés de mercado r. El segundo detalle
que merece la pena explicar brevemente es la forma de las curvas de
indiferencia, aunque presenten la forma normal asociada a preferencias
regulares, y es que en este caso los bienes que nos proporcionan utilidad
podriamos pensar que realmente es el mismo bien consumido en 2 momentos
de tiempo diferentes, hecho que realmente es cierto, y que podria conducir a
que la RMS entre ambos bienes fuera igual a -1 . Sin embargo, el hecho de la
temporalidad es lo que les convierte distintos a ambos, es decir, consumir el
bien x en el momento 1 es diferente a consumirlo en el momento 2, o que hace
que las curvas de indiferencia tengan la forma habitual de preferencias
regulares. Una vez explicados estos dos detalles, vamos a proceder a explicar
brevemente los 2 casos de maximizacion de la utilidad intertemporal que se

indican en la grafica 4.1:

Caso 1: comenzaremos explicando el punto A. Este punto, tal y como hemos
explicado otras veces, cumple los requisitos de optimo, ya que en él la RMS se
iguala a la pendiente de la restriccion. Si proyectamos el punto hacia el eje de
abscisas, podemos observar que el consumo en el momento 1 Optimo es
inferior a y,, por lo que esa renta sobrante la destinara el individuo al mercado
de capitales, para en el momento 2 poder disponer de un consumo igual a
¥2 + (y1 — c14) - (1 +1). Por tanto, en este primer caso el individuo de acuerdo
con sus preferencias de consumo seria prestamista, es decir, prestaria dinero

al mercado de capitales.

Caso 2: en relacion al punto B determinado por otras preferencias
intertemporales individuales, con la misma explicacion que hemos realizado en
el caso 1 llegariamos a la conclusion de que el consumo 6ptimo en el momento
1 seria mayor que y;, lo que supondria que ese individuo tendria que recurrir al
mercado de capitales para obtener ese extra de consumo , para lo cual tendria
que renunciar a (y, —c,5), €s decir, su consumo en el momento 1 seria

D2-%28) pg gsta manera, este individuo seria prestatario, ya que recurriria

Y1+ 1+7r

al mercado de capitales para financiarse.
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4.2. Presencia de mercado de capitales y de oportunidades de inversiones

productivas

Ahora bien, en este primer caso que acabamos de analizar para determinar el
optimo intertemporal del consumidor de acuerdo a sus preferencias individuales
solo hemos tenido en cuenta la presencia del mercado de capitales perfecto,
pero, ¢qué pasaria si nuestro consumidor, ademas de poder acceder a este
mercado de capitales, también pudiera dedicar su dinero a inversiones

productivas, o lo que es lo mismo, a proyectos de inversion?

Para poder analizar adecuadamente este segundo caso, hay que plantear
primero una nueva restriccion, que en este caso vendria impuesta por estas
oportunidades de inversién productiva. La explicacion de la forma de esta
nueva restriccion, a la que llamaremos curva de oportunidades de produccion
es muy sencilla. No podemos suponer que los proyectos de inversion que tiene
un individuo son todos igual de productivos y tratar de establecer una curva de
oportunidades de produccion 717, con pendiente constante, tal y como ocurria
con la restriccion del mercado de capitales. En este caso, en cuanto a los
proyectos de inversion de los que disponemos, es légico que en un principio
aceptemos aquellos que nos proporcionan mas rendimiento, es decir, iremos
aceptando proyectos de inversién en funcion del rendimiento que nos generen.
De esta manera, y como obviamente un proyecto de inversién que nos genera
una rentabilidad negativa en ningun caso vamos a aceptarlo, tendriamos que
T>0y1t7"<0, es decir, la productividad que nos va a generar estas
oportunidades de inversion va a ser positiva, pero hablando en términos
marginales decreciente, lo cual explica la forma céncava con la que vamos a

representar esta curva.

Una vez explicado esto, también parece I6gico pensar que una persona cuyo
objetivo es maximizar su utilidad de acuerdo a sus preferencias sujetas a
ambas restricciones, aunque puede darse el caso que la restriccion del
mercado de capitales corte a la curva de produccion, caso en el cual no estaria
maximizando bien las oportunidades de produccion, dicho consumidor parece

l6gico pensar que determinara sus proyectos de inversion de tal manera que

17 .. . .2
T es la funcién que representa las oportunidades de produccion
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pueda acceder a la curva de oportunidades del mercado mas alta, que sera la

que sea tangente a ella en un solo punto.

Grafica 4.2: determinacion del 6ptimo de inversion y del 6ptimo de
consumo en presencia de un mercado de capitales perfecto y de
oportunidades de inversién

C

C"

Y

C"] Y'1 Y‘I W C1

Fuente: elaboracion propia

Ahora bien, si bien es verdad que cuando solo disponemos de la opcion de
acceder a un mercado de capitales perfecto solo hablamos de determinar la
decision optima de consumo, cuando podemos disponer ademas de proyectos
de inversién tenemos que diferenciar entre 2 6ptimos: el éptimo de inversion y

el 6ptimo de consumo.

El primero de ellos, tal y como podemos apreciar en la grafica 4.2 (en la que la
W representa el valor actual de la renta de la que disponemos en el periodo 1y
en el periodo 2 actualizada al tipo de interés r que nos proporciona el mercado,
es decir, mide la riqueza), para determinarlo es indiferente las preferencias
individuales que tenga el individuo, ya que en su calculo solo influyen las
rentabilidades que nos proporcionen ambos mercados. El 6ptimo de inversion
vendria determinado entonces por el punto en el que ambas rentabilidades se
igualen, es decir, el mercado de capitales nos genere el mismo rendimiento que
los proyectos de inversidn. Con esto ultimo que acabamos de explicar es facil
deducir que, si los tipos de interés del mercado de capitales suben, el coste de
oportunidad de dedicar dinero a los proyectos de inversion va a ser mucho

mayor que antes, por lo que es logico que dedicaremos mucha mas inversion al
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mercado de capitales que antes. Graficamente dicha explicacion se puede
razonar facilmente, ya que si aumenta r, aumenta la pendiente de la curva de
oportunidades de mercado'®, lo que implicara que el punto A de la grafica 4.2
se desplace hacia la derecha a lo largo de la curva de oportunidades de
produccion, por lo que optimo de inversion se alcanzara con mucha menos

inversion destinada a los proyectos de inversion.

Sin embargo, el O6ptimo de inversion y el Optimo del consumo no
necesariamente van a ser iguales, de hecho, solo seran iguales en el supuesto
en el que la curva de indiferencia que nos genere mayor utilidad intertemporal
haga tangencia a ambas restricciones en el 6ptimo de inversion, es decir, si en
la grafica 4.2 la curva de indiferencia hiciera tangencia en el punto A. En el
resto de los casos, el 6ptimo de consumo no coincidira con el optimo de
inversion, y se podrian dar 2 situaciones en funcién de donde se situen las
preferencias individuales. Si estas se situan a la derecha del 6ptimo de
inversion, al individuo le interesara dedicarse unicamente a las oportunidades

’

de produccion, ya que en ese tramo |t

> | = (1 + )|, es decir, a la derecha
de A la restriccién final estaria determinada por 7. Sin embargo, si las
preferencias intertemporales se situan a la izquierda del 6ptimo de inversion,
como se puede observar en el punto B de la grafica 4.2, el individuo dedicaria
Y; —Y'; a inversiones productivas, lo cual le generaria una rentabilidad de
(Y, —Y'; ), y a partir de ahi invertiria en el mercado de capitales Y'; — C';, lo
que le generaria una rentabilidad de (Y'; — C';) - (1 + r). El resto de la renta de
la que se disponia sera la que se dedique al consumo en el periodo 1, es decir,
C',. Todas estas inversiones le permitirian consumir en el momento 2 el 6ptimo
de consumo, que seria C', Por tanto, la restriccién final en este ultimo caso
vendria determinada por 7 en los puntos a la derecha del 6ptimo de inversion y
por el mercado de capitales en los puntos a la izquierda del 6ptimo de
inversion, y de esta separaciéon entre decisiones de inversion y consumo viene
el nombre de un teorema que desarrollo Fisher, denominado Teorema de

Separacion de Fisher.

¥ la pendiente de la curva de oportunidades de mercado viene determinada por —(1 + 1)
' La rentabilidad de las oportunidades de produccién es mayor que la que nos proporciona el mercado
de capitales
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos llevado a cabo un estudio desde finales del Siglo XIX,
acerca de como ha ido evolucionando la importancia que se le ha ido dando al
tiempo en distintos modelos microeconémicos. Esto nos ha permitido extraer

diversas conclusiones en funcion del modelo objeto de analisis.

Para comenzar el trabajo, se ha realizado una aproximacion histérica gracias al
modelo de Jevons, que data de finales del Siglo XIX. En este modelo hemos
mostrado que hasta que este autor introdujo el concepto de utilidad marginal en
1871, las teorias previas, como la teoria Malthusiana de Malthus, consideraban
la oferta de trabajo a corto plazo como una constante que dependia de la
poblacién activa. Sin embargo, con este nuevo concepto revolucionario para su
época, se puede modelar una curva de oferta de trabajo a corto plazo que
depende de las preferencias individuales. Su modelo no fue mas alla, y dejé un
gran debate acerca de la pendiente de esta curva de oferta de trabajo. En un
primer momento, autores de gran prestigio como Knight pensaron que esta
pendiente era negativa, pero en 1930, Lionel Robbins pudo demostrar a través
de diversos calculos como esta pendiente dependia del signo de la elasticidad
de la utilidad marginal del consumo, desmintiendo, por tanto, lo que Knight
habia publicado 9 anos antes. Esta explicacion parece mas verosimil, ya que
en un principio resulta inverosimil el hecho de que a mayores salarios

dediquemos menos tiempo al trabajo.

Apoyandonos en este primer modelo de Jevons, que consideramos como la
base de todos los modelos que hemos analizado posteriormente, avanzamos
unos anos en el tiempo y pasamos a estudiar las novedades que introdujo
Hicks, especialmente en materia de ocio. Este autor introdujo el ocio como un
elemento que nos reporta utilidad, hecho que result6 muy novedoso, ya que
hasta entonces solo se habia considerado el consumo como forma de obtener
utilidad. Con esta innovacion, se puede modelizar una nueva curva de oferta de
trabajo tan diferente a la anterior como sorprendente. Lo normal seria pensar
que si aumenta el salario vamos a dedicar mas tiempo al trabajo, ya que la
retribucién por él es mayor. Pero gracias a este modelo podemos concluir, que

en un primer momento esto es cierto, pero llega un punto en el cual, para unos
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salarios muy altos, este comportamiento cambia radicalmente, y lo que
realmente ocurre es que pasamos a dedicar menos tiempo al trabajo y mas
tiempo al ocio. Este fenomeno podria explicar como algunos altos cargos, en
muchas ocasiones, estan deseosos de tener tiempo libre, a pesar de que

perciban unos salarios ingentes.

A continuacién, tanto el modelo de produccién doméstica como los modelos de
asignacion del tiempo al consumo de Becker nos han permitido ampliar el
anterior modelo de Hicks. En relaciéon al modelo de produccion doméstica,
Becker es el primer autor en considerar que estas labores, de no realizarlas,
nos suponen un coste de oportunidad, a pesar de que no obtengamos una
retribucidn monetaria por realizarlas, por lo que seria importante modelizar la
manera optima de dedicar tiempo no solo al trabajo y ocio como se venia
considerando, sino también a este tipo de produccion. Partiendo de esta base,
se puede modelizar una nueva oferta de trabajo parecida a la del modelo de
Hicks, pero con la novedad de que esta curva para que cambie el signo de la
pendiente, se necesitarian unos niveles de salarios mas elevados que para el
anterior modelo. Por lo que, en presencia de este tipo de produccion, si bien es
verdad que a medida que aumentan nuestros sueldos dedicamos menos

tiempo a las tareas del hogar, nos cuesta mas renunciar al trabajo laboral.

Relacionado con este modelo, los modelos de asignacion de tiempo al
consumo permiten extraer unas conclusiones bastante interesantes. La
innovacion que trajo Becker en estos modelos fue el cambio de la nocion de
ocio, ya que hasta entonces podia entenderse que el ocio implicaba no hacer
nada. Sin embargo, Becker consideraba que el ocio lo dedicamos
mayoritariamente a consumir, y, por tanto, este ocio nos requiere, ademas de
dinero, tiempo. De acuerdo con todo esto, pudo disefiar un modelo que permite
explicar la reduccion progresiva que viene dandose histéricamente de la
jornada laboral debido al crecimiento econémico, ya que se puede observar
gracias a este modelo, como aumentando nuestra capacidad econdmica
gracias al aumento del salario que percibimos, ello va a derivar en un aumento
del consumo, lo que necesariamente implica una reduccion del tiempo que

dedicamos al trabajo.
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Por ultimo, concluimos el trabajo analizando unos modelos microeconémicos
de Fisher de maximizacion intertemporal de la utilidad, y no estaticos como los
anteriores modelos mencionados. Este tipo de analisis permite clarificar muy
bien la importancia del tiempo en la microeconomia, de tal manera que un
mismo bien puede ser percibido por nosotros como dos bienes diferentes, en
funcién del momento en que lo consumamos. Esta conclusion es aplicable a la
practica, ya que todos hemos tenido alguna vez algun antojo de un
determinado bien, hemos hecho todo lo posible para poder consumirlo cuando
queriamos, aunque a pesar de ello tuviéramos que renunciar en un futuro al
consumo de ese mismo bien. Realmente, ese bien no deja de ser el mismo,
pero es percibido por nosotros como dos bienes diferentes en funciéon de

nuestras preferencias intertemporales individuales.
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