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RESUMEN

El avance tecnolégico y el uso de las nuevas tecnologfas ha revolucionado todos los sectores
mediante la apariciéon de nuevas formas de trabajo o diferentes fenémenos que, si bien
ofrecen muchas ventajas y beneficios también presentan diversos problemas contra los que
se deben adoptar medidas con el fin de evitar o minimizar esos problemas. Asi, abordaremos
el fenémeno de la gig economy o también conocido como “economia de los pequenos
encargos” y los problemas que actualmente plantea en relacion con los denominados 7iders o
repartidores de plataformas de reparto como Glovo, Deliveroo o Take Eat Easy, que
quedarian integradas dentro de la gig economy. El conflicto discurre sobre el caracter del vinculo
de esos riders con dichas plataformas debatiéndose si el mismo es de naturaleza laboral o

mercantil, existiendo pronunciamientos por parte de los tribunales en ambos sentidos.

ABSTRACT

Technological advancement and the use of new technologies have revolutionized all sectors
through the appearance of new forms of work or different phenomena that, while offering
many advantages and benefits, also present various problems against which measures must
be adopted in order to avoid or minimize those problems. So, we will address the
phenomenon of the concert economy or also known as the "small order economy" and the
problems it currently poses in relation to the riders or distributors of delivery platforms such
as Glovo, Deliveroo or Take Fat Easy, which would be integrated into the gig economy. The
conflict is about the nature of the link of these riders with those platforms debating wheter

the link is labor or commercial, with many pronouncements by the courts in both directions.
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INTRODUCCION

La irrupcién de las nuevas tecnologias desde hace unos afios ha supuesto una auténtica
revolucion para muchos sectores en cuanto al modo de desarrollar la actividad se refiere. Ello
ha originado el nacimiento de ciertos fenémenos como el de la Economia Colaborativa o la
gig economy. Nosotros incidiremos en este segundo por ser en el que quedarfa enmarcado el

tema del presente trabajo y lo haremos desde la perspectiva del Derecho del Trabajo.

Gracias a estos avances y a los fenémenos que conllevan, hoy en dia las personas son capaces
de tener a disposicion de forma casi inmediata y de beneficiarse de una gran variedad de
servicios que hace algunas décadas era dificil de imaginar. Si bien con ello se ofrece cierta
“comodidad” para los consumidores en el sentido de la facilidad que tienen para disponer y

solicitar esos servicios, no ocurre lo mismo para los prestadores de ese servicio.

Asi, en el marco del fenémeno de la gig economy surgieron empresas como Glovo o Deliveroo,
plataformas de reparto que mediante una plataforma digital se encargan de realizar la
asignacion de micro tareas. Su implementacion en Espafia no ha resultado nada pacifica por
el gran problema que plantean respecto a aquellas personas que se encargan de realizar la
prestacion del servicio, es decir los repartidores, también denominados rders, y por la no

adaptacion de nuestro marco legislativo a los modelos de trabajo que ofrecen estas empresas.

La principal dificultad radica en determinar la condiciéon que adquieren los prestadores de
servicios a través de estas plataformas en el sentido de que, si deben quedar dentro del ambito
del trabajo dependiente o por el contrario en el ambito del trabajo auténomo, y en
consecuencia determinar también el vinculo que les une a las plataformas, ofreciendo al
respecto el ordenamiento juridico espafiol varias vias, tales como considerarles trabajadores
asalariados, trabajadores auténomos o trabajadores auténomos econémicamente

dependientes (TRADE), en funcién de si la relacion es laboral o mercantil.

Este problema que plantean las plataformas de reparto en Espafia llegé a los tribunales en el
afio 2016 y a partir de entonces hemos sido testigos de numerosas sentencias que se han
pronunciado en los dos sentidos posibles, considerando a veces a los prestadores del servicio
trabajadores por cuenta ajena y otras como trabajadores por cuenta propia. Hoy en dia no
hay una solucion clara al respecto, si bien las propias plataformas abogan por una reforma
de la legislacion del trabajo auténomo para la incorporacion de la figura del TRADE digital

que ven en ella la posible respuesta a esta controversia.



La calificacién de la relacion entre plataforma y repartidor como laboral o no depende de
coémo se interpreten las dos notas fundamentales que permiten diferenciar entre el trabajo
asalariado y el trabajo autébnomo, es decir la ajenidad y la dependencia, que son la base sobre
la que se pondera la condicién que ostentan los 7iders. Sin embargo, a la hora de interpretar
la ajenidad y dependencia debe hacerse conforme a los tiempos actuales atendiendo a como
el uso de las tecnologias ha desvirtuado en cierto modo los indicios tradicionales teniendo

que prestar atencion a otros.

En cuanto a la estructura que seguiremos para profundizar en cada uno de los hechos
mencionados, se abordara en primer lugar el origen de los fenémenos de la Economia
Colaborativa y de la gig economy con las consiguientes caracteristicas de cada uno y ventajas e
inconvenientes, asi como en cual de los dos se integrarfan las plataformas de reparto. En el
segundo capitulo ahondaremos en el funcionamiento y en el modelo que ofrecen las
empresas de Glovo y Deliveroo para los repartidores y coémo califican el vinculo de mercantil
ahorrandose grandes costes que transfieren a aquellos. Asimismo, dedicaremos una parte
para apreciar los retos que estas plataformas plantean para el Derecho del Trabajo y los
riesgos que comportan para los riders al carecer de ciertas garantfas por ser considerados

autdénomos.

Posteriormente analizaremos cada una de las tres las vias que ofrece nuestro ordenamiento,
asi como las notas de ajenidad y dependencia en el sentido de poder apreciar cuando
concurren o no las mismas. Seguidamente nos adentraremos al comentario de varias
sentencias dictadas por tribunales espafioles y otras provenientes de tribunales extranjeros.
Finalmente, para concluir veremos la precariedad que hay en el ambito de las plataformas de
reparto encontrandose los repartidores con un vacio legal, y las soluciones que han adoptado
paises como Francia e Italia y que podrian ser tenidos en cuenta en Espafia para adecuar la

legislacion a estas nuevas formas de empleo.

No obstante, la realidad es que cuanto mas se tarde en regular o adaptar el trabajo a través
de las plataformas de reparto, los 7iders probablemente seguiran estando en una situaciéon de
desconcierto respecto a su situacién laboral. Por ello serfa interesante formularse las
siguientes preguntas: Jpuede adecuarse esta nueva forma de trabajo a la legislacion vigenter,
de ser asi, ¢deben regirse los riders por lo previsto en el Estatuto de los Trabajadores o por lo
establecido en la Ley del Estatuto de los Trabajadores Auténomos? En caso contrario gserfa
mas eficiente una reforma de la legislacion laboral para su correcta adaptacion mediante la

incorporaciéon de una nueva figura?



CAPITULO 1- NUEVO MODELO DE ORGANIZACION DEL
TRABAJO: EL TRABAJO A TRAVES DE LAS PLATAFORMAS
DIGITALES.

El avance tecnologico del que hemos sido testigos durante los ultimos afios ha favorecido la
apariciéon de un nuevo modelo de trabajo, entre otros diversos acontecimientos, denominado
como el trabajo a través de las plataformas digitales, el cual puede enmarcarse en lo que se
conoce como “Economia Colaborativa”. Algunos autores, como por ejemplo Klaus Schwab

hablan de este fenémeno como la 4* Revolucidon Industrial.

1.1- El origen y caracteristicas del fenémeno “Economia Colaborativa”. La “Gig
Economy”.

El origen de la “economia colaborativa” puede situarse alrededor del afio 2007, época en la
que Espafia sufri6 una de las crisis mas importantes consecuencia de la recesiéon econémica,
y que a partir de ese momento se vera impulsada su utilizacién y expansion en distintos
sectores. Comienzan a aparecer nuevas formas de intercambio y utilizaciéon de bienes y

servicios como alternativas a la economia tradicional.

Puede hablarse de este fenémeno como un nuevo modelo econémico’ que conlleva el riesgo
de remover al sistema tradicional de prestaciéon de servicios y que se esta instaurando de
forma progresiva en la sociedad principalmente por las consecuencias a raiz de la crisis
econdémica’, aunque también son factores determinantes y que tienen una gran influencia las
tecnologias de la informacion y de la comunicacion (en adelante TIC) y con ello la aparicion
de las redes sociales, debido a que serfa complicado hablar de este fendmeno sin la existencia

de internet’.

Los tres factores desencadenantes: crisis econémica, las TIC y las plataformas on /ine,

favorecen la consolidacion de un modelo nuevo de negocio con la capacidad de tener un

! JARNE MUNOZ, Pablo. “Economilla colaborativa y plataformas digitales”. Reus, 201912 ed.
Madrid, pp.18-19.

2SASTRE-CENTENO, José Manuel & INGLADA-GALIANA, M. Elena. “La economia
colaborativa: un nuevo modelo econémico”, CIRIEC-Espasia, Revista de Economia Priblica, Social y
Cooperativa, 94, 2018, pp. 219-250, DOLI: 10.72 03/CIRIEC-E.94.12109.

3 JARNE MUNOZ, Pablo. Ob. cit, p.18
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alcance mayoritario de una forma mas rapida y eficiente’, basado fundamentalmente en un
consumo inteligente y sostenible de los bienes y servicios. TORRALBA y FERNANDEZ?

desarrollan brevemente estos factores en los siguientes términos:

-en relacién con la crisis econémica sefialan que constituyé un punto de inflexiéon por

estimular el consumo colaborativo, permitiendo asi que las personas a través de las

plataformas puedan adquirir ingresos extra o en su caso minimizar los gastos.

-respecto a las TIC, hablan de cultura digital entendiendo por ello como “e/ mundo de
procesos, actividades, bienes o servicios que se generan en torno al uso de las tecnologias”. El internet ha
sido pieza fundamental, permitiendo la conexién y comunicacién entre personas alejadas

entre si.

-y en ultimo lugar, en relacién con las redes sociales hacen alusién a la fecnologia
omnipresente. El surgimiento de los teléfonos inteligentes ha permitido abrir y utilizar
aplicaciones en cualquier lugar, interactuando y colaborando los usuarios a través de las redes

sociales.

En cuanto a la conceptualizacion del término “economia colaborativa”, en Espafia no existe
una unica denominacién, sino que podemos encontrarnos con diversas manifestaciones de
este fenémeno’ como por ejemplo economia compartida, economia bajo demanda o
consumo colaborativo que se usan de forma similar para referirse al mismo fenémeno.
También se emplean conceptos como “gg economy” o economia de las plataformas’. Por lo

. . . ’ . ’ (19 . 2>
que a nivel internacional se refiere, los términos mas empleados son “sharing economy”,

“collaborative economy” y ““on-demand economy’.

4 SARMIENTO SUAREZ, Jaime Enrique, y GARCES BAUTISTA, José Luis. “De la economia
tradicional a la economia digital compartida”. INNOIA Research Journal 2017, Vol. 2, No. 10, pp. 12-
17.

5> RODRIGO TORRALBA, Pablo y GONZALEZ FERNANDEZ, Sara. “Economia Colaborativa:
una nueva actividad econémica para un nuevo sistema”. Revista Universitaria Enropea (28), 2017, pp.
144-174.

¢ SASTRE CENTENO, Jos¢ Manuel, y GALIANA, M.* Elena (2018). Ob. cit. pp. 219-250.

7 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. “Economia de las plataformas (platform economy) y
contrato de trabajo”. En "XXIX Jornades Catalanes de Dret Social. Noves Tecnologies i relacions
laborals", 2018, pp. 4 — 110p.

8 SASTRE CENTENO, José Manuel, y GALIANA, M.? Elena (2018). Ob. cit. pp. 219-250



Sin embargo, debe matizarse que el término “gig economy” (en el que se profundizara en las
siguientes paginas) no tiene el mismo significado que la economia colaborativa, aunque se
encuadre dentro de esta. Asi, las plataformas de reparto que en la actualidad plantean el
debate sobre la relacion laboral con sus trabajadores y que al respecto existen ya numerosas
sentencias, quedarfan dentro de la “gig economy” y no formarfan parte de la economia
colaborativa, que es lo que en realidad tratan de hacer para encubrir una férmula de empleo

- 0
precarlo).

Cuestiéon complicada es la de otorgar una respuesta a qué debe entenderse por “economia
colaborativa”. No existe una contestacion sencilla'’ dado que se trata de un sector que todavia
no esta del todo definido y concretado. La Comisién Europea en su Comunicacion Una
Agenda Europea para la economia colaborativa’’ de 2 de junio de 2016 [COM (2016) 356 final]
ofrece una definicién al respecto en los siguientes términos: “e/ trmino «economia colaborativa»
se refiere a modelos de negocio en los que se facilitan actividades mediante plataformas colaborativas que crean
un mercado abierto para el uso temporal de mercancias o servicios ofrecidos a menudo por particulares. La

economia colaborativa implica a tres categorias de agentes:

i) prestadores de servicios que comparten activos, recursos, tienmpo y/ o competencias —pueden ser
particulares que ofrecen servicios de manera ocasional («pares») o prestadores de servicios que actsien

a titulo profesional («prestadores de servicios profesionales»);
7) usuarios de dichos servicios; y

u1) intermediarios que —a través de una plataforma en linea— conectan a los prestadores con los

usuarios y facilitan las transacciones entre ellos («plataformas colaborativas»).

Por lo general, las transacciones de la economia colaborativa no implican un cambio de propiedad y pueden

realizarse con o sin animo de lucro”.

Otra idea a destacar en este mismo sentido es que la economia colaborativa esta desligada de

la idea de propiedad', ya que quienes apoyan este nuevo fenémeno coinciden en que no es

9 Disponible en: https://www.elboletin.com/noticia/151497 /tecnologia/las-razones-pot-las-que-

ni-uber-ni-deliveroo-son-economia-colaborativa.html

10 JARNE MUNOZ, Pablo. Ob. Cit, .20

11 Comunicacién de la Comisiéon al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: “Una Agenda Enropea para la economia colaborativa™. Bruselas,
2.6.2016 [COM (2016) 356 final]. p.3

12 JARNE MUNOZ, Pablo. Ob. Cit, p.20-21
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necesaria la propiedad de los bienes para satisfacer los intereses personales, sino que
simplemente basta con tener la posibilidad de acceso a los mismos. Lo que trata de conseguir
esta economia es una asignacion mas eficiente de los recursos existentes, un uso mas racional
de los mismos habilitando a las demas personas para que puedan satisfacer en un

determinado momento sus necesidades sin tener que adquitir el bien en propiedad”.

Segtn establece la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) en su
“Consulta piblica sobre nuevos modelos de prestacion de servicios y la economia colaborativa” elaborada en
2016 (documento 2), puede afirmarse que se trata de un modelo de consumo basado en el
intercambio de bienes y servicios que se encontraban en desuso entre particulares, a cambio
de una contraprestacion. Asimismo, ofrece una reduccién considerable de los costes de
transaccion'®. En este sentido la CNMC determina que ‘% economia colaborativa (sharing economy)
engloba un conjunto heterogéneo y rapidamente cambiante de modos de produccion y consumo por el que los

agentes comparten de forma innovadora activos, bienes o servicios infrantilizados, a cambio o no de un valor

monetario, valiéndose para ello de plataformas sociales digitales y, en particular, de internet”. En esta idea
se puede observar uno de los motivos por los que se considera que las plataformas de reparto
no pertenecen a la economia colaborativa (de ser asi se estarfa dando a entender que las
personas estan infrautilizadas'). Por otra parte, también se ha tratado de subsumir en la
economia colaborativa a los prestadores del servicio a través de estas plataformas virtuales
argumentando que dicha prestacion se realiza para permitir a las personas dar un uso a su

tiempo “infrautilizado”, lo cual tampoco ha resultado admitido.

Se considera que en realidad este fenémeno (el de la economia colaborativa) supone un
regreso al pasado, a los originatios modos de satisfaccion de las necesidades del ser humano .
Se piensa que el trueque se encuentra detras del origen por el hecho de que tanto el trueque

como dicho fenémeno tienen el mismo fin'’.

Dicha idea se encuentra reflejada también por el Comité Econémico y Social Europeo (en

adelante CESE), ya que establece que el consumo colaborativo se entiende como la practica

B3 Idem
14 Estudio sobre los nuevos modelos de prestacién de servicios y la economia colaborativa.

Resultados preliminares. E/CNMC/004/15. p.5
> Disponible en: https://www.newtral.es/no-todo-lo-que-parece-economia-colaborativa-lo-
€s/20190727/

16 JARNE MUNOZ, Pablo. Ob. Cit, p.18

17 {dem
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tradicional de “compartir, intercambiar, prestar, alquilar y regalar redefinida a través de la tecnologia
moderna y las comunidades'®”. Y seguidamente determina que “e/ consumo colaborativo o participativo
1o es ninguna idea nueva, sino mds bien el rescate de una prdctica que se beneficia de la tecnologia actual para

que el servicio sea mucho mas eficiente y escalable.””.

Dejando de lado el significado y caracteristicas de la economia colaborativa, conviene
centrarse en el concepto de “gig economy” o economia de los pequefios encargos, modelo en

el que realmente encajarfan las plataformas de reparto como Glovo y Deliveroo entre otras.

Este modelo abarca iniciativas basadas en trabajos esporadicos cuya transaccion se realiza a
través del mercado digital”, por lo que puede considerarse una parte de la economia
colaborativa con la excepcién de que no supone un intercambio o trueque entre particulares,
sino una transaccién de un servicio entre un cliente y el profesional que lo proporciona®, es
decir se trata de un modelo de negocio estableciéndose la relacién entre un profesional y el

consumidor, y no de un modelo de colaboracion.

La “gig economy” esta compuesta por aquellas empresas que a través de una plataforma
organizan la prestacion de un servicio (en este caso el reparto de comida a domicilio). Es
decir, estas empresas toman la prestacion de un servicio y la descentralizan hacia un gran

numero de personas en forma llamamiento™.

Asi, las empresas basadas en este nuevo modelo de empleo plantean la dificil cuestion de
determinar la naturaleza juridica de la relaciéon que las une con los trabajadores debido a que
normalmente suelen contratar a prestadores de servicios a través de vinculos mercantiles

calificando a éstos como auténomos o trabajadores auténomos econdémicamente

18 Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Consumo colaborativo o participativo:
un modelo de sostenibilidad para el siglo XXI» (Dictamen de iniciativa) (2014/C 177/01), p.3

1 {dem

20 ALVAREZ CUESTA, Henar: “La gig economy y la obligacién de coordinar la seguridad y salud
sus autonomos”. Revista Juridica de la Universidad de Ledn, nam. 5, 2018, pp. 83-96

21 Disponible en: https://byzness.elperiodico.com/es/economicos /20200115 /gig-economy-

economia-pequenas-tareas-7806567

22 TODOLI SIGNES, Adrian. “Nuevos indicios de laboralidad en la economia de plataformas
virtuales (Gig economy)”. PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global. N.° 140, 2017 /2018, pp.95-
103
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dependientes®” (TRADE). Esto supone que “se vuelve “invisible” al empleador y “transparente” al
trabajador por desaparecer para el Derecho del Trabajo y por ser aprebensible por el empresario en sus técnicas

de control’**.

Por todo ello la doctrina iuslaboralista esta inmersa en la discusioén acerca de la calificacion
de las personas que llevan a cabo la prestacion de servicios en el marco de las empresas
basadas en la “gig economy” bien como trabajadores por cuenta ajena bien como trabajadores
por cuenta propia. Nos encontramos ante un dilema que genera una evidente inseguridad

juridica®.

En palabras de BELTRAN DE HEREDIA, desde el punto de vista laboral, el término
“economia de las plataformas” esti integrado por dos formas de trabajo®. Asi, la doctrina
27, <«

cientifica ha simplificado las formas de prestacion en dos tipos™': “crowdwork” y “el trabajo a

demanda via apps/internet”.

-El “crowdwork” consistiria en aquel trabajo que se ejecuta a través de las plataformas
poniendo en contacto a una pluralidad de organizaciones e individuos, permitiendo conectar
clientes y trabajadores para llevar a cabo micro tareas (también denominadas microtasks),
realizindose en su mayor parte “on line”. Este modelo consta de tres elementos™: i) los
"solicitantes", que son empresas o particulares que requieren que se realice en su beneficio
una prestacion de un servicio; i) Los trabajadores que prestan los servicios; iii) y las

plataformas virtuales que se encargan de utilizar las tecnologfas de la informacién para unir

2 NIETO ROJAS, Patricia. "Nuevamente sobre la laboralidad del vinculo contractual de los
prestadores de setvicios en plataformas digitales. [USTLabor 1/2079, ISSN 1699-2938, pp. 327-341

24 ALVAREZ CUESTA, Henar. “La Lucha contra los falsos auténomos» en la prestacion de servicios
via app. El caso «deliveroo»”. IUSLabor 2/2018, ISSN 1699-2938, pp. 280-293

25 LOPEZ RODRIGUEZ, Josune. “Labour risks prevention regarding work-on-demand via apps”.
Lan Harremanak-Revista de Relaciones Laborales. N° 41, 2019, pp. 1-18

26 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. Ob. dit. p.7

27 SERRANO OLIVARES, Raquel. “Nuevas formas de organizaciéon empresarial: economia
colaborativa -0 mejor, economia digital a demanda-, trabajo 3.0 y laboralidad”. En RODRIGUEZ-
PINERO, M.C & HERNANDEZ BAJARANO, M, Ewnomia colaborativa y trabajo en plataformas:
realidades y desafios, 1* ed, Bomarzo, 2017, pp. 19-48.

28 TODOLI SIGNES, Adrian. “El contrato de trabajo en el S. XXI: La economia colaborativa, On-
demand economy, Crowdsorcing, uber economy y otras formas de descentralizacion productiva que

atomizan el mercado de trabajo”. Universidad de Valencia, 2015, pp. 1-32.
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oferta y demanda y que perciben un porcentaje (una comision) por cada prestacion de

servicios realizada.

-El “trabajo a demanda via apps/internet” se refiere a trabajados tradicionales tales
como transporte, limpieza, tareas administrativas, reparacion de aparatos electrénicos,
cocineros a domicilio, etc., que son ofrecidos y asignados a través de las apps que se encarga

de “Garantizar unos estandares minimos de calidad en el servicio y la seleccion de la mano de obra®”’

Se diferencian fundamentalmente en que el “crowdwork” se ejecuta “on line” facilitando a
clientes y prestadores de servicios poder operar desde cualquier lugar, mientras que el
“trabajo a demanda via apps/internet” solo realiza la conexion entre demanda y oferta “on

line”, ejecutindose la prestacion de servicios posteriormente a nivel local™.

Siguiendo a BELTRAN DE HEREDIA, ambos tipos se refieren a una externalizaciéon de la
actividad empresarial a partir de la atomizacion del proceso productivo en pequefias unidades
y su ejecuciéon auténoma e independiente’. Ello conlleva una descentralizacién productiva
que se configura en forma de convocatoria, exigiendo que los prestadores de servicios sean

los suficientes como para poder hacer frente a la demanda.

En Espafia cabe hacer referencia a la Asociacion Espanola de la Economia Digital (Adigital)
que desde el ano 2010 es la organizacién empresarial que impulsa la digitalizaciéon de la
economia espafiola. En base al informe elaborado por la misma, Espaia Nacién Digital” esta
compuesta por mas de 500 empresas, pymes y startups, de los sectores clave, con el fin de
crear en Espafia y Europa un entorno adecuado para el desarrollo y crecimiento de la

economia digital.

Dentro de Adigital existen distintas asociaciones y colectivos empresariales que funcionan
de manera colaborativa. Dado la tematica del presenta trabajo cabe destacar a Sharing Espafia
(SHES), colectivo que nace dentro Adigital y que agrupa diferentes empresas de la economia

colaborativa, bajo demanda y de acceso, con el objetivo de analizar y divulgar el impacto que

2 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. Ob. ar. p.8
0 SERRANO OLIVARES, Raquel. Ob. Cit. p.29
1 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. Ob. dt. p.8

32 Disponible en: https://www.naciondigital.net/
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estas nuevas economias y los modelos basados en plataformas tienen en el desarrollo

socioeconémico y en la sostenibilidad™.

Como miembros integrantes de SHES pueden destacarse plataformas basadas en la

colaboraciéon como Airbnb, BlaBlaCar, y otras basadas en la prestacién de servicios como

Uber, Glovo, Deliveroo.

1.2- :Qué son las plataformas digitales?
Desde una perspectiva general, la plataforma digital es uno de los agentes intervinientes en

la economia colaborativa junto a los prestadores de servicios y los usuarios.

En el informe™ realizado por el Servicio de Estudios de la Confederacién de la UGT
(ESTUDIOS, n° 1. - 6 de septiembre de 2019) se definen como aquellas redes digitales que
coordinan transacciones mediante el uso de algoritmos. De esta definicién se extraen dos
elementos: en primer lugar, que la red es un espacio digital en el que los bienes y servicios
son ofertados y demandados; y en segundo lugar que los algoritmos se utilizan para ajustar y

coordinar las transacciones de forma automatizada.

Desde una perspectiva econémica podrian definirse como agentes econémicos que pueden
adoptar distintas posiciones como la intermediacion entre demanda y oferta de productos y
servicios, organizaciéon de la produccién de prestaciones para su puesta en el mercado, entre
otras”. Asi, por su base tecnoldgica sustentada en una plataforma digital, cuando una
empresa actia a través de esta, lo hace normalmente como intermediaria entre sus clientes,
quienes solicitan la prestacion del servicio, y el trabajador, quien ejecuta la prestacion. Y es
por ello por lo que las empresas propietarias de estas plataformas alegan por una parte que
son unicamente bases de datos que facilitan esa conexion entre cliente y prestador de
servicio™, y por otra que los trabajadores son auténomos. Aqui es donde se plantea el debate

desde el punto de vista laboral entre las plataformas de reparto y los “riders”.

3 Disponible en: https://www.sharingespana.es/quienes-somos/

34 Disponible en: https:

reparto-ugt.pdf
35 TODOLI SIGNES, Adrian, SANCHEZ OCANA, José Miguel., KRUITHOF AUSINA, Andrea.

(2019). E/ treball en plataformes digitals a la Comunitat V alenciana. p.8
36 Hstudio elaborado por el Servicio de Estudios de la Confederacién de la UGT (n® 1. - 6 de

septiembre de 2019). Disponible en: https://www.ugt.es/sites/default/files/el-trabajo-en-las-

plataformas-digitales-de-reparto-ugt.pdf
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Por ello es necesario diferenciar desde el punto de vista mercantil a las plataformas que actian
como servicios de la sociedad de la informacién de las que, ademas prestan el servicio
subyacente. En el primer caso dichas plataformas no estarfan sujetas a autorizaciones para el
acceso al mercado”’, mientras que, en el segundo, cuando desempefien el servicio subyacente
estarfan reguladas por la normativa sectorial correspondiente ademas de ser necesarios los
requisitos de autorizaciéon y concesién de licencias™. No obstante, habra que estar al caso
concreto para determinar en qué situacion nos encontramos. Para determinar si una
plataforma actia como mera intermediaria entre el prestador del servicio y el cliente o ademas
como prestadora de ese servicio se toman en consideracion tres criterios, fijados por la
Comisiéon Europea™: squién fija el precio ser servicio que se oftece?, ¢quién fija los términos
y condiciones del servicio?, y ¢a quién corresponde la titularidad de los activos clave para
prestar el servicio? Es decir, dependera del nivel de control o influencia que la plataforma

ejerza sobre el prestador del servicio.

Dentro de las plataformas en linea, las que mayor interés presentan para el presente trabajo
son aquellas a través de las cuales se presta un servicio, quedando excluidas de lo que es
propiamente la economia colaborativa porque quien presta el servicio no esta ofreciendo en
el mercado un bien infrautilizado (que es la esencia de la misma), sino que ofrece su tiempo
a cambio de una remuneracién®. La mayor problematica que se plantea con estas plataformas
es el hecho de considerar a esos prestadores de servicios como trabajadores auténomos
(sobre todo en relacion con las plataformas de reparto como Deliveroo o Glovo) es decir,
estableciendo con los mismos vinculos de naturaleza civil o mercantil para evitar la aplicacion
del Derecho del Trabajo. Ademas, con ello pueden colocar a los trabajadores en situaciones
de precariedad, a la vez que disminuyen la capacidad regulatoria y de control del Estado sobre

el mercado de servicios*.

37 Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: “Una Agenda Enropea para la economia colaborativa”. Bruselas,
2.6.2016 [COM (2016) 356 final]. p.6

38 {dem

3 Ibidem, p.7

4 TODOLI SIGNES, Adrian (2018). Ob. cit. pp. 95-103

4 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel. “Trabajo en plataformas: innovaciones juridicas para
unos desafios crecientes”. Revista de los estudios de Derecho y Ciencia Politica de la Universitat Oberta de

Catalunya. N.° 28, 2019, pp. 1-14.
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En definitiva, las empresas basadas en el modelo de la “gig eocnomy” no contratan a los
prestadores de los servicios como trabajadores de la misma (como lo harfa una empresa
tradicional) sino como independientes que carecen de derechos laborales. Asi, a través de la
contratacion de trabajadores por cuenta propia las empresas consiguen prestar el servicio con
unos costes notablemente infetiores a los que supondria tener trabajadores a su cargo®,

evitando con ello gastos que afrontan finalmente los propios trabajadores.

La aparicién de este nuevo modelo de prestacion de servicios ha evidenciado que algunas de
las bases sobre las que se ha construido la regulaciéon de esa prestacion han llegado a ser
invalidas, como la distincién de los regimenes entre trabajo asalariado y el auténomo, o la

menor proteccion con la que éste ultimo cuenta®.

1.3- El impacto en los diferentes sectores.

En el informe elaborado por The Ostelea School of Tourism & Hospitality denominado
Plataformas de economia colaborativa: una mirada global”, se pueden apreciar datos relativos al
impacto que ha tenido este fenémeno. Se considera que la economia colaborativa esta

expandida en todos los sectores econémicos encontraindose en una fase de consolidacion.

Se estima que los cinco sectores principales de la economia colaborativa son: i) el turismo, ii)
el transporte, iii) las finanzas, iv) la intermediacion laboral y, v) el entretenimiento. Hasta el
afio 2015 el sector del transporte habia registrado los ingresos mas altos en Europa (1.650
millones de euros), reflejo de las grandes inversiones realizadas en el mismo a diferencia de

los demas sectores; seguido por el sector del alojamiento (1.150 millones de euros).

Asimismo, se considera que estos sectores pueden incrementar los ingresos globales en unos
335.000 millones de ddlares para el afio 2025 frente a los solamente 15.000 millones de
estimados en 2015, lo cual viene a significar un crecimiento del 2.000%. Por lo que a nivel
de Espafia se refiere, este fenémeno supone entre el 1% y 1,4% del PIB y se estima que para

2025 represente casi el 3%.

2 TODOLI SIGNES, Adrian (2018). Ob. cit. pp. 95-103
4 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel (2019). Ob.Cit. p.3

4 Véase: http://www.aept.org/archivos/documentos/ostelea informe economia colaborativa.pdf

15


http://www.aept.org/archivos/documentos/ostelea_informe_economia_colaborativa.pdf

1.3.1-Ventajas que aporta
Como ventajas consecuencia de trabajar a través de las plataformas podemos citar las

siguientes™:

1°- Impulsa el emprendimiento, la economia colaborativa sirve para la creacién de nuevas

empresas impulsado la economia y generando nuevos puestos de trabajo.

2°- Incrementa la confianza entre usuarios, la mayoria de las plataformas ofrecen sistemas de

valoracién y criticas, lo que ayuda a confiar con las personas a las que accedes™.

3°- Supone para muchas personas una nueva fuente de ingresos.

4°- Incremento de la oferta, se ofrece mayor variedad de opciones a las personas.

Asimismo, pueden incluirse otras ventajas relacionadas con la posibilidad de pactar y
acomodar las obligaciones laborales a los intereses tanto de la empresa como de los
trabajadores. El resultado que se puede lograr es que el trabajador pueda distribuir su tiempo
de trabajo haciéndolo compatible con otras actividades (ocio, formacién, conciliaciéon de la

vida laboral y familiar)*’.

1.3.2-Inconvenientes que conlleva

Los principales inconvenientes son*:

1°- Inexistencia de regulacién, consecuencia de un desarrollo mas rapido de la tecnologia y

mas lento de la legislacion. Por ello se actian en las denominados zonas grises, carentes de

normas para su regulacion.

4 Disponible en: https://www.allianz.es /blog/coberturas/economia-colaborativa

46 Disponible en : https://www.economiasimple.net/ventajas-y-desventajas-de-la-economia-

colaborativa.html

47 DE LAS HERAS GARCIA, Arinzazu y LANZADERA ARENCIBIA, Eugenio. El trabajo en
plataformas digitales, puro... y duro. Un analisis desde los factores de riesgo laboral. Revista de Trabajo
9 Seguridad Social. CEF, nimero extraordinario 2019, 55-83.

4 Disponible en: https://www.economiasimple.net/ventajas-y-desventajas-de-la-economia-

colaborativa.html
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2°- Figura del falso auténomo, dada la falta de regulacién en el ambito laboral las empresas
utilizan a los trabajadores como auténomos cuando realmente son trabajadores por cuenta

ajena.

3°- Competencia desleal, también es consecuencia de la falta de regulacion, que se da entre

estos negocios colaborativos y las empresas legalmente constituidas. Los mayores conflictos
hay sido los relacionados con el sector hotelero y el caso de Airbnb, y el sector del taxi con
el caso Uber (prestando el servicio sin disponer de las correspondientes licencias requeridas

a tal efecto).

4°- Falta de proteccién del consumidor, ya que las empresas que gestionan las plataformas

solo tratan de actuar como intermediarios sin ofrecer ninguna garantia legal para los usuarios.

En definitiva, podria considerarse que las desventajas son consecuencia de la falta de

normativa que regule este ambito.
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CAPITULO 2- EL MODELO DE LOS ¢“RIDERS”: LAS
PLATAFORMAS DE REPARTO.

En este capitulo se tratara de abordar las cuestiones relativas al modelo de las empresas que
se basan en una plataforma para realizar la prestaciéon del servicio, de reparto en este caso,
solicitado por el cliente/consumidor. Se centrara bisicamente en los modelos ofrecidos por
las empresas de Glovo y Deliveroo antes citadas, que son el foco actual del conflicto sobre la

calificacion de la relacién con los trabajadores.

omo se ha avanzado anteriormente, estas empresas basan su actividad en la “gig economy” o
Com h zad terior: te, estas empr b tividad en la ”?

“economia de los pequefios encargos”, descentralizindola hacia un gran numero de
prestadores de servicio para que la lleven a cabo. A estos prestadores se les denomina 7iders,

término que tiene un trasfondo que se detallara posteriormente.

2.1- Modelo de la plataforma Glovo

Glovo es una mercantil que se constituyo el 9 de septiembre de 2014, que tiene por objeto
social “/a explotacion de aplicaciones informiticas de servicios de recadero con facultad de adquisicion de
bienes por cuenta ajena actuando como comisionista y la realizacion de la actividad de intermediario en la
contratacion de transporte de mercancia por carretera en concepto de agencia de transporte, transitario,
almacenista distribuidor u operador logistico™ . Se trata de una plataforma de intermediacion “on
demand’, entre clientes y proveedores o fabricantes de un producto, a los que pone a su
disposicion servicio de recogida y entrega mediante repartidores™, a los que denomina glovers.
Respecto a sus ingresos, percibe los mismos mediante los acuerdos comerciales concertados
con establecimientos, tiendas o comercios y no de lo que desembolsan los usuarios de la

plataforma por los pedidos realizados.

Hecha una breve introducciéon sobre la empresa, en cuanto al modelo que ofrece y las
condiciones, suele establecer con los repartidores vinculos de naturaleza mercantil como se
ha sefialado, normalmente como TRADE. Para que accedan a la colaboracion con la
. . . 5’1. .
empresa (que es como lo denomina la misma) deben superar dos entrevistas™: en la primera

se les informa acerca del funcionamiento de la aplicacién y de la mecanica de reparto, y en la

4 Sentencia 53/2019, de 11 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Social N°.33 de Madrid
50 {dem
51 Sentencia 1818/2019, de 25 de julio de 2019, del Tribunal Superior de Justicia de Oviedo, Sala de

lo Social, Seccion 12,
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segunda se les comunica el requisito de que deben darse de alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Autéonomos (en adelante RETA) y el desembolso de unos 20 euros para gastos
de asesorfa. Viene asimismo reflejado en la pagina web”” la necesidad de cumplir la normativa
de la correspondiente regién en materia de autoempleo y la declaracién de los ingresos al

acabar el afio fiscal en la declaraciéon de la renta, para poder utilizar la plataforma.

Los repartidores prestan el servicio mediante sus propios medios, es decir el vehiculo

. L . , L. . . 53
(bicicleta, moto o automévil) y el teléfono moévil, asumiendo ellos mismos los gastos™.
Cuestién esta que también ha sido tomada en cuenta a la hora de evaluar si la relacion era

laboral o no.

En cuanto al horario de trabajo, se les ofrece la posibilidad cada semana de elegir unas franjas
horarias para efectuar el reparto, las cuales dependen de la valoracién (el sistema de
evaluacién es elaborado por la propia aplicacion atendiendo a distintos parametros como la
eficacia en las dltimas entregas, los pedidos realizados en las ultimas setenta y dos horas de
alta demanda...) que obtenga el rider’. Esta posibilidad esta relacionada con la presunta
flexibilidad que G/lovo dice ofrecer a sus repartidores, que también ha sido objeto de debate
en sentencias dado que no siempre se condecian las horas solicitadas, siendo la empresa quien

decidia finalmente los dias, zonas y horarios™.

Por lo que al contenido del contrato de TRADE se refiere, segin se ha confirmado en varias
sentencias puede establecerse que las clausulas reflejadas son basicamente las mismas en cada
supuesto (asi STSJ de Oviedo 1818/2019, de 25 de julio de 2019, Sala de lo Social, Seccién 1%
Sentencia 53/2019, de 11 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Social N°.33 de Madrid; Sentencia
284/2018, de 3 de septiembre de 2018, del Juzgado de lo Social N°.39 de Madrid; Sentencia 12/2019,
de 11 de enero de 2019, del Juzgado de lo Social N°.17 de Madrid).

En estos fallos la empresa determinaba las mismas condiciones en el contrato que debfa ser
firmado por el repartidor, condiciones bajo las que posteriormente llevara a cabo la
prestacion del servicio y que seran tomadas en consideracion a la hora de determinar la

verdadera naturaleza del vinculo contractual. Asi pueden destacarse las siguientes:

52 Disponible en: https://glovoapp.com/es/glovers
53 Sentencia 53/2019, de 11 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Social N°.33 de Madrid
54 Sentencia 1818/2019, de 25 de julio de 2019, del Tribunal Superior de Justicia de Oviedo, Sala de

lo Social, Seccion 12,

55 [dem
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-Se establece que la actividad se desarrollara de manera diferenciada de la de los
trabajadores por cuenta ajena que prestan servicios para Glovs, por un trabajador autbnomo
con capacidad organizativa propia, asumiendo el riesgo y ventura del encargo respondiendo

frente al usuatio de los dafios que podtian suftir los productos™.

-La jornada de trabajo tendra una duraciéon de 40 horas semanales (pudiendo
aumentarse en un 30 % como maximo), escogiendo el profesional independiente los
descansos semanales”. Tiene derecho asimismo a interrumpir su actividad durante 18 dias

habiles por cada afio de contrato™.

-Dispone de total libertad para aceptar o rechazar pedidos™. Si es aceptado elige la
ruta y medio de transporte, y en caso de ser rechazado el pedido es reasignado a otro rider.
En dltimo lugar se establece la no exclusividad del profesional con la empresa®, siendo libre
de contratar con terceros siempre y cuando perciba al menos el 75% de los ingresos de Glovo

(requisito indispensable para ostentar la condiciéon de TRADE).

2.2- Modelo de la plataforma Deliveroo.

Al igual que en el caso anterior, ROOFOODS SPAIN S.L (que gira en el trafico con el
nombre comercial Deliveroo) se trata de una mercantil constituida el 24 de julio de 2015
cuyo objeto social es segin sus estatutos, “e/ comercio al por menor, al por mayor, importacion,
exportacion, almacenamiento y distribucion de productos alimenticios y bebidas en general, con o sin
establecimiento permanente, incluida la gestion y reparto de comida a domicilio, asi como todas aquellas

actividades necesarias para llevar a cabo dichos servicios”.

56 Sentencia 12/2019, de 11 de enero de 2019, del Juzgado de lo Social N°.17 de Madrid, Hecho
Probado Primero

57 {dem

58 Sentencia 53/2019, de 11 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Social N°.33 de Madrid, Hecho
Probado Sexto

> STSJ de Oviedo 1818/2019, de 25 de julio de 2019, Sala de lo Social, Seccién 1%, Antecedente de
Hecho Segundo

80 Sentencia 284/2018, de 3 de septiembre de 2018, del Juzgado de lo Social N°.39 de Madrid, Hecho

Probado Noveno
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Segin se puede constatar en el acta de liquidacion® 462017008125108 de fecha 19 de
diciembre de 2017 llevado a cabo por la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Valencia, la empresa recurre a repartidores para efectuar su actividad, con los que establece
contratos mercantiles de prestacion de servicios. Debe destacarse que se han empleado
diversas versiones del contrato, siendo la ultima el Contrato de Servicios Trabajador
Auténomo Econémicamente Dependiente, entre cuyas clausulas se deja constancia que la
empresa contrata al repartidor en calidad de proveedor por cuenta propia de servicios de
reparto (legalmente definido como TRADE). Asimismo, se establece que el trabajador
autéonomo realizara los servicios con criterios organizativos propios, pudiendo trabajar para
cualquier otra parte por lo que no hay pacto de exclusividad. También se pone de manifiesto
que el trabajador independiente debera poner de su parte el equipo necesario para el
desarrollo de la actividad que al igual que en el caso de Glovo sera el vehiculo y teléfono movil,
cuyos costes soportard él mismo®, fijadas todas las clausulas de forma unilateral por la

empresa, segin consta en esta acta de liquidacion.

Antes de la celebracion del contrato, los riders debian asistir a una sesion formativa acerca del
comportamiento a mantener con el cliente y el restaurante, asi como las instrucciones

necesarias para darse de alta en el RETA y en el censo de obligados tributarios.

En resumen, gran parte de las caracteristicas del modelo de Glovo son extrapolables a éste,
por cuanto que los repartidores también pueden aceptar o rechazar pedidos libremente
(aunque les podria perjudicar por ejemplo en la asignaciéon de horarios o la entrada de
pedidos) y elegir los turnos dentro del horario general, comunicando a la empresa cada

semana su disponibilidad horaria®.

En ambos casos el repartidor es retribuido por pedido (en el caso de Glovo también por
kilometraje y tiempo de espera, y en el caso de Deliveroo perciben una suma en concepto de
disponibilidad) que suele oscilar entre los tres y los seis euros (de lo que hay que descontar

las cuotas cotrespondientes a la Seguridad Social que él mismo debe abonar)®, teniendo la

¢! Disponible en: https://www.intersindical.org/docs/Acte inspecci%c3%b3 treball 1.pdf
62 Sentencia 197/2019, de 10 de junio de 2019, del Juzgado de lo Social N.° 5 de Valencia

63 Sentencia 244/2018, de 1 de junio de 2018, del Juzgado de lo Social N°.6 de Valencia.
4 Disponible en: https://www.elperiodico.com/es/economia/20190528 /repartidor-glovo-trabajo-

sueldo-contrato-7478178
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obligacién de girar facturas cada quince dias a la empresa por la actividad desempefiada

durante ese periodo.

Como puede comprobarse, de la lectura de las cldusulas de ambas empresas se observa
perfectamente que no estarfamos en presencia de una relacion laboral. Sin embargo, como
ha mencionado en alguna ocasion la jurisprudencia (Sentencia 127/2018, de 8 de febrero, del
Tribunal Supremo) lo relevante no es el nombre o calificacién que las partes otorguen al
contrato sino el contenido de este. Por ello, aunque tales empresas se empefien en considerar
que la relacion es por cuenta propia, el contenido de la misma lleva a cuestionar que se trate
de ese tipo por el hecho de que la prestacion del servicio se realiza de tal modo que se asemeja

mas a lo que es una relacion laboral.

2.3- Retos y consecuencias que plantean las plataformas para los trabajadores y el
Derecho del Trabajo.

El hecho de que contemos con escasa construccién jurisprudencial® e intervencién de las
administraciones laborales provoca cierta inseguridad a la hora de considerar si las
plataformas generan empleo dependiente o auténomo, debido también a la falta de unos
criterios uniformes. En esta misma linea existe cierta preocupacion sobre el riesgo de
deslaboralizacién, es decir que se considere trabajo auténomo lo que puede ser asalariado®,
ya que una calificacién inoportuna del trabajo tiene repercusiones para el trabajador. Una de
las principales consecuencias es la falta de proteccién social. Asi, en base al informe elaborado
pot la Organizacién Internacional del Trabajo®” (OIT) que recoge los resultados de dos
encuestas realizadas por el Departamento de Investigaciones y el Servicio de Mercados de
Trabajo Inclusivos, Relaciones Laborales y Condiciones de Trabajo a personas que trabajan
en plataformas dedicadas a la asignacién de micro tareas, solo 6 de cada 10 encuestados en
2017 contaban con un seguro de salud y apenas el 35% tenia una pensién o plan de jubilacién

(v solo el 16% para los que este modelo constituye su principal fuente de ingresos).

65 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel (2019). Ob. Cit. p.5

66 [dem

07 Oficina Internacional del Trabajo: Las plataformas digitales y el futuro del trabajo. Como fomentar el trabajo
decente en el mundo digital. Ginebra: OIT, 2019.
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Estos porcentajes pueden deberse a la inviabilidad de que con los ingresos obtenidos los
repartidores puedan pagar las cotizaciones derivadas del alta en la Seguridad Social o un

seguro privado®.

Por ello puede decirse que los modelos de las plataformas carecen de las garantfas de las que
disponen los trabajadores vinculados mediante un contrato de trabajo, porque al ser
calificado como auténomo conlleva la privaciéon de beneficios sociales, seguro o pensién
procedente de los servicios prestados, permitiendo a la empresa librarse de responsabilidades

y obligaciones relacionadas con la legislacion laboral®

. También se caracterizan por la
traslacion de riesgos, como se ha mencionado, de estas empresas a los trabajadores,
asumiendo estos los costes e t#rminos de precariedad e insuficiencia de ingresos”. Por ello se acude
de forma prioritaria al trabajo independiente para cargar a los trabajadores con los costes de

organizacion productiva y del amparo social.

Otro riesgo de gran trascendencia esta relacionado con el accidente de trabajo. Este colectivo
de repartidores no cuenta con los amparos que se derivarian de un accidente de trabajo, a
diferencia de los vinculados por medio de un contrato laboral, esencialmente porque para
ellos no existe un centro de trabajo en sentido estricto ni otras herramientas que no sean las
aportadas por ellos. Es de gran relevancia por el simple hecho de que son los que mas
probabilidades tienes de sufrir accidentes no solo por horas de trabajo y el cansancio

acumulado sino también por el incompleto material de proteccion.

En definitiva, estos trabajadores afrontan un contexto laboral inseguro e inestable” con la
dificultad de construir un proyecto de vida a medio o largo plazo por no disponer de un
salario garantizado o estable, situindose en una posicién alejada del trabajo decente. Este es
definido por la OIT “como trabajo productivo, que asegura ignaldad de oportunidades y tratamiento para
todas las mujeres y los hombres, a cambio del cual se cobra una remuneracion justa, con el que existe seguridad

en el lugar de trabajo y proteccion social para las familias, que brinda perspectivas de desarrollo personal y da

% DE LLAS HERAS GARCIA, Arinzazu y LANZADERA ARENCIBIA, Eugenio. (2019). Ob. Cit.
pp. 55-83
9 DE STEFANO, Valerio. La “gig economy” y los cambios en el empleo y la protecciéon social”. En

Gaceta Sindical, reflexién y debate. sUna nueva revolucion industrial? Economia digital y trabajo. N°.27,

2016. pp. 149-169.

7 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel (2019). Ob. Cit. p.6

"1 DE 1LAS HERAS GARCIA, Aranzazu y LANZADERA ARENCIBIA, Eugenio. (2019). Ob. Cit.
pp. 55-83
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a los trabajadores libertad para expresar sus preocupaciones, para organizarse y participar en las decisiones

que afectan su vida laboral””.

El hecho de que la normativa laboral y de prevencion de riesgos laborales esté subordinada
en la mayorfa de paises a la existencia de una relaciéon laboral por cuenta ajena, dificulta la

posibilidad de garantizar unas condiciones de trabajo seguras y dignas en estos casos”.

Ademas, muchos de los trabajadores se ven envueltos en una situaciéon de hiperdependencia
debido a que estan sometidos a las exigencias tanto de la plataforma como de los clientes
(mediante los sistemas de evaluacién) y del mercado (por la necesidad de realizar un elevado

numero de encargos para lograr unos ingresos suficientes)’.

Las plataformas, no obstante, defienden la no laboralidad de las prestaciones en su modelo
fundamentandose en el nivel de control de la prestacién que tiene el trabajador y en la
calificacién que ambas partes han otorgado al contrato que les vincula”™. Incluso la
terminologia que utilizan para referirse a los prestadores del servicio como ruders, que es la
mas empleada y conocida, hace pensar a los juristas la existencia de una voluntad de evitar
una “denominacién mis tradicional que podria tener efectos legales”. También se amparan
en indicios como /a “relativa’ libertad de aceptar o no un encargo, la “engariosa” disponibilidad horaria,
la inexistencia de un centro de trabajo y la aportacidn por el propio trabajador de los medios necesarios para

el desarrollo de las tareas”” (vehiculo y teléfono mévil).

Siguiendo con la cuestion de la laboralidad, se puede hablar tres posiciones diferentes’:

72 Oficina Internacional del Trabajo: Las plataformas digitales y el futuro del trabajo. Cémo fomentar el trabajo
decente en el mundo digital. Ginebra: OIT, 2019.

3 DE LLAS HERAS GARCIA, Arinzazu y LANZADERA ARENCIBIA, Eugenio. (2019). Ob. Cit.
pp. 55-83

7 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel (2019). Ob. Cit. p.6

7> Ibidem. p.5

76 [dem

"” DE LLAS HERAS GARCIA, Arinzazu y LANZADERA ARENCIBIA, Eugenio. (2019). Ob. Cit.
pp. 55-83

8 CEDROLA SPREMOLLA, Gerardo. “Trabajo, organizacion del trabajo, representacion de los

trabajadores y regulacion laboral en el mundo de la gig economy”. Revista Internacional y Comparada de

Relaciones Laborales y Derecho del Empleo. Volumen 8, N.°. 1, enero-marzo de 2020. pp. 36-37.
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-En la primera se situarfan los que defienden el caracter laboral, con fundamento en
que las nuevas formas de organizacion del trabajo por las empresas y la forma de relacionarse
con ellas no eliminan las notas caracteristicas de la relaciéon de trabajo (subordinacion,
ajenidad y dependencia) fundamentalmente porque los trabajadores trabajan bajo criterios y

controles impuestos por la propia plataforma.

-En una segunda posiciéon se encontrarfan quienes cuestionan dicha laboralidad,
basindose en los criterios anteriormente citados, como la “libre” eleccién del horatio, la no

exclusividad o la aportacién del material de trabajo por el trabajador.

-Y la tercera posicion serfa aquella en la que se opta por una via intermedia, no
considerando a los trabajadores ni subordinados ni auténomos sino como una tercera

categotia que necesita una situacion especifica y que debe ser regulada.
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CAPITULO 3- CONTROVERSIAS QUE PLANTEAN EN LA
ACTUALIDAD. SENTENCIAS A FAVOR Y EN CONTRA DE
CONSIDERAR LA RELACION COMO LABORAL.

En este tercer capitulo se abordara el concepto de trabajador sujeto a una relacién laboral
junto a las caracteristicas inherentes a la misma, asi como el concepto de trabajador
auténomo y las notas que conforman la figura de TRADE. En dltimo lugar se expondran
algunas sentencias que posicionan a los riders en el marco de una relacion de trabajo y otras
que consideran a éstos como trabajadores independientes y por ende no sometidos al poder
de organizacién y direccion de las empresas. Cabe decir que “anto la dindmica del sistema
productivo y ocupacional como la mentalidad social provocan constantemente el replanteamiento sobre quiénes
deben considerarse trabajadores por cuenta ajena y por tanto tutelados por el ordenamiento laboral, y quienes

han de catalogarse como trabajadores por cuenta propia””

, siendo importantes las repercusiones de
la insercién en una u otra categoria tanto desde el punto de vista del empresario

(encarecimiento de costes fijos laborales) como del trabajador (la proteccion laboral)®.

La finalidad consistira en ver, segin los fallos de los tribunales cual de ambas situaciones y
sus consiguientes regulaciones es la que mas se asemeja al contexto en el que se encuentran
los repartidores. Ello resulta importante porque la legislaciéon laboral otorga ciertas
protecciones al trabajador asalariado que no atribuye al trabador por cuenta propia, en base
al hecho de que se entiende que el primero se encuentra en una posiciéon de subordinacion y

el segundo no®!.

7 Guia “E/ trabajo en la economia colaborativa y la prevencion de riesgos laborales” (2018), p.24. Disponible en:

https://www.ugt.es/guia-el-trabajo-en-la-economia-colaborativa-y-la-prevencion-de-riesgos-

laborales

80 SAENZ DE BURUAGA AZCARGOTA, Marfa. «Implicaciones de la «gig-economy» en las
relaciones laborales: el caso de la plataforma Uber». Estudios de Densto 67, 10.° 1; 2019, pp. 385-414.
http://dx.doi.org/10.18543/ed-67(1)-2019pp385-414

81 MALO, Miguel Angel. “Nuevas formas de empleo: del empleo atipico a las plataformas”. Papeles
de Economia Espariola N°.156, 2018, pp. 146-158.
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3.1- Concepto de relacion de trabajo. Las notas definitorias de la misma.

La relacién de trabajo es un nexo juridico que vincula a empleadores y trabajadores que tiene

lugar cuando una persona decide prestar su trabajo a cambio de una remuneracion®,

Segin ROJO TORRECILLAY, relacién laboral seri toda aquella que se ajuste y cumpla con
las exigencias marcadas por la normativa aplicable. Asi, cuando una relacién es calificada
como laboral le sera de aplicacion el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubte, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (en adelante
ET). El articulo 1.1 ET, que delimita el ambito de aplicaciéon de la normativa laboral, sera
aplicable “a los trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro
del dmbito de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o empresario”,
mientras que el art 1.2 ET delimita la condicién de empleador a las personas (fisicas o
juridicas) o comunidades de bienes que reciban la prestacion de servicios de las personas
referidas en el apartado antetior, “as? como de las contratadas para ser cedidas a empresas usnarias por

empresas de trabajo temporal legalmente constituidas”.

Resulta asimismo relevante determinar qué debe entenderse por “trabajador”. El Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, en su sentencia de 20 de noviembre de 2018 (asunto C-
147/17) establece que debe definirse en base a criterios objetivos que caractericen a la
relaciéon laboral atendiendo a los derechos y deberes de las partes, para determinar
seguidamente que lo esencial de la relacion laboral sera que “wna persona realice, durante cierto
tiempo, en favor de otra y bajo la direccidn de esta, determinadas prestaciones a cambio de las cuales percibe

una retribucion’.

A partir de esta delimitacion se desprenden las notas que caracterizan una relacion laboral: la
voluntariedad, la ajenidad, la dependencia y la retribuciéon®. En consecuencia, quedarian fuera
del ambito de la normativa laboral aquellas prestaciones de servicios en las que esté ausente
una o varias de las notas esenciales, como senala la propia ley al establecer varias exclusiones

legales indicando en el articulo 1.3-g E'T que afectara “en general, a todo trabajo que se efectiie en

82 Disponible en: https://www.revista80dias.es/2019/10/14/156495/el-modelo-laboral-de-las-
plataformas-digitales-de-reparto/

83 Disponible en: http://www.eduardorojotorrecilla.es/2019 /04 /unas-notas-sobre-el-objeto-del-
derecho.html

8¢ SAENZ DE BURUAGA AZCARGOTA, Maria. 2019. Ob. Cit. p.385-414
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desarrollo de relacion distinta de la que define el apartado 1 de este articulo”. En cuanto a estos

elementos esenciales de la relacién laboral:

-respecto al caracter personal y a la voluntariedad, se hace referencia a que la
prestacion de servicios se realiza de manera voluntaria y personal por parte del trabajador

(que debe ser una persona natural, fisica), es decir obedece a una decision libre del mismo®™;

-la ajenidad alude a que quien realiza el trabajo o actividad productiva es un extrafo
tanto respecto de los resultados como respecto a su organizaciéon, de modo que esos

resultados obtenidos de la actividad son adquiridos por el empleador™’;

-la subordinacién o dependencia hace alusién a que el trabajador presta el servicio

bajo el mbito de organizacién y direccién del empresario®; y

-la retribucién, que es la obtencién de un salario abonado por el empresario al
trabajador por su trabajo personal. Sirve de criterio delimitador para la diferenciaciéon de los

trabajos benévolos o amistosos™.

Junto al articulo 1 ET que como se ha expuesto, delimita desde el punto de vista positivo la
relacion laboral, debe destacarse la presuncion zuris tantum de laboralidad que el articulo 8 ET

atribuye a la relacién entre quien presta un servicio retribuido y quien lo recibe™.

De las cuatro notas de laboralidad, presentan mayor interés la ajenidad y la dependencia por
ser las caracteristicas, como recoge la jurisprudencia, que conforman los dos elementos

indispensables para distinguir la relacién de trabajo de otros tipos de contrato”. A modo de

ejemplo pueden mencionarse las SSTS 6415/2009, de 7 de octubre de 2009 y 44/2018, de

8 NIETO ROJAS, Patricia (2019). Ob. Cit. pp. 327-341

86 Disponible en: ht
reparto-ugt.pdf

87 OTERO GURRUCHAGA, César. “El complicado encaje de los trabajadores de la economia
colaborativa en el Derecho Laboral: Nuevos retos para las fronteras de la laboralidad”. Derecho de las
relaciones laborales, N°.1, 2018, pp.61-74

88 {dem

8 ALVAREZ CUESTA, Henar. Ob. Cit. pp.280-293

9 STS 44/2018, de 24 de enero de 2018, Fundamento de Derecho Tercero

%1 SAENZ DE BURUAGA AZCARGOTA, Marfa. 2019. Ob. Cit. pp.385-414
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24 de enero de 2018, que establecen esta nocion para identificar al contrato de trabajo en los

siguientes términos:

“...en el contrato de arrendamiento de servicios el esquema de la relacion contractual es un genérico
intercambio de obligaciones y prestaciones de trabajo con la contrapartida de wun "precio” o
remuneracion de los servicios; en el contrato de trabajo dicho esquema o causa objetiva del tipo
contractual es una especie del género anterior que consiste en el intercambio de obligaciones y
prestaciones de trabajo dependiente por cuenta ajena a cambio de retribucion garantizada; cnando
concurren, junto a las notas genéricas de trabajo y retribucion, las notas especificas de ajenidad del
trabajo y de dependencia en el régimen de ejecucion del mismo nos encontramos ante un contrato de

trabajo, sometido a la legislacion laboral”.

Tanto la dependencia como la ajenidad han sido (y seran hasta que concluya el debate) objeto
de analisis por parte de los jueces a la hora de apreciar la concurrencia o no de indicios de
laboralidad respecto de la situacion de los riders. Hay que tener también en cuenta que, como
menciona la STS 127/2018, de 8 de febrero de 2018, Fundamento de Derecho Tercero, se
trata de conceptos “de un nivel de abstraccion bastante elevado, que se pueden manifestar de distinta
manera segrin las actividades y los modos de produccion, y que ademds, aunque sus contornos no coincidan

exactamente, guardan entre si una estrecha relacion”.

La dependencia no supone una subordinacion absoluta, caracteristica del modelo fordista en
el que era mucha mas rigida y exigente, sino la inclusiéon del trabajador en el ambito
organicista de la empresa o, dicho de otro modo, en el circulo rector y disciplinario del
empresario””, dando paso con ello a una concepciéon mis flexible. Supone en definitiva la
“sujecion a las drdenes e instrucciones del empresario necesarias para el buen desarrollo de la actividad o

quebacer convenido en el vinculo contractnal’””.

En el caso de los riders, puede decirse que esta nota se encuentra desdibujada porque, por un
lado, cuentan con cierto grado de autonomia en el desarrollo de la actividad, pero por otro,
cuentan con una notable subordinacién en su vinculo con la plataforma. Desde el CESE se

ha puesto de relieve la importancia de redefinir el concepto de subordinacién juridica “de cara
p p p ]

92 OTERO GURRUCHAGA, César. 2018, Ob. Cit. pp.61-74
9% LUJAN ALCARAZ, José. “El ambito subjetivo del Estatuto de los Trabajadores”. Revista del
Ministerio de Trabajo Y Asuntos Sociales, N°.58, 2005, pp. 13-39.
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a la dependencia econdmica de los trabajadores y garantizar los derechos laborales con independencia de los

Jformatos que adopte la actividad ™.

Para determinar la existencia de dependencia, la STS 902/2017, de 16 de noviembre,
sistematiza los indicios comunes a esta nota, que son: “/a asistencia al centro de trabajo del
empleador o al lugar de trabajo designado por éste y el sometimiento a horario; el desemperio personal del
trabajo, compatible en determinados servicios con un régimen excepcional de suplencias o sustituciones; la
insercion del trabajador en la organizacion de trabajo del empleador o empresario, que se encarga de programar

su actividady y, reverso del anterior, la ansencia de organizacion empresarial propia del trabajador”.

En el caso de los riders como indicios de dependencia tenidos en cuenta por quienes
consideran la relacién como laboral, pueden citarse el hecho de que prestan los servicios bajo
las instrucciones y condiciones fijadas unilateralmente por la empresa, deben descargarse una
aplicacion gestionada por la propia empresa, es necesario que se encuentren en el lugar fijado
por la misma (“centroide”) para que les fueran asignados pedidos, reciben instrucciones
sobre el modo en que debe llevarse a cabo el reparto, el comportamiento a mantener, entre

otras conductas que deben seguir”.

La ajenidad por su parte consistitfa en una “cesidn anticipada del resultado del trabajo al

+ 9596

empresaric”™, pudiendo ser explicada desde 3 perspectivas’’:

*ajenidad en los frutos = entendiendo por frutos no solo los productos tangibles
sino también cualquier clase de aprovechamiento y utilidad econémica consecuencia del

trabajo.

*ajenidad en los riesgos = representa el hecho de que el trabajador no interviene
econdémicamente en los beneficios o pérdidas derivadas de la actividad empresarial, es decir

no asume el riesgo de esa actividad, correspondiendo el mismo al empresario.

*ajenidad en el mercado - supone que el producto pasa directamente de la empresa

al mercado y no del trabajador al mercado, es decir que es el empresario quien ofrece su

94 Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
— Una Agenda Europea para la economia colaborativa» [COM (2016) 356 final] p. 3

% ALVAREZ CUESTA, Henar. Ob. Cit. pp.280-293

9 LUJAN ALCARAZ, José. Ob. Cit. pp. 13-39

97 OTERO GURRUCHAGA, César. Ob. Cit, pp.61-74
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actividad empresarial en el mercado adoptando las decisiones relativas a ese producto como

puede ser el precio de venta, la localizacion de la actividad, etc.

La citada STS 902/2017, de 16 de noviembre de 2017, al igual que en el caso de la
dependencia, determina otra serie de indicios para apreciar la existencia de ajenidad, tales
como “la entrega o puesta a disposicion del empresario por parte del trabajador de los productos elaborados
0 de los servicios realizados; la adopcion por parte del empresario -y no del trabajador-- de las decisiones
concernientes a las relaciones de mercado o con el priblico, como fijacion de precios o tarifas, y la seleccion de
clientela, o personas a atender; el cardcter fijo o periddico de la remuneracion del trabajo; y su cdlenlo con
arreglo a un criterio que guarde una cierta proporcion con la actividad prestada, sin el riesgo y sin el lucro

especial que caracterizan a la actividad del empresario o al e¢jercicio libre de las profesiones”.

En el conflicto planteado entre las plataformas de reparto y los 7iders, 1a nota de ajenidad
podria también quedar patente por el hecho de que estos ultimos carecen totalmente de
organizacion empresarial, porque es la empresa la titular de la plataforma en la que a través
de una aplicaciéon se organiza la actividad empresarial, siendo dicha aplicacién el medio
esencial y principal de los trabajadores para el desarrollo de su actividad®. Al respecto, la
Sentencia 53/2019, de 11 de febrero, del Juzgado de lo Social N°.33 de Madrid, puso de
manifiesto que el repartidor nunca podria llevar a cabo la tarea desvinculado de la plataforma;
es impensable que solo con su vehiculo y teléfono moévil pueda transportar mercancias entre
los proveedores y los clientes. Por ello “sz decidiera emprender por si mismo este tipo de actividad como
anténtico antonomo, estaria condenado al fracaso y sus posibilidades de crecimiento como emprendedor serian
nulas, ya que el éxito de este tipo de plataformas, se debe al soporte técnico proporcionado por las TIC que
emplean para su desarrollo y a la explotacion de una marca, que se publicita en redes sociales a través de los
buscadores tipo Google, sitio al que acuden los clientes cuando necesitan la compra y entrega de los productos
que la demandada suministra”. Se constata asi el escaso valor que tendrian los medios materiales

aportados por los repartidores frente a la aplicacion y la marca propiedad de la empresa.

3.2- El trabajo auténomo y la figura del TRADE.
El marco normativo espafiol ofrece en principio tres posibles calificaciones de las relaciones
entre la plataforma y los prestadores de servicio a través de ésta. La primera, calificar a los

repartidores como trabajadores asalariados, expuesta en el apartado anterior. L.a segunda seria

% RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Emma. “la trascendencia de la disponibilidad horaria del
trabajador en el contexto de las plataformas digitales”. Tewas Laborales N.° 146 /2019. pp. 121-158.
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la consideraciéon de que esa relacion contractual estd protagonizada por un trabajador
auténomo, y en relacion con ésta se encontraria la ultima posible calificacion, es decir la de

considerar a los riders como TRADE, que se desarrollaran seguidamente™.

El trabajo auténomo esta regulado por la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del
Trabajo Auténomo (en adelante LETA), en cuyo articulo 1.1 delimita su ambito de aplicacién
subjetivo, disponiendo que seran trabajadores autbnomos “las personas fisicas que realicen de
Jforma habitual, personal, directa, por cuenta propia y fuera del dmbito de direccion y organizacion de otra
persona, una actividad econdmica o profesional a titulo lucrativo, den o no ocupacion a trabajadores por cuenta

ajena. Esta actividad autdnoma o por cuenta propia podrd realizarse a tiempo completo o a tiempo parcial”.

Asi, cuando no concurran las notas especificas de la dependencia y ajenidad el trabajo sera
considerado como auténomo, sin perjuicio de que como se ha dicho anteriormente, se trata
de conceptos de un nivel de abstraccion elevado por lo que deberan ponderarse caso por
caso atendiendo a la concurrencia de otros indicios a través de los cuales se puedan

materializar'®

. Las empresas defensoras de la naturaleza mercantil del vinculo se basan en
hechos como que el trabajador puede elegir cuando inicia y cuando termina su jornada, la
libertad de elegir o rechazar pedidos y la libertad de organizar su trabajo, la asuncién de la
responsabilidad por los danos en los productos, o que los medios aportados por €l era los

esenciales para la prestacién del servicio (Sentencia 284/2018, de 3 de septiembre de 2018,

del Juzgado de lo Social N°. 39 de Madrid).

La figura del TRADE (vista como solucién a proteger los intereses de las partes como la
flexibilidad y menores costes para la plataforma y ciertas garantias profesionales a los
prestadores del servicio'!), que es la que adopta el rider cuando suscribe el contrato con la
empresa, no ha de ser entendida como una figura a medio camino entre el trabajador
asalariado y el auténomo, ya que se trata de un trabajador auténomo que reune las

caracteristicas de éste'*%.

% SUAREZ CORUJO, Borja. “Ia gran transicién: la economia de plataformas digitales y su
proyeccion en el ambito laboral y de la Seguridad Social”. Temas Laborales N.° 141/2018. pp. 37-66.
100 GONZALEZ ORTEGA, Santiago. “Trabajo asalariado y trabajo auténomo en las actividades
profesionales a través de las plataformas informaticas”. Temas Laborales N°.138/2017, pp. 85-123.

101 SUAREZ CORUJO, Botja. Ob. Cit. pp. 37-66

12 OTERO GURRUCHAGA, César. Ob. Cit. pp.61-74
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EI'TRADE se encuentra regulado en el articulo 11 LETA donde se dispone que “son aquéllos
que realizan una actividad econdmica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal, directa y
predominante para una persona fisica o juridica, denominada cliente, del que dependen econdmicamente por
percibir de él, al menos, el 75 por ciento de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de actividades econdmicas
o profesionales”, debiendo cumplir unas condiciones para ostentar tal caracterizacion que
vienen estipuladas en el apartado 2 del articulo 11 LETA (no tener trabajadores a cargo, no
subcontratar con terceros, no ser titular de un establecimiento comercial, tener criterios
organizativos propios, entre otras). No deben concurrir las notas de laboralidad propias de
la relacion laboral pero si darse la dependencia econémica exigida por la ley respecto del

cliente porque en caso contrario perderia tal condicion.

El hecho de considerar a los repartidores como TRADE supone en cierto modo el
reconocimiento de algunas garantias profesionales que acercan tiwidamente el régimen juridico al
trabajador asalariado’”. Sin embargo, recurrir a esta figura comporta el riesgo de que se emplee

pot parte de las plataformas para encubrir verdaderas relaciones laborales.

Es un hecho que el prestador de servicios a través de las plataformas no obedece al perfil
clasico del trabajador por cuenta ajena, ya que dispone por un lado de una mayor
independencia, pero por otro lado no cuenta con la libertad propia de un autbnomo en
cuanto a la organizacion, direccion y ejecucion de la actividad'™. Asi, la linea que separa el
contrato mercantil y el laboral se vuelve mas difusa, dificultado su encaje en una u otra

regulacion.

Todo esto conlleva en la mayoria de los supuestos la consideracion de los riders como “falsos
auténomos” por entender los tribunales que concurren los indicios tipicos de la relacién de
trabajo o aplicando la presuncién de laboralidad prevista en el articulo 8 ET, a pesar de que
las plataformas tiendan a considerarles como independientes. Por dltimo y en relaciéon con
esto, resulta importante hacer mencién a la Directiva (UE) 2019/1152 del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a unas condiciones laborales
transparentes y previsibles en la Unién Europea, que otorga una nocién acerca del falso
trabajo por cuenta propia estableciendo que se produce cuando se declara una persona como
trabajador por cuenta propia aun cuando se reunen las condiciones propias de la relacion
laboral, con el objetivo de evitar ciertas obligaciones juridicas o fiscales. “Estos trabajadores

deben entrar en el ambito de aplicacion de la presente Directiva. La determinacion de la existencia de una

103 SUAREZ CORUJO, Botja. Ob. Cit. pp. 37-66
104 OTERO GURRUCHAGA, César. Ob. Cit. pp.61-74
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relacidn laboral debe guiarse por los hechos relativos al trabajo que realmente se desempena, y no por la

descripcion de las partes de la relacion”.

3.3- El conflicto entre las empresas y trabajadores ante los tribunales. La actuacion
de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

En este dltimo apartado del presente capitulo se abordara el comentario de alguna de las
sentencias que han sido dictadas por nuestros 6rganos jurisdiccionales, fallando algunos de
ellos contra de las empresas en el sentido de considerar el vinculo empresa-7ider como laboral,
mientras que otros han fallado a favor de éstas entendiendo que efectivamente el repartidor
es un TRADE. Nos centraremos en los fundamentos de derecho de cada resolucion debido

a que se han expuesto en cierto modo los hechos probados en capitulos antetiores.

3.2.1- Sentencias favorables al reconocimiento de una relacion laboral.
La primera sentencia en Espana que declaré la laboralidad de un 7der fue la Sentencia
213/2018, de 29 de mayo, del Juzgado de lo Social N.° 11 de Barcelona, en relacién con la
plataforma Take Eat Easy. En su Fundamento de Derecho Cuarto determina que de
conformidad con los hechos probados la relacién entre la empresa y los repartidores era de
caracter laboral. Como hechos que incidieron en la calificacién de la relacién como laboral

estan:

1. La empresa contrataba a repartidores distribuidos por la ciudad en turnos de trabajo
de 4 horas, esperando a que la aplicacion les asigne un pedido'”.

2. El material necesario era prestado por la empresa (uniformes, mochilas, moéviles)
debiendo los trabajadores abonar una fianza de 150 euros; los horarios también eran
aprobados por la misma; el salario percibido por los riders proviene de Take Eat Easy
y no de los restaurantes o clientes, y consta de una parte fija y variable.

3. En ultimo lugar, la empresa disponfa de un régimen disciplinario que penalizaba la
impuntualidad, el incumplimiento de ciertos requisitos como el reparto sin bolsas

con el logo de la empresa o sin hacer uso de la caja facilitada... extinguiéndose el

contrato con la acumulacion de 4 faltas.

105 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. https://ignasibeltran.com/2018/06/13/riders-take-

eat-easy-son-trabajadores-por-cuenta-ajena-y-nota-al-caso-pimlico-plumbers-uk
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Conforme a ello, la sentencia concluye que la actividad de los riders se realizé dentro del
circulo organizativo, directivo y disciplinario del empresario, sometidos a una jornada laboral,
planificando el disfrute de sus vacaciones “y percibiendo importes que silo pueden ser tildados de
naturaleza salarial, haciendo uso de mochilas y terminales moviles cedidos por la empresa, sin que estas
caracteristicas queden desvirtnadas o atennadas para que se hayan celebrado contratos mercantiles, o algnnos
de los trabajadores hayan sido dados de alta en el RE'TA, dado que procede estar a la realidad de los hechos

mds que a su forma’.

Dias después se publicé la Sentencia 244/2018, de 1 de junio, del Juzgado de lo Social N.° 6
de Valencia, respecto de la empresa Roodfoods Spain S.L que es titular de la plataforma
virtual bajo el nombre comercial de Deliveroo condenandola al pago de la indemnizacién
pot despido improcedente y fallando en el mismo sentido que el Juzgado de lo Social N.°. 11
de Barcelona; y que resulta de interés por ser también de las primeras sentencias que se

pronunciaron a cerca de las plataformas de reparto.

Algunos autores como TODOLI SIGNES'” han considerado que de conformidad con la
legalidad vigente y con los indicios de laboralidad, empresas como Deliveroo no respetaban
tal legalidad al no conceder a los repartidores la categoria de trabajador laboral denegando

con ello los derechos laborales y no cotizar en el Régimen General.

El litigo sobre el que resuelve la citada sentencia del Juzgado de lo Social N.° 6 de Valencia
trata sobre la contradiccion entre lo que sucede en la realidad y lo que figura escrito; por ello
lo determinante en este conflicto sobre la determinacién del vinculo es el contenido real de
las prestaciones contractuales (lo que coincidiria con la realidad) y no la denominacién que
las partes atribuyan al contrato (formalidad)'”. Los argumentos que emplea la sentencia y

que se asemejan a la Acta de I'TSS en Valencia son los siguientes:

1. En primer lugar, la sentencia establece en su Fundamento de Derecho Segundo que
la conclusién no es otra que en el supuesto sobre el que versa concurren las notas
caracteristicas de la ajenidad y la dependencia, dado que la prestacién del servicio a
tavor de la demandada ‘presenta rasgos que sélo son concebibles en el trabajo dependiente y por

cuenta ajena’.

106 TODOLI SIGNES, Adrian. https://adriantodoli.com/2018/06 /04 /primera-sentencia-que-

condena-a-deliveroo-y-declara-la-laboralidad-del-rider

17 ROJO TORRECILLA, Eduardo. http://www.eduardorojotorrecilla.es/2018/06/el-caso-

deliveroo-valencia-importa-la.html
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2. Respecto a la dependencia se ha constatado que el rder trabajaba acatando las
instrucciones que le eran dadas y bajo las condiciones fijadas unilateralmente por la
empresa. Asi respecto al horario, las franjas en las que el repartidor queria trabajar
debian situarse entre las fijadas previamente por la empresa decidiendo ademas ésta
ultima el horario final. El 7ider esta en todo momento controlado por dispositivo
GPS, y también se vigilaban los tiempos de reparto.

3. El hecho de que se aporte por parte del repartidor el vehiculo y el teléfono movil
para la prestacion del servicio no supone que disponga de la organizacion
empresarial ya que lo realmente relevante son la aplicaciéon y la pagina web. En
relacion con la aportacion del vehiculo la propia Sala indica (Fundamento de Derecho
Segundo) que ello no desvirtaa la relacion laboral siempre que “no tenga la relevancia
econdmica  necesaria para convertir su - explotacion en elemento  fundamental de  dicha
relacion. . .quedando confignrado el vehiculo como una mera herramienta de trabajo”.

4. Sobre la ajenidad, el argumento esgrimido es que es un hecho no controvertido que
es la propia plataforma quien fija el precio de los servicios no pudiendo el repartidor
percibir cantidad alguna en metalico (salvo la propina) debido a que ese precio por
servicio era cobrado mediante la aplicacion. El rider también desconocia los
restaurantes que disponen del servicio prestado por Deliveroo, es decir la relacion se
da entre los restaurantes y los clientes con la empresa y no con el repartidor,
otiginandose asi una relacion mercantil entre ellos, pero no entre los repartidores y aquellas’”.
Esto dltimo puede constituir un indicio de laboralidad del S.XXI conocido como
“ajenidad en la informacién”, segin manifiesta TODOLI SIGNES'”. Por todo ello
puede concluirse que se dan los tres tipos de ajenidad: ajenidad en los frutos, ajenidad
en los riesgos y ajenidad en el mercado. En cuanto a la ajenidad en la marca hay que
tener en cuenta que los repartidores no actian de forma personal en el mercado, sino
que lo hacen bajo una marca ajena que es propiedad de la empresa, siendo los clientes

de ésta ultima.

Podemos concluir en este caso que no es posible sostener el caracter no laboral de la relacion

a la vista de los indicios expuestos que reflejan todo lo contrario, la existencia de un vinculo

108 Tdem

109 TODOLI SIGNES, Adridn. https://adriantodoli.com/2017/09/14/nuevos-indicios-de-

laboralidad-en-la-economia-digital
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laboral entre ambas partes'"”

, puesto que como se ha mencionado a lo largo del trabajo las
notas de la ajenidad y dependencia son conceptos de abstraccién bastante elevada por lo que

deben ser analizados caso por caso, valorando el conjunto de indicios de uno y otro concepto.

A continuacién, abordaremos el comentario de la primera sentencia que declaré la
laboralidad de un rider de Glovo. Se trata de la Sentencia 53/2019, de 11 de febrero, del
Juzgado de lo Social N.° 33 de Madrid, interesante no solo desde la argumentacion juridica
sobre el asunto concreto sino también por la reflexién que se hace a cerca del cambio en el
ambito laboral que suponen las nuevas tecnologias y con ellas las nuevas relaciones de

trabajo'"!

. Asi ocurre con las plataformas de repatto, “como en este caso, en las que se presta un
servicio de transporte de mercancias. La plataforma relaciona a cliente y proveedor, pero necesita de un eslabin
adicional: la persona gue ponga a disposicion de aquellos los bienes elaborados por éstos” (Fundamento

de Derecho Tercero). En el Fundamento de Derecho Quinto sefiala la necesidad de analizar

los “nuevos indicios” de laboralidad en el momento de determinar si concurren o no las

notas de ajenidad y dependencia, como consecuencia de la incidencia de las TIC.

En cuanto a los argumentos en los que se basa para dar por existente la relaciéon laboral son

los siguientes:

1. En el Fundamento de Derecho Séptimo se determinan una serie de indicios que
reflejarfan ese caracter laboral de la relacion tales como duraciéon de la jornada en 40
horas, prohibicién de uso de distintivos corporativos propios o diferentes de los de
Glovo, cuidar los comentarios en redes, etc. Se pone asimismo de manifiesto que el
repartidor no media en la determinacion del contenido del contrato lo cual demuestra
“la inicial posicion de designaldad entre partes desde la que la relacion ha quedado conformad”.

2. En el Fundamento de Derecho Octavo se alude a la retribucion, estableciéndose que
el rider no dispone de facultad alguna para fijar o negociar su retribucién. El pago no
se lleva a cabo del cliente al repartidor (ya que el cliente tampoco negocia con este
ultimo acerca del precio por el servicio) sino que dicho pago se realiza por parte de

Glovo.

10 LOPEZ BALAGUER, Mercedes. “Trabajo en plataformas digitales en Espafia: primeras
sentencias y primeras discrepancias”. LaBoUR & Law Issues, Vol. 4, N.° 2, 2018. ISSN 2421-2695. pp.
53-78

1 ROJO TORRECILLA, Eduardo. http://www.eduardorojotorrecilla.es/2019/02/sigamos-

hablando-sobre-la-economia-de.html
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A la hora de apreciar la nota de la dependencia y del poder de organizaciéon y
direccion'? cabe destacar que es Glovo quien tiene la facultad de designar al rider
concreto en funcién de una serie de parametros como la valoracion de los clientes,
atendiendo a la eficacia de los repartidores... lo cual puede ser indicio de que no
existe esa presunta libertad de los riders para decidir trabajar y organizar su trabajo
(Fundamento de Derecho Noveno).

Establece el juzgador la necesidad de que la valoraciéon de los indicios (esgrimidos
pot Glovo) de no laboralidad de las parcelas de libertad con las que cuenta el ruder
debe realizarse teniendo en cuenta la forma en que se desarrolla el trabajo en el S.XXI
con las plataformas digitales y la influencia de las TIC (Fundamento de Derecho
Undécimo).

Otro hecho tenido en cuenta es que el repartidor no serfa capaz de desarrollar la
actividad unicamente con el teléfono moévil y el vehiculo, desvinculado de la
plataforma, de modo que “s/ decidiera emprender por si mismo este tipo de actividad como
anténtico antonomo, estaria condenado al fracaso y sus posibilidades de crecimiento como emprendedor
serian nulas”. Ademas, queda patente igual que en el caso de la sentencia anterior
contra Deliveroo, que los medios materiales del rider (mévil y vehiculo) tienen escaso
valor a diferencia de la marca y la aplicaciéon (Fundamento de Derecho Duodécimo).
En el presente caso también concurre la nota de ajenidad porque el repartidor
carecerfa de sentido de no integrarse en la actividad empresarial de Glovo, teniendo
lugar dicha introduccién cuando una micro tarea es encomendada y aceptada. Se
aprecia la ajenidad en los frutos, riesgos y en el mercado por cuanto que el
destinatario del resultado de la actividad es la entidad mercantil asumiendo
igualmente los riesgos derivados del trabajo constituyéndose como intermediario
entre la tarea del 7zder y su destinatario (Fundamento de Derecho Decimotercero).
Se tiene en cuenta la Decisién del Tribunal Superior del Condado de Los Angeles del
30 de abril de 2018 (Caso Dynamex Operations West) en la que se establecié que una
relacién en el ambito de las plataformas digitales sera laboral salvo que se acredite
que el trabajador esta libre de control y direccion de la empresa, que realiza un trabajo
fuera del curso habitual de la empresa, o que esté involucrado en un negocio

establecido independientemente, de igual naturaleza que el trabajo desempefiado.

112 Tdem
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8. En ultimo lugar, en el Fundamento de Derecho Decimoquinto se establece que para
la determinacién de una relacién de empleo o no habra que estar al caso concreto,
atendiendo a las circunstancias que caracterizan la relaciéon entre las partes y
basandose en tres criterios: /a existencia de un vinculo de subordinacion, la naturaleza del
trabajo y la existencia de una remuneracion; criterios que se cumplen en el presente asunto
debido a que el repartidor actia bajo la direccién de la plataforma digital; desarrolla
una actividad de valor econémico, real y efectiva por la cual es retribuido

diferenciando a un voluntario de un verdadero trabajador.

La primera resoluciéon de un Tribunal Superior de Justicia (TS]) acerca de los riders fue la
STS] de Asturias 1818/2019, de 25 de julio, Sala de lo Social- Oviedo, Seccion 1%, que
confirma la Sentencia 61/2019, de 20 de febrero, del Juzgado de lo Social N.° 1 de Gijén la
cual declaraba a un rider de Glovo como “falso auténomo”, desestimando con ello el recurso

interpuesto por parte de la mercantil.

El TSJ entiende que son la plataforma y la marca los elementos imprescindibles y los
verdaderos medios de produccion'” para poder desatrollar la actividad debido a que serfa
muy complicado que un repartidor preste los servicios transportando la comida entre
restaurante y cliente en calidad de autbnomo, prescindiendo de la plataforma y dnicamente
con su vehiculo y mévil. Al respecto, en el Fundamento de Derecho Cuarto se remite la
Sentencia del TJUE de 20 de diciembre de 2017, asunto C-434/15 — UBER, pata constatar
que los medios utilizados por el repartidor son accesorios o complementarios, “gue carecen de
tanta relevancia como la aportacion por la empresa de los medios mis especificos de instalacion técnica”. Por
ello es necesario que el repartidor se integre en la plataforma para el desempefio de su

actividad.

La empresa, como establece la sentencia (Fundamento de Derecho Cuarto), no se limita a la
coordinacion de actividades empresariales, sino que lo que hace es “amponer una serie de normas
que el trabajador que quiera asociarse debe cumplir’. Es evidente una vez mas que la ajenidad y la
dependencia estan presentes en el caso tanto por la direcciéon y organizacion que ejerce la
empresa sobre los repartidores como por las obligaciones que establece para los trabajadores.
En la sentencia de instancia se establecen ciertos indicios que permiten acreditar la existencia

de estas dos notas (Fundamento de Derecho Tercero).

13 TODOLI SIGNES, Adridn. https://adriantodoli.com/2019/08/02 /analisis-de-la

rimeta-

sentencia-de-un-tribunal-superior-de-justicia-que-declara-a-un-rider-falso-autonomo
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Respecto de la dependencia o subordinaciéon senala la existencia de 6rdenes y procesos
estandarizados que evidencian la falta de libertad propia de un trabajador auténomo; la
fijacién de la jornada con los dias de descanso y los casos de suspension del contrato; el
continuo control que se ejerce sobre los repartidores a través de la aplicacion y de sistemas
de localizacién... En cuanto a la ajenidad sefala que “en un entorno tecnoldgico el gran aporte
logistico lo supone la propia aplicacion, que es de titularidad de la empresa y cuyo control ostenta ésta en
exclusive” por cuanto que los clientes contactan con la empresa directamente y no con los
repartidores, correspondiendo los resultados del servicio a la empresa, asi como los riesgos
de la actividad. En ultimo lugar, en relacion con la retribucién, es la mercantil quien la abona
(y no el cliente) tras el giro de una factura por parte del rzder atendiendo a criterios fijados por

aquella. Tampoco se cuestionan la voluntariedad y naturaleza personal de la prestacion.

La sentencia sefiala en su Fundamento de Derecho Quinto que la figura del TRADE no
encaja con el modelo organizativo de la empresa por una serie de circunstancias. Indica que
una de las caracteristicas de tal figura es que la actividad profesional debe desarrollarse fuera
del ambito de direcciéon y organizaciéon de otra persona, lo cual no sucede en este caso.
Tampoco se cumple el requisito de disponer de una infraestructura productiva y material
propio porque como se ha demostrado lo relevante es la aplicaciéon y no el vehiculo o

teléfono movil.

Resulta interesante como sefiala el profesor TODOLI SIGNES'", la cita que se hace en la
sentencia de la Directiva (UE) 2019/1152 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019 (relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles en la Unién
Europea), que en el momento de dictarse la sentencia no estaba vigente, la cual trata de
otorgar una respuesta normativa acerca del “trabajo atipico”. Interesante porque con ello,
sefiala dicho autor, se pretende enviar un mensaje de que la normativa espafiola no puede
modificar la calificacién de los trabajadores en plataformas, dado que se ha estado barajado
la posibilidad de establecer la figura del TRADE digital lo cual podria contradecir la

normativa comunitaria.

A la vista de las tres sentencias comentadas, se aprecia que todas se fundamentan en los
mismos indicios para constatar la concurrencia de las notas especificas de ajenidad y

dependencia para demostrar asi la existencia como consecuencia de ello de una relacion

114 Tdem
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laboral, calificando a los repartidores como “falsos autbnomos”. No obstante, existen otras

sentencias que se han pronunciado en el mismo sentido.

Asi merece mencién la Sentencia 40/2020, de 17 de enero, del TS] de Madrid, Sala de lo
Social, Secciéon 1% sentencia que ratifica la del Juzgado de Primera Instancia (Sentencia
510/2018, de 22 de julio, del Juzgado de lo Social N.° 19 de Madrid) sobre la actuacién de la
ITSS, mas conocido como el “Macro juicio contra Deliveroo” dado que afecté a mas de 500
riders. Esta decision del TSJ asinti6 la doctrina que emitié ¢l mismo para el caso de Glovo
(comentado en lineas anteriores), con la particularidad de que ahora se trata del primer fallo
de un Tribunal Superior sobre una actuacion de la I'TSS, “ratificando que los repartidores de comida
a domicilio de Deliveroo son falsos antonomos, dando asi la razon a la Seguridad Social y confirmando la

9 115

primera decision de la Inspeccion de Trabajo

Dicha sentencia del TS] en su Fundamento de Derecho Decimocuarto concluye que el
caracter de la relacion el laboral por la apreciacion de “habitnalidad, retribucion periddica,
dependencia y sujecion a las drdenes ¢ instrucciones empresariales, ajenidad de frutos y riesgos, y cardcter

personalisimo de la prestacion del servicio”.

Conviene destacar el siguiente parrafo que figura en el mismo fundamento de derecho el cual
indica que .../ calificacidn de las relaciones juridicas como por cuenta propia o por cuenta ajena es materia
de orden piiblico, no sujeta a la libre antonomia de las partes; de modo que, cuando en una relacion juridica
concurren materialmente las notas propias de la laboralidad, ésta ha de considerarse una relacion por cuenta
ajena, aunque las partes la hayan calificado formalmente de otro modo; maxime cuando en dicha correcta
catalogacion juridica no concurre sélo un interés privado de las partes, sino también un interés priblico que
viene dado por el debido encuadramiento en el sistema de la Seguridad Social y en relacion con las cotizaciones

) prestaciones de dicho sistema, asi como en materia de desempleo, Fondo de Garantia Salarial, ete.”

Una de las mas recientes sentencias es la Sentencia 123/2020, de 27 de abril, del Juzgado de
lo Social de Zaragoza, en la cual se aprecian también la concurrencia de todas notas tipicas
de una relaciéon laboral considerando finalmente los riders de Deliveroo como trabajadores
por cuenta ajena. También cabe citar la Sentencia 1034/2020, de 21 de febrero, del TSJ de
Catalufa, Sala de lo Social, Secciéon 1% que califica a los repartidores de Glovo como
trabajadores por cuenta ajena manteniendo el criterio de otras resoluciones respecto a esta
empresa como son las SSTS] de Madrid 1155/2019, de 27 de noviembre y 1223/2019, de 18

de diciembre.

115 Disponible en: https://elpais.com/economia/2020/01/23 /actualidad /1579792836 324982 .html
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3.2.2- Sentencias desfavorables al reconocimiento de una relacion laboral.
Una de las primeras sentencias que resolvié a favor de las plataformas virtuales admitiendo
como valido el modelo de las mismas y considerando a los repartidores como un TRADE
fue la Sentencia 284/2018, de 3 de septiembre, del Juzgado de lo Social N.° 39 de Madrid.
Los argumentos utilizados en la sentencia para apreciar la autonomia del repartidor

sintetizados en el Fundamento de Derecho Quinto son:

1. La realidad material no difiere de la realidad formal''’. Lo que ha ocasionado alguna
critica en autores como TODOLI SIGNES 0 ROJO TORRECILLA es el hecho de
que la sentencia deja entender que quién debe probar la realidad material es el
trabajador y de no hacerlo se entendera vélido lo pactado entre ambas partes''’. Dado
que las partes han pacado un contrato de naturaleza mercantil, la relaciéon también
tendrd ese caracter. Se critica esta circunstancia porque no se estarfa a lo dispuesto
en el articulo 8 ET sobre la presuncion zuris tantum de laboralidad, debiendo probar
la autonomia del trabajador la propia empresa.

2. El repartidor no estaba sujeto a una jornada u horario. En palabras de la sentencia
tenfa “e/ dominio completo de su actividad”, pudiendo elegir su franja horaria, la ruta a
seguir, desistir de un servicio aceptado... caracteristicas que no son predicables de
una relacién laboral.

3. Ausencia de poder disciplinario sobre el rider, con la excepciéon de cierta
“penalizacién” en lo que a la puntuacion se refiere cuando no se encuentre operativo
en la franja horaria reservada por él mismo. Se indica que ello es consecuencia de
capacidad de autoorganizacion del repartidor. Entiende la Magistrada que tanto el
geo localizador GPS como el sistema de puntuaciéon no son instrumentos de control
por parte de la empresa. Respecto al geo localizador se establece que es una forma
de “contabilizar el kilometraje para su posterior abono en la factura” y no para controlar la
ruta elegida, mientras que el sistema de puntuacion se utiliza para administrar la

preferencia de acceso a los pedidos y mas que un control constituirfa un incentivo.

116 BEL.TRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. https://ignasibeltran.com/2018/09/20/caso-glovo-

los-repartidores-no-son-trabajadores-por-cuenta-ajena-analisis-critico-a-la-sis-39-de-3-9-18

17 TODOLI SIGNES, Adrian. https://adriantodoli.com/2018/09/19/comentario-a-la-sentencia-

sobre-los-riders-de-glovo-existe-una-presuncion-de-extralaboralidad
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ROJO TORRECILLA'® adopta una posicién critica respecto a esto ultimo porque
el hecho de regular la preferencia de acceso a pedidos tendria repercusiones sobre los
ingresos de los riders, lo que supondria que en cierto modo la empresa, en este caso
Glovo, es la que determinaria en mayor medida la cuantia.

4. No se da la nota de ajenidad puesto que es el repartidor quien asume el riesgo y
ventura de la actividad, decidiendo la empresa unicamente “/as farifas con que abonara
los servicios, el lugar de prestacion de los miismos, y la herramienta a través de la cual oferta los
"recados”.

5. Las herramientas de trabajo son propiedad del repartidor. Al respecto también se han
mostrado  criticos autores como BELTRAN DE HEREDIA y ROJO
TORRECILLA considerando que la sentencia no ha tenido en cuenta la relevancia
de la aplicacion, porque de nada servirfa el movil si el 7der no tiene acceso a la misma.

En este punto se contradice la presente sentencia con la dictada para el caso

Deliveroo unos meses antes por el Juzgado de lo Social N.° 6 de Valencia.

Debido a todo ello la sentencia termina diciendo que se dan todas las caracteristicas del
contrato de autbnomo TRADE, por lo que la realidad material de la relacion difiere de una

relacion laboral.

Por su parte, la breve Sentencia 12/2019, de 11 de enero, del Juzgado de lo Social N.° 17 de
Madrid, fue la segunda en Espafia que consideré a los riders como trabajadores auténomos
en la categoria de TRADE. La argumentacion juridica utilizada para dar por hecho que nos
encontramos ante una relacién mercantil puede apreciarse en su Fundamento de Derecho
Segundo cuando indica que el repartidor “prestaba servicios en el horario que él previamente
determinaba, los dias que é/ fijaba, con su propio vebiculo o medio de transporte elegido por él, con su criterio
organizativo propio, eligiendo el itinerario; que el riesgo y ventura del transporte lo asumia ély que no estaba
sometido al poder disciplinario ni organizativo de la empresa, que era libre de aceptar o no un pedido, y que
una veg. aceptado, podia rechazarlo; que podia cogerse 18 dias habiles annales sin derecho a contraprestacion;
que no estaba sujeto a ningrin régimen de exclusividady que el importe de la factura dependia de los pedidos

efectivamente realizados (tipo de pedido, distancia kilomeétrica y tiempo de espera)”.

En opinién de TODOLI SIGNES esta sentencia no versa sobre la “economia de

plataformas” sino que juzga una realidad distinta porque no figuran menciones sobre la

118 ROJO TORRECILLA, Eduardo. http://www.eduardorojotorrecilla.es /2018/09 /de-verdad-los-

glovers-son-sus-propios.html
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plataforma, la marca de la mochila del repartidor y tampoco se pronuncia sobre el sistema de

reputacion online a diferencia de la anterior sentencia en la que si se trata.

En tercer y ultimo lugar, comentaremos la Sentencia 715/2019, de 19 de septiembre, del TS]
de Madrid, Sala de lo Social, Seccién 4°. Los indicios en los que se fundamenta para acreditar

la naturaleza mercantil de la relacion aparecen en el Fundamento de Derecho Segundo y son:

-La libertad de eleccion de la franja horaria, con fijacion de la hora de inicio y de
finalizacion de su actividad; la libertad de aceptar pedidos, sin tener que ejecutar un minimo

de ellos, con posibilidad de su rechazo incluso una vez aceptado (sin penalizacién alguna).

-Puede elegir la ruta, siendo el cliente y la empresa quien establece las caracteristicas
del producto o de la forma de entrega, estableciéndose una relacion directa entre repartidor
y cliente. La realizacion personal de la actividad sin tener trabajadores a su cargo, poniendo
pot su parte los escasos medios materiales que se exigen para el desarrollo de la misma

(vehiculo y teléfono movil) asumiendo el rider los gastos de los mismos.

-Esta afiliado a la Seguridad Social a través de su alta en el RETA, lo que supone su
previa declaracion de que en el desarrollo de su trabajo cumple con los requisitos que tal

Régimen exige.

-La retribucién basada en el nimero de servicios prestados y no fijada por unidad de
tiempo. Al cobrar también por kilometraje, resulta necesario su comprobaciéon por un geo
localizador. No hay de pacto de exclusividad, siempre con respeto a los limites que marca la

definicién de TRADE.

-No tiene que justificar las ausencias, es suficiente la mera comunicacion de su no

disponibilidad.

-Asuncién, como en el caso anterior del riesgo y ventura de la actividad,
respondiendo frente al cliente de los dafios o perdidas que pudiera sufrir el producto durante

el transporte.

Vistas las caracteristicas en virtud de las cuales el 7der desarrollaba su actividad, la sentencia
concluye que las mismas excluyen “/ concurrencia de los otros dos elementos, y precisamente los mds

destacados, en una relacion laboral gue son los de dependencia y ajenidad’”.

Se sefiala que no se acredita que el desarrollo de la prestacion del servicio se hiciera de forma
distinta de la libremente pactada por las partes, y sin prueba de la concurrencia de vicio alguno

en el consentimiento. Con esto se entiende que la sentencia otorga validez a lo convenido
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port las partes poniendo la carga de la prueba (como en la resolucion del Juzgado de lo Social
N.° 39 de Madrid antes comentado) en el repartidor de que tal situacion fuera distinta. En
palabras de TODOLI SIGNES,; se trata de una “presuncién de extralaboralidad” en la que

prevalece lo pactado por las partes salvo que el trabajador acredite lo contrario'"”.

3.2.3- Otras sentencias dictadas por drganos extranjeros.
En el ambito tanto europeo como internacional podemos también encontrar resoluciones
que versan sobre la problematica de las plataformas de reparto y el hecho de considerar a los

repartidores de distintas empresas como autbnomos o como asalariados.

Asi, la Decision™ de la Comisién de Trabajo Justo en Australia, Joshua Klooger
v Foodora Australia Pty Ltd (U2018 / 2625), consider6 a un trabajador de la plataforma de
entrega de alimentos como empleado. La fundamentacién es que la empresa disponia de
capacidad para controlar la forma en la que se realizaba el trabajo, fijaba el lugar de este y los
tiempos de inicio y fin de cada turno...control que quedaba reflejado “en las miétricas que se
usaban en el sistema de procesamiento por lotes que clasificaba el desemperio laboral del interlocutor”. Este
sistema significa que para ostentar una clasificacion alta el “solicitante” (7ider) debia realizar
un determinado numero de pedidos, “#rabajar un nimero minimo de turnos en una semana y trabajar
un niimero de viernes, sabados o domingos por la noche” (parrafo 73). También se tuvo en cuenta la
escasa inversion de capital que se realizé por el 7ider en el material que utilizé para el trabajo,

es decir la bicicleta (parrafo 78).

La Decision prestd especial interés a la forma en la que se presenta por la empresa Foodora
su negocio y como trata a los riders en su pagina web, que no difiere mucho a la utilizada por
Glovo o Deliveroo'”'. Esto se encuentra reflejado en los parrafos 89 y 90 de la Decesion
donde se refleja que Foodora exteriorizaba al rider como una emanacioén de su negocio; el
contrato establecfa que se vestirfa con la marca de la empresa. Por su parte la pagina web
disponia lo siguiente: “Nos preocupamos por garantizar una excelente experiencia del cliente, ya sea por

la facilidad de nso de nuestro sitio web y nuestra aplicacion. a la calidad [sic] de nuestro embalage y la seleccion

119 TODOLI SIGNES, Adrian. https://adriantodoli.com/2019/10/07/el-tsj-de-madrid-confirma-
sentencia-declarando-a-un-rider-verdadero-autonomo/

120 Disponible en: https://www.fwc.gov.au/documents/decisionssigned /html/2018fwc6836.htm
121 ROJO TORRECILLA, Eduardo. http://www.eduardorojotorrecilla.es /2018/11/casos-foodora-

australia-y-take-it-easy.html
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cuidadosa de nuestros controladores” vy “Uno de nuestros mensajeros recogerd su comida directamente del

restaurante”.

Por todo ello concluye que el 7der no realizaba un oficio o negocio propio, o en su propio
nombre, sino que estaba trabajando como parte de ese negocio de la empresa, integrando su

trabajo en el mismo y no en una operaciéon independiente.

En Francia, el Tribunal de Casacion (Cour de Cassation) en Sentencia N.° 1737 de 28 de
noviembre de 2018 (17-20.079) estim6 un recurso interpuesto por un rder de la empresa
Take Eat Easy reconociendo el caracter laboral de la relacion entre la plataforma y el
repartidor. Mediante este fallo se anula la sentencia dictada el 20 de abril de 2017 por el
Tribunal de Apelacién de Paris, que resolvié a favor de la mercantil al entender que no habia
subordinacién entre las partes puesto que el repartidor era libre de elegir las franjas horarias

en las cuales deseaba trabajar o de no seleccionar ninguna si no quetfa trabajar.

El Tribunal de Casacién establece que la relacion laboral no depende de la voluntad de las
partes o de como la clasifiquen, “sino de las condiciones de hecho en que se desarrolla la actividad de los
trabajadores”**. También da por acreditada la subordinacion porque el trabajo se desempefia
bajo la autoridad de la empresa que puede dictar 6rdenes, controlar la ejecucion y sancionar
los incumplimientos. Ademas, el hecho de que la aplicacion disponia de un sistema de
geolocalizacion, que permitia conocer la posicion del rider y el nimero total de kilémetros
recorridos, junto con el poder de sancién acreditaba la existencia de un poder de direccién y

control tipico de una relacién laboral'*.

A modo de otro ejemplo, podemos citar la Resolucién'® de la Corte de Amsterdam
(Rechtbank Amsterdam) de 15 de enero de 2019, que dictaminé que la relacién entre
Deliveroo y sus repartidores era laboral sujetindose a los mismos criterios analizados a lo
largo de este epigrafe y que coinciden con los utilizados por los demas tribunales que han
resuelto en este sentido. Es decir, se basa en el hecho de que la caja utilizada para el transporte
tiene la marca de la empresa, las obligaciones que deben cumplirse a la hora de entregar el

pedido, la posibilidad de rastreo mediante GPS...

122V ¢ase:

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/chambre sociale 576/1737 28 40778.html
123Disponible en: http://regulatingforglobalization.com/2018/11/28/a-more-comprensive-
approachto-platform-work-litigation

124 Véase: https:/ /uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECILI:NI:RBAMS:2019:198
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Respecto a sentencias que se han pronunciado a favor de una relaciéon autébnoma, esta la
Sentencia N.° 16/12875 del Ttibunal de Apelacién de Paris, de 9 de noviembre de 2017. Los
hechos en los que se fundamenté eran que el repartidor de Deliveroo utilizaba materiales de
su propiedad, podia subcontratar sus servicios, se encontraba registrado en el registro
comercial y de empresas... hechos que para el tribunal no revelan la existencia de un vinculo
de subordinacién, poniéndose de manifiesto la libertad de la que disponia para realizar la

actividad y para aceptar o rechazar los pedidos'®

. Dice la sentencia que “de e/lo se deduce gue. ..
1o proporciona pruebas de que prestd servicios a DELIVEROO FRANCE bajo condiciones que lo colocan
en una relacion de subordinacion hacia é[”. Por lo tanto, concluye la sentencia, no se establece que

las partes estuvieran vinculadas por un contrato de trabajo.

En Italia, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal de Apelaciéon de Turin, de 11 de enero de
2019, para el caso Foodora tampoco considerd a sus repartidores trabajadores asalariados
tomando en cuenta las clausulas contractuales y por no haberse acreditado la posicion de
subordinacién respecto de la empresa. Ademas, no habia indicios de un poder disciplinario
ya que no se acredité en ningun momento que se establecieran sanciones para el caso de que

no se aceptase un pedido.

En dltimo lugar resulta interesante dedicar unas lineas al auto del TJUE de 22 de abril de
2020 (C-692/19), Yodel Delivery Network, que resuelve las cuestiones prejudiciales planteadas
por el Tribunal de Empleo de Watford (Reino Unido) sobre la interpretacion de las
disposiciones de la Directiva 2003/88/CE de 4 de noviembre de 2003 relativa a

determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo.

El 6rgano remitente se pregunta si en el marco de la directiva, una persona contratada por
su supuesto empleador en virtud de un acuerdo de servicios que estipula que es autbnomo
puede ser calificada como ‘trabajador’ a los efectos de esa directiva, en la medida que tenga
discrecion para (parrafo 23): utilizar subcontratistas o sustitutos para realizar el servicio;
aceptar o no las tareas ofrecidas por su supuesto empleador, o establecer unilateralmente el

numero maximo de esas tareas; para proporcionar sus servicios a cualquier tercero, incluidos

125 ROJO TORRECILLA, Eduardo. http://www.eduardorojotorrecilla.es /2018 /05 /tecnologia-y-

relaciones-laborales-la_22.html
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los competidores directos; y para fijar sus propias horas de trabajo dentro de ciertos

parametros'*’.

ElI' TJUE establece en su parrafo 27 que corresponde al rgano remitente aplicar el concepto
de “trabajador” y determinar en base a las circunstancias si el trabajo de mensajeria del
presente caso se lleva a cabo bajo la direccion de otra persona. Y seguidamente en el parrafo
30 concreta que “/a clasificacion de un "contratista independiente' en virtud de la legislacion nacional no
impide que esa persona sea clasificada como empleado, en el sentido de la legislacion de la UE, si su
independencia es meramente tedrica, ocultando asi una relacion laboral”. No obstante, el TJUE concluye
que no hay subordinacién entre el “trabajador” y su supuesto empleador (parrato 43) por
indicios como los mencionados en el parrafo anterior, a saber: la libertad de aceptar o no
tareas; utilizar subcontratistas; proporcionar sus servicios a un tercero, inclusive los

competidores; fijar sus horas de trabajo...

BELTRAN DE HEREDIA adopta una postura un tanto critica al respecto sefialando que
ciertas afirmaciones contenidas en el auto podrian plantear problemas de encaje con la
Directiva (UE) 2019/1152 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019,
relativa a unas condiciones laborales transparentes y previsibles en la Unién Europea, dado
que la misma establece en sus articulos 9 y 10 que la facultad de rechazo de las tareas y el
hecho de que se presten servicios para otras empresas de forma simultdnea no son elementos

suficientes para descartar la existencia de una relaciéon subordinada.

Para concluir con este apartado, decir que en Espafia tendremos que esperar hasta que el
problematico asunto de los riders llegue al Tribunal Supremo para que se fijen unos criterios
uniformes al respecto. El veredicto de este tribunal sera clave para asentar jurisprudencia
sobre si estos repartidores de empresas como Glovo o Deliveroo son “falsos auténomos” o

de verdad son trabajadores autébnomos como afirman dichas empresas.

126 BELTRAN DE HEREDIA RUIS, Ignasi. https://ignasibeltran.com/2020/05/05/el-trabajo-en-

la-economia-de-las-plataformas-un-primer-criterio-decepcionante-del-tjue-asunto-vodel-delivery-

network/
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CAPITULO 4- LLA FALTA DE REGULACION EN ESPANA.

En este altimo capitulo se expondra la falta de regulacion que existe en Espafia y los riesgos
que ello conlleva para los repartidores, asi como la posible soluciéon propuesta para una
eventual regulaciéon de los mismos. También se comentaran brevemente las respuestas que
han tenido al respecto, por un lado nuestro pais vecino Francia con la figura del auto-empleo
y del freelance, y por otro Italia con Ley N.° 128, 2 de noviembre que veremos a

continuacion.

4.1- Posible precariedad laboral con las plataformas digitales.

Una de las grandes preocupaciones respecto al trabajo derivado de las plataformas digitales
es la calidad del empleo que proporcionan'”’, dado que el tratamiento que reciben los riders
port parte de estas plataformas supone que las condiciones en las que se prestan los servicios
son peores respecto de las que ostentan los trabajadores tradicionales. Reflejo de ello es la
irregularidad de los ingresos (ya que normalmente varfa en funcién del numero pedidos) y la
inestabilidad del empleo, viéndose también afectado el tiempo de trabajo, “que no encaja en los

mbdulos horarios tradicionales”™*

por cuanto que el trabajo a través de las plataformas exige una
disponibilidad inmediata. Es decir, pueden apreciarse tres principales areas de inseguridad

que podrian tildar de precario este tipo de trabajo'*”:

-Insuficiente estabilidad econémica = los beneficios obtenidos por los repartidores

estan sujetos a las fluctuaciones del mercado de la demanda.

-Inexistencia de limites temporales de la prestacion = ello ocasiona en los
repartidores riesgo de agotamiento que repercute en su bienestar psicofisico, dado que en
ocasiones se ven en la necesidad de realizar mas pedidos para obtener unos ingresos mayores

y cubrir los costes y gastos de su actividad.

-Detechos de representacion = el hecho de que la gig economy abarca un conjunto de
trabajadores no agrupados y casi invisibles, conlleva que no puedan beneficiarse de un poder

sindical que vele por unas condiciones de trabajo mas justas.

127 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel. “La Agenda Reguladora de la Economia Colaborativa:
aspectos laborales y de Seguridad Social”. Temas Laborales N.° 138/2017, pp. 125-161
128 {dem

129 SAENZ DE BURUAGA AZCARGOTA, Marfa. Ob. Cit. pp. 385-414
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Respecto de los ingresos que perciben no debe olvidarse que deben descontarse una serie de

cantidades™

. Por un lado, estarfan los gastos de mantenimiento de los materiales de trabajo;
por otro los gastos de la Seguridad Social, dado que se requiere su alta en el RETA por lo
que deben abonar la correspondiente cuota; y en ultimo lugar, los gastos fiscales debiendo
atender a sus obligaciones con Hacienda. Ello sumado al escaso “sueldo” que perciben les

aleja del trabajo decente, definido anteriormente, y de las posibilidades de construir un

proyecto de vida, afrontando as{ un contexto laboral inseguro e inestable.

En definitiva, dice la OIT", el trabajo a través de las plataformas digitales de asignacién de
micro tareas se caracteriza por la percepcioén de remuneraciones inferiores al salario minimo,
flujos impredecibles de ingresos y la ausencia de protecciones laborales que pueden
observarse en una relacion de trabajo tipica (mencionar que desde 2018 Glovo empezé a

ofrecer a sus “trabajadores” un seguro de accidentes y de responsabilidad civil).

La realidad es que estas nuevas formas de empleo en el contexto de la gig economy han
modificado las relaciones laborales tradicionales, incorporandose en los ordenamientos

132 En el mismo sentido

juridicos dando lugar a importantes quiebras en los derechos sociales
establece la OIT en su informe sobre “Las plataformas digitales y el futuro del trabajo. Como fomentar
el trabajo decente en el mundo digital (2019)” que la emergencia de estas plataformas supone uno
de los cambios mas importantes, en lo que al ambito laboral se refiere, de los dltimos diez

anos.

Independientemente del caracter de la relacion entre las plataformas y los “colaboradores”,
este tipo de prestacion de servicios ha dado lugar a una nueva modalidad de trabajo atipico'.
No obstante, debe matizarse que los términos “precario” y “atipico” no pueden utilizarse
como sinénimos, si bien en muchas ocasiones un trabajo atipico va acompaniado de cierta

precariedad'™.

En relacion con el trabajo atipico y precario es interesante hacer referencia a Resolucion del

Parlamento Europeo, de 4 de julio de 2017, sobre las condiciones laborales y el empleo

130 Disponible en: https://www.ugt.es/sites/default/files/03 guia estudio 0.pdf

131 Oficina Internacional del Trabajo: Las plataformas digitales y el futuro del trabajo. Cémo fomentar el trabajo
decente en el mundo digital. Ginebra: OIT, 2019.

132 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Emma. Ob. Cit. pp. 121-158

133 SUAREZ CORUJO, Borja. Ob. Cit. pp. 37-66

B34 SAENZ DE BURUAGA AZCARGOTA, Marfa. Ob. Cit. pp. 385-414
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precario (2016/2221(INI)), en cuyo parrafo 2 establece que el trabajo atipico (segun la
definicion dada por Eurofound)'” se refiere a las “relaciones de trabajo no conformes con el modelo
estandar o tipico de empleo a tiempo completo, regular y de duracion indeterminada con un sinico empleador
a lo largo de un periodo largo de tiempo”; mientras que en el parrafo 3 figura que por trabajo
precario debemos entender “aguellas formas de empleo que no cumplen las normas y leyes nacionales,
internacionales y de la UE o que no ofrecen recursos suficientes para una vida digna o proteccion social
adecnada”. Ademas, sefiala una serie de indicadores para apreciar la existencia de riesgo de

precariedad y que son (parrafo 6):

- “escasa o nula seguridad laboral debido al cardcter temporal del trabajo; proteccion rudimentaria

frente al despido y proteccion social insuficiente en caso de despido;

-remuneracion insuficiente para levar una vida dignay derechos y prestaciones de proteccion social

nulos o limitados;

-proteccion nula o limitada contra cualquier forma de discriminacion; perspectivas nulas o limitadas

de progreso en el mercado laboral o en materia de desarrollo y formaciony

-bajo nivel de derechos colectivos y derecho limitado a la representacion colectiva; un entorno laboral

que no respeta las normas minimas de salud y seguridad’

Asi, la ausencia de una regulacion al respecto sitda a los repartidores en un vacio legal en el
que carecen de garantfas, que junto con la descentralizacién productiva de las empresas y la
enmarcacion de los repartidores en el ambito del trabajo autbnomo para prestar el servicio,
se trata de eludir la legislacion laboral, dejando a los “trabajadores” préximos a una verdadera

precariedad'”.

Otro aspecto que debe tenerse en cuenta es el hecho de que los riders al estar configurados
como auténomos disponen de menos proteccion em materia de prevencion de riesgos
laborales. La razén es que la Ley 3/1995, de o de noviembre, de Prevenciéon de Riesgos
Laborales, por lo que al ambito de aplicaciéon se refiere (articulo 3), esta orientada

principalmente para los trabajadores vinculados con un contrato de trabajo.

135 Véase: https:/ /www.eurofound.europa.eu/observatories /eurwork /industrial-relations-

dictionary/atypical-work
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En Espafia se esta barajando la posibilidad de crear una nueva figura que se adapte a esta

situacion y ofrezca a los repartidores ciertas garantfas o coberturas de las que no disponen.

El objetivo es la creacion de un nuevo tipo de trabajador autbnomo, denominado “TRADE

digital”. Dicho objetivo se persigue por una mesa de trabajo integrada'’’

por Adigital, la
Asociacion Espafiola de Startups, Marcas de Restauracion y la Asociacién de Trabajadores

Auténomos (ATA).

Esta iniciativa para la creacién del “TRADE digital” resulta favorable para las plataformas
digitales puesto que supondria la adaptacion de la legislacion laboral a su modelo de trabajo.
No obstante, la ITSS y algunos sindicados como Unién Progresista de Inspectores de
Trabajo (UPIT) no apoyan la creacion de esta figura optando por su encuadramiento en la
legislacion vigente sin tener que realizar una reforma laboral, dado que entiende UPIT que
este tipo de TRADE no deja de ser un auténomo con el mismo sistema que el vigente', es

decir no supone ningin cambio significativo respecto de los TRADE actuales.

A continuacion, analizaremos la Propuesta Normativa en Materia de Trabajo en Plataformas
Digitales” presentada en 2019 por la patronal de éstas dltimas, Adigital. Con esta propuesta
se trata de contribuir a la creacién de una normativa que ampare la actividad de estas
plataformas aportando seguridad tanto a las empresas como a los usuarios y prestadores del
servicio, situandose asi en la linea de lo dispuesto en la Sentencia 53/2019, de 11 de febrero,
del Juzgado de lo Social N.? 33 de Madrid en el sentido de que “/o s recomendable es que este
nuevo modo de trabajar, venciera la pereza legislativa configurando lo que como sostiene algin sector de la
doctrina (Lodoli), una nueva relacion laboral especial de las previstas en el art. 2 E'T” (Fundamento de
Derecho Decimosexto). Por ello considera necesaria una reforma de la LETA para
considerar a los repartidores como trabajadores autbnomos y demostrar que su alta en el

RETA es correcto.

137 Disponible en:

https://cincodias.elpais.com/cincodias /2019 /03 /22 /autonomos /1553247450 423731.html

138 Disponible en: https://www.20minutos.es/noticia/4101412/0/uberizacion-extendera-traera-

mavor-precariedad-laboral

139 Disponible en: https://www.adigital.org/media/propuesta-regulatoria-plataformas-digitales.pdf
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También se trata mediante dicha propuesta de desmantelar algunos de los “mitos” sobre las

plataformas digitales y los repartidores entre los que podemos destacar los siguientes (paginas

9a11):

Frente al mito de que los repartidores son empleados de la empresa se indica
la flexibilidad que tienen estos para elegir las horas y dias de trabajo;

En relacion al mito de la precariedad la propuesta indica que los ingresos
medios de los riders oscilan entre los 8 y 11 euros la hora, mientas que en el
régimen laboral se prevé 4 euros la hora en base al convenio colectivo del
sector de elaboracion de productos cocinados para su venta a domicilio.
Respecto al mito de la desproteccion social de los repartidores se muestra que
el Gobierno habia acordado con algunas organizaciones representativas de
los autéonomos en 2018 la aprobacion de un decreto que contenga
protecciones y coberturas sociales obligatorias.

En relacién con que este tipo de trabajo supone unas pérdidas a gran escala
para la Seguridad Social por calificar a los repartidores como trabajadores
auténomos, la propuesta hace uso de un estudio de la UGT para demostrar
que “‘e/ régimen laboral es responsable del 45% del déficit de la Seguridad Social (que en
2017 aleanzd los 16.800 millones de euros), mientras que solo el 7% se atribuye al trabajo

antonomo’.

En definitiva, como se ha indicado se propone, a parte de la reforma, una extensiéon y

adecuacion de la normativa del trabajo auténomo mediante la creacion de ese “TRADE

digital” que permitirfa garantizar una protecciéon social y reconocer derechos individuales y

colectivos como pueden ser las interrupciones temporales en la actividad, la prevencion de

riesgos laborales, la formacidon profesional, la proteccidon frente a contingencias de salud o el
g 5 > g

cese de la actividad profesional.

4.2- La figura del travailleur indépendant en Francia.

Francia se sitia en primera posicion siendo uno de los primeros paises en pronunciarse sobre

la regulacion de esta nueva forma de trabajo. Su actuacién frente a la economia colaborativa,

bajo demanda y de plataformas digitales comenzé desde el afio 2009 con la creaciéon de una
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nueva figura de trabajador, el auto-entreprenenry’”. Su finalidad es facilitar a toda persona el
inicio de una actividad econdmica, lo cual ha resultado exitoso por las caracteristicas que

reune esta ﬁgura”l.

Destaca la simplicidad y rapidez del proceso para obtener tal condicién, teniendo que
cumplimentar un registro online y esperar la certificacién en un plazo de entre una y dos
semanas. El caracter universal también favorece su éxito dado que es apta para cualquier
persona que quiere poner en marcha una actividad econémica. Otra caracteristica a destacar
tiene que ver con las contribuciones sociales, que a diferencia de los trabajadores autonomos
que deben abonar un minimo de mil euros al aflo, los auto-entreprenenr no estan sujetos a
limites. Lo mismo sucede con el IVA, estando sujetos los primeros al régimen general y

exentos los segundos salvo que superen los minimos previstos.

En palabras de Adigital, “.../a figura introducida en el ordenamiento francés facilita y propicia el
desarrollo de nuevas formas de negocio permitiendo un acceso fiable, rapido y comodo al mundo empresarial y
a trabajos complementarios. Las nuevas tecnologias son el presente de la economia, que se estd renovando y
adecuando a la nueva coyuntura mundial donde las plataformas desempernian el papel principal’. De ahi
que en Espafia también se pretenda incorporar una nueva figura en la que se puedan
enmarcar los riders a través de una renovacion de la legislacion del trabajo auténomo, dejando

de ser un “infierno para la tecnologia™'**

porque de lo contrario, dice Charles de Froment
(responsable de Asuntos Publicos en Stuart) en una entrevista con Adigital, Espafia perderia
oportunidades de desarrollo para consumidores, para trabajadores y para la economia en

general.

En ultimo lugar, junto a la figura del auto-entreprenenr hay que tener en cuenta la del freelance o
“travailleur indépendant”, que se incorpora con la Ley N.° 2016/1088, de 8 de agosto, relativa
al trabajo, la modernizacién del didlogo social y la seguridad de las carreras profesionales, en

su Capitulo IV, pudiendo destacar de la misma lo siguiente'*:

140 Véase en: https://blog.adigital.org/el-futuro-del-trabajo-pasa-por-el-autoentrepeneur-

franc%C3%A9s-798039187974

141 Idem

142

Disponible en: https://www.libremercado.com/2018-08-11/francia-a-diferencia-de-espana-

apuesta-por-la-economia-digital-mediante-la-figura-del-auto-empleo-1276623310

143 Foro Mundial de la Seguridad Social. 33* Asamblea General de la AISS. Bruselas, Bélgica, octubre
2019.
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-Lo mas relevante es la creacién en el Codigo de Trabajo francés de un estatuto
particular para aquellos trabajadores que llevan a cabo la prestacion de los servicios a través
de las plataformas digitales que conectan a los prestadores de servicios y a los destinatarios,
siendo considerados no como trabajadores por cuenta ajena sino trabajadores independientes

(“travailleurs indépendants™)'*.

-Los trabajadores de las plataformas podran beneficiarse de los seguros de accidentes
laborales cuya responsabilidad se hace recaer en la Plataforma. Esta debe asumir el coste de

la cobertura.

-Tendran derechos sindicales, es decir de creaciéon de sindicatos, de pertenencia y de

representacion. También tendran derecho a la accién colectiva en defensa de sus intereses.

-La plataforma debe permitir que los trabajadores continden en su formacion

profesional.

Esta Ley N.° 2016/1088, de 8 de agosto se complement6 con la Ley N.° 2018/771, de 5 de

septiembre, de libertad para la eleccion del futuro profesional.

4.3- La respuesta ante el trabajo a través de las plataformas de reparto en Italia.
En Italia existe un Decreto Ley que versa sobre el estatus de los profesionales que ofrecen
sus servicios a través de las plataformas digitales y también abarca las obligaciones de las

empresas respecto de los repartidores'*

. Mediante dicho decreto se establece la obligacion
para las plataformas de establecer un seguro obligatorio para los repartidores con el objetivo
de otorgarles tanto una mayor proteccion como unas mayores garantfas en el supuesto de

que tengan un accidente o enfermedad laboral. Asimismo, prevé el establecimiento de un

salario minimo por hora.

Disponible en:  https://wwl.issa.int/sites/default/files/documents/events /3-TGSS-TC-CCC-

263219.pdf
144 LOPEZ DE LA FUENTE, Graciela. “Los trabajadores que prestan sus servicios a través de

plataformas digitales: aportaciones de la Loi Travail n® 2016-1088”. En MELLA MENDEZ, Lourdes
& VILLALBA SANCHEZ, Alicia. La revolucion tecnoligica y sus efectos en el mercado de trabajo: un reto del
siglo XXI, Wolters Kluwer, Madrid, 2018. pp. 193-211.

145 Disponible en: https://blog.adigital.org /worker-tech-plataformas-digitales-e-iniciativa-

p%C3%BAblica-innovadora-e34782413d5a
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El Proyecto de Ley Disciplina Delle Plattaforme Digitali pretende someter la actividad de las
plataformas digitales al organismo encargado de velar por la competencia en Italia (Autorita
garante de la concorrenza e del mercato). Se prevé la creacién de un Registro electrénico en
el que deberan inscribirse con caracter obligatorio dichas plataformas. Debera prestarse
especial atencién al documento de politica empresarial (documento di politica aziendale) que reune
una serie de obligaciones. Por un lado, como obligaciones positivas debera ser accesible por
aquellas personas que quieran registrarse en la plataforma digital, contendra las condiciones
contractuales entre la plataforma digital y los usuarios, deberd informar a éstos dltimos de las
polizas de seguros suscritas por la plataforma y de aquellas eventualmente suscritas por los
usuarios operadores,y debera establecer un modo para efectuar el pago de forma
electrénica'®. Por otro lado, en cuanto a obligaciones negativas se prevé el establecimiento
de tarifas obligatorias para los usuarios operadores, la obligacion de promocion de los
servicios del gestor por parte del usuario operadort, el control en la ejecucion de la prestacion
del servicio por el usuario operador, en particular a través de aparatos o sistemas de hardware

o firmware, entre otras'".

Finalmente, la Ley N.® 128, 2 de noviembre (cuyo origen se sitia en el decreto-ley de 3 de
septiembre que regula las disposiciones urgentes para la tutela del trabajo y para la resolucién

de las crisis empresatiales) también reviste importancia sobre los riders de Italia'**

. En primer
lugar, cabe destacar que la misma no reconoce directamente el caracter laboral de su relacion
las plataformas, sino que se establece la posibilidad de declarar posteriormente la falta de
autonomia en el trabajo si se acredita la direcciéon de la actividad por parte de la plataforma.
Otro aspecto que puede destacarse de esta ley es que prohibe la retribucion por pedidos
realizados, debiendo ser fijada por los convenios colectivos correspondientes. En defecto de
su regulacion en el convenio colectivo oportuno, se fijara una cantidad minima por hora en
base a otros convenios colectivos de sectores equivalentes. Y al igual que la Ley N.°

2016/1088, de 8 de agosto (para Francia), esta también prevé que los repartidores disfruten

de un seguro frente a accidentes de trabajo o enfermedades profesionales.

18 JARNE MUNOYZ, Pablo. “Italia se lanza a regular la economia colaborativa: a propésito del
Proyecto de Ley Disciplina delle piattaforme digitali per la condivisione di beni e servizi e disposizioni
per la promozione dell’economia della condivisione”. Democracia Digital ¢ Governo Eletronico,
Floriandpolis, N.* 14, 2016, pp 83-95.

147 Tdem.

148 Disponible en: https://baylos.blogspot.com/2019/11/de-nuevo-sobre-los-trabajadores-de.html
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CONCLUSIONES

PRIMERA. — Los fenémenos originados como consecuencia del avance tecnolégico
y el uso de las nuevas tecnologias han venido para quedarse. Hemos visto como han
conseguido transformar el ambito del trabajo consolidando nuevas formas de organizacion
del mismo y dando lugar con ello a empleos muy distintos de los asentados tradicionalmente,
en los que lo tecnoldgico no estaba presente o no incidia del mismo modo. Asi, hoy en dfa
las TIC, internet y las redes sociales han favorecido la creacién de nuevos negocios
caracterizados por su capacidad de alcance mayoritario y por la capacidad que tienen de

satisfacer nuestras necesidades con un solo ¢ de forma mucho mas rapida.

Uno de estos nuevos negocios es el trabajo desarrollado a través de plataformas digitales que
generan un contexto de inseguridad juridica respecto de la situacién laboral de las personas
que deciden acudir a las mismas para el desarrollo de su actividad. Por ello muchos autores
del ambito del Derecho del Trabajo entienden que estos empleos conllevan la pérdida de
garantias y derechos de los que disfrutan los trabajadores en sectores mas tradicionales. Cabe
decir que, si bien estos nuevos modelos innovadores ofrecen muchas ventajas sobre todo
economicas, generando también nuevos puestos de trabajo o suponiendo unos ingresos
extra, conllevan determinados riesgos que ocasionan una situaciéon tanto de inestabilidad

como falta de seguridad para el trabajador.

SEGUNDA. — El modelo que ofrecen las plataformas de Glovo y Deliveroo para
los riders es un claro ejemplo de empresa innovadora en el ambito tanto mercantil como
laboral, no sélo por el uso que se requiere de elementos tecnologicos sino también por la
forma en la que dichas mercantiles desarrollan su actividad a través de los repartidores. La
complejidad que plantean respecto a la calificacién del vinculo entre empresa y repartir es
comprensible por la presencia tanto de indicios que considerarfan la relacién de laboral como
rasgos que calificarfan a la misma finalmente como mercantil. Hay decir que, el hecho de que
presente indicios de ambos tipos de trabajo, dependiente y autbnomo, no obsta para que, a
la vista de la presunciéon de laboralidad prevista en el ET y del contenido real de las
prestaciones, se declare al 7ider como trabajador por cuenta ajena dado que los indicios del
trabajo autébnomo serfan “aparentes”. Prueba de ello serfa la fijacién del horario unicamente
por parte de las empresas (aunque mantengan que son los repartidores quienes eligen su
horario) asi como el establecimiento unilateral de la misma de las condiciones contractuales
limitandose los rzders a firmar el contrato sin intervenir en la negociaciéon o determinacion de

esas condiciones, considerandoles como la parte débil de la relacion.
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La actuacion de la ITSS ante esta situacion ha resultado clave para poder trasladar el debate
a los tribunales y que sean éstos quienes terminen resolviendo sobre la situacion en la que se
encuentran los repartidores de tales empresas, aunque tampoco han conseguido solventar las
dudas sino mas bien incrementarlas mediante pronunciamientos ambiguos; y en parte
también ha servido para acercarnos a la realidad contra la que se enfrentan los mismos, un
contexto carente de garantias y revestido de precariedad. Por ello uno de los retos a los que
se debera enfrentar el Derecho del Trabajo para dar salida a esta situacién es la regulacion

necesaria del ambito de las plataformas digitales.

TERCERA. — En los tiempos que vivimos es inevitable que no nos encontremos con
situaciones que pongan en entredicho la legislacion laboral y, como en este caso, las notas
mas importantes a tener en cuenta en el ambito del trabajo, la dependencia y la ajenidad. Si
bien es cierto que estas dos notas en el pasado obedecian a ciertos rasgos o indicios para
determinar el caracter laboral o no, en la actualidad no es necesario mas que detenerse y
observar las nuevas formas de organizacién que presenta el trabajo y el impacto que éstas
tienen sobre el mismo para darse cuenta de que se requiere de una interpretacion de aquellas
distinta, adaptada a estas nuevas formas de empleo que desvirtian en cierto modo los indicios

clasicos tenidos en cuenta con anterioridad al surgimiento de las mismas.

La interpretacioén de esas notas por parte de los tribunales ha dado paso a pronunciamientos
en ambos sentidos, lo cual es entendible por el simple hecho antes mencionado de que se
presentan rasgos tanto del trabajo autbnomo como del trabajo dependiente y también porque
no disponemos de unos criterios fijos en base a los que podamos atenernos a la hora de
calificar a estos repartidores. Por ello, quiza sea necesaria una regulacion a nivel supranacional
que fije unas pautas a seguir a la hora de determinar la condicién que ostentan los riders. Sin
embargo, a pesar de esta diversidad de pronunciamientos, considero que serfa mas razonable
entender que concurren en los riders, si bien con ciertos matices, la ajenidad y la dependencia
por cuento que en ningin momento perciben cantidad alguna del cliente final, sino que son
retribuidos por la empresa mediante el giro de facturas, trasladandose los resultados de su
actividad directamente a la mercantil, prestando los servicios en base a las instrucciones que
se fijen unilateralmente por la empresa. Esos matices tienen que ver con que los prestadores
de servicios a través de plataformas no se ajustan en su totalidad al concepto de trabajador
por cuenta ajena porque disponen de mayor independencia, pero también de menor libertad
en cuanto a la organizacion, direccion y desarrollo de su actividad, libertad que es propia del

autonomo.
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Una posible solucién, como establece por ejemplo TODOLI SIGNES, consistiria en
detenernos en nuevos indicios de laboralidad, modernizando los conceptos clasicos de
dependencia y ajenidad y adaptandolos a los nuevos modelos productivos que surgen, como

el de las plataformas de reparto.

CUARTA. — La pereza legislativa que existe al respecto acrecienta la necesidad de
adoptar una solucion lo antes posible para luchar con la precariedad a la que se enfrentan
estos trabajadores; necesidad que es aun mayor si tenemos en cuenta que quienes
desempefian normalmente este tipo de trabajo son personas jévenes. Debe lograrse, al fin y
al cabo, garantizar cierta calidad de este tipo de trabajo para que quienes presten los servicios
cuenten con coberturas que les sitie fuere de ese contexto de inseguridad y falta de
estabilidad. Hay quienes abogan por su encuadramiento en el ET dentro de las categorias de
las relaciones laborales con caracter especial, es decir considerar a los 7iders como una figura
intermedia entre el trabajador dependiente y el auténomo dado que presenta rasgos de ambos
tipos. Con ello se dotarfa a este colectivo de ciertas coberturas que favorecerfan su situacion,
y se adaptaria el modelo de las plataformas a nuestro marco legislativo permitiendo que sigan

desarrollando su actividad sin los inconvenientes que plantean.

A mi parecer, el encaje de estos trabajadores en el ET como una categoria especial serfa mas
l6gica que la creacion de la figura del TRADE digital que se esta debatiendo, ya que mediante
la misma no se introducirian cambios significativos, y no supondria una novedad respecto
del TRADE actual. Por ello mas que una adaptacion del modelo de estas plataformas a la
legislacion actual serfa mas conveniente la adaptacion del marco legislativo a las mismas
mediante una reforma laboral. Lo que no podemos es pretender que con las caracteristicas
innovadoras que presentan estas plataformas se consigan adecuar a la normativa prevista
principalmente para aquellos trabajos mas tradicionales en los que las notas de ajenidad y
dependencia no se encuentran tan desvirtuadas como lo estan hoy en dia por las nuevas

formas de trabajo.

QUINTA. — En ultimo lugar, aunque lo prioritario sea regular este sector para
mejorar las condiciones de los repartidores y mermar su situacioén, no debe olvidarse otorgar
a estas nuevas empresas la posibilidad de seguir desarrollindose, siempre que respeten la
legalidad claro esta, por los avances que suponen y por las oportunidades que puede generar
para la sociedad. Debemos ser conscientes de que la era tecnolégica en la que vivimos
conllevara cambios en todos los ambitos, debiendo adaptarnos. Si bien estos cambios

conllevaran problemas, con una adecuada regulaciéon podremos beneficiarnos de ellos.
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