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Resumen

La comunicacion parte de la constatacion de la necesidad de aplicar protocolos de
transparencia a los medios de comunicacion sobre los que recae la responsabilidad de
satisfacer el derecho a la informacion de los ciudadanos. La transparencia mediatica
abre la labor informativa al conocimiento y control de los receptores y a la vez
permite la reflexion de los profesionales sobre su funcion, articulandose como un
elemento coadyuvante en la mejora de la calidad periodistica. La comunicacion
desarrolla una metodologia encaminada a establecer un indice cuantitativo del grado
de transparencia existente en las webs de los medios de comunicacion. La
metodologia propuesta aporta un instrumento para evidenciar parametros objetivables
de transparencia mediatica digital en las siguientes cinco categorias: transparencia
econdmica, editorial, en la produccion, en la interactividad y de uso.
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Introduccion

La transparencia remite “a lo que puede ser conocido y comprendido, por
contraposicion a lo cerrado, misterioso, inaccesible o inexplicable” (Cotino, 2003: 14)
y, por tanto, es un término que se aplica a una gran variedad de actividades y
situaciones.

La cuestion de la transparencia se ha instalado en la agenda como tema de debate en
el andlisis de la gestion publica pero también, cada vez mas, como cualidad y
exigencia para entidades privadas.

Se aprecia la importancia de la transparencia y la rendicion de cuentas

(accountability) como condicion de buen gobierno, garantia de ejemplaridad e
instrumento para evitar la corrupcion en cualquier ambito (Bhatnagar, 2003;
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Anderson, 2009; Bertot, Jaeger y Grimes, 2012). Ademas, el compromiso con la
transparencia supone una autoexigencia para las organizaciones y esta directamente
relacionado con el comportamiento ético de aquellos que detentan una posicion de
autoridad y privilegio, y con la asuncion de responsabilidades de cara a la sociedad.

Las posibilidades de incrementar la transparencia en los distintos ambitos se han
multiplicado gracias al desarrollo de internet que favorece el almacenamiento,
procesamiento y acceso a grandes volumenes de informacion y, al tiempo, propicia
nuevas formas de interactividad y colaboracion entre ciudadanos permitiendo su
organizacion (Meier y Reimer, 2011). Esta transformacion resulta muy evidente en
los medios de comunicaciéon donde, de la mano de la tecnologia, los receptores de
informacion, al menos los mas involucrados, estan dejando de ser consumidores
pasivos para convertirse en “prosumidores” de contenidos (Toffler, 1980). De este
modo, la web sustituye el patron de broadcasting, propio de la comunicacion de
masas, por un modelo “distribuido”, horizontal e igualitario “en el que muchas
personas pueden dirigirse unas a otras estableciendo un didlogo en enriquecimiento
donde se van juntando piezas para componer un mensaje complejo” (Varela, 2005).

La demanda de transparencia ha llegado también al periodismo (en Espafia, por
ejemplo, la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién y Buen gobierno obliga a
los medios publicos) y es objeto de analisis en la investigacion sobre medios de
comunicacion.

La “transparencia mediatica” se configura como un proceso de apertura al escrutinio
publico que lleva implicita la rendicion de cuentas y que se concreta en una serie de
mecanismos mediante los cuales los medios “responden directa o indirectamente a la
sociedad sobre la calidad o las consecuencias de lo que publican” (McQuail, 2005:
207). Un recurso que permite a los receptores valorar el trabajo periodistico y que, de
esta manera, refuerza la legitimidad de los medios como garantes del derecho a la
informacion de los ciudadanos. Desde este punto de vista, la transparencia se propone
como un dispositivo complejo de autorregulacion de los medios para cuyo desarrollo
se precisa la colaboracion tanto del piblico receptor como de la empresa o grupo de
comunicacion y de los periodistas: “Una autorregulacion efectiva requiere un entorno
donde los medios estén motivados para discutir sobre su calidad, sobre los problemas
éticos abierta y publicamente, y para evitar las practicas no éticas" (Loit, Lauk y
Harro-Loit, 2011: 48).

Kovach y Rosenstiel sefialan la relevancia de la transparencia como un elemento que
contribuye a mejorar el rigor del trabajo periodistico garantizando la inherente
obligacion de verificacion del informador que ha de mostrar sus “métodos y fuentes
en el grado maximo que sea posible” (2003: 126). Karlsson, Clerwall y Nord (2014)
incluso conceden a la transparencia la capacidad de provocar un cambio de paradigma
en el periodismo, de forma que se sustituiria el principio basico de objetividad (cuya
responsabilidad recae Unicamente en el productor de informacion) por el de
transparencia (compartida entre productor y receptor), otorgando capacidad a la
audiencia para valorar por si misma el grado de rigor presente en el trabajo
periodistico.

Las distintas investigaciones que abordan la transparencia mediatica observan
ventajas indiscutibles de su aplicacion, tanto para los periodistas como para el
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publico: supone un refuerzo ético de la profesion que refuerza su legitimidad frente a
fendmenos comunicativos no periodisticos (Freundt-Thurne, 2005), incrementa la
credibilidad del medio (Meier y Reimer, 2011), favorece el control de los grupos
empresariales de comunicacion (Wilkins y Christians, 2009), mejora la alfabetizacion
mediatica del publico (Regina Maia, 2008) y sirve para implicar a la audiencia y
fidelizarla al producto informativo (Bowman y Willis, 2003).

Existen investigaciones relevantes que estudian el grado de transparencia mediatica
en el ambito europeo. El proyecto Media Accountability and Transparency in Europe
(MediaACT) tiene como objetivo conocer la situacion de la rendicion de cuentas en
los medios de once paises europeos y dos paises arabes (Eberwein, Fengler, Lauk y
Leppik-Bork, 2011). Ademas, dado que uno de sus fines es articular recomendaciones
a la Union para que incentive el desarrollo de estos sistemas de control y estimule la
concienciacion de los usuarios, ha publicado una guia de buenas practicas donde
recoge algunas herramientas de vigilancia puestas en marcha en los distintos paises
(Bichler et al, 2012).

En Espafia, destaca la labor desarrollada por el Grupo de Investigacion de la
Universidad Complutense “Transparencia, Buena Gobernanza y Comunicacion”
(TRA.BU.COM.) dirigido por Pilar Cousido que ha elaborado diversos informes
sobre la transparencia en los medios audiovisuales, asi como el trabajo llevado a cabo
en la Universidad Pompeu Fabra a través del proyecto “Transparencia y Rendimiento
de cuentas en la Informacion Periodistica” liderado por el profesor Salvador Alsius
cuyo analisis de los mecanismos de rendimiento de cuentas aparece también recogido
en el proyecto MediaACT (Alsius, Mauri y Rodriguez, 2011). Su objetivo es describir
los nuevos instrumentos de interaccion entre los medios de comunicacion y los
ciudadanos, asi como medir el impacto que tienen sobre la transparencia y el
pluralismo.

Estas investigaciones siguen una linea de continuidad con los estudios que, desde la
ética y la deontologia, se han realizado sobre los sistemas de autorregulacion de los
medios (Aznar, 1999). Al analisis en profundidad de los mecanismos de control
tradicionales y su eficacia, se suman ahora nuevas investigaciones sobre las
herramientas que internet facilita, entendiendo que la web altera las practicas en la
rendicion de cuentas incrementando en los medios las posibilidades de ofrecer
informacion y en los ciudadanos, de ejercer la vigilancia (Eberwein, Fengler, Lauk y
Leppik-Bork, 2011). Es especialmente fructifero el trabajo desarrollado en torno a los
blogs dedicados al analisis y critica de los medios, tanto aquellos elaborados por
ciudadanos y asociaciones como por periodistas y medios de comunicacion (Domingo
y Heinonen, 2008; Lowrey, 2006).

Un importante niimero de investigadores se han interesado en categorizar los recursos
de rendicion de cuentas disponibles (MAIs: Media Accountability Instruments o
MAS: Media Accountability Systems), entendidos como ‘“cualquier organismo
informal, tanto offline como online, puesto en marcha tanto por los profesionales de la
informacion como por los usuarios, que pretenda monitorizar, comentar o criticar las
practicas periodisticas y que busca exponer y debatir los problemas del periodismo”
(Eberwein, Fengler, Lauk y Leppik-Bork, 2011: 20).
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La clasificacion mas basica de estos recursos es la que establece MediaACT y que
atiende a su momento de aparicion, diferenciando entre “mecanismos tradicionales”
que comprenderian los existentes en la etapa analdgica, como cddigos éticos, consejos
de prensa, ombudsman o cartas al director y “mecanismos innovadores” como los
blogs de periodistas o ciudadanos, las webs sobre medios o los comentarios que los
lectores realizan a las noticias o en las redes sociales.

Evers y Groenhart (2010) y Heikkild, Domingo et al (2012) distinguen tres formas de
transparencia teniendo en cuenta el momento en que se promueven: “Transparencia
de los participantes” (Actors Transparency), antes de la publicacion, referida a la
informacion sobre la empresa propietaria del medio de comunicacion y sobre los
periodistas que elaboran las noticias, “Transparencia en la produccion” (Production
transparency), durante la publicacion, que afectaria a la explicacion sobre como se
seleccionan los acontecimientos que componen la agenda y como se elaboran, y
“Transparencia en el grado de respuesta” (Responsiveness), después de la publicacion,
que sefialaria a la asuncion de responsabilidades respecto a lo que se ha difundido y la
capacidad de atender las peticiones de los receptores.

Por su parte, Groenhart y Bardoel (2012) desarrollan un modelo similar en el que
distinguen entre: “transparencia en la produccion” (production transparency) relativa
a como se obtienen y elaboran las noticias, “transparencia de los participantes” (actor
transparency) referida a periodistas y empresa, y “transparencia de la interlocucion”
(dialogue transparency) que pone su foco en la audiencia y se aplicaria a las
relaciones que el medio mantiene con su publico.

Meier (2009) establece una division basica en los instrumentos de rendicion de
cuentas entre los que funcionan en una sola direccion, del periodista o el medio hacia
el ciudadano, y los interactivos que recogerian las multiples formas de participacion
de la audiencia en el contenido de la web.

El International Center for Media and the Public Agenda (ICMPA) en su estudio
sobre la transparencia en las webs de 25 medios de Estados Unidos, Reino Unido y
Oriente Medio particulariza ain mas las categorias de analisis y establece las
siguientes variables: “correcciones” que responde a la apertura y responsabilidad del
medio a la hora de reconocer publicamente y rectificar los errores que haya cometido
en la elaboracion de las informaciones, “propiedad” que afecta a quienes poseen el
medio y sus intereses empresariales o estratégicos, “politica de personal”, referida
a las normas internas que guian el trabajo de los periodistas, editores o productores,
“politica informativa”, sobre la transparencia en las decisiones editoriales y los
procesos de produccion de la informacion y, finalmente, “interactividad”, que valora
la apertura a la hora de recibir y difundir los comentarios y las criticas de los
receptores.

1.- Hipotesis y metodologia

La presente investigacion asume el espiritu de las categorizaciones constatadas hasta
aqui y se fija como objetivo el desarrollo de un indice cuantitativo que mida el grado
de transparencia presente en las webs de los medios de comunicacion y, por tanto,
valore el aprovechamiento que los medios realizan de las posibilidades digitales a su
disposicion dirigidas hacia la rendicion de cuentas. Se elige como campo de

121



aplicacion las paginas web entendiendo que la transparencia ha de analizarse alli
donde mas instrumentos se pueden poner en marcha para que alcance su maxima
expresion.

En la propuesta metodoldégica que esta comunicacion establece no se considera pues
relevante el origen del mecanismo, sea tradicional o digital, sino su disponibilidad a
través de la web del medio. También se han dejado fuera los mecanismos exégenos de
control como serian los portales de reflexion y critica externos dado que el fin es
medir la transparencia puesta en marcha por el propio medio.

Para medir la transparencia mediatica y poder establecer un indice cuantitativo para
cada medio se han estudiado los mecanismos de transparencia clasificados en las
siguientes cinco categorias que componen la ficha de andlisis: transparencia
econdmica, trasparencia editorial, transparencia en la produccion de la informacion,
transparencia en la interactividad y transparencia de uso.

Se ha buscado una forma ajustada de valorar cada aspecto por lo cual algunos items se
valoran en términos dicotdmicos de presencia/ausencia, por ejemplo en el caso de la
existencia o no de ombudsman o la posibilidad o no de realizar comentarios a las
noticias, donde la presencia seria 2 y la ausencia 0, mientras que en otros items se ha
optado por considerar un codigo de analisis mas detallado con la siguiente gradacion:

e Nada transparente. No se recoge informacion al respecto. 0 puntos.

e Algo transparente. Se incluye informacion sobre el aspecto pero ésta resulta
insuficiente. 1 punto.

e Transparente. La informacion que se proporciona es clara y detallada. 2
puntos.

El analisis de la transparencia en la produccion exige ademas la aplicacion del método
de analisis de contenido sobre una muestra de articulos seleccionados para poder
valorar el grado de presencia de cada variable.

La metodologia propuesta exige la valoracion de 63 aspectos que reflejan una
calificacién maxima de 126 puntos que representaria la excelencia en niveles de
transparencia, de ser conseguida por algiin medio.

Una vez disefiada la ficha que conduce a la obtencion del indice de transparencia, una
segunda fase de la investigacion serd su aplicacion a los distintos medios de
comunicacién con el objetivo de obtener un ranking cuantitativo del nivel de
transparencia y establecer comparaciones entre categorias y medios que alumbren
debilidades y fortalezas, y de las que se deriven propuestas de mejora.

2.- Clasificacion de los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas
2.1.- Transparencia econémica
Esta categoria analiza la transparencia de la web respecto a la propiedad del medio,

los resultados economicos y la dependencia de entidades financieras, y valora la
informacion que ofrece sobre los ingresos por publicidad y la procedencia de la
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misma, entendiendo que la claridad en la gestion econdémica facilita aunque no
garantice la calidad del servicio publico de la informacion.

Este primer apartado resulta especialmente relevante para los ciudadanos debido a la
tendencia a la concentraciéon que han experimentado las empresas comunicativas de
los paises occidentales en las ultimas décadas (Jones, 2007) y al impacto que dicho
proceso tiene sobre la independencia de los medios y sobre el pluralismo informativo.
Ademas, la gestion empresarial contribuye a alumbrar los fuertes vinculos que
mantienen las entidades financieras y el sector periodistico (Almirén, 2005) e incide
en una de las tendencias dominantes en este ambito como es la mercantilizacion de la
informacion fruto de privilegiar el beneficio econdmico por encima de otros intereses
(Kovach y Rosenstiel, 2003).

La transparencia econdmica remite también al ambito de la Responsabilidad Social
Corporativa entendida como el “conjunto de obligaciones y compromisos legales y
éticos (...) que se derivan de los impactos que la actividad y operaciones de las
organizaciones producen en el ambito social.” (De la Cuesta y Valor, 2003: 7),
especialmente exigible en el caso de las empresas periodisticas sobre las que recae la
“responsabilidad delegada” (Goémez Mompart y Palau Sampio, 2013: 771) del
derecho a la informacion de los ciudadanos.

Ademas, en el contexto actual, el ascenso de medios civicos y proyectos de
periodismo social que marcan de forma expresa su autonomia econdmica (se
financian solo mediante la suscripcion o limitan de forma muy restrictiva las
empresas de las que reciben fondos, incluso rechazando en algunos casos la
publicidad institucional como signo de independencia) como alternativa a los medios
dominantes, hace que este aspecto sea trascendente a la hora de analizar la
credibilidad del medio y su capacidad para mantener la informacion al margen de las
presiones de anunciantes y otras fuentes de financiacion.

Dentro de la categoria de transparencia econdmica, se analiza la informacion
disponible en la web respecto a las siguientes variables:

1.1. Empresa o Grupo de comunicacion al que pertenece

1.2. Composicion accionarial

1.3. Cuentas de resultados anuales

1.4. Dependencia crediticia: organismo y cantidad

1.5. Informacion de auditorias o mecanismos de fiscalizacion externos
1.6. Relacion de anunciantes

1.7. Inversion realizada por anunciante

1.8. Tarifas publicitarias del medio

1.9. Publicidad institucional: organismo y cantidad

2.2.- Transparencia editorial

Esta categoria remite a la informacion sobre las normas internas que rigen en el medio
y a su organizacioén y organigrama. En este punto se valoran aspectos como el acceso
al libro de estilo, al codigo ético o a la linea editorial, la disponibilidad del curriculum
vitae de los miembros que componen la plantilla y la exposicion de sus
responsabilidades.
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La informacion acerca de los criterios de funcionamiento asi como sobre las personas
que elaboran el producto es un ambito exigible de transparencia dada la posicion de
privilegio que ocupan medios y periodistas en la esfera publica. Ademas, la
transparencia en este ambito garantiza el profesionalismo de trabajo del informador,
una practica que tiene que ver “tanto con la formacion del periodista y con su apego a
ciertos principios de actuaciéon, como con las condiciones institucionales y
organizacionales que le permiten desempefiarse con libertad y autonomia” (Guerrero,
2008: 38). Incluso para algunos autores seria necesario conocer las inclinaciones
ideolodgicas y las vinculaciones con organizaciones diversas de los reporteros. Como
mantiene Jarvis, cuantos mas datos se conozcan del periodista mejor se podra valorar
la informacion que realiza: “;Por qué no revelar la religién que practicas si estds
cubriendo un debate sobre el aborto? ;O ser transparente si estds cubriendo la
informacion de la industria de la automocioén y formas parte de una organizacion
ecologista?" (Smolkin, 2006).

Es ademas un ejercicio de transparencia sencillo puesto que es una informacion
disponible para la empresa y que no exige una actualizacion constante al ser un area
relativamente estable.

En este apartado se analizan los siguientes aspectos:

2.1. Informacion editorial: seccion “Quienes somos” o similar

2.2. Organigrama. Estructura de la organizacién con informaciéon de cargos,
competencias y responsabilidades

2.3. Linea editorial del medio

2.4. Principios Editoriales

2.5. Libro o Manual de Estilo

2.6. Estatuto de Redaccion

2.7. Cddigo de ética empresarial

2.8. Cddigo deontoldgico propio

2.9. Codigos externos a los que se vincula

2.10. Informacion biografica y profesional de la direccion (director y subdirectores,
editores)

2.11. Informacion biografica y profesional del equipo de redaccion (jefes de seccion,
corresponsales, redactores, colaboradores, editorialistas, articulistas)

2.12. Paginas personales de los miembros de la plantilla (véase el ejemplo:
http://www.theguardian.com/profile/nicholaswatt)

2.3.- Transparencia en la produccion

La transparencia en la produccion alumbra el quién y el porqué de las decisiones que
se toman durante el proceso de elaboracion de la informacion. Se trataria de un
ejercicio de metaperiodismo sobre la labor de los profesionales y sus rutinas
productivas y, por tanto, se convierte en una excelente herramienta de educacion
mediatica.

Esta categoria incluye informacion relativa a la forma en que se construye la agenda,

la jerarquizacion de las noticias, su autoria, las fuentes consultadas, el modo de
acceder a esas fuentes o los controles de calidad puestos en marcha por el medio.
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También atiende a los cauces para dar visibilidad a los errores cometidos entendiendo
que “el interés de la empresa periodistica consiste en admitir, reconocer y, en la
medida de lo posible, corregir el error” (Macia Barber, 2006: 53) dado el caracter de
servicio publico del periodismo.

La transparencia en la produccion no solo implica a la redaccion sino de forma
expresa a los editores del medio, responsables de la labor de gatekeeping y el nivel
donde se disciernen muchas de los conflictos y dilemas éticos de la practica
periodistica.

En este apartado se ha optado por recoger una serie amplia de recursos, a sabiendas de
que todavia son pocos los medios que los han puesto en marcha, con el deseo de
establecer un mecanismo de medida de la excelencia en transparencia informativa.
Por ejemplo, apenas hay medios que tengan una herramienta de transparencia tan
potente como dar publicidad a la reuniones de redaccion, un momento fundamental de
las rutinas periodisticas donde se deciden no s6lo los temas que compondran la oferta
informativa y su jerarquizacion sino a menudo, los profesionales que cubriran la
noticia, el género al que se adscribird y el enfoque que deberia tener.

Dentro de la transparencia en la produccion se analiza la informacion ofrecida o la
existencia de los siguientes items.

3.1. Seccion de comunicacion

3.2. Seccion explicativa de las decisiones editoriales del medio

3.3. Reunién de Redaccion publica

3.4. Autoria de articulos, fotografias, infografias o piezas audiovisuales

3.5. Data. Lugar y fecha en que es redactada la informacion

3.6. Actualizacion. El articulo muestra fecha y hora de la tltima actualizacion

3.7. Acceso a las distintas versiones del articulo

3.8. Diario del periodista

3.9. Fuentes utilizadas. Se identifica plenamente (atribucion plena) a las fuentes de
informacion utilizadas y de no ser asi (atribucion velada o anénima) se explican los
motivos del ocultamiento

3.10. Vias de acceso a la fuente. Se sefiala como se ha entrado en contacto con la
fuente: de forma presencial, telefonica, rueda de prensa, acto convocado por la fuente,
etc.

3.11. Vias de obtencion de informacion (newsgathering): rueda de prensa, nota de
prensa o comunicado, entrevista, filtracion, encuesta, data mining, compra de
informacion, periodismo ciudadano, etc.

3.12. Enlaces a materiales en bruto del periodista: cuestionarios, grabaciones, notas de
prensa, etc.

3.13. Vinculos a documentos complementarios

3. 14. Vinculos a otras webs de informacion, por ejemplo a otros medios o a las
paginas de fuentes informativas

3.15. Controles de calidad. Se especifican los controles de calidad establecidos en el
medio: supervision por parte de superiores (quiénes), departamento de verificacion
(fact checking department)

3.16. Correccion de errores. Espacio fijo destinado a la correccion de errores o Fe de
erratas.

3.17. Historico de correccion de errores o fe de erratas

3.18. Informacion sobre como solicitar la correccion de errores o fe de erratas.

125



2.4.- Transparencia en la interactividad

La interactividad y la participacion son dos de los aspectos mas analizados en los
recientes estudios de periodistica como funciones medulares de los nuevos medios
(Diaz Noci y Salaverria, 2003; Shultz, 2004; Goldenberg, 2005; Armentia, Caminos y
Marin, 2007). Pese a la unanimidad en cuanto a su importancia, buena parte de las
investigaciones considera que el desarrollo interactivo atin resulta insuficiente de cara
a conseguir que los medios fortalezcan la discusion publica y generen un sistema
ciudadano de vigilancia que propicie una democracia realmente deliberativa: “alin
queda la sensacion de que hay muchas cosas que el nuevo periodismo deberia de estar
haciendo para monitorear, responsabilizar, facilitar y mantener la deliberacion”
(Fenton, 2010: 5). Como asegura Frankenber, a menudo los sitios web “proclaman su
interés en ofrecer interaccion a sus usuarios, pero a su vez procuran con cautela no
debilitar el dogma del periodismo moderno de ‘nosotros escribimos, ustedes leen”
(2015: 108).

El analisis de la transparencia en la interactividad aqui propuesto busca tinicamente
comprobar la disponibilidad de mecanismos para establecer un didlogo con el
receptor, dado que esos mecanismos expresan la voluntad del medio de abrirse al
escrutinio publico y por tanto son requisito sine qua non para que la interlocucion se
produzca. Seria otro objetivo ulterior el comprobar el grado de utilizacion de esas
herramientas y la calidad del debate generado en ellas.

La transparencia en la interactividad analiza las distintas posibilidades de
participacion que los medios ponen a disposicion de los ciudadanos diferenciando
entre:

a) la participacion de arriba abajo (del medio al usuario) que, dependiendo del
grado de intervencion del usuario, se subdivide en: pasiva, interpelativa,
consultiva y deliberativa (Campos-Dominguez, 2011). Esta categoria abarca
desde la simple sindicacion de contenidos (participacion pasiva) hasta la
posibilidad de intervenir en un didlogo plural dentro del medio (participacion
deliberativa).

b) la participacion de abajo arriba (del usuario al medio) se refiere a la capacidad
del usuario de tener su propio espacio de contenidos independientes dentro de
la web del medio de forma que se convierte en constructor de agenda y
creador de opinion.

El indice de transparencia en la interactividad valorara los siguientes items:
A. Participacion de arriba abajo: Espacio del medio o del periodista

Participacion pasiva (en la que el usuario puede confeccionar su correo a la ‘carta’):
4.1. Suscripcion de contenidos RSS

4.2. Suscripcion de contenidos recibidos en el correo electronico por secciones y
noticias

4.3. Boletin electronico

Participacion interpelativa (comunicacion one to one)
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4.4. Vias de contacto: correo, teléfono, direccion, nombre y cargo de la persona de
contacto

Participacion consultiva (comunicacion one to many)

4.5. Encuestas. Criterios de participacion y opcion de acceder a consultas anteriores
4.6. Votaciones. Criterios de participacion y posibilidad de consultar histérico

4.7. Entrevistas corales. Criterios de participacion

Participacion deliberativa (comunicacion many to many)

4.8. Comentarios a las noticias. Criterios de participacion

4.9. Foros. Criterios de participacion y posibilidad de consultar histérico
4.10. Redes sociales: Facebook, Twitter.

4.11. Blog del medio. Criterios de participacion

4.12. Blog del periodista. Criterios de participacion

B. Participacion de abajo arriba: Espacio del ciudadano

4.13. Nivel 1: El ciudadano puede enviar noticias o informaciéon al medio para que
éste las publique. Toda esta comunicacion del ciudadano es visible

4.14. Nivel 2: El ciudadano puede proponer temas de investigacion al medio en una
seccion o apartado destinado a ello. Toda esta comunicacion del ciudadano es visible

4.15. Nivel 3: El ciudadano puede crear contenidos directamente en el medio:
secciones especificas, blogs, etc. Toda esta comunicacion del ciudadano es visible

4.16. Nivel 4: El ciudadano asesora al medio sobre la labor que realiza a través de un
comité donde los lectores pueden aportar ideas y realizar criticas. Toda esta
comunicacion del ciudadano es visible

2.5.- Transparencia de uso

La transparencia en el uso remite a la informacion disponible sobre el acceso y el
transito que registra el sitio web. Valora la claridad en los datos de visitantes y
noticias mas vistas pero también la informacion que reciben los usuarios de como
opera el sitio con los datos que exige para su acceso o la concrecion de su politica de
cookies. Aspectos que es preciso controlar para delimitar las responsabilidades de su
utilizacion, dado que se trata de informacion personal valiosa sobre los receptores y
sus habitos de consumo.

5.1. Estadistica del uso de la pagina: nimero de usuarios unicos, numero de paginas
visitadas.

5.2. Ranking de noticias mas leidas

5.3. Ranking de noticias mas vistas

5.4. Informacion sobre procedimiento de monitorizacion de datos de visitas y
consultas del usuario/lector

5.5. Informacion sobre politica de datos

5.6. Informacion sobre politica de cookies

5.7. Accesibilidad de la pagina para personas discapacitadas

5.8 Via de comunicacion con el administrador de la web
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3.- Conclusiones

La investigacion sobre la transparencia mediatica sigue una linea de continuidad con
los estudios sobre mecanismos de autorregulacion de los medios y responde al interés
por la rendicion de cuentas exigible a cualquier actividad de relevancia publica.

La abundancia de investigaciones sobre transparencia mediatica en el marco
internacional refleja un interés de la academia por verificar el cumplimiento de este
compromiso de claridad en la prensa actual y comprobar si las herramientas digitales
disponibles estan contribuyendo a romper la tradicional opacidad de los medios y
favorecer el control ejercido por el publico. En Espafia aun son escasos los estudios
sobre este asunto, destacando el proyecto de Salvador Alsius y su equipo o al analisis
de la transparencia de los medios audiovisuales de Pilar Cousido.

Resulta necesario medir la transparencia presente en los medios de comunicacion
espafioles como diagnodstico de la situacion y germen para investigaciones futuras
pero para ello hay que consensuar una herramienta de medicién. Aqui se propone una
categorizacion de los aspectos sobre los que es preciso rendir cuentas cuya valoracion
generaria un indice cuantitativo en cinco apartados: transparencia econdmica,
editorial, en la produccion de la informacion, en la interactividad y de uso.

Este punto de partida se debe completar en el futuro con estudios comparativos entre
la situacion de las transparencia mediatica en los distintos apartados, también con
analisis de la posicion que ocupa Espafia respecto a otros paises europeos. Ademas,
seria interesante, desde la investigacion etnografica, analizar las rutinas de las
redacciones y las empresas medidticas para conocer la importancia y el esfuerzo que
dedican a ser mas transparentes. Seria igualmente pertinente conocer el nivel de
utilizacion de las herramientas de rendicion de cuentas de los ciudadanos, la calidad
del intercambio generado, asi como el valor que los receptores les conceden.
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