LA ACULTURACION RELIGIOSA ROMANA EN LOS PIRINEOS:
EL CULTO DE JUPITER

La especial relevancia de los Pirineos como permanente punto de encuentro y de inter-
cambio socioeconémico, cultural, espiritual y artistico entre la Peninsula Ibérica y la
Europa continental se manifiesta ya de forma significativa en la Antigliedad romana.
Como elemento de frontera entre las provincias romanas de Hispania y de Gallia, ¢l terni-
torio pirenaico constituye un dmbito dindmico de comunicacidén ¢ interaccidn cultural,
mds que una linea rigida de separacion que delimita la extensién de diferentes provincias
del Imperio'.

La penetracion de las estructuras ideoldgico-religiosas y culturales romanas constituye sin

duda uno de los instrumentos mds eficaces del proceso de romanizacién y aculturacién
fomentado por Roma en las provincias del Imperio. En este sentido, nuestro estudio quie-
re set una contribucion al conocimiento de la penetracién de la religion romana en la zona
Pirenaica, analizando, en concreto y a través de las fuentes epigréaficas®, el comportamien-
to de ambas vertientes de los Pirineos frente a la introduccion del culto a Jdpiter, el padre
de los dioses y cabeza del Panteén romano. En efecto, 1a religion oficial romana tiene en
¢l culto de Jipiter una de sus mds genuinas e importantes expresiones, tanto por su pro-
funda carga simbdlica y politica como por su decidida voluntad de implantacién mds alld
del terreno patrio de Ia capital del Imperio. Esta peculiaridad le convierte en un instru-
mento privilegiado para el andlisis, siempre complejo, de la penetracién de las estructuras
politico-administrativas e ideoldgicas oficiales romanas en el territorio y sociedades pro-
vinciales.

Tuppiter, como padre de los dioses y jefe del Panteén romano, era el integrante supremo
de la Triada Capitolina, junto con luno y Minerva, cuyo culto se implanté en Roma desde
muy antiguo. El cardcter todopoderoso de Jipiter Capitolino viene expresado en los epi-
tetos que lo acompafian con mayor frecuencia: Optimus Maximus. Jipiter es asi el drbitro
supremo y el garante de la buena marcha del Estado®. En consecuencia, al compds de la
extraordinaria expansion territorial de Roma, luppiter Optimus Maximus o Fipiter
Capitolino, se asocia estrechamente a la vida del Estado y a su proteccion, con lo que su
culto toma una importante vertiente oficial también en las provincias del Imperio®.
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Sin embargo, hay que considerar que Jipiter también puede recibir culto desprovisto de
su cardcter politico, un culto individualizado o privado en el que entraban en funcién otros
atributos y caracteres distintos a los capitolinos u oficiales de esta divinidad, y en el que
aparecen con frecuencia en las provincias fendémenos de interpretatio y sincretismo, es
decir, de identificacion de Japiter con otras divinidades indigenas locales o provinciales,
espectalmente aquellos dioses relacionados con los fenémenos atmosféricos y meteorolé-
gicos, como el rayo y el trueno, o bien con las cumbres, cuyos atributos se asemejan en
algin sentido al dios supremo del Pantedn romano. Es estos casos, el nombre de Jipiter
aparece en ocasiones acompaiiado por epitetos indigenas, tomando la forma a menudo de
dios protector de las personas, ¢ incluso salutifero’.

El culto a Jupiter en el drea pirenaica francesa presenta una clara y marcada difusién loca-

lizada en los Pirineos Centrales en el niicleo urbano de Lugdunum Convenarum®, actual
St. Bertrand de Comminges, y su entorno territorial. Por el contrario, en la vertiente his-
pana de los Pirineos los testimonios aparecen mucho més dispersos, distribuidos en sus
extremos occidental y oriental, entre las comunidades de Catalufia y Navarra, registrindo-
se un vacio documental en los Pirineos Centrales. En consecuencia, ambas vertientes, gala
e hispana, se complementan en relacion a las evidencias epigraficas.

Sin embargo, el volumen de hallazgos es significativamente superior en la zona gala, con
un total de cuarenta y tres testimonios, frente a los ocho que se documentan en la zona his-
pana. Ademds, mientras en esta tltima area los hallazgos son muy dispersos, no docu-
mentindose en ningdn lugar mas de uno, en la Galia existe una mayor concentracién, pues
St. Bertrand de Comminges retine una decena de dedicatorias, lo cual da idea de la influen-
cia de esta fundacién de Pompeyo en la parte central de los Pirineos’.

Desde el punto de vista onomadstico, los dedicantes de esta divinidad, excluidos aquetios
cuyo nombre no ha llegado hasta nosotros, mantienen un equilibrio casi al cincuenta por
ciento entre los portadores de un nombre tnico y los portadores de nombre gentilicio. En
consecuencia, casi la mitad de nuestros dedicantes serian ciudadanos romanos, predomi-
nando abrumadoramente los varones (82 %) sobre las mujeres (18 %). En el esquema
antroponimice de estos varones predomina el uso del irig romina, con cerca de dos terce-
ras partes de los casos, sobre el duo nomina. Frente a la aparicion puntual de los nomina
imperiales fulius® y Claudius®, resultan mayoritarios los gentilicios de origen itdlico, como
Valerius', un gentilicio de gran arraigo en todo el Imperio, especialmente en las provin-
cias de filiacion celta', Antonmius’®, Coelius”, Fabius”, Minicius”, Pompeius”,
Sempronius” , Senius’® y Silvanius”, si bien éste Gltimo también pudo surgir en este caso
como derivado de un cognomen, practica que no es extrafia entre los nuevos ciudadanos
de las provincias de sustrato celta®. En la mayoria de los casos estos nombres gentilicios
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aparecen acompafiados por cognomina latinos, siendo muy escasa la presencia de cogno-
mina indigenas, como Harbelex” y Martus®, y griegos, Tesphorus® y Polibius¥, asociados
estos dltimos a individuos de origen servil®,

La otra mitad del total de los testimontos recogidos son individuos portadores de un nom-
bre {inico en un esquema onomdastico caracteristico de los individuos sin derecho de ciu-
dadania romana, en ocasiones acompafiado del patronimico®, o de aquellos con un status
servil. En nuestro caso, la presencia de esclavos entre los dedicantes de Jupiter es muy
puntual, reduciéndose a tres casos, Felicissimus? y Sabinianus® en los Pirineos Centrales,
y Prepon® en Lleida. También en este grupo predomina la onomdstica latina frente a la
indigena, Annous™, Edunx y Magilo® | y griega, el citado Prepon®. 1.a proporcion entre los
sexos es igualmente favorable a los varones (83 %), mientras gue las mujeres cuentan con
una participacién minoritaria (17 %).

En consecuencia, los devotos de Jdpiter en la zona pirenaica son predominantemente indi-
vidues libres, varones, que se reparten de forma equilibrada entre ciudadanos romanos y
peregrinos. La presencia de dedicantes de origen servil alcanza una proporcion significa-
tiva (15 %). Podemos presumir la condicién de libertos para los Coelii Tesphoros, Festa y
Telesinus¥ |, as{ como para G. P{ompeius) Polibius™, en funcidn de su onomadstica griega y
entorng personal. Explicitamente manifiestan su condicién de esclavos Prepon®,
Felicissimus™ y Sabinianus”, mientras que a Fortunatus le suponemos tal status en funcién
de su actividad socioprofesional como actor (secretario)®,

En general, los monumentos votivos conservados se caracterizan por la sencillez extrema
de las férmulas dedicatorias y la parquedad de informacion sobre los entornos familiar y
socioecondmico de los dedicantes. En el dambito profesional, al margen de los milires inte-
grantes de una vexillatio de la legién VII Gémina en Ampurias®, sélo constatamos pun-
tualmente la presencia de actividades asociadas a individuos muy modestos, incluso de
status servil, Es el caso de Sabinianus, actor et servus de L. Pompetus Paulinianus ,
Fortunatus, actor y quiza un esclavo, y Silvanus, marmorarius {marmolista)®.

Destaca ademads especialmente la ausencia entre los dedicantes de individuos relacionados
con la esfera oficial, ya sea a través del ejercicio de cargos civiles o religiosos de dmbito
municipal o provincial. S6lo la consagracion a fuppiter Optimus Maximus en Ampurias
por parte de una vexillatio legionis VII Geminae Felicis® presenta un claro cardcter oficial
de culto al Jipiter Capitolino protector del Estado®. De hecho, el monumento, realizado
por la mediacién del centurio funius Victor”, conmemora el aniversario del dguila de la
legion (ob natalem aquilae) *.

En consecuencia, son otros los atributos de Jipiter que parecen haber impuisado la expan-
sion del culto en la zona pirenaica, especialmente en los Pirineos centrales franceses”,
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ambito en el que se concentra claramente la mayor parte de los testimonios recogidos. Sin
duda, una parte significativa de los dedicantes recurrieron a Jdpiter en una vertiente de
divinidad protectora personal y salutifera™, como evidencian las dedicaciones pro salute
de Prepon a luppiter Optimus Maximus Conservator®, de Felicissimus®, de Fortunatus®,
y de Ulpianus a fuppiter Salutaris®. En el resto de los casos, es muy posible, vista la par-
quedad del formulario y escasa romanizacion de los dedicantes, en buena parte peregrinos
con clara raiz indigena, que ef culto de fuppiter se fusionara con el de otra divinidad local,
un dios (o dioses) indigena de las alturas, asociado a la montafia y al rayo®™, En este senti-
do, resultan significativas las dedicaciones votivas de Flavus Magilo, en Arellano
(Navarra), a Appenninus como dios protector itdlico de los montes homénimos asimilado
a Jupiter”, y de un individuo anénimo al Deus Fulgurator en Puigcerda (Girona), una divi-
nidad tonante cuyos atributos apuntan también a un Jipiter local®. De hecho, una de las
advocaciones de esta divinidad de las alturas la encontramos en Cadeac, en los Pirineos
centrales franceses, donde M. Valerius Potens consagra un monumento a fuppiter Optimus
Maximus Beisiris* , en la que se asocia el J(ipiter romano a una divinidad pirenaica de ori-
gen indigena®.

En conclusion, a través de las fuentes epigraficas documentadas en la regién pirenaica, se
comprueba la respuesta similar de ambas vertientes de los Pirineos frente al estimulo
romanizador religioso concretado en nuestro estudio por el culto a Juipiter, dios supremo
del Pante6n romano. En general, nuestros dedicantes del drea pirenaica asimilan los atri-
butos del dios romano, en su faceta de divinidad de las alturas y sefior del rayo, a deida-
des locales de origen indigena y caracterizacién semejante, con una funcién salutifera y
protectora. El perfil social de los devotos nos remite en ambas vertientes de los Pirineos a
individuos libres de origen local, predominantemente varones y portadores de onoméstica
latina, aunque con una notable presencia de peregrinos, grupo equiparado cuantitativa-
mente al de los ciudadanos romanos. Se trata de dedicaciones de cardcter privado, modes-
tas y con un formulario sencillo, alejadas casi en su totalidad de dmbitos oficiales, como
evidencia la ausencia de cargos pablicos entre los dedicantes.

IBIX ANNALS 98-99



66-86 STTYNNY

Xigi

Ge

PRAENGM.  NOMEN COGNOMEN TIBO PE COGNOMEN DATOSSOCIALES LIGAR DE HALEAZGO DEVINIDAD CROROLOGIA BIRIIOGRAFIA
ANTONS VINDEMIALIS ROMANG GATLEHEY 100 0% B.C. C. X1l 303
8. CLAUTKIUS) RIFUS ROMANO GALH LM M0 B, ERLEE
COELIA FESTA ROMAND ZLIBERTA? HT-RAAILE TUPPITER 4 PC. AN 59
COELIUS TE|ESINUS GRIBOO FLIBERTO? HTNAURE TEPITER HI DS 1N §9
CORLAIS TESPHORGS GRIGS AIBERTO? HTNALE fPPITER HA DL 24 59
< FARALS) LASCRRS ROMANO GACN-CASTELBIAGUE oM 1 BC, CiL XD 13
RAA NGEHUA ROMAND GALC T1GM. 4% BC. CIL XT 234
RIS} PRE GAIL-ANLA LG M. -5 BC. CIL X 362
T MINICIS HARBELEX pilora GAALCAZARL BAROUSSE  1OM, T DE R X 3
[ POMPEILSS MARTUS () MOIGENA Al 10M, HIBL. £, e
1. POMPEIUS MASCLINGS ROMANG GALE LCM. M BC. €8, X Y
6. HOMPES) POLIBIUS GREGH JLIBERTG? DUTOARGOUSTRING LOM. tney IRCY 188
L SEMERGNRIS GEMERUS ROMANG HT-NA-ARIBAR 08 WEBC T N T
SRS CORDITUTS ROMAND GA-L-BRAMEVAQUE oM. 0L CIL N30
M SvANGS SRS RMANO GATA 16.M. MEDE CIL X0 419
VALERIA HANUARTTA ROMAND GA-BL-ASTE LOM. L D, CA. X1 387
M VALERIUS) POTENS ROMANO GA-VALADEAC 10.M. BEISIRIS i BC. 0L Xit1 30
ABOUS micENA GA-L-CAZARIL BAROUSSE  10M. HIll EC. CE Xm 38
CLAMOSA ROMANG ORIGO; AUGUSTA TREVERORUM Gade DEUS WIPPIYER DL s, XEt
EDUNX INDIGENA GALNVALEMIINE 108 1pc. CI, XIE $1003
FELICISSIMUS. REMANG SERVE GALL-BAGHRY ELE HE DL 1. X1 310
FLAVS) ROMANO HT-NAESLAVA LM, 4 N 22
FLAYUSMAGALOY  ROMANGANDIGENA HE-NA-ARELLAND ABERNINUS moc.? RN 18
FORTUNATUS ROMAND ASERVD? ACTOR GA-CHMARKGNAC LoM. HEBC. o8 Xm 3t
GERMANUS ROMANO GALN-SAINT BLAKCARD 10M, HIBC T2 0 163
NIGRINUS REMANG GA-LCVALCASRERE LOM. LIEDL, R, X 238
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PRAINOM, ROMEN COGROMEN TIPO DE COGNOMEN DATOS SOCIALES LUGAR DE HALLAZGO DIVINIPAD CRONDLOGIA BEBLIOGRAFEA
OPTUMA ROMANO GALCVALCABRERE 10M. DL CiL Xt 235
PREFON GRIEGD SERVG HT-LL-NOGUERA £0.M CONSERVATOR jEi:3 1 ®E2 17
SABINIANUS ROMAND SIERVO, ACTOR GA-CN-SAINT PE [FARDET L0M FEDC. CIL XHl 66
SEMF...| ZROMANG? GaLr Lo} 8 DL CIL X101 238
[SIEVERS.. LROMAND? G&-CNLESTELLE 1LOM i BC CE. XIT 135
SILEX ROMATDY GA-VA-AURE 1OM. DL CR. XIH 38}
SILVANUS ROMANG MARMORARILS GAILSIRADAN T iom B BC, AR, 1956 249
TITULLIS ROMANT GA-CNVALENTINE LOM. {31144 CEL XIU HODS
LRBANUS ROMAND GALL TUFPITER SALUTARIS [SHE 1 CIL Xt} 240
ANONYMUS'A § HEGRPUAGCERDA DEUSFURLGURATOR 828 RCE 1
ANONYMUS/A 2 GALL 1OM. Lmpg CIL 0 12
ANONYMUS/A 3 GACIEMARIRNAC 100, HE DL CIL X 35
ANONYMUSIA 4 TGA-CRMARIGNAT LM, DL CiL X8 36
ANONYMEUISIA S Gl DEUS WFRITER ETMIVERYA MR DL CIL X811 45
ANONYMUSIA § GACH-AVEZAL EOM. B €I ¥ 155
ANONYMUSIA T GACNHEEHES HOM HI B CIL X1 220
ARCIYMUSIA B G- AVIGNONET LOM i B CH. XIfi 17003
ANORYMUSIA S GA-CH-SARST PLANCARD LU i DL A 1950 127
ANONYMUSA 10 GALKSAINY PLANCARD 1OM. MR TL. AE 1950 228
ANONYMUSA 1t GACH-SAINT FLANCARD Lo HHIRC, TG &1
ANONYMUSA 12 GA-CN-SAINT FLANCARD 100} HEDC, LTG 43
ANONYMUISA 13 GALE 1O Hil . <. X 19
ANONYMUSIA 14 GALL LOM. LnBc ILYG 66
ANONYMURA. 15 [T LOM., NG BT MERCURUS 11 DG TG 6t
ANONYMUA/A 16 GA-L-CIERP LOM. HEDLC CIL X3 318
ANONYMUS'A 17 GA-LLIER DE LUCHON 1M, HEDLC. CIL XaH 32
ANCNYMI E MILITES VEXILLATID ZEGVINGF.  HT.GHEMPURIES LOM. FMUDL CY 34




Notas

1. Sobre la nocién romana imperial de frontera, asi como su caracterizacién y evotucion, ademds obras ya cla-
sicas, Lutiwak, E.N. The Grand Swrategy of the Roman Empire from the First Century AD. to the Third
{Baltimore, 1976), o Millar, F. The Roman Empire and its Neighbours (London, 1970}, s¢ ha emprendido una
linea de renovacién de los estudios de frontera, cfr. Whittaker, C.R. «Trade and Frontiers of the Roman
Empire» en P.D.A. Gamsey/C.R. Whittaker. Trade and Famine in Classical Antiquity (Cambridge, 1983);
Ydem. Les frontiéres de F Empire romain {Paris, 1989); Idem. Frontiers of the Roman Empire. A Social and
Economic Study (London, 1994); Drammeond, S.K.; y Nelson, L.H. The Western Frontiers of Imperial Rome
{New York, 1994). Sobre los Pirinecs romanes en concreto, cfr. Rico, C. Pyréndes romaines. Essal sur un pays
de Frontiére (1H1¢ siécle av. J.-C. - IVé si¢cle ap. J.-C.) (Madrid, 1997); Padrd, 1. Piedrafita, C. «Les élapes du
contréle des Pyrénées par Rome», Latomus, X1LVEZ, (1987) pp. 356-362; Dupré, N. «La valiée de I"Bbre et
les routes franspyrénéennes antiques», Caesarodunum, XVIII (1983), pp. 393-411; Belwrdn Lioris, F. «Roma
y los Pirineos: |a formacion de una frontera», Chiron, 24, (1994), pp. 103-133; Bidzquez, J.M. «La cordillera
céntabra, Vasconiz y los Pirineos durante el Bajo Imperio», Actas del [l Congrese Espafiol de Estudios
Cldsicos, vol. I}, (Madrid, 1968), pp. 137-142; Fatds, G. «Los Pirineos meridionales y la conquista romana»,
Lenguas y cultura en la Hispania Prerromana, Actas del V Cologuio sobre lenguas y culturas prevromanas de
la Peninsula Fbérica (Noviembre 1989) (Salamanca, 1993), pp. 289-316.

2. Claves del cuadro epigrifico: En Ia columna del lugar de hallazgo se han empleado las siguientes abrevia-
turas para las provincias romanas: GN = Galia Narbonense; GA= Galia Aquitania; HT = Hispania
Tarraconense; parz las regiones y comunidades: NA = Navarra; GI = Girona; L= Lleida, CN = Le
Comminges; LC = St. Bertrand de Comminges (Lugdunum Convenarum); IL = Termritorio entre St. Bertrand
de Comminges y Luchon; VA = Valie del rio Aure; BI = Le Bigorre; TA = Dax (Aquae Tarbellicae); TO =
Tolosa. En el apartado de bibliografia se utilizan las siguientes abreviaturas: AE = L' Anné Epigraphigue; CIL:
Corpus Inscriptionum Latinarum,; ILTG = Wuilleumier, P., Inscriptions Latines des Trois Gaules, (Paris
1963); IMN = Castillo, C. Gémez-Pantoja, J. Mauledn, M.D., fnscripciones romanas del Museo de Navarra,
{Pampiona 1981); [RC2 = Fabré, G. Mayer, M. Roda, L. Inscriptions Romaines de Catalogne. Il Lérida, Paris
1985; IRC3 = Fabré, G. Mayer, M. Roda, 1. Inscriptions Romaines de Catalogne. HE. Gérone, (Paris 1991).

3. Daremberg-Sagglio, G. Dictionnaire des Antiguités grecques et romaines., I-V, (Paris, 1877-1919) (reimpr.
Graz 1962-1963), «luppiter»; Grimal, P. Diccionario de mitologia griega y romana, (Barcelona 1981), pp.
299-300; Fears, J. «The cult of Jupiter and Roman Imperial Ideology», ANRW, IL17.1, 1981, pp. &-17;
Beaunjeu, J. La religion romaine d I'apogée de [ empire I: La politique religicuse des Antonins, (Paris, 1935),
pp. 71-80; Es significativo el culto que le tributardn algunos emperadores, como Augusto, gue pretendia tener
sugfios inspirados por él, o Caligula, que se apropié de los epitetos Optimits Maximus, y Trajano, que lo elige
como su divinidad protectora personal.

4. Toutain, . Les cultes paiens dans ¥ Empire romain. I, {1967}, p. 17, 37-238; DBumézil, G. La religion romui-
ne archaique, (Paris 1966}, p. 282; Martin, 1B Les provinces romaines d' Ewrope centrale ef occidentale.
Société et Religions, (Paris, 1991) pp. 163-169.

5. Martin, LP. Les provinces romaines d' Europe centrale et occidentale. Société et Religions, (Parts, 1991) pp.
216-217, 228-249,

6. Prol. 11, 7, 13; Greg. Tur, Fran. VIL, 34. Cf. Gavelle, R. «Lugdunum Converanum, Saint-Bertrand-de-
Comminges», Les 100 villes qui ont fait I Occident, éd. spéciale de Caesarodunum, {1980} pp. 39-40.

7. Pompeyo, enviado por el Senado para poner fin a la revuelta sertoriana en Hispania, concede a los indige-
nas que le habian prestado apoyo fa ciudadanfa, mientras que a guienes habian luchado contra ét en favor del
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derrotado Sertorio les conduce por territorio galo estableciéndolos en el Alto Garona en el primitivo niicleo
aquitano de Lugdunum Convenarum, convertido en una especie de colonia sin titulatura. Cf. Hier., Vigd. [V.
Lizop, R. Les Convenae et les Consoranni. Histoire de deux cités gallo-romaines, (Toulouse, 1930) pp. 76
ss;Garcia y Bellido, A. «Hispanos en el sur de Francia». BRAH CXXXVII, (1955) pp. 35 ss.; Castellui. Notla,
I.M, Roda, I «La idenuificacién de los trofeos de Pompeyo en el Pirineow, Journal of Roman Archaeology, 8,
{1995) pp. 5-18. Destaca igualmente la frecuencia del nomen Pompeius en los Pirineos septentrionales, cfr.
CIL, X111 pp. 20, 65, 66, 70, 236, 237, 315.

8. Solin, H.; Salomies, O. Reperiorium nominum gentilium et cognominum Latinorum. (Hildesheim-Ziirich-
New York, 1988) p. 98.

9. Solin, H.; Saloties, O. Repertorium nominum...p. 56.
10. Solin, H.; Salomies, O. Repertorium nominum. ..p. 197

LY, Knap, R.C. Latin inscriptions from Central Spain, (Los Angeles, 1992) p. 352, incide ¢n la amplia difu-
si0n del nomen Valerius, siendo especialmente popular entre los soldados y en las provincias de sustrato celta.

12. Schulze, W. Zur Geschichte Lateinischer Eigennamen, (Bertin, 1933) p. 124.
13. Schulze, W. Zur Geschichte..., p. 155 .

14. Schulze, W. Zur Geschichte. .., p. 162.

15. Schulze, W. Zur Geschichte.. .. pp. 110, 361.

16. Solin, H.; Salomies, O. Repertorium nominum. .. p. 146; el gentilicio Pompeius es frecuente en la zona sep-
tentrional de los Pirineos, cfr. C/L, XIII pp. 20, 65, 66, 70, 236, 237, 315.

17. Schulze, W. Zur Geschichie..., p. 211,
18. Schulze, W. Zur Geschichte..., p. 228,
19. Schulze, W. Zur Geschichre.. ., p. 371,

20. Alfoldy, G. «Nofes sur la relation entre le droit de cité et [a nomenclature dans "Empire romain», Latomus,
25.1, (1966) pp. 44-43; Kajanto, 1. The Latin Cognomina, (Helsinki, 1965) 57 bis, pp. 38, 216, 310 (Silvanus).

21, Antropénimo de origen ibérico. Cfr. Holder, A. Alt-Celtischer Sprachscahtz, (Graz, 1961} I, p. 374.
22. Holder, A. Ali-Celrischer Sprachscahtz, (Graz, 1961) 11, p. 448,

23. Solin, H. Griech Personennamen in Rom, (Berlin, 1982) p. 363,

24, Solin, H. Griech ..., pp. 248, 1367.

25. Sobre la relacién entre la onomdstica griega y el origen servil, cf. Solin, H. Beitrage zur Kennnis der
Griechischen Personennamen in Rom, (Kelsinki, 1971) p. 159.

26. Se trata de Nigrinus Spii f. ¥y Optuma Galli £ (CIL, X1 235), Annous Pompeiani . (CIL, XIH 315), §ilex
Salinls £ (CIL, X111 381), y Titullus Cintugnati £ (CIL, XIIT 11003), aprecidndose Ia ascendencia claramente
indigena de varios de estos individuos, cfr. Holder, A. Alt-Celtischer. ., 11, pp. 1308, 1022. lgualmente se cons-
tata esta raiz céltica en el caso de Senius Conditus Congi f. (CIL, XII1 311; Holder, A, Alt-Celtischer. ., 111,
1272).

27, CIL XN 310.
28. CIL X111 66.
29 IRC2 17.
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30. Holder, A, Alr-Celtischer.. ., 1, p. 157.

31, Holder, A. Alt-Celtischer..., H, p. 376.

32. Solin, H. Griech..., pp. 906, 1313.

33 IMN 59,

34. IRC3 188; cfr. Campillo, 3. Mercadal, O. «El paper de 1a Cerdanya en les relacions transpirenengues en
&poca antigar, Annals de lnstitut d' Estudis Gironins, XXXVII, (1996-1997) pp. §73-893.

35.1RC2 17.

36. CiL X111 310.

37. CIL X111 66,

38, CIL X1 37,

39.IRC3 14,

40, CIL X111 66.

41 CIL X1 37.

42, AE (1966) 249.

43, IRC3 14.

44, Otras dos consagraciones podefan quizd estar revestidas de cierto cardeter eficial: CIL X1 45, a Deus
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